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Zjistovani nazoru ditéte
v soudnim rizeni - mezioborova studie

Zaneta Hoblikova* - Jana Kropackova**

Abstrakt: Problematikou zjistovani a relevance nazoru ditéte v soudnim fizeni, jehoz je icastnikem, se zabyva
nemalo odbornych praci, a to nejen pravnich, ale i psychologickych, pfipadné pedagogickych. Tento problém
je rovnéz dnes a denné prakticky feSen odbornou vefejnosti z fad soudcd, koliznich opatrovnikd, advokatd,
znalct a v neposledni fadé rodici a jejich détmi zejména v opatrovnickych fizenich tykajicich se péce soudu
o nezletilé. Otazce participace nezletilych déti na soudnich fizenich, ktera se jich tykaji, je v poslednich le-
tech nejen v Ceské republice, ale i v mezinarodnim méfitku vénovana &im dal tim vétsi pozornost. Nezbytnost
ochrany prava ditéte byt slySeno pfimo pred soudem je v posledni dobé velmi casto zdiraziiovana zejména
v Ustavnépravni a téz v mezindrodnépravni roviné. Soucasné by kazdé opatrovnické fizeni mélo sledovat pri-
marné nejlepsi zdjem ditéte. Ve vécech péce soudu o nezletilé se vice nez v jakémkoliv jiném pravnim odvét-
vi setkdvame s neurcitymi pravnimi pojmy, k jejichz vykladu mohou byt mnohdy velmi nApomocné znalosti
a zkuSenosti mimopravni. Cilem tohoto textu je proto propojit poznatky z réiznych obori za ucelem vytvo-
feni komplexnéjsiho nahledu na danou problematiku.
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Uvod

Problematika zjiStovani a relevance nazoru ditéte v soudnim fizeni, jehoz je icastnikem,
nenitak jednoduch4, jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Pfi rozhodovani o Zivoté dité-
te za trvajiciho konfliktu mezi jeho rodici totiZ vedle sebe (mnohdy dokonce i proti sobé)
stoji tfi kliCové z4jmy, které je tfeba v kaZzdém jednotlivém ptipadu peclivé zohlednit
a zvazit. Jsou jimi 1) ¢im dal vice propagované pravo ditéte byt slySeno, 2) nutnost zjiSténi
skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, které bude v nejlepSim
z4ajmu ditéte a 3) ochrana ditéte prostupujici celym soudnim fizenim, tj. zdsada nepoSko-
zeni ditéte samotnym pribé€hem fizeni. Je tedy otdzkou, kdy a za jakych okolnosti je
vyslech nezletilého ditéte (Ci jind forma zjiSténi jeho ndzoru) opravdu v jeho nejlepSim
z4ajmu s ohledem na jeho dalsi vyvoj a Zivot. Studie je postavena na analyze a komparaci
Ceskych a ¢aste¢né mezindarodnich odbornych zdroji nejen z pohledu pravniho, ale i pe-
dagogicko-psychologického. Snahou autorek je hledani odpovédi na vyzkumnou otdzku,
jaky vyznam a hodnotu ma ,,svobodné” vyjadieni dit€te v opatrovnickém fizeni tak, aby
cely vysledek fizeni byl skute¢né v jeho nejlepSim z4jmu.

1. Pravni analyza
1.1 Hmotnépravni uprava

Paragraf 867 obCanského zdkoniku' (déle také jako o. z.) stanovi, Ze: ,,Pred rozhodnutim,
které se dotykd zdjmu ditéte, poskytne soud ditéti potrebné informace, aby si mohlo vytvo-
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rit vlastni ndzor a tento sdélit (odst. 1). Neni-li podle zjisténi soudu dité schopno informace
ndlezité prijmout nebo neni-li schopno vytvorit si viastni ndzor nebo neni-li schopno tento
ndzor sdélit, soud informuje a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte ochrdnit, s tim, Ze
se musijednat o osobu, jejiz zdjmy nejsou v rozporu se zdjmy ditéte; o ditéti starsim dvandc-
ti let se md za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit.
Ndzoru ditéte vénuje soud patricnou pozornost (odst. 2).“

Tato zdkonna uprava vychazi zejména z Umluvy o pravech ditéte,2 kterd ve svém ¢lan-
ku 12 stanovi: ,,Stdty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeluji ditéti, které je schop-
no formulovat své vlastni ndzory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve vSech zdleZi-
tostech, které se jej dotykaji, pricemz se ndzorim ditéte musi vénovat patiricnd pozornost
odpovidajici jeho véku a virovni (odst. 1). Za timto vicelem se ditéti zejména poskytuje moz-
nost, aby bylo vyslyseno v kaZzdém soudnim nebo sprdvnim rizent, které se jej dotykd, a to
bud'primo anebo prostrednictvim zdstupce nebo prislusného orgdnu, pricemz zpusob slyse-
ni musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostdtniho zdkonoddrstvi (odst. 2).”

Obcansky zdkonik tedy a priori uklada soudu povinnost dité o problému, ktery se jej
tykd, nejen informovat, ale (a to zejména) umoZznit mu sdéleni jeho ndzoru, ktery musi byt
pfirozhodovani soudu dostate¢né zohlednén. Tato povinnost soudu je vSak ,zmeékcena®
ve vztahu k ditéti, které pro urcité objektivni ¢i subjektivni pfekaZky (naptiklad nizky vék
¢i nedostate¢nd vyspélost) neni schopno sdélovanou informaci pfijmout, vytvofit si na
ni nazor, pfipadneé je, ale neni schopno jej soudu sdélit. V takovém ptipadé je z hlediska
zékonné hmotnépravni upravy dostacujici ziskat informaci o pfedpoklddaném ndzoru
ditéte zprostfedkovan€ od jiné osoby, kterou bude ve vétsiné ptipadi kolizni opatrovnik
(v tizenich ve vécech péce soudu o nezletilé nejcastéji pfisluSny organ socialné-pravni
ochrany déti). Ob¢ansky zdkonik v§ak obsahuje téZ vyvratitelnou pravni domnénku, Ze
dité star$i dvandcti let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si na ni nazor a sdélit jej
soudu. Z vySe uvedeného se tedy podava, Ze dité starSi dvanécti let by v soudnim fizeni
meélo byt slySeno vidy pfimo soudem, pokud vSak v fizeni nevyjdou najevo skutecnosti
svéddéici o tom, Ze ani vyslech takto starého ditéte neni z néjakého divodu vhodny. Naopak
u ditéte mladSiho dvanécti let je tfeba z hlediska zdkonné hmotnépravni tipravy vidy
v konkrétnim p#ipadé zkoumat, zda je dité dostate¢né vyspé€lé na to, aby pfimy kontakt
nejen se samotnym problémem, ale i se soudnim prostfedim, zvladlo.

Obdobny ndzor zastava i zakonodarce, ktery v diivodové zpravé k obéanskému zdkoni-
kud uvadi: ,Md se mit vZdy za to, Ze dité starsi dvandcti let je schopno informaci prijmout,
vytvorit si vlastni ndzor a tento sdélit. Dité starsi dvandcti let soud vZdy vyslechne osobné,
dité mladsi bude moci byt vyslechnuto prostrednictvim orgdnu socidlné-prdvni ochrany
déti nebo jinym vhodnym zpiisobem. Nic ale nebrdni soudu, aby vyslechli dité mladsi dva-
ndcti let osobné pritomné.”

Obcansky zdkonik uvadi, Ze pokud nejsou splnény podminKky pro to, aby dit€ sdélilo
informace soudu pfimo, mél by byt ndzor ditéte zjiStén tak, Ze soud vyslechne toho, kdo
je schopen z4jmy dit€te ochranit. V praxi je touto osobou zpravidla opatrovnik, kterého
soud v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé obligatorn€ jmenuje.* Soudni praxe se
vSak doposud spiSe kloni k tomu, Ze opatrovnikem zjistény ndzor ditéte se co do diikazni

2 Umluva o pravech ditéte, publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 104/1991 Sb.

3 Dulvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obcanskému zékoniku [online]. [cit. 2018-10-11]. Dostupné z: <http://obcanskyzako-
nik justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

4§ 469 odst. 1zakona ¢. 292/2012 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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formy provadi spiSe diikazem listinnym (pfectenim pisemné zpravy o pomérech ditéte,
kterou opatrovnik na Zadost soudu po vySetfeni pomérli dit€te zpracovava). Soudu vsak
nic nebrani v tom, aby opatrovnika na jednéni vyslechl, dojde-li k zavéru, Ze informace
v takové pisemné zpravé nejsou dostate¢né.

1.2 Procesnépravni uprava

Participace ditéte na tizeni miZe mit vyznam dikazni (kdy poznatky zjiSténé od ditéte
utvari skutkovy stav, ze kterého ndsledné soudni rozhodnuti vychdzi). Participacni prava
ditéte je vSak mozné vnimat téZ jako procesni prava jakéhokoliv jiného ucastnika fizeni.

AcKkoliv je procesnépravni uprava fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé upravena
primarné v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich® (ddle také jako z. f. s.), konkrétni pro-
cesni pravidla pro zptisob a formu zjiStovani nazoru ditéte pro ucely diikazni bychom
v ném hledali marn€.® Subsididrné (§ 1 odst. 3 z. f. s.) je tfeba tedy pouZit ustanoveni
obcanského soudniho fadu’ (dale také jako o. s. t.). Ten v § 100 odst. 3 stanovi: ,,V Fizent,
JjehoZ ucastnikem je nezletilé dité, které je schopno formulovat své ndzory, soud postupuje
tak, aby byl zjistén jeho ndzor ve véci. Ndzor nezletilého ditéte soud zjisti vyslechem ditéte.
Ndzor ditéte muiZe soud ve vyjimecnych pripadech zjistit téZ prostrednictvim jeho zdstupce,
znaleckého posudku nebo prislusného orgdnu socidlné-prdvni ochrany deéti. Vyslech ditéte
miiZe soud provést i bez pritomnosti dalSich osob, lze-li oCekdvat, Ze by jejich pritomnost
mohla ovlivnit dité tak, Ze by nevyjddrilo sviij skutecny ndzor; pritomnost duvérnika dité-
te, ktery neni jeho zdkonnym zdstupcem a o jehoZ ucast u vyslechu dité poZddd, miiZe soud
vyloucit jen tehdy, je-li jeho pritomnosti maren ticel vyslechu. K ndzoru ditéte soud prihlizi
s prihlédnutim k jeho véku a rozumové vyspélosti.”

Predmétné ustanoventi o. s. . tedy soudu vyslovné uklada povinnost zjistit ndzor ditéte
jeho vyslechem, a to za pfedpokladu, Ze nezletilé dité je schopno formulovat své nazory.
Zprostfedkované zjiSténi ndzoru ditéte prostfednictvim jiné osoby (naptiklad mimo jiné
orgdnem socidlné-pravni ochrany déti nebo znalcem) by pak mélo byt vyjimkou. Tato
procesnépravni uprava vSak na rozdil od upravy hmotnépravni postrada bliZsi kritéria
pro urceni vhodnosti ¢i icelnosti vyslechu nezletilého soudem (at uz ur¢enim konkrétni
vékové hranice, ¢i zohlednénim vyspélosti nezletilého a s ni spojenych schopnosti ditéte
vyslech a informace ziskané u soudu takzvané€ ,ustat®). Gramatickym vykladem tohoto
ustanoveni Ize tedy dovodit, Ze jedinou procesné€pravni prekaZzkou pro vyslech ditéte
soudem je jeho neschopnost formulovat své ndzory. Toto slovni spojeni spolu s absenci
dopliujicich kritérii neni vSak optimalnim feSenim, nebot je natolik neurcité a nezohled-
nujici psychologické aspekty pfedmétného procesniho ukonu, Ze povinnost soudu vy-
slechnout dité by mohla byt ddna napf#iklad i u t¥iletého i Ctytletého ditéte, které bude
schopné pfiméfené mluvit. Navic v takto nizkém véku je s ohledem na vyvojovy stav di-
téte, charakteristicky tzv. negativismem a sebeprosazovanim, ¢asto pravdépodobné;jsi,
Ze dité sdéli skutec¢né ,,své“ ndzory (jak vyZaduje pfedmétné ustanoveni), a nikoliv ndzory
svych rodictli (ackoliv tyto ndzory nebudou ddvat Zadny smysl). Soud md pak povinnost

5 Zékon ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpist.

6 Kdyz § 20 odst. 4 z. I s. pouze stanovi, Ze:,V fizeni, jehoZ je uc¢astnikem nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud po-
stupuje tak, aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovén o moznych dusledcich vyhovéni svému
ndzoru i ddsledcich soudniho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému mé i jeho zékonny zdstupce nebo opatrovnik.”

7 Zékon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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k takto zjiSténému ndzoru ditéte pfihlédnout s ohledem na jeho vék a vysp€lost. Jakou
vahu lze vSak pricist nazoru takto malého ditéte? Je proto opravdu nutné a zadouci pod-
robovat tyto déti soudnimu vyslechu? Lze tak uvést, Ze § 100 odst. 3 o. s. f. by nem¢€l byt
vykladan separdtné, ale ve spojeni s § 867 o. z. s pfihlédnutim k tzv. ,,informacné” pojaté-
mu § 20 odst. 4 z. I. s.8 (ktery alespori zohlediiuje ,,schopnost ditéte pochopit situaci®).
Nelze vSak opomenout nesporny charakter fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
které je ovladdno vySetifovaci zdsadou. Zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich totiZ sta-
novi, Ze je to soud, kdo je povinen zjistit vSechny skute¢nosti dtleZité pro rozhodnuti
(§ 20 odst. 1 véta prvni z. . s.). Bez ohledu na procesni aktivitu ucastniki fizeni je tedy
zcela na uvaZeni soudu, jaké dukazni prostfedky vyuZije ke zjisSténi skutkového stavu
v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, které bude v nejlep§im zajmu ditéte. Moz-
nosti a vyznam vyslechu ucastniki fizeni (kterym je i nezletilé dité) upravuje ve vztahu
speciality k o. s. . § 22 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Ten ve své véte prvni stano-
vi, Ze: ,Vyslech ticastnikii rizeni je mozné naridit vZdy, je-li ho ke zjisténi skutkového stavu
treba.” Zakonoddrce ptriklada dikazu vyslechem ucastnika fizeni ve zvlastnich fizenich
soudnich (a tedy i v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé) vétsiho vyznamu neZ v kla-
sickych spornych fizenich, kdyZ v divodové zprave v z. t. s.” uvadi: , NevyZaduje se, aby
takovy diikaz mohl nastoupit subsididrne, tedy teprve poté, kdy danou skutecnost nelze
prokdzatjinak.“ Na druhou stranu je vSak tfeba vyzdvihnout, Ze soud muiZe dtikaz vysle-
chem ucastnika fizeni (tedy i nezletilého ditéte v fizenich ve vécech péce soudu o nezleti-
1é) provést vZdy, pokud vS§ak dospéje k zaveru, Ze je ho ke zjiSténi skutkového stavu tfeba.
Lze se tedy domnivat, Ze prave uvaha soudu o tom, zda je vyslechu nezletilého ditéte ke
zjisténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném pro vydani rozhodnuti, jeZ bude v nejlep-
$im z4jmu ditéte, tfeba, by méla byt hlavnim Kritériem pro posouzeni, zda k takovému
procesnimu tukonu soud v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé pristoupi, ¢i nikoliv.
Participaci ditéte na fizeni je moZné chdpat téZjako realizaci procesnich prav'® jakého-
kolivjiného ucastnika fizeni. Kazdy ucastnik fizeni mé vSak nejen procesni prava, ale téz
procesni povinnosti.' Ve spornych fizenich plati, Ze procesni zptisobilost kaZzdého ucast-
nika tizeni (tedy i ditéte) je zavisld na jeho svépravnosti.”? Obecné v obfanském soudnim
tizeni plati, Ze fyzicka osoba, kterd nemuZe pfed soudem jednat samostatn€, musi byt
zastoupena zdkonnym zastupcem nebo opatrovnikem.® V fizenich ve vécech péce sou-
du o nezletilé vSak nezletilé dité musi byt zastoupeno opatrovnikem vZdy bez ohledu na
rozsah svépravnosti.”* Povinné zastoupeni opatrovnikem nepochybné vyplyva z kolize
z4jm0 mezi zdkonnymi zdstupci ditéte a ditétem samotnym. Nabizi se vSak otdzka, proc¢
musi byt nezletilé dit€ v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé zastoupeno povinné vzdy,
tedy i v ptipadé, kdy by jinak bylo shleddno dostate¢né rozumove a mravné vyspélym?

8  Ktery je ve vztahu k povinnostem rodi¢(, opatrovnika a soudu (pfi¢emz povinnosti soudu jsou zde vyloZeny velmi extenzivné)
rozveden v nalezu Ustavniho soudu ze dne 8.10. 2018, sp. zn. Il. US 725/18.

9 Dlvodova zprava k zakonu ¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich [online] [cit. 2018-11-27]. Dostupné z: <https:/www.
kr-ustecky.cz/assets/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678741>.

10 Napfiklad pravo vznést namitku podjatosti dle § 15 o. s. ., pravo podat odvoléni podle § 201 o. s. F,, pravo vyjadfit se k diikaznim
navrhim a provedenym dukazdm podle § 123 o. s. I etc.

11 Napfiklad dbat pokynt soudu podle § 101 odst. 1 pism. ¢) o. s. I., povinnost dostavit se k vyslechu, vypovidat pfi ném pravdu
a nic nezamlCovat podle § 131 odst. 2 0. s. I ve spojeni s § 22 z. 1. s. etc.

12 §20odst.10.s.1.

13 §22o0.s.T.

14 §469odst.1z.T.s.

15 Ve smyslu§31o.z.
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(tedy jinak schopnym ¢init samostatné procesni tikony v fizenich vedenych dle o. s. 1.)?
NemtiZe tomu tak byt proto, Ze v fizenich ve vécech péce soudu o nezletilé se zasahuje do
sféry pro dité nejduleZit€jsi, nejcitlivejsi a nejintimné;jsi (tedy do rodiny ¢i jiné nahradni
instituce, ktera by ditéti méla zajiStovat pocit bezpeci a jistoty jakoZto zakladni détské
potfeby)? Pfipadné proto, Ze ac¢koliv je fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé fizenim
nespornym, je v ném mnohdy vice sporu a tzv. ,Spinavého prddla“ neZ v fizenich spor-
nych? Nemad tedy povinné zastoupeni mimo jiné chranit dité pfed tim, co vSe se miliZe
v fizeni dozvédét? Nemad byt také povinné zastoupeno proto, Ze ono samo nemtiZe za roz-
pad rodiny a spor mezi rodi¢i a neméla by na néj byt uz za tak ndro¢né situace nakladana
dalsi zatéz? Mozna i proto realizaci prav ditéte (nejen téch procesnich) v fizeni zajistuje
ustanoveny opatrovnik. Ten vSak pfi vykonu této funkce musi postupovat svédomité,
odborné, v nejlepSim zajmu ditéte a v souladu s pokyny soudu. Realizaci procesnich prav
ditéte pak za situace povinného zastoupeni v fizeni upravuje prave § 20 odst. 4 z. 1. s.,
kterému je vénovana pozornost niZe v souvislosti s vykladem ustavnépravni judikatury.

1.3 Ustavnépravni rovina

Ustavni soud konstantné judikuje, Ze nazor ditéte musi byt vniman jako zasadni voditko
pfi hleddnijeho nejlepsiho zajmu a Ze ditéti musi byt zdsadné umozZnéno ucastnit se jed-
néni a vyjadrit se k véci, pfi¢emz povinnost soudu zjistovat jeho nazor nezbavuje ani usta-
noveni opatrovnika, a nezji§tovat nazor ditéte ptimo (tj. jeho vyslechnutim) je mozno jen
vjeho zdjmu, a takovy postup je tfeba vidy odtivodnit.!* Naopak neumozZnéni ditéti uplat-
nit toto pravo pfipadd v uvahu jen tehdy, je-li to v jeho nejlepSim zdjmu, ¢i neni-li to fak-
ticky moZné, napf. hrozi-li okamzité nebezpeci z prodleni, je pfili§ utlého véku.”

Ustavni soud dale konstatoval, Ze nelze bez dalsiho zjistovani ndzoru nezletilych pro-
stfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti povaZovat za porusSeni prava ditéte byt
slySeno, avSak v kazdém ptipadu je tfeba individualn€ posoudit, jakd forma je pro dané
nezletilé dité nejvhodnéjsi. Nejsou-li vS§ak v konkrétnim ptipadé Zadné okolnosti, které
by to vylucovaly, je tfeba preferovat pfimy vyslech nezletilého.'®

Z mnoziny téchto fizeni (ve kterych je tfeba zjiStovat nazor ditéte prostfednictvim jeho
piimého kontaktu se soudem) by pak dle Ustavniho soudu nemélo byt vyiiato ani fizeni
o predbéZném opatteni ve vécech péce soudu o nezletilé. V tomto pripadé (zejména s ohle-
dem na kréatkost lhtity pro vydani rozhodnuti o pfedbé&zném opatieni'®) pak Ustavni soud
pfedestfel alternativni zptisoby pfimého zjisténi ndzoru ditéte soudem, kterymi by méely
byt zjiSténi jeho ndzoru pti nafizeni jednani,?® dostaveni se soudce do bydlisté nezletilé-
ho, vyslani asistenta soudce do bydlisté nezletilého ¢i dotdzani se nezletilého nékterym
z audiovizudlnich prostfedku elektronické komunikace i telefonicky.?*

16 Viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 15.10. 2014, sp. zn. IV. US 3305/13 (N 193/75 SbNU 177), ze dne 10. 2. 2014, sp. zn. I. US 3304/13
(N 18/72 SbNU 217), ze dne 4. 11. 2015, sp. zn. IV. US 3900/14 (N 193/79 SbNU 199), ze dne 19.12. 2017, sp. zn. Il. US 1931/17, ze dne
10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18.

17 Nalezy Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18, ze dne 19. 12. 2017, sp. zn. II. US 1931/17.

18 |bidem.

19 Ktera ¢ini nejvice sedm dnu (nepoditaje v to tzv. ,rychlé“ predbézné opatieni dle § 452 z. 1. s.) od podani ndvrhu (§ 75¢ odst. 2
To.s.F).

20 Ackoliv obcansky soudni fad tuto povinnost po soudu vyslovné nepozaduje (§ 75c odst. 310.s. I.).

21 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19.12. 2017, sp. zn. II. US 1931/17.
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K vékové hranici rozhodné pro (ne)provedeni vyslechu nezletilého ditéte pfed soudem
se Ustavni soud vyjadfil v nalezu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17. Uvedl v ném, Ze
uplatnéni § 867 odst. 2 o. z. neznamena, Ze obecny soud je za situace, kdy zjistuje prani
ditéte starSiho dvanadcti let, vZdy povinen pfistoupit k jeho slySeni pfimo pti soudnim
jednéni, aniZ by mohl zohlednit skutkova zjisténi z jiZ provedeného dokazovani (zjisténi
jeho postoje prostfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ¢i znaleckého posud-
ku) ¢i dalsi specifické okolnosti pfipadu (napfiklad hrozbu psychické ujmy nezletilého
ze slySeni pfed soudem). Miru rozumové a emociondlni vyspélosti kaZzdého ditéte je tfeba
zkoumat ptipad od pfipadu. Nelze ani vyloucit, Ze schopnost vyjadfit se ke svému budou-
cimu vychovnému uspofddani bude s ohledem na tuto vyspélost ddna i u ditéte mladsi-
ho. V€k dvandcti let nicméné predstavuje nejzazsi moznou hranici, kdy uz je dité€ schop-
né ucelené prezentovat bez vétsi 4jmy svilj nazor pred soudem. Po dosaZeni této hranice
je tedy nezbytné, nebrani-li tomu zvlast zdvazné okolnosti, zjistit pfani ditéte pfimo pred
soudem.

K tomuto nélezu je v$ak nutno dodat, Ze ackoliv se Ustavni soud vyjadfil v tom smyslu,
Ze u ditéte starStho dvandcti let neni vZdy nezbytné nutné zjistit jeho pfani pfimo pred
soudem bez zohlednéni skutkovych zjisténi z provedeného dokazovani (zjiSténi jeho
postoje prostfednictvim orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ¢i znaleckého posudku) ¢i
zohlednéni moZné psychické ujmy, kterd muiZe u slySeni pfed soudem ditéti vzniknout,
pfesto v posuzovaném piipadé zrusil rozhodnuti obecnych soudu pro poruseni partici-
pacnich prav nezletilé za situace, kdy nezletild byla pfimo pfed soudem prvniho stupné
slySena dvakrat (a¢ je pravdou, Ze s vét§im éasovym odstupem). Dle Ustavniho soudu v§ak
nebylo shleddno dostate¢nym zjisténi jejiho pfani a postoje pfi pohovorech s opatrovni-
kem, a dokonce i pfi vySetfeni znalcem. To vSe za situace, kdy znalec zKkritizoval vystavo-
vani nezletilé psychické zatéZi opakovanymi pohovory s opatrovnikem. Znalec soucasné
nedoporucil dalsi pohovor pfed soudem, nebot by takovy pohovor mohl nezletilou vazné
ohrozit na jejim psychickém vyvoji. Nutno dodat, Ze nezletild se v minulosti snaZila
vyskocit z okna, pro€eZ byla umisténa na psychiatrickém oddéleni.? Lze tedy shrnout, Ze
ani tyto divody neshledal Ustavni soud dostateéné diivodnymi pro moZnost upusténi
od pfimého slySeni nezletilé soudem.

V nélezu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. III. US 1265/16, Ustavni soud mimo jiné uvedl, Ze:
»Zjisténi ndzoru nezletilého prostrednictvim orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti ¢i znal-
ceje mozno akceptovat u déti mladsiho véku s ohledem na jejich rozumovou a emociondlni
tiroveri.“ V tomto rozhodnuti Ustavni soud s odkazem na rozsudek Evropského soudu
pro lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice® dale konstatoval, Ze vétsi-
na déti je schopna vyjadfit se ke svému budoucimu vychovnému uspotfadanti jiZ po dosa-
Zeni véku deseti let. Po dosaZeni této vékové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast
zavazné okolnosti, zjistit pfani ditéte pfimo pred soudem.

Povinnost soudu zjistit ndzor dit€te pfimo (tedy nikoliv zprostfedkované prostfednic-
tvim jiné osoby) dovodil Ustavni soud dokonce i u sedmiletého ditéte v fizeni o nahrazeni
souhlasu jednoho z rodi¢t ohledné vybéru Skoly. Rozvedl, Ze sedmileté dité je schopno
vyjadftit svilij ndzor, zda se mu ve $Kkole 1ibi, jaké tam md kamarady, jestli by mu zména

22 Néalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17.
23 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21. 6. 2007, &. stiznosti
23499/06.
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Skoly vadila apod. V tomto pfipadé Ustavni{ soud opé&t pfipomenul alternativni zpiisoby
zjisSténi ndzoru nezletilého ditéte pfimo soudem (napfiklad vyslech v kancelafi soudce ¢i
v jiném méné formdalnim prostfedi neZ je jednaci sifi, dostaveni se soudce ¢i asistenta
soudce do $koly ¢i bydlisté nezletilého ditéte apod.).?*

Vyznam slySen{ ditéte obecnym soudem Ustavni soud nespatfuje jen v roving dokazo-
vani, tedy ve smyslu provedeni vyslechu pro ucely dokazovani, ale také jako vykon prava
udastnika fizeni.?s Podle Ustavniho soudu totiZ pro dit&, o kterém je rozhodovano, mutiZze
byt stresujici nejen podstoupeni (dal§iho) soudniho slySeni, ale také odmitavy postoj pti-
slusnych orgdnti vyslechnout jeho pfani ¢i sd€lit sviij ndzor na véc.?° V citovaném ndlezu
Ustavni soud dale poznamenal, Ze pravo ditéte ve smyslu ¢l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte vyjadrit sviij nazor ve vSech zdleZitostech, které se ho dotykaji, je jeho pravem, a ni-
koliv povinnosti. O tom musi byt dit€ pouceno. Uvedené pravo totiZ zahrnuje také pravo
nevyjadfovat se a mlcet.”

Nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2018, sp. zn. II. US 725/18 bliZe rozvadi §ifi partici-
pacéniho prava ditéte na soudnim Fizeni, které se jej tykd. Dle Ustavniho soudu je t¥eba
pravo ditéte na slySeni chdpat Siteji neZ jako pouhou moZnost vyjadieni svého ndzoru na
projedndvanou problematiku. Pravo ditéte byt slySeno v fizeni, které se jej tykd, se neome-
zuje na pouhé zjisténi ndzoru ditéte na projednévanou zaleZitost, ale zahrnuje také dalsi
komunikaci s dit€tem a informovani jej o fizeni, v€etné toho, jak bylo nakonec rozhod-
nuto a jak byl zohlednén jeho nézor. Za dodrZeni tohoto prava odpovidd soud. Je-li dité
zpusobilé byt v fizeni vyslechnuto pfimo soudem a neni-li to rozporné s jeho nejlepSim
zdjmem, pak by to mél byt rovnéz soud, kdo dotéenému ditéti pfistupnou formou vysvétli,
jak bylo v jeho zéleZitosti rozhodnuto a jak byl zohlednén jeho nézor.?

K tomu je tfeba uvést, Ze pro praktickou funkénost rozhodnuti je jisté vice neZ na misté
(ato zejména u starSich déti), aby ditéti bylo rozhodnuti pfimétené jeho véku a vyspélos-
ti vysvétleno. Ponékud zardZejicim se v§ak miliZe zdat primdrni uloZeni této povinnosti
soudu.? Z ustanoveni § 20 odst. 4 z. f. s.*° sice plyne povinnost soudu postupovat tak, aby
nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o dusledcich
soudniho rozhodnuti, obdobnou povinnost maji v§ak i jeho rodice (respektive zdkonni
zastupci) a opatrovnik. Je zfejmé, Ze za trvajiciho konfliktu mezi rodi¢i nelze na fddné
splnéni jejich povinnosti spoléhat, nebot je velmi pravdépodobné, Ze kazdy z rodicti bude
ditéti podéavat svou vlastni verzi. Lze se vSak domnivat, Ze objektivni informace (nejen)
o zavéru soudniho fizeni by mély byt ditéti pfiméfené jeho véku a vyspélosti v prvni fadé

24 Néalez Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IV. US 827/18.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2018, sp. zn. II. US 2866/17.

26 |bidem.

27  |bidem.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.10. 2018, sp. zn. II. US 725/18.

29 K tomu téZ odligné stanovisko soudce Ustavniho soudu Vojtécha Simicka, ktery v ném (mimo jiné) uved|, Ze: ,,Pokud by totiz
mél Ustavni soud nékomu vytknout poruseni participacnich prav, pak by to nemélo byt ve vztahu k souddm, nybrz k samotné
stéZovatelce. Proc napr. nezajistila, aby nezletild byla pfitomna vyhléseni rozsudku, kdyZ by ji skutecné na jejich participacnich
pravech tak zaleZelo? Pokud by tak totiz ucinila, umoZnila by soudci, aby ji srozumitelné sdélil vysledek fizeni. Je ostatné pri-
marné ukolem rodicd, aby dokazali se svymi nezletilymi détmi komunikovat na drovni pfimérené jejich rozumové vyspélosti a véku.“
K tomu je tfeba uvést, Ze stéZovatelkou byla matka, kterd odmitla G¢ast nezletilé na jednéni odvolaciho soudu za situace, kdy
k tomu byla soudem vyzvéna.

30§20 odst. 4 z. . s,V fizeni, jehoZ ucastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, soud postupuje tak, aby nezletily
dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovén o moZnych disledcich vyhovéni svému nézoru i disledcich soud-
niho rozhodnuti. Obdobnou povinnost vici nezletilému ma i jeho zékonny zdstupce nebo opatrovnik.“
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poskytnuty koliznim opatrovnikem (kterym je v drtivé vétSiné pripadu orgdn socidlné-
-pravni ochrany déti).’! Tato skute¢nost vyplyva nejen z procesniho postaveni kolizniho
opatrovnika (jako procesniho zastupce ditéte®?), ale také z jeho vyluéného zaméteni na
praci s détmi a ochranu jejich zajmi.>* Nadto § 8 odst. 3 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o social-
né-pravni ochrané déti,** orgdnu socidlné-pravni ochrany déti tuto povinnost vyslovné
uklada. V ptipadé, Ze kolizni opatrovnik fadné neplni své zdkonné povinnosti, je povin-
nosti soudu na tuto skute¢nost adekvatné reagovat® a aktivneé jej vést k jejich plnéni (byt
i méné formdlni cestou®®). Pokud ptislu§né prostfedky selZou, bude na soudu, aby tento
nedostatek v fizeni zhojil. Nelze v8ak a priori ptehliZet organu socidlné-pravni ochrany
déti zdkonem uloZené povinnosti a bez dalsiho je pfesouvat na soud. To miZe mimo jiné
vést k tomu, Ze organy socidlné-pravni ochrany déti mohou nabyt dojmu, Ze aZ tak ne-
musi plnit své zakonné povinnosti, nebot je za né tzv. ,dotdhne” soud, coz se nejevi jako
Zadouci. Nadto je tfeba uvést, Ze opakované vystavovani ditéte konfliktni situaci, navic
ve formdlnim soudnim prostiedi, v jeho zadjmu byt mnohdy nemusi.

Primdrni uloZeni informacni povinnosti soudu také nardZi na ryze praktické problémy.
Co kdyZ soud dité pfedvola, ale rodic jej k soudu nepiivede? Kdo bude otevirat pisemnosti,
jeZ budou dorucovany ditéti (umi-li dité vibec ¢ist)? Kdo zvedne telefon, bude-li se soud
chtit spojit s ditétem v této formé? Nepochybné rodi¢, ktery chce v fizeni dosdhnout svého
a mnohdy (bohuZel) dité vyuZiva k dosaZeni tohoto cile jako zbrail. Neni ani jasné, jak by
v praxi mélo probihat informovani dit€te o vysledku fizeni pfimo soudem. § 157 odst. 2
véta tfeti o. s. f. stanovi, Ze odlivodnéni rozsudku uvedené v pisemném vyhotoveni musi
byt v souladu s vyhlaSenym odivodnénim. Takovému ustnimu odtvodnéni rozsudku
pfi jednani v8ak dit€é nemusi porozumét a navic se v takovém pripadé muZe dozveédét
informace, jejichZ znalost jist€ v jeho zdjmu byt nemusi. Pfichdzi tak v tivahu informova-
ni ditéte soudem zcela samostatné napfiklad v kanceldfi soudce. V takovém pripadé 1ze
ovSem nepochybné narazit na kapacitni problémy. Neni prakticky trvale udrZitelné, aby
soudce mohl kaZzdému ditéti samostatné vysvetlovat, z jakého diivodu rozhodl tak, jak
rozhodl.

31 K tomu téz odli$né stanovisko soudce Ustavniho soudu Vojtécha Simicka, ktery v ném (mimo jiné) uvedl, Ze: ,Ostatné, pokud
rodice nejsou schopni této svoji povinnosti dostat, je ikolem ustanoveného opatrovnika héjit zéjmy nezletilého. Pripoustim, Ze
v nyni projedndvané véci tento opatrovnik postupoval skutec¢né formalné a toto pocinani si zaslouZilo kritiku — av$ak v odu-
vodnéni, nikoliv ve vyroku nélezu. Ukolem opatrovnika by totiz v téchto pripadech mélo byt s nezletilym ditétem neformainé
komunikovat, nestranné a srozumitelné mu vysvétlovat smysl a podstatu vedeného fizeni a zprostfedkovat mu jeho vysledek.
Proto také je mu ostatné doruc¢ovano vysledné rozhodnuti: ne proto, aby je nékde zaloZil a odskrtl si pripad jako vyrizeny, nybrz
aby nezletilému vysvétlil, co toto rozhodnuti znamené a co bude ndsledovat po ném. Pokud ovsem nyni Ustavni soud v podsta-
té dovodil, Ze tato povinnost nalezi soudu, pak skutecné nevim, na¢ jsou vlastné opatrovnici ustanovovani. Okolnost, Ze ne vZdy
plini svoji roli sprévné a s odpovidajicim nasazenim, totiZ nemuze vést k tomu, Ze budou fakticky opomijeni.”

32 Obdobné i advokat jako pravni zastupce Ucastnika Fizeni v klasickych spornych fizenich svému klientovi nepochybné vysvétli
obsah rozhodnuti v pro néj srozumitelné formé.

33 Srov. § 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., zakon o socidlné-pravni ochrané déti: ,Prednim hlediskem socialné-préavni ochrany je zdjem
a blaho ditéte, ochrana rodi¢ovstvi a rodiny a vzdjemné prévo rodicu a déti na rodi¢ovskou vychovu a péci. Pfitom se pfihlizi
i k Sirsimu sociélnimu prostredi ditéte.”

34§ 8 odst. 3 zékona €. 359/1999 Sb,, o socialné-pravni ochrané déti: ,Dité, které je schopno s ohledem na svij vék a rozumovou
vyspélost posoudit dosah a vyznam rozhodnuti vyplyvajicich ze soudniho nebo spravniho fizeni, kterého je ic¢astnikem, nebo
jde-li o jiné rozhodnuti vztahujici se k jeho osobé, obdrzi od orgénu socidlné-préavni ochrany informace o v$ech zavaznych
vécech jeho osoby se tykajicich; o ditéti starsim 12 let se ma za to, Ze je schopno informaci prijmout, vytvorit si vlastni nézor
a tento sdélit.“

35 Cehoz Ize v fizeni obecné docilit napriklad upozornénim na moznost ulozeni poradkové pokuty, pripadné jejim ulozenim, pokud
by kolizni opatrovnik hrubé ztéZoval postup Fizeni tim, ze by neuposlechl pfikaz soudu (§ 53 odst. 10. s. ).

36 Naptiklad pfipomenutim jeho informacni povinnosti vaéi ditéti v odtvodnéni rozhodnuti ¢i neformalnim pripisem.
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1.4 Zakladni vychodiska ve Slovenské republice

Ackoliv bychom zasadni rozdily v pfistupu k otdzce zjistovani nazoru ditéte v soudnim
tizeni v Ceské republice a ve Slovenské republice hledali marné, uréité odchylky je mozné
vypozorovat. Slovenska pravni uprava, na rozdil od ¢eské, demonstrativnim zdkonnym
vyCtem vyjmenovava okolnosti, které by mély byt rozhodujici pfi hleddni nejlepSiho za-
jmu ditéte.¥” Jednou z nich je i ndzor ditéte a jeho moZné vystaveni konfliktu loajality
andslednému pocitu viny. Z takto zvolené formulace je zfejmé, Ze slovensky zdkonoddrce
si byl v€édom moZnych problému, které vyslech nezletilého ditéte muiZe p¥inést. Ac¢koliv
Ceska a slovenskd zakonnd hmotnépravni a procesnépravni uprava jinak vychézi z ob-
dobnych zdkladt, v Zadném ze slovenskych pravnich pfedpisti nenalezneme uréeni kon-
krétni vékové hranice, od které by mé€l byt vyslech nezletilého ditéte soudem vZdy prove-
den.® K otdzce (ne)zbytnosti vyslechu nezletilého ditéte soudem se vyjadiil Ustavni soud
Slovenské republiky, ktery v nalezu ze dne 24. 10. 2017, sp. zn. II. US 659/2017, dovodil, Ze
argumentace stézovatele o tom, Ze vSeobecné soudy nevyslechly nezletilého a nezjisto-
valy jeho ndzor tykajici se svéfeni do péce jednoho z rodi¢ti, sama o sobé bez zohlednéni
dalSich relevantnich skute¢nosti (napt. vék ditéte, vyslechnuti nezletilého znalcem), ne-
ni dostacujicim divodem k vysloveni poruSeni oznacenych zakladnich prav stéZovatele.
Ustavni soud Slovenské republiky vysel z tohoto zdvéru i v usneseni ze dne 16. 11. 2018,
sp. zn. IV. US 625/2018-19, v némZ uvedl, Ze zjistovdni ndzoru nezletilého je obligatornim
postupem soudu, pfi¢em?Z vyjadfeni ndzoru nezletilého neni podminéno vékovou hrani-
ci ani rozumovou vyspélosti, ale schopnosti nezletilého sviij ndzor samostatné vyjadfit.
Schopnost vyjddrit samostatné svilj nazor se odviji pfedev§im od véku a rozumové vy-
spélosti ditéte. S prihlédnutim k véku a vyspélosti ditéte soud zvoli zplisob zjiSténi ndzo-
ru nezletilého, a to vyslechem pfi jednéni, zjiSténi jeho nazoru prostfednictvim organu
socidlné-pravni ochrany déti, v rdmci znaleckého dokazovani apod. V posuzovaném pfi-
padé byl nazor nezletilé zjistén prostfednictvim Kolizniho opatrovnika a znalce, pfi¢emZ
Ustavni soud Slovenské republiky tento postup shledal tistavné akceptovatelny. S ohle-
dem na vySe uvedené lze tedy shrnout, Ze slovenskd pravni tprava a judikatura dava
obecnym soudtim vice prostoru pro uvahu o tom, jaka forma zjiSténi ndzoru nezletilého
ditéte je v konkrétnim pfipadé nejvhodnéjsi (hodnotime-li jednotlivé pfipady co do fak-
tického vysledku, tedy nikoliv jen co do vynatkt z odivodnéni).

37 €. 5 zakona ¢. 36/2005 z. z., zakon o rodine, ve znéni pozdéjsich predpist: ,Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladriu-
je najmd a) droveri starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,
¢) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zésahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu
dietata zdsahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie
identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvéranie a rozvoj vztahovych vézieb s obidvomi rodi¢mi, stirodencami a s inymi blizkymi oso-
bami, ) vyuZitie moZnych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zdsah do rodi¢ovskych prév
a povinnosti.“

38 Srov. § 38 zakona ¢. 161/2015 z. z., civilny mimosporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 43 zékona ¢&. 36/2005 z. z,,
zékon o rodine, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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1.5 Vybér z judikatury Evropského soudu pro lidska prava
(dale také jako ESLP)

V Ustavnim soudem ¢&asto zminiovaném rozsudku ve véci Havelka a ostatni proti Ceské
republice® ESLP oznacil za politovanihodné, Ze ¢eské soudy v fizeni o svéfeni nezletilych
do dstavni vychovy pfimo nevyslechly tfi déti, o nichZ bylo rozhodovano, a¢koliv v dané
dobé€ dosdhly véku tfinécti, dvandcti a jedenécti let. V posuzovaném ptipade bylo dovo-
zeno poruseni ¢ldnku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.4° Naopak
v rozsudku ve véci Sahin proti Némecku* ESLP konstatoval, Ze ¢lanek 8 Umluvy o ochra-
né lidskych prav a zdkladnich svobod nebyl porusen tim, Ze v fizeni o styku nebylo pfimo
u soudu vyslechnuto dité, kterému bylo v dobé vyneseni rozsudku obecného soudu pét let
adva mésice. Lze poznamenat, Ze némecké obecné soudy v posuzovaném ptipadé nepfi-
stoupily ke slySeni nezletilé i s ohledem na z&vér znaleckého posudku, kterym bylo (mimo
jiné) zjisténo, Ze za situace konfliktu mezi rodic¢i by pfimym dotazem nezletilé na otazku,
zda chce vidat svého otce, mohla nezletild nabyt dojmu, Ze jeji sdéleni bude rozhodujici,
a takovd situace u ni maZze vyvolat silny pocit viny.+

Podrobnou analyzu prava nezletilych na ticast v fizenich, kterd se jich tykaji, obsahuji
Ustavnim soudem ¢asto citované rozsudky ESLP ve vécech N. TS. a ostatni proti Gruzii*
a M. M. proti Chorvatsku.** V rozhodnutich obsaZend pravni analyza ¢lanku 12 odst. 1
Umluvy o pravech ditéte obsahuje (mimo jiné) nésledujici teze:

1) Staty jsou povinny (a nelze akceptovat v této véci prostor pro diskreci) zajistit pravo
ditéte svobodné vyjadfovat své ndzory. Stdty jsou proto povinny pfijmout vhodna
opatfeni k plnému uplatnéni tohoto prava pro vSechny déti. 2) Dité méa pravo vyjadrit
svij nazor svobodné. Dité si miZe vybrat, zda chce vyuZit pravo byt slySeno, ¢i nikoliv.
Pojem ,svobodné” také znamend, Ze dité nesmi byt manipulovano ¢i vystaveno nepa-
tficnému vlivu nebo natlaku. 3) Staty umozni vykon prava byt slySeno kazdému ditéti,
které je zpuisobilé utvaret si vlastni ndzory, pfiCemz staty by mély vychdzet zdomnén-
ky, Ze dité md schopnost vytvofit si sviij vlastni ndzor. Staty tedy nemaji zacinat u ne-
gativni domnénky, Ze dité tuto schopnost nema. 4) Clanek 12 Umluvy o pravech ditéte
zamérn€ neobsahuje Zadny vékovy limit ditéte pro uplatnéni prdva byt slySeno. Staty
by mély byt odrazovany od zavedeni vékové hranice v pravnich pfedpisech ¢i praxi,
nebot by to mohlo vést k omezeni prava ditéte byt vyslechnuto ve vSech zaleZitostech,
které se jej tykaji. 5) Prosté vyslechnuti dit€te je nedostate¢né. Nazor dité€te musi byt
zohlednén, pokud je dité schopné vytvaret a formulovat své vlastni nadzory. 6) Zralost
ditéte se tyka jeho schopnosti porozumét dlisledkiim konkrétni véci a posoudit je.
V kontextu ¢ldnku 12 je zralost schopnost ditéte vyjadrit své ndzory na otazky rozum-

39 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve véci Havelka a dalsi proti Ceské republice ze dne 21.6.2007, & stiznosti 23499/06.

40 Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb,
¢lanek 8:,,KaZzdy md pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (odst. 7). Statni organ
nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadd, kdy je to v souladu se zékonem a nezbytné v demokratické spolec¢-
nosti v zdjmu narodni bezpecénosti, vefejné bezpeénosti, hospodarského blahobytu zemé, predchézeni nepokojim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo morélky nebo ochrany prév a svobod jinych (odst. 2).“

41 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sahin proti Némecku ze dne 8.7. 2003, ¢. stiznosti 30943/96.

42 |bidem.

43 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. TS. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, ¢. stiznosti 71776/12.

44 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. stiznosti 10161/13.

45 Vlychazejici z Obecného komentafe k Umluvé o pravech ditéte &. 12 (2009). Pravo ditéte byt slySeno, vypracovaného Vyborem
pro prava ditéte, Organizace spojenych narodl.
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nym a nezavislym zptisobem. Cim vétsi je dopad vysledku na Zivot ditéte, tim dileZit&j-
§ije odpovidajici posouzeni zralosti tohoto ditéte. 7) Je tfeba vénovat pozornost tomu,
jak se schopnosti a zralost ditéte vyviji a jak je dité vedeno a ovliviiovano rodici.

K odstavei druhému ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte citovana rozhodnuti ESLP
uvadéji:

1) Poté, co se dité rozhodne, Ze chce byt vyslechnuto, bude muset jesté rozhodnout
jakym zpusobem — zda pfimo nebo prostfednictvim jiného vhodného orgdnu ¢i osoby
(ddle také jako zastupce). Je doporuceno, aby dité vzdy, pokud je to moZné, mélo pri-
leZitost byt vyslySeno pfimo v jakémkoliv fizeni. 2) Zastupce ditéte mtZe byt rodic¢
(rodice), pravnik ¢i jind osoba (zejména socidlni pracovnik). Mezi rodici a ditétem je
v§ak Casto stfet zajmui. Pokud ke slySeni ditéte dochdzi skrze zadstupce, je nanejvyse
nezbytné, aby ndzor a pohled ditéte byl zdstupcem ditéte pfeddn soudu spravné. Pri-
slusnd metoda slySeni ditéte by méla byt uréena primdrné ditétem (¢i podle potfeby
pfislusnym orgdnem) v zavislosti na konkrétni situaci dit€te. Zastupci dité€te musi mit
dostatecné znalosti rliznych aspekti rozhodovaciho procesu a zkuSenosti s praci
s détmi. 3) Zastupce ditéte si musi byt védom toho, Ze zastupuje vyluéné zdjmy ditéte,
a nikoli zajmy jinych osob. Pro zastupce déti, ktefi jsou urceni k zastupovani jejich
z4jmu, by mély byt vypracovany kodexy chovani.

V pifpadu N. TS. a ostatni proti Gruzii‘¢ ESLP dovodil poruseni ¢lanku 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod za skutkové situace, kdy instituce Social
Service Agency (obdoba orgdnu socidlné-pravni ochrany déti, ddle také jako SSA) dostatec-
n€ nehdjila zdjem tii nezletilych déti, o jejichZ pomérech bylo rozhodovano (SSA nebyla
pribrana do fizeni pfed soudem prvniho stupné, v odvolacim fizeni méla postaveni pouze
»zucastnéné osoby”, zastoupeni v odvolacim fizeni bylo ¢isté formdlni, SSA nenavazala
s détmi Zadny bliZsi a pravidelny kontakt) a souc¢asné nebylo Zadné z téchto t¥i nezletilych
déti slySeno pfimo pfed soudem. ESLP bylo kritizovdno zejména za neposkytnuti moz-
nosti pfimého zapojeni do soudniho fizeni nejstarsSimu z chlapct, kterému bylo v pritbéhu
nalézaciho fizeni 8-10 let, aniZ by obecné soudy odlivodnily, jaké divody je k nevyslySeni
nejstarsiho chlapce vedly. Tato pochybeni vedla dle ESLP k ignoranci psychického stavu
chlapci, kterd méla za ndsledek jednostranné zvaZeni jejich nejlepSiho zdjmu.

V ptipadu M. M. proti Chorvatsku®” dovodil ESLP (mimo jiné) poruseni ¢lanku 8 Umlu-
vy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod za situace, kdy fizeni o zménu péce o ne-
zletilou (které bylo v dobé fizeni pfed obecnymi soudy devét a ptil aZ t¥indct a pul roku)
trvalo nepfiméfen€ dlouhou dobu a béhem téchto Ctyf let nebylo nezletilé ani jednou
umoZnéno, aby byla v fizeni slySena. V posuzovaném ptipadé bylo ustanovenymi znalci
konstatovano, Ze nezletild v ramci znaleckého zkoumani vyjadfila pfani Zit s matkou.
ESLP zpochybnil i postup chorvatského odvolaciho soudu, ktery ve svém kasaénim roz-
hodnuti uloZil chorvatskému soudu prvniho stupné, aby posoudil, zda nezletild je schop-
na porozumét vyznamu fizeni, a pokud ano, pak aby ji bylo umoZnéno vyjadrit svlij na-
zor a ten vzit pti svém rozhodovani v uvahu, ac¢koliv nic nezpochybniovalo domnénku,
Ze nezletild, které bylo v té dobé dvanadct let, byla schopna formulovat své vlastni ndzory
a vyjadfit je. I pfes to uplynul vice neZ jeden rok a sedm mésicti, aniZ by bylo u¢inéno

46 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. TS. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, ¢. stiznosti 71776/12.
47 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. stiznosti 10161/13.
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opatfeni, aby byly splnény i tyto pokyny. ESLP bylo kritizovano i neposkytnuti kroki
kurychleni fizeni za situace, kdy bylo zjiSténo sebepoSkozujici jednani nezletilé. Je tfeba
poznamenat, Ze fizeni bylo specifické v tom, Ze zde existovalo podezteni na tyrani nezle-
tilé otcem, v jehoZ péci se pred i v pribéhu fizeni o zménu péce nezletild nachézela.

Z vyse uvedeného se podava, Ze mezindrodni zavazky Ceské republiky v oblasti rodin-
népravni jist€ vyvijeji tlak na ¢eské zakonoddrce a soudy k prosazovani ¢im dal Sirsi par-
ticipace déti v soudnich fizenich, které se jich tykaji a stéle vice se prosazuje pravo ditéte
byt slySeno, a to i na ukor jinych chranénych zajmu. Nelze vSak na jednotlivé pravni vy-
stupy ESLP nahliZet izolované, ale je vZdy tfeba pfihlédnout ke konkrétnim skutkovym
kontextim jednotlivych pfipadt, diky nimZ Ize ¢asto dovodit diivody, které ESLP k final-
ni pravni kvalifikaci vedly. Naptiklad v ptfipadu N. TS. A ostatni proti Gruzii*® nelze pfte-
hlédnout zdsadni skute¢nost, Ze ochrana nezletilych déti v soudnim tizeni byla zdsadné
oslabena absenci ¢i nefunkénosti fddného zastoupeni déti koliznim opatrovnikem, ktera
vedla k vydani rozhodnuti, které v praxi nemohlo fungovat. Naopak v ptipadu M. M. pro-
ti Chorvatsku*® zase existovalo diivodné podezfeni na tyrani nezletilé otcem, v jehoZ péci
nezletild i kvili zdlouhavosti a neefektivnosti fizeni po dobu ¢tyt let byla a neutéSend
rodinn4 situace nezletilou dovedla aZ k sebepoSkozovani, ackoliv tyto skute¢nosti byly
v urcité fazi fizeni obecnym soudiim zndmy (jinak neZ z vyslechu nezletilé soudem)
a nebylo na né relevantn€ reagovano.

K tomu, aby vSak bylo moZné dojit k obecn€jSim zaveérlim na autorkami v ivodu polo-
Zenou vyzkumnou otdzku, je nezbytné zaméfit se také na vyvojova specifika déti s ohle-
dem na jejich vék a situace, v nichZ se nachdazeji.

2. Pedagogicko-psychologicka analyza

Z pohledu ditéte pfedstavuje soudni vyslech ¢i jind pfimd forma participace na soudnim
tizeni sama o sobé€ stresovou situaci, proto by jeho ucast pti soudnim jednani méla byt
posuzovana predevsim z hlediska respektu k individudlnim potfebdm konkrétniho ditéte
a vjeho nejlepSim zajmu. Je nutno si uvédomit, Ze pokud situace dospé€la az k soudnimu
tizeni, tak dité uZ md bohuZel za sebou urcité nepfijemné zkuSenosti, kdy pravdépodob-
né dosSlo k naruseni rodinné stability a ohroZeni minimdlné jedné jeho Zivotné dtileZité
psychické potteby, kterou je potfeba jistoty a bezpeci.

Rozdily v individualité ditéte mohou byt ptekvapivé velké nejenom z hlediska jeho
véku a vyvoje, ale pfedevsim z hlediska vnimavosti a citlivosti na podnéty a z hlediska
jeho psychické odolnosti.® Pravo ditéte na sviij nazor je jasné deklarovano (¢l. 13 Umluvy
o pravech ditéte® a ¢l. 17 Listiny zédkladnich prav a svobod®), ale zaroveii je tfeba uvazo-
vat o tom, co je v nejlepSim zajmu ditéte.

Ke zjistovani nazoru dité€te muiZe byt (kromé vyslechu) vyuzito mimo jiné i znaleckych
posudkd, prostfednictvim kterych jsou zjistovany odpovédi na soudem poloZené otazky,

48 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci N. TS. a ostatni proti Gruzii ze dne 2. 2. 2016, ¢. stiznosti 71776/12.

49 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci M. M. proti Chorvatsku ze dne 3. 9. 2015, ¢. stiznosti 10161/13.

50 LANGMEIER, Josef — MATEJCEK, Zdenék. Psychické deprivace v détstvi. Praha: Karolinum, 2011, s. 39-71. HOSKOVCOVA,
Simona. Psychicka odolnost predskolniho ditéte. Praha: Grada, 20086, s. 13-55.

51 Umluva o pravech ditéte, publikovana sdélenim Federalniho ministerstva zahranié¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

52 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich préav a svobod jako souéésti istavniho
poradku Ceské republiky.
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ale také vérohodnost odpovédi ditéte, nebot velmi ¢asto dochdazi k jeho ucelovému ovliv-
fiovani ¢i manipulaci s jeho ndzorem. Ze strany ditéte se naopak miiZeme setkat se lha-
nim ¢i konfabulaci.

Na zéklad€ analyzy vyvojovych charakteristik détstvi se pokusime objasnit pfipadny
vliv a moZné dopady pfimé konfrontace ditéte s krizovou situaci v rodiné pfi soudnim
fizeni, nebot ohroZeni rodinné stability napf. probihajicim rozvodem nebo rozchodem
rodic¢a dle psychologti®® a dalSich odborniki® pat¥i mezi velmi Casté krizové situace,
se kterymi se Ceské de€ti museji vyrovnavat.

V ramci uvah o predvolani ditéte k soudnimu jednani (at uz za ucelem jeho vyslechu
¢i za uCelem realizace jeho procesnich prav) musime mit na zfeteli specifické znaky jed-
notlivych obdobi détstvi.

2.1 Dité raného a predsSkolniho véku (0-6 let)

Z hlediska posouzeni smysluplnosti a vérohodnosti ndzoru ditéte je v podstaté vylou¢ena
moznost ucasti ditéte raného véku, konkrétné ditéte v pribéhu obdobi novorozeneckém
(0-1mésic), kojeneckém (1 mésic — 1 rok) a batolecim (1-3 roky). Pro rozvoj osobnosti dité-
te ma v prvnich letech jeho Zivota nezastupitelnou roli matka jako hlavni pecujici osoba.
Vytvoreni tzv. pevné vazby mezi matkou a ditétem je zdkladem pro napliiovani psychic-
ké potieby jistoty a bezpeci. Teprve na konci raného détstvi se dité za¢ind separovat od
matky, coZ je dlleZitym pfedpokladem pro jeho osamostatriovani a rozvoj identity. V tu-
to dobu si dité€ zac¢ind uvédomovat vlastni osobnost a ma silnou potfebu sebeprosazeni,
coZ se Casto projevuje negativismem. TakZe je zcela pfirozené, Ze i dit€, u kterého vzniklo
silné citové pouto k matce, se v jeji pfitomnosti vztekd, prosazuje si své, ¢i urputné odmi-
ta cokoliv. Z hlediska prosazeni vlastniho ndzoru se mnohdy jedné o nesmysl, coZ je z vy-
vojového hlediska zcela normalni, nebot v tuto dobu ditéti nejde ani tolik o obsahovou
sloZku, jako o zdtraznéni formy prosazeni. Jedna se o tzv. negativismus, ktery je zcela
pfirozenym vyvojovym projevem nezralé détské viile. Nazor ditéte je velmi proménlivy
ajeho mysleni je na urovni symbolického uvazZovani®* a nelze ho tedy smysluplné vyuZit
v ramci soudniho fizeni. Dité batoleciho véku nejenze nema dostatek zkuSenosti, neumi
posoudit danou situaci, ale nedokaZe ani odhadnout diisledky vlastni aktivity a zdroven
nedokdZe rozpoznat, jaké chovani by bylo v danou chvili vhodné. Dité€ si vydobyva novou
pozici ve svété, se kterou se rozviji potfeba seberealizace a sebepotvrzeni, ktera se proje-
vuje tendenci ménit svét dle svého pfani. Tato potfeba muZe mit riizné varianty, kdy dité
muZe kolem sebe nicit jen ve snaze zanechat ve vnéjSim svété n€jakou stopu. Je tedy zce-
la prirozené, Ze od takto malého ditéte se nezjiStuje jeho nazor. Détskou zkusSenost v ra-
ném détstvi silné ovliviiuje rodi¢ovské chovani a rozdily jsou podminény nejenom indi-
vidudlné, ale i socio-kulturné. V obdobi kolem tfetiho roku se dité identifikuje s rodici,
nejenom Ze je napodobuje, jak to délalo i v pfedchozim obdobi, ale v tuto dobu se s nimi
zatind vnitiné ztotoZnovat, a to pfedevsim s rodi¢em stejného pohlavi. Chce byt jako oni
(»chci byt jako maminka, chci byt jako tatinek®).

53 MATEJCEK, Zden&k - DYTRYCH, Zdené&k. Krizové situace v rodiné odima ditéte. Praha: Grada, 2002, s. 39-55.

54 MATOUSEK, Oldfich - PAZLAROVA, Hana. Hodnoceni ohroZeného ditéte a rodiny v kontextu plénovéni a péée. Praha: Portal,
2010, s. 13-15.

55 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéni. 2. dopl. a pteprac. vydani. Praha: Karolinum, 2012, s. 124-134.
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Konec predSkolniho obdobi neni striktné vymezen fyzickym vékem ditéte, ale prede-
v§im socidln€, konkrétné nastupem ditéte do 1. tf¥idy zdkladni Skoly. Pti uvahdach, zda
predvolat k soudnimu jednéni dité predSkolniho véku (tj. 3—-6leté) je vhodné si uvédomit,
Ze diky pfetrvavajicimu egocentrismu mySleni s rysy antropomorfismu, intuitivnimu uva-
Zovani, které neni regulovano logikou, a typickému fantazijnimu zpracovani informaci
v poznavani dité ulpivd na pohledu, ktery pro ného pfedstavuje urcitou jistotu. Z tohoto
dtvodu predskolni déti informace, které by jim komplikovaly pohled na svét, Casto igno-
ruji, nebot jim v jejich uvahach prekazeji a zdroven maji pfi hledani odpovédi na casto
kladenou otazku ,,pro¢” tendenci hledat jednoduchou a pro né jednoznac¢nou odpovéd
(napfiklad ,,chci chodit do téhle (matefské) Skoly, protoZe je tu trampolina nebo proto, Ze
je rizova®). Vdgnerova’® konstatuje, Ze mira porozuméni ndzortim jinych lidi je u t¥iletého
ditéte jesté limitovand, nebot v tomto véku ma dité ,, potiZe s prijetim skutecnosti, Ze riizni
lidé mohou mit na véc jiny ndzor, tfeba jen proto, Ze nemaji vSechny potrebné informace”.
U Ctyfletych déti se schopnost odhadnout nézory ostatnich lidi zlepSuje. Pfedskolni déti
jsou primarné zaméfeny na sebe, na uspokojeni vlastnich potfeb a zajmu, ale v urcitych
situacich dokaZzi brat ohled i na druhé.

Rodina pro pfedskolni dité pfedstavuje jistotu a bezpeci. Rozpad rodiny pro dité€ zna-
mend naruSeni bezpec¢ného prostiedi, které dité diky vySe uvedenému zptisobu mysleni
a vnimani povazovalo za trvale neménné. Kazdé dité na tuto psychosocialni zat€Z reagu-
je osobitym zplisobem na trovni své citové a kognitivni zralosti. Zpracovani této situace
je individualné vyvojové podminéné a pochopeni pfi¢iny a ndsledkt je pro predskolni
dité neredlné, nebot na problém nahlizi pouze ze svého uhlu pohledu, tj. egocentricky,
kdy neni schopno pochopit divody, pocity a postoje rodi¢t. Velmi Casto se bohuZel prave
pfedskolni déti povaZuji za viniky vzniklé situace, cozje dano jejich psychickou nezralosti,
kterd se vyznacuje pozndavaci rigiditou a egocentrickym uvazovanim. Pod tlakem rozvoje
svédomi naptiklad véri, Ze tatinek od nich odeSel proto, Ze zlobily, a proto je uZ nema rad.>’
Neni divu, Ze za téchto okolnosti u nékterych déti dochézi v rdmci urcité obrany k regresi,
kdy se za¢nou chovat na urovni mladsiho ditéte (napt. se zanou pomocovat, cumlat si
palec atd.). Jedn4d se o osobni zaté€Zovou situaci, kterd je pro né€ velkym traumatem. Déeti
velmi Castou zacnou byt izkostlivéjsi, nebot se boji, aby je neopustil i druhy rodic.

V pfipadé, Ze je od ditéte pfedSkolniho véku zjiStovan ndzor na situaci v rodiné, tak 1ze
oCekavat, Ze dité bude vypovidat pravdivé, v tomto obdobi totizZ dité fekne i to, co neméa
(napt. tatinek fikal, Ze toto pfed maminkou nemam fikat, toto bude nase tajemstvi). Po-
kud do této doby otec v rodiné fungoval, tak dité ma k nému pozitivni citovy vztah, takZe
naruSeny vztah mezi rodi¢i nebere v uivahu a je neStastné a zklamané, protoZe rozdil
mezi jeho predstavami a skute¢nosti je znacny. PfestozZe v pfedSkolnim obdobi dité za-
meérné nelze, vypoved ditéte nemusi byt objektivni, nebot se nejedna o nazor ditéte, ale
o jeho strategii preZiti, adaptaci na danou situaci, se kterou dité nesouhlasi, nerozumi ji,
ale také ji samo nemuZe zménit. Je tedy otdzkou, zda mé viibec vyznam dité pfedSkolniho
véku predvolavat, nebot i pfedvolani pfed soud pro ného bude predstavovat dalsi trauma-
tizujici zazitek.

Daleko lepsi varianta z hlediska ditéte je realizovani rozhovoru v bezpecném prostfedi,
tzn. napf. v rodiné ¢i matefské skole, avSak neni vhodné zjistovat, zda by dité chtélo byt

’

56  |bidem, s. 200.
57 |bidem, s. 230-231.
58 MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potrebuiji: eseje z détské psychologie. Praha: Portél, 1994, s. 9-17.
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rad€ji u maminky, nebo u tatinka, protoZe dit€ si v pfedSkolnim obdobi nedokdZe vybrat,
chce oba rodice. JelikoZ se domniv4, Ze ono je pri¢inou konfliktu milovanych rodict, tak
rozpad rodiny povazuje za své provinéni. Dit€ pocituje k rodi¢tim tzv. konflikt loajality,
ma rado oba, ale je nuceno byt pouze s jednim z nich a citi provinéni ke druhému rodici.
Otdzky podobného typu dit€ jeSte vice traumatizuji. Socidlni pracovnice si miZze ucinit
pfedstavu o podminkach, ve kterych dité vyriistd pouze ndvs§tévou bez pokladani podob-
nych otdzek. Daleko duleZitéjsi je zjiSténi aktudlniho stavu a potfeb ditéte v pribéhu a po
rozchodu rodi¢li a ndsledného zptsobu vychovy, pfipadné upravy styku ditéte s rodici
atd. Z hlediska ochrany zdjmu o blaho ditéte by soud mé€l kriticky vyhodnotit, zda je
opravdu nezbytné nutné zjistovat nazor ditéte, nebot daleko diilezitéjsi je, aby si ucinil
redlnou pfedstavu o tom, jak vychova ditéte probihala v rodiné pted krizi rodi¢{i, kon-
krétné kdo ajak se podilel na pé¢i o dité. Pracovnici socidlné-pravni ochrany déti mohou
soudu vyrazné pomoci s vyhodnocenim aktudlni situace v rodinég, konkrétné zda a v jaké
kvalit€ jsou rodice schopni v soucasné dobé spolu komunikovat, jaké jsou jejich predsta-
vy o vychové dit€te po rozchodu ¢i rozvodu, zda jsou schopni vzdjemné dohody, jaké
vychovné principy preferuje kazdy z rodict, zda zde panuje néjakd shoda, nebo naopak
neredlnost domluvy. Stejné tak diileZité je ziskat informace o Skolni a zdjmové ¢innosti
ditéte.”® Pedagogové (napt. Helus;*® Hejlova;®! Pricha a kol.;®? Opravilova, Kropackova;®
Opravilova, Uhlifov4;** Smelova, Prasilovas), ktefi v soucasné dobé apeluji na respekto-
vani principt vychovy orientované na osobnostni rozvoj ditéte, jsou v ndzorové shodé
s KlimeSem, % Kktery pfi zjiStovani nazoru déti v pfedskolnim véku doporucuje vychazet
z dlouhodobého pozorovani. Pfi pozorovani ditéte pfedSkolniho véku je vhodné si v§imat
i tzv. behaviordlnich asymetrii, které mohou nepfimo odpovédét na nevyiéené otazky,
napt. u koho se dité citi bezpecnéji (pokud jde dité k jednomu rodici, tak je to bez problé-
mu, ke druhému rodici jde s pla¢em; o jednom z nich nadSené vypravi, co vSechno spolu
délali, ale o druhém vilibec nevypravi, tzv. ho ignoruje). K takovymto poznatkiim vSak
pfirozené nelze dojit na formalnim soudnim jedndni. Na zdkladé svého pozorovani je
vSak soudu muiZe sdélit socidlni pracovnik ¢i ve sloZitéjSich pfipadech soudni znalec
s prislusnou specializaci.

Pfani a postoj ditéte se nemusi shodovat s pfedstavou lidi, ktefi danou situaci maji vy-
hodnotit, a tak se miZe nejen soudce, ale i socidlni pracovnik ocitnout v situaci etického
dilematu o ,blahu ditéte”. Skute¢nost, Ze se bude at uz soudce, jeho asistent, ¢i socidlni
pracovnik ptat dit€te pfimo na jeho nazor, kterému nasledné nemusi byt vyhovéno, muize
pro dit€ znamenat (uZ v tak pro n€j naro¢né situaci) dalsi ,,zradu” a zklamdani. Vymétal®’

59 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNI VECI CR. Socidlné-pravni ochrana déti v pfipadech rozvodovych a rozchodovych konfliktc
[online]. 2012 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <https://www.mpsv.cz/files/clanky/14824/konflikty.pdf>.

60 HELUS, Zdenék. Dité v osobnostnim pojeti. Obrat k ditéti jako vyzva a tkol pro ucitele i rodice. 2., pfeprac. a rozs. vydani. Praha:
Portal, 2009.

61 HEJLOVA, Helena. Préva ditéte ve vzdéldvani - vyzva pro uditele. Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2010.

62 PRUCHA, Jan a kol. Predskolni dité a svét vzdélavéni: prehled teorie, praxe a vyzkumnych poznatk. Praha: Wolters Kluwer, 2016.

63 OPRAVILOVA, Eva - KROPACKOVA, Jana. Od predskolni vychovy k predskolnimu vzdélavani a zpatky k predskolni vychové
(Cesta od nedokonalé zmenseniny dospélého k autonomni osobnosti. Pedagogika. 2016, roc. 66, ¢. 1, 39-49.

64 OPRAVILOVA, Eva - UHLIROVA, Jana. Pribéhy ceské materské skoly. Vyvoj a promény predskolni vychovy (1. dil do roku 1948).
Praha: Pedagogicka fakulta UK, 2017.

65 SMELOVA, Eva - PRASILOVA, Michaela. Didaktika pfedskolniho vzdélévani. Praha: Portal, 2018.

66 KLIMES, Jeronym. Zjistovani nzoru ditéte a prevence dalsi traumatizace [onlinel. 2015 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <http://
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/konflitni_predani_zjistovani_nazoru.pdf>.

67 VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. Jak jim predchazet a jak je prekondvat. Praha: Portal, 2004, s. 88.
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upozoriuje, Ze ,,cim tzkostnéji proZije dité predskolni vek, s tim vétsi pravdépodobnosti
bude izkostné i béhem skolnich let, v dospivdni a v dospélosti.“ Kazdé dité potfebuje pocit
bezpedi a jistoty,®® ale nepfiméfend péce a nadmernd ochrana détské osobnosti také Sko-
di (napt. kdyZ je dité po rozchodu rodi¢t nezdravé zavislé naptiklad na matce vice, nez
odpovidéd jeho véku).

2.2 Dité mladSiho Skolniho véku (6-10 let)

Dit€ se na pocatku §kolni dochdzky vyrovnava se zménou socidlni role, kdy se z ného stal
Skolék, z ¢ehoZ plyne nejenom vySsi socidlni status, ale taktéZ nové povinnosti. V tomto
vyvojovém obdobi jiZz dit€é dokdZe rozliSovat rtizné socidlni role a tomu pfizptisobovat
chovani, které je s danou socidlni roli spojeno. Timto pokracuje vyvoj socializace, kdy se
dité vaze na siln€jsiho jedince (napf. pani ucitelku, co fekne pani ucitelka, tak to je prav-
divé). Ve Skolnim obdobi zdroven vzrista potfeba kontaktu s kamarady, spoluzaky, kterd
je pozdéji spojend se silnou vazbou na vrstevnické party.

Pokud bude dité€ pfedvoldno k soudnimu jedndni, tak je schopno respektovat autoritu
i pozadovand pravidla chovani (napt. bude odpovidat, az bude tdzdno). V obdobi mladsi-
ho Skolniho véku dochdzi postupné ke kvalitativni proméné v uvazovani, které se fidi jiz
zéklady logiky a respektuje vlastnosti poznavané reality.®® Dle Piageta™ se jednd o tzv.
obdobi konkrétnich logickych operaci, nebot détské mysleni je vazano na realitu skutec-
ného svéta. Mezi zdkladni znaky mySleni dit€te mlad$iho Skolniho véku patii decentra-
ce, konzervace a reverzibilita. Dité je vtomto obdobi jiZ schopno posuzovat situaci z vice
hledisek, v souvislostech a s respektem k ndzortim ostatnich. Do 8 let dité vétSinou jen
pasivné pfejima mravni normy, ale pozdé€ji dochdzi k vyvoji autonomniho chovani mo-
ralky, kdy jiZ chdpe, Ze mravni pravidla vznikla na zakladé dobrovolné dohody, kterou je
tfeba akceptovat.”

V souvislosti ivah, zda a pfipadné jak vyZadovat nazor ditéte mladSiho Skolniho véku
v rdmci soudniho fizeni, nehraje roli jen zralost ditéte, jeho zavislost na rodicich, ale da-
leko skryt€jsi a zrddnéjsi uskali trvalého poSkozeni psychického vyvoje naptiklad nasled-
kem rozvodového sporu a rozvinutim tzv. syndromu zavrZeni rodice (PAS), ktery je spojen
s nekritickou idealizaci druhého rodice. Dité je v mlad$im Skolnim véku snadno vydira-
telné, zkorumpovatelné, ¢imZ rapidné klesd informacni vyznam stanoviska ditéte u sou-
du, pfestoze na prvni pohled miiZe ptisobit velmi vérohodné, presvédc¢iveé. Emociondlné
prezentovany ndzor dité€te miiZe u neproSkolenych a nezasvécenych osob vzbudit dokon-
ce obdiv, jak to mé dit€ ,,vyborné srovnané, prestoZe je vlastné jeSt€ malé®“. Rodinné pro-
stfedi v dobé manzZelské krize pro dité nepredstavuje bezpeci, jistotu, ale naopak napéti,
které je zptisobeno vzdajemnou nendvisti a rivalitou rodicu, ktefi velmi ¢asto soupefti o po-
zornost ditéte. Dité v tomto prostfedi zaZiva pocity strachu, selhdni, a to, co ve skute¢nosti
pocituje, je bohuzel ¢asto faleSné a neautentické.

68 Blize je tato problematika zpracovana v monografiich ¢eskych psycholog, napf. MATEJCEK, Zdenék. Co déti nejvic potrebuji:
eseje z détské psychologie. Praha: Portél, 1994. VAGNEROVA, Marie. Viyvojova psychologie: détstvi a dospivani. 2., dopl. a pre-
prac. vydani. Praha: Karolinum, 2012. VYMETAL, Jan. Uzkost a strach u déti. Jak jim pfedchézet a jak je pfekondvat. Praha:
Portal, 2004.

69 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéd psychologie: détstvi a dospivéni, s. 266-284.

70 PIAGET, Jean - INHELDER, Barbel. Psychologie ditéte. 5. vydani. Praha: Portal, 2007, s. 89-98.

71 SVOBODA, Mojmir. Forenzni diagnostika. In: SVOBODA, Mojmir - KREJCIROVA, Dana - VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika
déti a dospivajicich. Praha: Portél, 2001, s. 736-745.
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Pfi vyslechu nezletilého ditéte pfed soudem je tedy nutné mit na pameti, Ze dité je
a) nezralé citoveé, rozumove a moralneé,

b) zavislé,

¢) dité mutZe byt korumpovano,

d) citové vydirano,

€) programovano.

Vnucuje se tedy otdzka, zda viibec, a eventudlné v jakych pfipadech, déti pfed soudem
vyslychat. V Zddném ptipad€ by soudce nemél ditéti klast pfimou otdzku, s kterym
z rodic¢li by chtélo v budoucnu Zit.”

Dité by mélo byt informovadno o porozvodovém ¢i porozchodovém uspofddani v kon-
textu celkové zralosti jeho osobnosti a védét, Ze hlavni rozhodnuti ucini rodic¢e nebo
soud, nikoliv dit€”. Motejl a kol.” tak jako dal$i odbornici, pfedevsim zabyvajici se peda-
gogikou a psychologii, diirazné odmitaji tezi u vékové starSiho a celkové zralejSiho dité-
te, kterému je 10 (12, 14) let, Ze si muZe: ,,0 tom, s kym chce naddle Zit, rozhodnout samo*.
Ceské soudy a zakony ditéti umoZiiuji svobodné se vyjadFit osobné k situaci, kterd se ho
bezprostfedné dotykd, av§ak nikdy by nemély slibovat, Ze se jeho pfanim budou fidit.

Z hlediska minimalizovani aktudlniho negativniho dopadu stresové situace na dité
mladsiho S§kolniho véku je vhodné vyuziti alternativni formy vyslechu ditéte, v pratel-
ském prosttedi, tj. vyslech soudcem v jeho kanceldti nebo v néjaké pfijemné zatizené
mistnosti v budové soudu, kterd je vybavena napt. pohodlnou sedac¢kou, néjakymi hrac-
kami ¢i hernimi dekoracemi. Dal$i doporucovanou variantou alternativni formy vysle-
chu ditéte je vyslech soudcem nebo jeho asistentem v neformalnim prosttedi, jeZ je pro-
stfedim, které dit€ dtivérné zn4d, kde se citi bezpeéné (Skola, zajmovy krouZek, pokojicek
domova atd.).

Soucasné je vSak tfeba upozornit na to, Ze ackoliv je aktudlné propagovano zjisStovani
ndzoru ¢im dal mladsich déti pfimo soudem s prosazovanim prvku neformalnosti, je tfeba
si uvédomit, Ze i tato neformdalnost miiZe byt pro dit€ ve vysledku nebezpecnd. Je ziejmé,
Ze pokud soudce/asistent soudce potfebuje ziskat od ditéte urc¢ité informace, musi si ziskat
jeho davéru (protoZe pokud si ji neziskd, muiZe byt vyslech po informacni strance na-
prosto zbytec¢ny), Cehoz lze povétSinou docilit pfizptisobenim jeho stylu feci, neformdalni
neverbalni komunikaci, navdzanim kontaktu povidanim o vécech, které by dit€ mohlo mit
rado apod. Dité pak bohuZel miiZe nabyt faleSného dojmu, Ze ,tahle hodnd pani“ urcité
udéla to, co bych si prdl ja. Rozhodnuti opacné od pfani nezralého ditéte, které mnohdy
prosté nemuZe pochopit dlivody, které soudce k tomuto rozhodnuti vedly (napft. jeden
zrodicl je psychopat), tedy dit€ mtZe vnimat jako dal$i kfivdu (nejdfiv mé zradili rodice,
ted'i tahle hodna pani). Dité tedy miiZe jiZ v relativné nizkém véku ztratit diivéru nejen
k nékterému z rodicu ¢i obéma, ale také k institucim. Tomuto problému se d4 samoziejmeé

72 MOTEJL, Otakar - CERNA, lvana - PANOVSKA, Klara - MATYASOVA, Petra. Rodina a dité. In: Sbornik stanovisek vefejného
ochrance prév [onlinel. Brno: Kanceléi vefejného ochrance prév, 2007, s. 63 [cit. 2018-10-05]. Dostupné z: <https://www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.

73 VACULIKOVA, Katefina. Zajem o blaho ditéte v situacich rozpadu vztahu rodiét a praxe organt socialné pravni ochrany déti.
Férum socialni prace. 2014, ¢. 1, s. 89-95.

74 MOTEJL, Otakar - CERNA, Ivana - PANOVSKA, Klara - MATYASOVA, Petra. Rodina a dité. In: Sbornik stanovisek verejného
ochrance prav [onlinel. Brno: Kancelédi verejného ochrénce prdv, 2007, s. 63 [cit. 2018-10-05]. Dostupné z: <https:/www.
ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.
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dojisté miry predejit vhodnym vycvikem komunika¢nich dovednosti s ditétem ¢i osvoje-
nim si psychologickych znalosti. Pfesto takové riziko nelze stoprocentné vyloudit nikdy.
Navic je tfeba uvést, Ze soudce (Ci jeho asistent) nemusi mit v§echny podklady pro roz-
hodnuti v okamziku vedeni pohovoru s nezletilym, nebot néktera ze zavaznych okolnos-
ti odtivodiiujici nemoZnost vyhovéni pfani ditéte muiZe v fizeni vyjit najevo aZ pozdéji.
Otéazkou tedy zustava, jakym smérem ma byt pohovor za takové situace veden. A¢koliv na
soudce specializujiciho se na fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé je jist€ na misté klast
vy$$i poZadavky na komunikaéni dovednosti, psychologické znalosti, schopnost empatie
a asertivity, nelze zapominat na to, Ze neni vystudovanym psychologem, ale pravnikem.

V souvislosti s irovni mySleni, kvalitativni proménou v uvazovani a v kontextu vyvoje
autonomniho chovani moralky je mezi 9. a 11. rokem povazovano toto obdobi z hlediska
vérohodnosti za nejpfiznivéjsi. Rozdily byly zaznamendny mezi pohlavimi, konkrétné
u chlapcu je nejptiznivéjsi vék mezi 9. a 13. aZ 14. rokem a u divek vétSinou jen do 10. ro-
ku. Na konci obdobi mlads§iho Skolniho véku, konkrétn€ mezi 10.-12. rokem se u divek jiz
zatind projevovat zvySend sexudlni vinimavost a zvidavost, divky jsou afektivni a celkové
citové nevyvazené.”

Pfinosny mtiZe byt tedy jen ndzor zralého a informovaného ditéte, které doposud Zije
s obéma rodici, av§ak i zde nelze vyloucit pfipadné riziko védomé ¢i nevédomé manipu-
lace ze strany rodic¢d.

2.3 Dité starSiho Skolniho véku (10-15 let)

Mezi hlavni charakteristiky star§tho Skolniho obdobi patii emoc¢ni nevyvaZenost, labilita,
problémy se sebepfijetim, ndstup pubescence a somatosexudlni zralosti, kdy déti procha-
zeji kritickym obdobim tzv. krize identity. MliZeme se setkat s oznacenim tzv. druhého
vzdoru, kdy pubertdlni dit€ opravdu nesndsi, kdyZ s nim jednaji jako s malym ditétem
a nic mu nedovoli. Pubertalni déti se prestavaji citit détmi, nebot se citi byt jiz dospélymi
a snazi se chovat jako dosp€li, avSak v tuto dobu nejsou dospélym svétem akceptovany,
takZe oporu hledaji ve vrstevnické skupiné€. Toto vékové obdobi je charakteristické vytva-
fenim party, kde se citi dobfe, protoZe zde citi svoji silu. Pokud dit€ nemd dobré rodinné
prostiedi, tak proces socializace je velmi problematicky a vliv vrstevnické skupiny sili,
coZ nékdy vede k projeviim patologického chovani, napf. trestné ¢innosti v parté (kradeZe,
pfedcasné zahdjeni sexudlniho Zivota ¢i experimentovani s drogami atd.). Socidlni vyvoj
se navenek projevuje kriti¢nosti k autoritam, ktera ¢asto vrcholi vzpourou proti dospé-
lym, pro déti starSiho Skolniho véku maji vrstevnické skupiny (klany) vetsi vliv neZ rodi-
na a $kola. Dit€ star§iho Skolniho véku ma problémy s pfijetim sebe sama (v oblasti téla
i povahy), snazi se pochopit vlastni nitro a moZnosti zmény povahy, proZiva urcité véci
hloubéji a md problémy se sebehodnocenim. Toto obdobi je charakteristické v oblasti
socidlni zvySenou kriti¢nosti pfedev§im k autoritdm, touhou po vérném pfiteli a navazo-
vanim vztahti mezi chlapci a dévcaty, které nabyvaji erotické povahy.”

Ve snaze o nejlepsi zdjem ditéte by mél byt rozhovor ditéte se soudcem (pfipadné jeho
asistentem) co nejméné zat€Zujici. Soudce by ho mél vést velmi citlivé a empaticky s ohle-
dem na stuperi vyvoje nezletilého ditéte. UrCit€ neni vhodné, aby byl provddén opakova-

75 |bidem.
76 VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi a dospivéni, s. 358-365.
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né a nepfimérené Casto. Preference déti je zajisté silny argument pro rozhodovani soudu,
ale v Zadném piipadé neni jediny. V této souvislosti pfi vyuZiti ndzoru dit€te” je nezbytné
neopomenout dalsi diilezita fakta, ktera jeho nazor ovliviiuji, nebot dité je korumpovatel-
né, vydiratelné, programovatelné. Psychologové (napft. Klimes;”® Svoboda a kol.;”® Vagne-
rova®®) varuji pted prevenci dal§iho détského traumatu zptisobeného necitlivym vyméaha-
nim odpovédi na pfimou otdzku pfed soudem, ke kterému rodici chce dit€ jit, protoZe by
to dité vnimalo jako zavrZzeni druhého rodice. Klimes®' a ostatni psychologové doporucuji
se takto nestastné formulované otazce vyhnout a pokladat ji oklikou: ,,Kde je ti [épe, kde je
vétsi pohoda, co se ti libi ¢i vadi na tom kterém rodici. Teprve azZ v zdvéru ajen u déti, které
vypadaji, Ze tuto otdzku maji zpracovanou, je mozno poloZit tuto primou otdzku, u kterého
z rodicti chtéji bydlet nebo zda samy chtéji stiidavou vychovu.”

V soudni praxi je vZdy uZitecnéjsi nerespektovat jen pouhy preferovany ndzor ditéte,
ale hloubéji proniknout do specifik dané rodiny a snaZit si v§imat, napt. kdo z rodi¢tt méné
uto¢i na druhého, kdo je mirnéjsi a kdo nema4 sklon neustéle obvifiovat druhého. Pokud
se v8ak jedna o star$i Skolni vék, o tzv. pubertalni dité, které je konzistentni ve svych ver-
bdlnich vypovédich, je psychology doporucovano jeho pfani respektovat a neldmat ho
jen proto, Ze s nim pracovnici orgdnu socidlné-pravni ochrany déti ¢i soud nesouhlasi.
~Ldmdni viile pubertdlnich a starsich déti md v praxi opacny nezZ zamysleny vysledek.
Averze viici rodici se méni ve vyslovenou nendvist.“® Je totiZ prokdzano, Ze ¢im vice se vék
ditéte bliZi jeho dospélosti, coZ je vSak velmi individudlni (vétSinou od 16 let vySe), tak po-
kud bude findlni rozhodnuti ve vyrazném protikladu s vyjadfenymi preferencemi puber-
talniho ditéte, Ize oCekavat znacné komplikace. Nezletily pubertdk, ktery se citi byt dospé-
lym, si totiZ v tomto vyvojovém obdobi dokdZe jiZ velmi tvrd€ prosazovat prostfedky, proti
kterym jsou bohuZel ostatni autority uplné bezmocné. SpiSe je tfeba eliminovat riziko, Ze
vznikne atmosféra nutici dité, aby vytvofilo patologické spojenectvi s jednim z rodic¢a.

Zavér

S ohledem na vySe uvedenou analyzu lze shrnout, Ze pfi uvahdch o tom, zda a v jakych
ptipadech ma byt nezletilé dit€ slySeno pfimo u soudu, je tfeba rozliSovat mezi nutnosti
jeho slySeni pro ucely dokazovani (tedy pro zjiSténi skutkového stavu v takovém rozsahu,
aby findlni rozhodnuti bylo skute¢né v nejlepSim zajmu ditéte) a mezi pravem ditéte byt
slySeno.

Je tfeba uvést, Ze vyslech nezletilého ditéte soudem (at uz na soudnim jednani, ¢i v pro
dité bezpeénéjSim prosttedi) pro ucely zjisSténi skutkového stavu v rozsahu nezbytném
pro vydani rozhodnuti, které bude v nejlepSim z4jmu ditéte, ¢asto nemusi byt nezbytny
(zejména u malych déti s ohledem na jejich vySe popsand vyvojova a situaéni specifika

77 MOTEJL, Otakar a kol. Sbornik stanovisek verejného ochrance prav [onlinel. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2007
[cit. 2018-10-05]. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Rodina_a_dite.pdf>.

78 KLIMES, Jeronym. Zjistovani nazoru ditéte a prevence dalsi traumatizace [online]. 2015 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <http://
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/konflitni_predani_zjistovani_nazoru.pdf>.

79 SVOBODA, Mojmir - KREJCIROVA, Dana - VAGNEROVA, Marie. Psychodiagnostika déti a dospivajicich. Praha: Portal, 2001,
s. 736-745.

80 VAGNEROVA, Marie. Vyvojovéd psychologie: détstvi a dospivéni. 2., dopl. a pfeprac. vydani. Praha: Karolinum, 2012.

81 KLIMES, Jeronym. Zjistovani ndzoru ditéte a prevence dalsi traumatizace [onlinel. 2015 [cit. 2018-11-01]. Dostupné z: <http://
klimes.mysteria.cz/clanky/psychologie/konflitni_predani_zjistovani_nazoru.pdf>.

82 |bidem.
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a s nimi spojeny vyznam jejich projevu), kdy pro soud mohou byt mnohem duleZitéjsi
poznatKky jiné (naptiklad osobnosti rodi¢u, jejich vychovné pfedpoklady, (ne)schopnost
jejich vzdjemné komunikace, pfedpoklady pro uspokojovani zdravych psychickych, fyzic-
kych a socidlnich potfeb ditéte apod.). Navic je tfeba mit na paméti, Ze vyslech nezletilé-
ho ditéte soudem v pro néj jiZ tak nadro¢né situaci predstavuje dalsi zatéZ, kterd se muize
projevit vijeho dalSim vyvoji. Z pohledu diikazniho tedy zejména u mladSich déti 1ze uva-
Zovat o neprovedenti jejich vyslechu soudem, avS§ak za predpokladu, Ze kolizni opatrovnik
plni fadné svou funkci (je v nikoliv pouze formalnim kontaktu s ditétem a jeho rodinou,
komunikuje s ditétem pfimétené jeho véku a vyspé€losti, obezndmi se bliZe s celkovou
rodinnou situaci a podminkami, v nichZ dité Zije apod.) a pfedava zjisténé informace sou-
du v jejich nezménéném vyznamu. DuleZité poznatky pro tcely diikazni mohou byt ve
U starSich déti dukazni hodnota vyslechu vzriista, nebot nevyhovéni ¢i ignorance jejich
ndzoru muZe s ohledem na jejich vyvojovy stav (zejména v obdobi puberty, v tzv. obdobi
druhého vzdoru) zptlisobit praktickou nefunkénost findlniho rozhodnuti a naprosto opac-
ny vysledek, a¢ by bylo rozhodnuti mysleno nanejvyse dobte a v zdjmu ditéte.

Na druhé stran€ vSak stoji ono pravo ditéte byt slySeno ve vSech zéleZitostech, které se
ho tykaji (tedy obecné feCeno realizace jeho procesnich prav v §ir§im slova smyslu). Dité-
ti by proto méla byt ddna moZnost vyjadfeni jeho ndzoru pfimo u soudu. Nezletilé dité
vSak k uplatnéni tohoto prava nelze nutit. Dité ma totiZ i prdvo nevyjadrit se a mlcet.
Realizace tohoto prava ditéte vS§ak mulZe byt v praxi mnohdy obtiZnd. Pokud totiZ soud
z hlediska dikazniho nepovaZuje vyslech ditéte za nezbytny, je zbyte¢né dité k soudu
predvolavat jen kvtli zodpovézeni otazky, zda chce dité toto své pravo uplatnit (nebot
dité se muZe rozhodnout toto pravo neuplatnit). Pokud bude dité na moznost uplatnéni
tohoto prava dotdzano soudem pisemneé ¢i naptiklad telefonicky, nelze vyloucit ovlivnéni
jeho postoje rodi¢em, v jehoZ péci se bude dité€ v té dobé nachézet. Jako nejvhodnéjsi se
proto jevi dotdzani se ditéte na tuto otdzku (pfimérené jeho véku a vyspélosti) koliznim
opatrovnikem v radmci plnéni jeho povinnosti procesniho zastoupeni v fizeni a chranéni
jeho prav a nejlepsiho zdjmu, nebot Kolizni opatrovnik by v pfimém kontaktu s nezletilym
ditétem byt vZdy mél. Pokud kolizni opatrovnik soudu postoj ditéte k moZnosti uplatné-
ni tohoto prava sdéli, bude pak na soudu, aby posoudil, zda dit€ predvold, ¢i zda dospéje
k zavéru, Ze uplatnéni tohoto prava by nebylo v jeho nejlepSim zdjmu.

Pfi plném védomi a respektu Kk participaénim praviim ditéte je tfeba v§ak mit vZdy na
paméti, Ze nejen samotné kone¢né rozhodnuti, ale i pribeh celého opatrovnického fizeni
musi vZdy sledovat nejlepsi zdjem dit€te, ktery obsahuje téZ rychlou a ti¢innou ochranu
ditéte, a kazdé fizeni je proto tfeba posuzovat individudlné s ohledem na jeho konkrétni
specifika.
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Detection of the Child’s Opinion
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Abstract: A number of legal, psychological or pedagogical articles deal with the problem of discovering and
importance of child’s opinion in judicial proceedings. This problem is on daily basis practically solved by
judges, collision guardians, attorneys, experts, and, last but not least, by parents and their children, especi-
ally in court proceedings on the custody of minors. The question of the participation of minors in court
proceedings which concern them has been given increasing attention in recent years not only in Czech
Republic, but also internationally. The necessity of protecting the right of the child to be heard by the court
is very often highlighted at the constitutional and international level. At the same time, each custody pro-
ceeding should be primarily aimed at the best interests of the child. In this legal area, we can meet many
indefinite legal terms. In the process of interpretation of these terms, knowledge and experiences from
non-legal disciplines might be very helpful. The aim of this text is to combine knowledge from different
disciplines in order to provide a more comprehensive view of the issue.
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