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K protipravnosti védomého zasahu
do obligacniho prava na nabyti nemovitosti

Andreas Frossel*

Abstrakt: Clanek analyzuje otazku poruseni obligaénich prav tieti strany podle rakouského deliktniho prava,
zejména ve vztahu k nemovitému majetku. Ustfednim problémem je, zda ten, kdo imysIné porusuje (posko-
zuje) smluvnéobligacni prava treti osoby tykajici se nabyvani nemovitého majetku, je deliktné odpovédny.
Pro zodpovézeni této otazky je tfeba prvné analyzovat typické pfipady takovychto zédsahi a podat srovna-
vaci prehled zplsob jejich feseni. V literature existuji dva zakladni koncepty k feseni této otazky. Prvni
z nich argumentuje tim, Ze smluvni obligacni prava jsou zvlasté chranénym pravnim statkem, a proto podlé-
haji rezimu § 1295 odst. 1 rakouského ob¢anského zakoniku (ABGB), tedy deliktnépravni ochrané. Druhy nazor
tvrdi, Ze smluvni pravo je pravo relativni, a proto je chranéno jen proti zvlast zavaznym zasahdm, zejména
jestlize $kadce jednd v rozporu s dobrymi mravy. Clanek na zékladé hodnoceni obou koncepci se priklani
k prvni z nich.

Klicova slova: deliktni pravo, pravni srovnani, rakousky pravni fad, Gmysiny zdsah do obliga¢nich prdy,
umysIné poruseni smlouvy, smlouva v deliktnim pravu, vlastnické pravo k nemovitému majetku, ochrana
finanénich zajmu, odpovédnost za jednani v rozporu s dobrymi mravy

1. Vymezeni problému

Tento prispévek se zabyva otdzkou védomého zasahu do ciziho obliga¢niho prava na na-
byti nemovitosti podle rakouského prava.!

Jde o nésledujici problém. Rakouské pravo nemovitosti a pozemkovych knih je charak-
terizovano zasadou zapisu (§ 431, 451, 481 ABGB, § 4 GBG).2 To znamena, Ze vécna prava
s u€inky véi tfetim osobam mohou byt nabyta v zdsadé jenom zapisem v pozemkové
knize. Je-li obliga¢ni prdvo k nemovitosti vloZeno do pozemkové knihy, je toto pravo
»Zvecneéno® a poziva ochrany vici zdsahtim ze strany tfetich osob.

V této souvislosti je vSak sporné, zda opravnény z pouhého obliga¢niho prdva je chra-
nén vici zdsahtim ze strany tfetich osob jesté pred vkladem do pozemkové knihy, a to
napft. tehdy, kdyZ nabyvatel nemovitosti mél pozitivni znalost o tom, Ze ve vztahu k téZe
nemovitosti existuje protichtidné cizi obligaéni pravo. Klasickym pfipadem je dvoji zcize-
ni nemovitosti: vzhledem k tomu, Ze prvni kupujici, coby nositel obliga¢niho prava, jesté
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rechte an Liegenschaften. Forderungsschutz zwischen sachenrechtlicher Glterzuweisung, Vertrauensprinzip und der Bewe-
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1 Podrobné k tomu FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, passim, zejména s. 200 an.

Prelozili Lubo$ Tichy a Tomas Troup.

2 Vyznamna vyzkumnd prace pochazi od Wellspachera: WELLSPACHER, M. Der Streit um das Eintragungsprinzip in ésterreichi-
schen Rechte. Wien: Manz, 1914; viz téz HOLLER, A. In: KODEK, G. E. (ed.). Kommentar zum Grundbuchsrecht. 2. vydani. Wien:
Manz'sche Verlags- und Universitatsbuchhandlung, 2016, § 4 marg. &.1; MADER, P. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. ABGB - ON.
Wien: Manz, k § 431 marg. €. 11an.; HOLZNER, C. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. (eds). ABGB. 4. vydani. Wien: Manz, 2015, k § 431
ABGB marg. ¢.1an.
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nenabyl v disledku absence zdpisu do pozemkové knihy absolutni pravo (pravo vlastnic-
ké), je otdzkou, zda a do jaké miry mtZe druhy kupujici, jenZ neni ohledné prvniho kupu-
jictho v dobré vite, odpovidat za Skodu, jestliZe zasdhne do ciziho obliga¢niho prava.?

Otazka protipravnosti zdsahu do cizich obligaénich prdv je odeddvna otdzkou velmi
spornou. UZ Oertmann na po¢atku minulého stoleti konstatoval, Ze se jedna o ,jednu
z nejobtiznéjsich a nejméné vyjasnénych™ spornych otdzek deliktniho prdva. TaktéZ se
hovotilo o ,,dogmatickém chaosu®, ktery je vlastni celé této pravni oblasti.’ Tento pfispé-
vek se pfirozené nemuZe zabyvat vSemi myslitelnymi otdzkami zdsahu do cizich obligac-
nich prav;® zabyva se jen otdzkou, zda podle rakouského prava existuje narok vétitele na
nahradu Skody vuci tfeti osobé, kterd, pfi védomi ciziho obliga¢niho prava, pravné jedna
ve vztahu k dotCené nemovitosti, a tak védomeé zasahne do fddného splnéni tohoto obli-
gacniho prava vétitele.”

Pfed zodpovézenim této otdzky nejprve popiSeme jednotlivé typové skupiny zdsaht
do cizich obligaé¢nich prav k nemovitostem véetné nazorti nauky (2.). Poté bude proveden
kratky srovnavaci piehled, jak jsou srovnatelné typové situace feSeny v zahrani¢nich
pravnich tddech (3.). Nasledn€ podame kratky prehled o rakouském pravu na ndhradu
Skody, a to zejména ohledné otdzky, o které ustanoveni lze opfit ndrok opravnéného
z obligaéniho prava na ndhradu Skody viiéi tfeti osobé€, kterd do tohoto prdava zasahla (4.).
Poté se prispévek zabyva tim, Ze v otdzce deliktnéprdvni ochrany obligace existuji dveé
protichtidné koncepce, totiZ jedna chdpajici obligacni pravo jako pouhé relativni pravo
na stran€ jedné a druhda chapajici obligacni pravo jako zvlast chranéné pravni postaveni
na strané druhé (5.). Nasledujici oddil analyzuje, které koncepci je v rakouské pravni
nauce na misté dat prednost (6.). Pfispévek je pak zakonden zavére¢nym shrnutim (7.).

2. Nazorové pozice a typové pripady

Otdzka protipravnosti zdsahu do cizich obliga¢nich prav je v Rakousku, stejné jako vjinych
statech,® spornd. Podle jednoho nazoru lze odpovédnost zaloZit pouze v pfipadé zvlast
kvalifikovanych zdsahti do cizich obliga¢nich prdv, napf. v situaci védomého osobovani
si pozice véfitele prostfednictvim umyslného zdsahu do ciziho prava (Umyslny zdsah
do daného prava).’ Podle rozs§ifeného nézoru je protipravnim aktivni svaddéni dluzZnika

3 Zasadni vyznam mé prace Koziola: KOZIOL, H. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte. Wien: Springer, 1967, passim;
PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff. Die Auswirkungen der merfachen VerduBerungsbeweglicher Sachen
und Liegenschaften. Wien, Orac, 2000, passim, zejména véak s. 115 an,, 217 an,; srov. téz WIEBE, A. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M.
(eds). ABGB - ON, k § 859, marg. ¢. 35; RUMMEL, P. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB. 4. vydani, k § 859, marg. ¢. 62 an.;
BOLLENBERGER, R. In: KOZIOL, H. - BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. (eds). ABGB. 5. vydani. 2017, k § 859 marg. ¢. 16 an,;
DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession. Bank-Archiv. 2003, Bd. 51, 8, s. 601, 606 an;; WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B.
Burgerliches Recht Il. 14. vydani. 2015, marg. ¢. 4.

4 OERTMANN, P. Der Schadenersatzanspruch des obligatorisch Berechtigten in FG Dernburg. Berlin: Miller, 1900, s. 61, 63.

5 SCHWIMANN, M. - FERRARI, S. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (eds). ABGB. 4. vydani. Wien: LexisNexis ARD Orac, k § 97,
marg. ¢. 15.

6 K dal$im moznym problémm srov. ZULLIGER, F. Eingriffe Dritter in Forderungsrechte. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom
subjektiven Recht. Zirich: Schulthess Polygraphischer Verlag, 1988, s. 9 an.

7 Viz k tomu SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverauBerung
von Liegenschaften. Juristische Blétter. 1974, Vol. 96, s. 445, s. 512; srov. téZ LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebs-
systemen gegenlber Aussenseitern. Juristische Blatter. 1990, s. 694 an.

8  Srov. srovnavaci studii v kapitole 3. a dale FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften,
s.75an.a 93 an.

9 KOZIOL, H. Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte, s. 140 an. Z némeckeé literatury viz VON CAEMMERER, E. Bereiche-
rung und unerlaubte Handlung. In: DOLLE, H. (ed.). Festschrift fiir Ernst Rabel. 1, Rechtsvergleichung und internationales
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k poruSeni smlouvy,*° nikoliv vSak ,,pouhé” pasivni vyuzivani takového poruSeni." Jina
¢ast dogmatiky naproti tomu soudi, Ze tfeti osoba odpovida za Skodu jiZ tehdy, jestliZe
védome zasdhne do ciziho obliga¢niho prava.'?

Jeden z nejduleZitéjSich typovych pfipadu je v této souvislosti jiZ zminéné dvoji zcize-
ni nemovitosti.’® Zde muZe naptiklad dojit k tomu, Ze nemovitost je odevzddna prvnimu
kupujicimu a tento ji obyva nebo obhospodaruje, aniZ by byl zapsdn do pozemkové knihy
jako vlastnik. Dojde-li pozdéji ke sporu nebo k jinému nepfedvidanému vyvoji, miZe byt
nemovitost nasledné pfevedena na dalSiho nabyvatele, ktery mél nepochybné pozitivni
védomi o obliga¢nim opravnéni prvniho kupujiciho.

Vécnépravni feSeni této situace necini problémy; druhy kupujici nabyl vkladem vlast-
nické pravo k nemovitosti (§ 440 ABGB).** Pouhé odevzdani nemovitosti prvnimu kupuji-
cimu totiZ nema za nasledek (mimoknihovni) nabyti vlastnictvi. Prave tak jednoznac¢né
je vSak také zastdvan ndzor, Ze vécnépravni feSeni podle § 430, 440 ABGB musi byt v urci-
tych ptipadech na zéklad€ aplikace doktriny o zdsahu do cizich obliga¢nich prév korigo-
vano."® Sporné je ,pouze” to, jak daleko m4 tato ,jemnda korekce” sahat.

Rakousky nejvyssi soud (OGH - Oberster Gerichtshof) zastava ve své konstantni judi-
katufe nazor, Ze druhy kupujici je povinen k ndhradé€ jiZ tehdy,'° nabyva-li nemovitost pfi
pozitivni znalosti o cizim obliga¢nim pravu.” To plati naptiklad pro ,,znalost” druhého
kupujiciho o obliga¢nim pravu prvniho kupujiciho, kterd je ddna vyslovnou zminkou ve
druhé kupni smlouvé.'® TotéZ plati pro ,,podrobnou znalost” Zalovaného a jeho pravniho
zastupce o pravech Zalobkyné€ z rozvodového vyrovnani.’® Nejvys$si soud kromé toho
uznava odpovédnost dokonce i tehdy, pokud tfeti osoba zasdhla do obliga¢niho prava

Privatrecht. Tubingen, 1954, s. 333, 335 an.; CANARIS, C. W. Der Schutz obligatorischer Forderungen nach § 823 | BGB. In:
DEUTSCH, E. (ed.). Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995: der Schadensersatz und seine Deckung.
Berlin: de Gruyter, 1995, s. 85, 96; MINCKE, W. Forderungsrechte als ,,sonstige Rechte” i.S. des § 823 BGB. Juristenzeitung. 1984,
39.Jahrg., Nr.19, s. 862, 865; PICKER, E. Der deliktische Schutz der Forderung als Beispiel fir Zusammenspiel von Rechtszuwei-
sung und Rechtsschutz. In: HELDRICH, A. Festschrift fiir Claus-Wilhelm Canaris: zum 70. Geburtstag. 1. Minchen: C. H. Beck,
2007, s. 1001, 1016 an.; HAGER, J. Die Forderungszustandigkeit als absolutes Recht. In: ADERHOLD, L. Festschrift fir Harm
Peter Westermann zum 70. Geburtstag. Kéln: O. Schmidt, 2008, s. 287.

10 KOZIOL, H. Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte, s. 135 an,; WAGNER, E. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB.
4. vydani, k § 1295, marg. ¢. 155 an.

11 Tak napf. WIEBE, A. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 859, marg. &. 35.

12 PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 2017 an.; LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen
gegeniiber Aussenseitern, s. 694, 699 an,; s tim souhlasi i WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Biirgerliches Recht II, marg. &. 4.

13 Ktomu PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, passim; SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche
Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverduBerung von Liegenschaften, s. 512; FROSSEL, A. Beeintréchtigung, s. 20 an.

14V prekladu: ,Prenechal-li viastnik stejnou nemovitost dvéma rozdilnym osobam; pak pripada tato véc té, kterd o zapis poZddala
drive“. K historii redakce § 440 ABGB, respektive jemu predchazejici ustanoveni srov. HOFMEISTER, H. Die Grundsétze der
Liegenschaftserwerb in der ésterreichischen Privatrechtsentwicklung seit dem 18. Jahrhundert. Wien: Manz, 1977, s. 93 an.

15 Sami nejvyznamnéjs$i odparci dalekosahlé odpovédnosti tietiho vychazeji z toho, Ze v nékterych pripadech je nutna urditd
deliktnépravni korekce: tak napf. to uvadi Holzner (HOLZNER, Ch. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 431, marg. ¢. 28; srov.
téZ HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fur Helmut Koziol zum 70. Geburtstag. Wien: Sramek, 2010, s. 681, 684 an., ktery ¢ini nabyvatele odpovédnym v pfi-
padeé zvlast zavrzenihodného jednani (v prekladu: ,$kodni imysl; v kazdém pripadé ndvod k poruseni smlouvy).

16 To, Ze existuje odpovédnost za ndvod k poruseni smlouvy nebo ke $kodlivému pusobeni (k tomu ndvaznosti na rozhodnuti
nejvyssiho rakouského soudu - OGH, viz RIEGLER, S. Gemeinschaftliche absichtliche DoppelverauBerung von Liegenschaf-
ten - ein anderer Lésungsweg. Anmerkungen zur Entscheidung 4 Ob 198/08 H.Sak, 2009/143, 148, Sak 2009, s. 169, 170 an.)
mezi proddvajicim a druhym kupujicim, je dalece uznavano a nemusi byt proto v této souvislosti blize rozebirano.

17 7 Ob 80/99m; 3 Ob 61/01 v; 8 Ob 194/01i; 70b 225/03v; 1 Ob 125/05x; 5 Ob 198/06p; 5 Ob 236/064a; 4 Ob 198/08 h; 1 0b 140/13i;
2 Ob 87/15 an.; 2 Ob 137/16k.

18 7 0Ob 225/03v.

19 7 0b191/11 an.
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prvniho kupujiciho a toto pravo bylo posileno drzbou.? K této odpovédnosti tedy posta-
¢uje i jen neomluvitelnd neznalost, respektive nedbalost tfeti osoby.?*

Nauka je v této otdzce nejednotnd; z¢4sti je tato judikatura nejvyssiho soudu kritizova-
na.?2 Naproti tomu existuje celd fada ndzort, které vysledek, respektive toto feSeni vitaji
nebo alespori je mI¢ky akceptuji.z

Druhd (prakticky stejné tak pocetnd) skupina ptipadi se tyka tzv. zjevné sluZebnosti.
Zde jde typicky o to, Ze vlastnik zfidi oprdvnénému smlouvou o ztizeni sluZzebnosti néja-
ké uzivaci pravo ke ,,sluzebné nemovitosti“.?* Toto pravo neni sice zapsano v pozemkové
knize, ale je naprosto zfetelné vykonavano. Pozdéji vlastnik zcizi sluZebnou ,,nemovitost®
treti osobé, kterd vi o obligaénim opravnéni oprdvnéného. Je pak otdzkou, zda tato tieti
osoba jako nabyvatel musi strpét uplatriovani obligacniho prdva ze strany opravnéného
ze ,,sluZebnosti®.

K tomu, aby bylo moZné zajmy nezaknihovaného opravnéného ze sluZebnosti héjit,
akceptuje judikatura jiz od 19. stoleti,? Ze v situaci takové zjevnosti je tfeba ptijmout vy-
jimku ze zdsady zdpisu do pozemkové knihy v tom smyslu, Ze pfevod drZby prava a jeho
ztetelny vykon prostfednictvim opravnéného ze sluZebnosti pfedstavuje modus rovno-
cenny zapisu (intabulaci).?° Zjevnost sluZebnosti - a to je rozhodujici pro feSenou otdzku -
je postavena na roven pozitivni znalosti tfeti osoby ohledné obliga¢niho oprdvnéni.?

Toto feSenti je vSak tfeba kviili jednoznaénému rozporu se zdsadou zdpisu (§ 481 ABGB)
odmitnout.?® V tomto smyslu ziskdva na podpote nazor® feSit skupinu pfipadil zjevné

20 Konstantni judikatura; srov. jen 10b 674/83;10b 557/83; 1 Ob 221/99b; 7 Ob 225/03 v; 10b 125/05 x; 6 Ob 179/07g; 7 Ob 197/11 an.
Srov. téZ popis vyvoje judikatury u PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 188 an.

21 MADER, P. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 440 marg. &. 6; z judikatury pak napf. 6 Ob 169/07g; 2 Ob
87/115 an. SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche Schutz des Traditionserwerbers bei DoppelverduBerung von
Liegenschaften, s. 512, 519 uvadéji, Ze , jak to odpovida obecnému pravu néhrady skody*, staci v zdsadé ,uZ nedbalostni zasah“.
V dusledku nedostatku omezeni a na zdkladé dikazu na obecna pravidla je tfeba vychézet z toho, Ze téz Schilcher a Holzer
v zasadé hodlaji pfipustit i lehkou nedbalost.

22 DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 606 an.; BOLLENBERGER, R. In: Kurzkommentar zum ABGB (KBB),
k § 859 marg. ¢. 16 an., RUMMEL, P. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 859, marg. ¢. 63; MOHR, M. Das absolute Schuldrecht.
Ecolex. 1994, s.157; HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang.
In: APATHY, P. Festschrift fur Helmut Koziol zum 70. Geburtstag s. 681 an.

23 PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 2017 an.; ohledné védomého zésahu do ciziho obligaéniho prava
zasadnim zpusobem viz LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegentiber Aussenseitern, s. 694, 699 an.;
s tim souhlasi WELSER, R. - ZOCHLING-JUD, B. Biirgerliches Recht Il, marg. &. 4; ohledn& odpovédnosti u pfipadu zjevného
posileni cestou drzby viz SCHILCHER, B. - HOLZER, W. Der schadenersatzliche Schutz des Traditionserwerbers bei Doppel-
verduBerung von Liegenschaften, s. 512.

24 Srov. k tomu skutkovy stav, ktery byl zakladem rozhodnuti ve véci 9 Ob 7/13i. K této skupiné piipadd viz FROSSEL, A. Die Bee-
intrdchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 25 an.

25 Srov. k tomu skutkovy stav, ktery byl zakladem rozhodnuti ve véci 9 Ob 7/13i. K této skupiné piipadd viz FROSSEL, A. Die Bee-
intrdchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 25 an.

26 OGH GIU 1322; 2071; 14.427; 5 Ob 297/61; 1 Ob 1/84; 2 Ob 200/00 a; 1 Ob 271/03 i; 1 Ob 114/06 f; 4 Ob 74/07 x; 5 Ob 273/07 v;
10b 217/10 h; 2 Ob 108/13 s; 4 Ob 22/13 s; 1 Ob 225/99 s; 8 Ob 65/17 t EvBI 2018/17 (Fréssel). Z&4sti se tato rozhodnuti tykaji
problematiky zjevné vlastnické sluzebnosti; ohledné problému vzniku sluZebnosti bez intabulace je tato skupina pfipadl iden-
ticka s tou, kterd je zde rozebirana. Srov. téZ SCHILCHER, B. Offenkundige Servituten, DoppelverauBerung und Eintragungs-
grundsatz. Versuch einer dogmatischen Klarung. Juristische Blatter. 2005, 65. Jahrg., Nr. 21, s. 619; MEMMER, M. In: KLETEC-
KA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 481, marg. ¢. 12.

27 3 Ob 43/55; 10 Ob 68/98 t; 2 Ob 125/04 v; 2 Ob 200/00 a; 5 Ob 27/14 b.

28 Podrobné k tomu SCHAUER, M. Anmerkung zu 7 Ob 547/95. Wohnrechtliche Blatter. 1996, s. 240 an.

29 Srov. napf. PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 62; SCHAUER, M. Anmerkung zu 7 Ob 547/95, s. 240 an.;
SCHILCHER, B. Offenkundige Servituten, DoppelverduBerung und Eintragungsgrundsatz. Versuch einer dogmatischen Klarung,
s. 619, 624 an.; VONKILCH, A. ,Verdinglichung“ von obligatorischen Rechten durch unengentliche Rechtstibertragung? Nota-
riats Zeitung. 2003, Hf. 11, s. 321, 324; GUSSENLEITNER-HELM, K. In: Klang Kommentar zum ABGB: §§ 1451 bis 1502. 3. vydani.
Wien: Verl. Osterreich, 2012, § 1500 ABGB, marg. &. 25.
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sluZebnosti, stejné jako pfipad dvojitého zcizeni nemovitosti, cestou ndhrady Skody a za-
sahu do ciziho obliga¢niho prava. Tato metoda by docilila stejnych vysledki jako soucas-
nd judikatura, ale nemusela by akceptovat dogmaticky spornou vyjimku ze zasady zdpisu
do pozemkové knihy.

Z divodu omezeného rozsahu tohoto prispévku nelze na tomto misté posuzovat vSech-
ny skupiny pfipadid zdsahu do cizich obliga¢nich prav k nemovitostem. Je ovSem tfeba
poukdzat na to, Ze stejné otdzky se kladou téZ napft. u tii¢inku naroku manzela s bytovou
potfebou k bytu manZeld podle § 97 ABGB vici tfetim osobam,*° u dvojiho pronajmu?
anebo u uc¢inku nezaknihovaného predkupniho prdva vici tfetim osobdm.?? Stdle zde
vznikd otdzka, zda tfeti osoba musi respektovat cizi obligacni pravo, jestliZe pfi nabyti
nemovitosti méla pozitivni znalost hrozicitho poSkozeni obliga¢niho prava.

Pfedtim neZ bude v ndsledujicim analyzovano feSeni tohoto problému v rakouském
pravnim fddu, podame kratky srovnavaci prehled, ktery ukéze, Ze otdzka protipravnosti
védomého zdsahu do obliga¢niho prava je spornd téZ v jinych pravnich fadech.

3. Srovnavaci prehled
3.1 Pfehled jednotlivych pravnich ¥ada

V USA je odpovédnost za poSkozeni cizich obliga¢nich prav uznavana® ve vSech Clen-
skych statech, a to jako ,tortious interference with contract“.** Jednota existuje v tom, Ze
tfeti ma odpovidat v kazdém ptipadé tehdy, jestliZze aktivné svadi k poruSeni smlouvy,
a patfi tedy do skupiny ptipadt ,inducing breach of contract®.> Kromé toho je ¢astecné
akceptovana téZ odpovédnost za umyslné posSkozeni cizich obligacnich prav, tedy v pfi-
padé ,intentional interferences with contractual relations®.?®

30 K tomu viz GIEFING, T. Die familien- und exekutionsrechtlichen Aspekte des ehelichen Wohnens. Wien: Manz, 1998, s. 127 an.;
HINTEREGGER, M. In: Klang Kommentar zum ABGB. 3. vydani, k § 97 ABGB, marg. ¢. 20 an; SMUTNY, P. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 97, marg. ¢. 16 an; STABENTHEINER, J. In: RUMMEL, P. ABGB. 3. vydani, k § 97, marg.
&. 5 an; SCHWIMANN, M. - FERRARI, S. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. (eds). ABGB, k § 97, marg. &. 14 an.; FROSSEL, A.
Der Wohnungsschutz nach § 97 ABGB: Judikatur und offene Fragen. Zak 2014/9. 2014, Hf. 1, s. 8 (12); FROSSEL, A. Die Beein-
trachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 33 an.

31 K tomu napfiklad APATHY, P. Doppelvermietung. In: PERNER, S. Festschrift fir Gert Iro zum 65. Geburtstag. Wien: Sramek,
2013, s. 3; FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 39 an.

32 50b 4/87;10b 503/95; 7 Ob 34/97v; 3 Ob 193/17d.

33 K tomu DANFORTH, J. Tortious Interference with Contract: A Reassertion of Society’s Interest in Commercial Stability and
Contractual Integrity. Columbia Law Review. 1981, Vol. 81, No. 7, s. 1491-1524; CARPENTER, Ch. E. Interference with Contract
Relations. Harvard Law Review. 1928, Vol. 41, No. 6, s. 728; LILLY, B. - HALE, S. Intentional Interference with Contractual Relati-
ons in Colorado. The Colorado Lawyer. 65, 7, 45; CHESNEY, F. S. Tortious Interference with Contract versus “Efficient” Breach:
Theory and Empirical Evidence. Journal of Legal Studies. 1999, Vol. 28, No. 1, s. 131; kriticky k této tendenci v judikatufe
DOBBS, D. B. Tortious Interference with Contractual Relationships. Arkansas Law Review. 1980, Vol. 34, s. 335.

34 FROSSEL, A. Die Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 99 an., srov. véak DANFORTH, J. Tortious
Interference with Contract: A Reassertion of Society’s Interest in Commercial Stability and Contractual Integrity, s. 1499,
podle kterého se Louisiana dlouhou dobu zatvrzele branila proti uznéni odpovidajici ndroku.

35 CARPENTER, Ch.E. Interference with Contract Relations, s. 728 an.; LILLY, B. - HALE, S. Intentional Interference with Contrac-
tual Relations in Colorado. The Colorado Lawyer. 65, 7, 45.

36 LILLY, B. - HALE, S. Intentional Interference with Contractual Relations in Colorado. The Colorado Lawyer. 65, 7, 45; srov. téz
analyzu Carpentera in: CARPENTER, Ch. E. Interference with Contract Relations, s. 730 an. (,Interference with Contract Rela-
tions apart from Inducing Breach.?); DANFORTH, J. Tortious Interference with Contract: A Reassertion of Society’s Interest in
Commercial Stability and Contractual Integrity, s. 1491.
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Srovnateln4 situace existuje i v Anglii.¥’ I zde existuje odpovédnost v pfipadech indu-
cing breach of contract.’® Zasadnim predpokladem odpovédnosti je existence poruSeni
smlouvy; to musi byt zplisobeno tfeti osobou.® Pfitom je sporné, jakd jednani tfeti osoby
jsou dostacujici k tomu, aby zaloZila odpovédnost. V této souvislosti je vSak nepochybné,
Ze tuto skutkovou podstatu napliiuje v kazdém pripadé aktivni svadéni k poruseni smlou-
vy, které byva nazyvano jako ,inducement, incitement or persuasion®.** V nauce je spor-
né* a dosud neni ani v judikatufe*? vyjasnéno, zda téZ (v némecké terminologii) v€édomé
vyuZzivani poruSeni smlouvy, respektive védomé zasahovani do obligaéniho prava mtze
naplnit tuto skutkovou podstatu.

Pfevladajici minéni ve Francii omezuje odpovédnost jen na umyslné zasahy:* ,Settled
doctrine and jurisprudence maintain that only an intentional, conscious harm to the con-
tract rights of the creditor is civilly sanctioned [...]. Accordingly, French law insisted upon
the broad requirement of a ,bad faith” interference, a common denominator that encom-
passes various states if mind, including fraudulent conspiracy, intention to injure, and pre-
vious knowledge of the contract.“** Sporné je, zda védomé zasahovani do ciziho obligac¢ni-
ho prava ma vést k odpovédnosti vZdy anebo jenom v urcitych konstelacich.*

Pfevladajici ndzor ve Spanélsku vychazi z toho, Ze idast na poruseni smlouvy vede
k soukromopravni nahradé skody, kterd zatéZuje tfeti osobu.*® Tato povinnost existuje
tehdy, jestliZe tfeti osoba umyslné zasahuje do prava véfitele, napt. svddénim k poruSeni
smlouvy.¥ Odpoveédnost vSak existuje i tehdy, jestliZe tfeti osoba umysln€ uzavie smlouvu
s dluZnikem, kterd je v rozporu s jiZ existujici smlouvou.*® V tomto pfipadé neni Zddného
svadéni k poruSeni smlouvy zapotfebi; jiZ samotné uzavieni druhé smlouvy pfi védomi
rozpor( s prvni smlouvou zaklada odpovédnost. Koluze nebo Istivé jednani neni vyslov-
né nutné: , It is sufficient that the third party knew of the contract and acted in disregard
of it.“®

37 K tomu v posledni dobé podrobné RAUSER, A. Schadenersatz fir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine
vergleichende Untersuchung des englischen und deutschen Rechts. 2017, s. 9 an.

38 |bidem, 10 an.

39 |bidem, s. 29 an.

40 |bidem, s. 31.

41 Pro tento nazor viz O'SULLIVAN, J. Intentional Economic Torts, Commercial Transactions and Professional Liability. Journal
of Professional Negligence. 2008, Vol. 24, s. 164-180; DAVIS, P. L. Accessory Liability. Hart Publishing, 2015, s. 149 an., s. 156,
ktery souhlasi s odpovédnosti, jestlize tfeti osoba méla vice nez minimalni vliv na rozhodnuti dluznika o poruseni smlouvy.
Naproti tomu HAESEN, V. Der Schutz gegen unlauteren Wettbewerb in Deutschland und England. Herbert Utz Verlag, 2014,
s. 200; RAUSER, A. Schadenersatz fiir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine vergleichende Untersuchung
des englischen und deutschen Rechts, s. 34.

42 Srov. k tomu diskusi u Rauser, RAUSER, A. Schadenersatz fiir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine ver-
gleichende Untersuchung des englischen und deutschen Rechts, s. 32 an.

43 PALMER, V. A Comparative Study (From a Common Law Perspective) of the French Action for Wrongful Interference with Con-
tract. American Journal of Comparative Law. 1992, Vol. 40, s. 297-323.

44 |bidem, s. 323.

45 VAN BOOM, W. H. Pure Economic Loss: A Comparative Perspective. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds).
Pure Economic Loss. Wien - New York: Springer, 2004, s. 1, marg. ¢. 39.

46 MARTIN-CASALS, M. - RIBOT, J. Compensation for Pure Economic Loss Under Spanish Law. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. -
WITTING, C. A. (eds). Pure Economic Loss, s. 62, marg. &. 14. Srov. k tomu téz FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder For-
derungsrechte an Liegenschaften, s. 98.

47 MARTIN-CASALS, M. - RIBOT, J. Compensation for Pure Economic Loss Under Spanish Law, marg. &. 14.

48 |bidem, marg. €. 14 an.

49 |bidem.
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Obdobna situace existuje v Italii.>® Pfedné se i zde dovozuje odpovédnost za svadéni
dluZnika k poruSeni smlouvy.* Nadto vychéazi Kasa¢ni soud (nejvyssi soud v Italii) od
80. let 20. stoleti z toho, Ze téZ druhy kupujici nemovitosti, ktery mél pozitivni znalost
o smlouve s prvnim kupujicim, je povinen k ndhradé¢ §kody.

V Némecku se diskutuje o tom, zda obligaéni pravo lze zcela anebo zédsti podfadit
pod skutkovou podstatu ,,jiného prava“ podle § 823 odst. 1 BGB. Podle urcité ¢asti nauky
je na misté obligaci pfiznat absolutni u¢inky; ta by pak byla chranéna proti umyslnym
zésahtim tfetich osob podle § 823 odst. 1 BGB.** MenS§inovy nazor dokonce tvrdi, Ze i jen
nedbalostni zdsah do pravniho postaveni by mél stacit.>* Mnozi autofi nad to akceptuji
ucinek obliga¢nich prav vidi tfetim osobam, pokud jsou spojena s drZbou anebo pravem
na drzbu; prostfednictvim tohoto spojeni dochazi k tomu, Ze pradvni postaveni drZitele
ma4d obsah, ktery je srovnatelny s (omezenymi) vécnymi pravy.® Obecny ti€inek obliga¢ni-
ho prava je ovSem v souvislosti s § 823 odst. 1 BGB vétSinové odmitdn.5 Mimo to pfichdzi
v uvahu odpovédnost tfeti osoby jenom v pfipadé nemravnych zdsaht do obligaénich
prav dle § 826 BGB,* kde je ovSem sporny rozsah této odpovédnosti.

Ve Svycarsku vychdzi pfevlddajici minéni z toho, %e zasahovani do pohled4vky proti-
pravni zdsadné neni, proceZ ndhrada Skody podle ¢l. 41 odst. 1 OR nepfichdzi v ivahu.®
Tento nazor je odlivodiiovan principem relativity, podle néhoZ tfeti osoba nema v zdsadé
zapottebi se zajimat o cizi zdvazkové vztahy.*® Pfitom ov§em pievlddajici minéni vychazi
z toho, Ze odpovédnost je ddna v pfipadech existence pfedpokladi ¢l. 41 odst. 2 OR, tedy
v ptfipadech nemravného poskozovani, stejné jako v pfipadé rozporu s principem dobré
viry (Treu und Glauben) ve smyslu €l. 1 odst. 1 Svycarského zdkona o nekalé soutéZi (UWG).

50 K tomu a k dalsimu ECCHER, B. Die Rechtsstellung des Zweitkaufers einer Liegenschaft im 6sterreichischen und italienischen
Recht. In: Festschrift fir Kurt Wagner zum 65. Geburtstag. Wien: Manz, 1987, s. 83 an; OMODEI-SALE, R. - ZACCARIA, A. Com-
pensation for Pure Economic Loss Under Italian Law. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds). Pure Economic
Loss, s. 48, marg. ¢. 13 an.

51 |bidem, marg. ¢.13.

52 |bidem.

83 Viz k tomu informace v pozn. 11 shora.

54 REHBEIN, D. Die Verletzung von Forderungsrechten durch Dritte. Freiburg, 1968.

55 LARENZ, K. - CANARIS, K. Lehrbuch des Schuldrechts 1l/2, Besonderer Teil. 13. vydani. 1994, s. 396.

56 FORSTER, A. In: Beck’scher Online-Kommentar BGB, k § 823, marg. &. 174; TEICHMANN, A. In: JAUERNIG, O. BGB. 17. vydani.
2018, k § 823, marg. ¢. 17, WAGNER, G. In: Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch. 7. vydani, k § 823 BGB, marg.
¢. 291, KRASSER, R. Der Schutz vertraglicher Rechte gegen Eingriffe Dritter. Untersuchung zum Delikts- und Wettbewerbs-
recht Deutschlands, Frankreichs und Belgiens. Carl Heymanns, 1971, s. 186 an; VYGEN, H. Die Verleitung zum Vertragsbruch im
anglo-amerikanischen und deutschen Recht. Eine rechtsvergleichende Untersuchung. 1970, s. 73 an,; SCHOPF, A. Die Betei-
ligung an fremdem Vertragsbruch im BGB. 2014, s. 44 an.; GERNHUBER, J. Das Schuldverhéltnis. Begriindung und Anderung,
Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen. Mohr Siebeck, 1989, § 3 II, 8 MEDICUS, D. Die Forderung als ,,sonstiges Recht“ nach
§ 823 Abs 1BGB? In: DEUTSCH, E. (ed.). Festschrift fiir Erich Steffen zum 65. Geburtstag am 28. Mai 1995: der Schadensersatz
und seine Deckung, s. 333 an.

57 K tomu ve své monografii napf. SCHOPF, A. Die Beteiligung an fremdem Vertragsbruch im BGB, s. 81 an.; nejnovéji pak RAU-
SER, A. Schadenersatz fiir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine vergleichende Untersuchung des engli-
schen und deutschen Rechts, s. 86 an.

58 KRAMER, A. - SCHMIDLIN, B. Das Obligationenrecht VI/1 Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zur Art.1-18 OR. Bern, 1986, marg. ¢. 55; MERZ, H. Obligationenrecht, VI/1 Allgemeiner Teil. 1984, s. 57, EULAU, P. H.
Verleitung zum Vertragsbruch und Ausnutzen fremden Vertragsbruchs. Die Belangbarkeit des Dritten durch den Glaubiger bei
Verleitung des Schuldners zum Vertragsbruch und bei Ausnutzen fremden Vertragsbruchs. Zurich: Schulthess Polygraphischer
Verlag, 1976, s. 203; ZULLIGER, F. Eingriffe Dritter in Forderungsrechte. Zugleich ein Beitrag zur Lehre vom subjektiven Recht,
s. 52, marg. €. 254.

59 KRAMER, A. - SCHMIDLIN, B. Das Obligationenrecht VI/1 Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und
Kommentar zur Art.1-18 OR, marg. ¢. 54 an.
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To se tykd napf. svadéni k poruSeni smlouvy s umyslem poskozeni.®® Kromé toho existuji
v nauce i tendence k rozSifené odpovédnosti.®

V Nizozemsku lze dovozovat uréity druh pohyblivého systému, ktery reflektuje umysl
Sktdce a jiné aspekty pficitatelnosti podle uvdZeni konkrétnich okolnosti pfipadti s pfi-
hlédnutim k dotéenym zajmim.? ,, For instance, in Dutch case law, the relevant circum-
stances are knowledge of the existence of the right in personam, knowledge of the possible
severe damage the contracting party could suffer, the special position of trust the third party
enjoys with one of the contracting parties, etc.“* Je vSak zdliraziiovano, Ze pouhd znalost
ciziho obliga¢niho prdva sama o sobé nedostacuje k tomu, aby bylo moZné dovozovat
odpovédnost.®*

3.2 Zavér

Srovndvaci pfehled ukazuje, Ze ptes veSkeré rozdilnosti srovnavanych pravnich fada
a pravnich okruhti existuji vyznamné spole¢né rysy. PfedevS§im je nesporné, Ze pti zdsahu
do cizich obliga¢nich prav nemuZe byt ddna (obecnd) odpovédnost za nedbalost, protoze
ta by pfili§ omezovala svobodu jednani a neumérnym zptisobem® poskozovala pravni
styk. Rozhodujicim bodem je proto stle znalost (imysl) tfeti osoby, a tedy védomy zdsah
do ciziho obliga¢niho prava. Nedbalostni odpovédnost je diskutovana toliko ve zvlast
kvalifikovanych ptipadech, napf. jestliZe obligacni pravo muselo byt tfeti osobé zjevné.°®

Ohledné umyslnych zdsahti existuje ddle jednota v tom, Ze aktivni ptisobeni, tedy sva-
déni k porusSeni smlouvy, by mélo byt divodem odpoveédnosti; to plati i v téch statech,
kdeje dan prevladajici ndzor vyznacujici se skepsi vii¢i odpovédnosti za zdsah do obligac-
niho prava. To vychazi z pozice, Ze zdkladem odpovédnosti by mély byt jen kvalifikované
zasahy.

Nejsporné;jsi otdzkou ve vSech srovndvanych pravnich fadech je to, zda zakladem od-
povédnosti méa byt ,pouhy” védomy zdsah do ciziho obliga¢niho prdva; nejistota, ktera
ohledné této otazky v Rakousku panuje, se vine téz jako Cervena nit vSemi srovnavanymi
pravnimi fady. Spektrum sahd od téch statt, kde takovato odpovédnost je akceptovana
(Spanélsko, Italie, Rakousko), pfes staty, v nichZ je tato odpovédnost diskutovana se spor-
nym vysledkem (Francie, USA, Anglie, Nizozemsko) aZ ke statiim, v nichZ vici obecné
odpovédnosti za imysl je zastavano velmi skeptické minéni (Svycarsko a s uréitymi vyjim-
kami i Némecko).

60 OSSER, H. - SCHONNENBERGER, W. Schweizerischen Obligationenrecht. Art. 41 OR, marg. ¢&. 15 an.

61 GROSSEN, J. M. La responsabilité du tiers complice del la violation d’un contract. In: Festgabe fir Wilhelm Schénenberger
zum 70. Geburtstag am 21. September 1968. Freiburg: Universitatsverlag, 1968, s. 121 an; MULLER, A. Die Beeintrachtigung
fremder Forderungen als Delikt im Sinne von OR 41 Abs. 2. Zurich: Schulthess, 1975.

62 VAN BOOM, W. H. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds). Pure Economic Loss, marg. ¢. 40.

63 HARTKAMP, A. Verbintenissnrecht Ill-De verbintenes uit de wet. 10. vydani. 1998, s. 51; citovano podle VAN BOOM, W. H. In:
VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A. (eds). Pure Economic Loss, marg. ¢. 40.

64 |bidem.

65 FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s.103; srov. téz KOZIOL, H. Beeintréchtigung
fremder Forderungsrechte, s. 174 an.; zejména s. 181; DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 607. Z némecké
nauky viz GERNHUBER, J. Das Schuldverhéltnis. Begriindung und Anderung, Pflichten und Strukturen, Drittwirkungen, s. 39;
SCHOPF, A. Die Beteiligung an fremdem Vertragsbruch im BGB, s. 52 an.

66 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht, sv. II. 3. vydani. 2018, A/2/208 an.; v Némecku napt. FABRICIUS, F. Zur Dogmatik
»des sonstigen Rechts” gemaB § 823 Abs. | BGB. Archiv fir die civilistische Praxis. 1961, Vol. 160, s. 273, 290 an.
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4. MoZné pravni zaklady naroka
4.1 Uvod

Ohledné protipravnosti zdsahu do cizich obliga¢nich prév v Rakousku je tfeba predevSim
vyjasnit, o ktera ustanoveni muZe vétitel sviij Skodni ndrok opfit. V rakouském pravnim
tadu neexistuji, prave tak jako v Némecku,*” — odhlédnuto od zde nerozhodnych trestné-
pravnich ustanoveni®® — ochranné normy (§ 1311 véta druhd ABGB, § 823 odst. 2 BGB), ze
kterych by bylo moZné odvodit ochranu obliga¢nich prav.®® Jednota existuje jen potud,
Ze narok na ndhradu existuje tehdy, zasahuje-li tfeti osoba do ciziho obliga¢niho prava
zplisobem, jenZje v rozporu s dobrymi mravy (§ 1295 odst. 2 ABGB,” § 826 BGB), (viz k to-
mu déle ad 4.2).”* V rakouské nauce je sporné, zda povinnost nahrady tfeti osobou lze
opfit téZ o obecnou klauzuli v § 1295 odst. 1 ABGB? (viz k tomu dale ad 4.3).

4.2 Zasah do obligaéniho prava v rozporu s dobrymi mravy
(§ 1295 odst. 2 ABGB)

Véftitel mliZe svij ndrok na ndhradu v kazdém ptipadé€ odlivodnit dle § 1295 odst. 2 ABGB,
existuje-li predpoklad imysIného poskozovani v rozporu s dobrymi mravy. Zaklad a roz-
sah takové odpovédnosti jsou vSak sporné;” jednota vSak existuje ve vysledku v tom
smyslu, Ze o odpovédnosti 1ze uvazovat jen v pripadé zvlast kvalifikovanych zasahi; to
odpoviddatézvili historického zakonodarce.” Tento nazor Ize pouZitiv pfipadé nemravné-
ho zdsahu do obliga¢niho prava; zd4 se tedy byt logickym sankcionovat urc¢ité kvalifikova-
né zdsahy jako napt. svadéni k poruseni smlouvy nebo zamérné osobovani si postaveni
véfitele podle § 1295 odst. 2 ABGB.”

Védomeé zasahovani do ciziho obligacniho prdva, jako naptiklad ,pouhé” védomé vy-
uzivani ciziho poruseni smlouvy, nepfedstavuje naproti tomu zvlast kvalifikovany zasah,
nybrZ pouhy hrani¢ni pfipad, ktery je posuzovan v rtiznych pravnich fadech rozdilné.”
Odpovédnost podle § 1295 odst. 2 ABGB tedy u této skupiny pfipadti nepfichdzi v ivahu,
protoZe jde o pfipady hrani¢ni, u nichZ se nemuzZe jednat o poruseni ,nejobecnéjsich prin-
cipa® Soucasn€ je vSak myslitelné, aby byla ddna odpovédnost podle § 1295 odst. 1 ABGB.

67 SCHAD, V. Die Verleutung zum Vertragsbruch - eine unerlaubte Handlung? Herbert Utz Verlag, 2010, s. 10; SCHOPF, A. Die
Beteiligung an fremdem Vertragsbruch im BGB, s. 41.

68 K tomu z némecké perspektivy viz RAUSER, A. Schadenersatz fir vorsétzliche Eingriffe in fremde Vertragsbeziehungen. Eine
vergleichende Untersuchung des englischen und deutschen Rechts, s. 84 an.

69 Proti MOHR, M. Das absolute Schuldrecht, s. 157, v pfipadé § 1295 odst. 2 ABGB se nejednd o ochranny zdkon ve prospéch
cizich prav z pohledévky.

70V piekladu:, I ten, kdo zpusobi imysiné skodu zplsobem, ktery je v rozporu s dobrymi mravy, je odpovédny, avsak stalo-li se
tak pri vykonu prava, odpovida jen tehdy, jestlize vykon prava mél ziejmé za ucel skodit druhému.“

71 WAGNER, E. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB. 4. vydani, k § 1295, marg. ¢. 155 an.; KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1295, marg. ¢. 83 s ohledem na navod k poruseni smlouvy.

72V prekladu: ,KaZdy je oprdvnén poZadovat od skidce nahradu $kody, kterou mu zavinéné zpusobil; Skoda mohla byt zpiso-
bena porusenim smluvni povinnosti nebo ve vztahu ke smlouvé.”

73 Srov. popis u FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 196 an.

74 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fiir casus mixtus, 1992, s. 30: v pfekladu: ,Nové skutkova podstata by méla vyjasnit, Ze i rozpor s nej-

75 Srov. k tomu jiz informace v pozn. 9 a 10.

76 Srov. srovnavaci paséz v kapitole 3 vyse.
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4.3 Protipravni zasah do obligac¢niho prava
(§ 1295 odst. 1 ABGB)

Odpovédnost v pfipadech, které zkoumame (za védomy zasah do obliga¢niho prava k ne-
movitosti), je myslitelnd jen tehdy, 1ze-li ndrok na ndhradu podfadit pod obecnou klau-
zuli § 1295 odst. 1 ABGB. To, Ze obliga¢ni pravo je (téZ) chranéno podle tohoto ustanoveni,
odpovida dnes pievladajicimu ndzoru’ v rakouské nauce a md sviij ptivod v ustfedni tezi
habilitaéni prace Koziola, ktery se vymezil viici tehdy existujicimu ,,dogmatu“’® o relati-
vité€ obligacniho préava. Z pravniho fadu lze totiZ dovodit, Ze obliga¢ni pravo v uréitych
skupindch pfipadua vykazuje podle § 1295 odst. 1 ABGB bezprostfedni ti¢inky vici tfetim
osobam.” Naproti tomu mensinové minéni zastava jeSt€ dnes néazor, Ze zdsah do ciziho
obliga¢niho prava muZe byt ddn jen tehdy, je-li ddno nemravné ptsobeni Skody podle
§ 1295 odst. 2 ABGB.%°

Tento spor je jen vyrazem podstatné hlubsi kontroverze o zdkladni struktufe rakou-
ského prava na ndhradu Skody.® Jde o otdzku, zda se v pfipad€ § 1295 odst. 1 ABGB jedna
o ,velkou” obecnou deliktni klauzuli,®? podle které - za existence odpovidajicich pfedpo-
klad® - maZe byt poskytnuta ochrana také jinym neZ absolutnim praviim (napf. obligac-
nim pravim), anebo zda toto ustanoveni ma byt naopak vykladdno podle vzoru § 823
odst. 1BGB® tak, Ze podle néj pozivaji ochranu vylu¢né v tomto ustanoveni vyjmenované
absolutni statky a prava.t* Odpovédnost z diivodu zdsahu do obliga¢niho prava — nebo
z divodu poru$eni jinych, nikoliv absolutnich prav — by pak bylo v tomto ptipadé mysli-
telné pouze podle § 1295 odst. 2 ABGB (§ 826 BGB).

Podle zde zastavaného ndzoru je zapotfebi respektovat pievladajici ndzor, a to, Ze narok
na ndhradu muZe byt zaloZen v zdsadé téZ na § 1295 odst. 1 ABGB. Ten® je — podle svého
znéni® a umyslu historického zakonoddrce®” — koncipovan jako velkd obecnd klauzule

77 Srov. jen prehled ndzor& u RUMMEL, P. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 859, marg. ¢. 63 an; WIEBE, A. In: KLETECKA, A. -
SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 859, marg. ¢. 35.

78 KOZIOL, H. Beeintrdchtigung fremder Forderungsrechte, 136.

79 |bidem, s. 84 an., 135 an.

80 WAGNER, E. In: SCHWIMANN, M. - KODEK, G. E. ABGB, k § 1295, marg. ¢. 155 an.; KRAMER, A. - SCHWIMANN, M. Buchbespre-
chung. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte von dr. Helmut Koziol. Osterreichische Juristen-Zeitung. 1968, s. 195 an;
REISCHAUER, R. Reform des Schadenersatzrechts? In: REISCHAUER, R. - SPIELBUCHLER, K. - WELSER, R. (eds). Reform des
Schadenersatzrecht Il. zum Entwurf einer Arbeitsgruppe. 2006, s. 23, 32 an,; HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P. Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag,
s. 684 an. a 693.

81 K tomu podrobné KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverlatzung: Zugleich ein Beitrag zur
Deliktssystem des ABGB und zur Haftung fiir casus mixtus, s. 25 an. Srov. na existujici souvislost FROSSEL, A. Die Beeintréch-
tigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 85 an.

82 K tomu obecné KOZIOL, H. Generalnorm und Einzeltatbestande als Systeme der Verschuldenshaftung: Unterschiede und An-
gleichungsméglichkeiten. Zeitschrift fiir européisches Privatrecht. 1995, s. 359; KOTZ, H. - WAGNER, G. Deliktsrecht. 13. vydani.
Wahlen, 2016, marg. ¢. 17 an,, s. 94; KATZENMEIER, Ch. Zur neueren dogmengeschichtlichen Entwicklung der Deliktsrechttat-
besténde. Archiv fur die civilistische Praxis. 2003, Vol. 203, Iss. 1, s. 79, 100 an.

83 V prekladu: ,Ten, kdo umysIné nebo v nedbalosti protipravné narusi Zivot, télo, zdravi, svobodu, viastnictvi nebo jiné pravo
jiného, je povinen jinému poskytnout néhradu z toho vzniklé skody.“

84 WELSER, R. Vertretung ohne Vollmacht. Zugleich ein Beitrag zur Lehre von der culpa in contrahendo. Wien: Manz, 1970, s. 45 an.;
WELSER, R. Haftung fir Rat, Auskunft und Gutachten. Wien: Manz, 1983, s. 12 an,; srov. téz OSTHEIM, R. Zur Haftung fir culpa
in contrahendo bei grundloser Ablehnung des Vertragsabschlusses. Juristische Blatter. 1980, s. 570, 575; BYDLINSKI, F. Scha-
denersatz wegen materiellrechtswidrige Fahrenshandlungen. Juristische Blétter. 1986, s. 626, 631 an.

85 Druhy odst. § 1295 ABGB byl kodifikovan teprve v roce 1916 v ramci 3. dil¢i novely ABGB.

86 To je zfejmé jiz z formulace, Ze kazdy je opravnén pozadovat od $kidce nahradu skody. § 1295 odst. 1 ABGB je formulovén
podle svého znéni otevienym zpusobem; ustanoveni je zapotiebi konkretizovat podle hodnoceni celého pravniho fadu, srov.
KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294 marg. &. 6.
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upravujici pravo nahrady Skody,® jak tomu je ve vicero kodifikacich z doby osvicenstvi.®
Nérok na ndhradu neni podle dikce tohoto ustanoveni omezen na poruseni urcitych prav
a pravnich statku: ,,protiprdavnost, jeZ je zdkladem § 1295 ABGB, nebyla historicky - v proti-
kladu k pozdeji vzniklému § 823 odst. 1 BGB - omezena na zvldst chrdnény katalog prdavnich
statku”.°° Na tomto historickém chdpdani tohoto ustanoveni se ani pozdéjSimi reformami,
zejména 3. dil¢i novelou ABGB, ni¢eho nezménilo.”

Je proto tfeba respektovat ten nazor, podle kterého je v zdsad€ moZné v ramci § 1295
odst. 1 ABGB sankcionovat prostfednictvim ndhrady Skody téZ zdsahy do jinych, nikoliv
nutné absolutné chranénych prav a pravnich statku, a to za predpokladu, Ze 1ze z pravni-
ho fadu dovodit jejich protiprdvnost.”? To vS§ak neznamena, Ze kazdé zptisobeni Skody
vede k naroku na jeji ndhradu; pfedpoklady odpovédnosti, zejména protipravnost, je tfeba
dovozovat z pravniho fadu jako celku.*

5. Dvé protichtidna chapani obligace
5.1 Uvod

Je otdzkou, jaké zdsahy do obliga¢niho prava lze kvalifikovat jako protipravni. Na tuto
otdzku nelze snadno odpovédét, protoZe zakonodarce nezakotvil Zddnou vyslovnou tupra-
vu protipravnosti zdsahu do cizich obliga¢nich prav. Nauka a judikatura se proto pokou-
Seji, CasteCné za pouziti jednotlivych ustanoveni, dovodit zadvéry ohledné rozsahu této
odpovédnosti. Tato ustanoveni nejsou vSak jednoznac¢nd, a proto ohledné ptisobnosti
odpovédnosti se setkavame se znacné rozdilnymi koncepcemi; chybéjici pravni uprava
je také rozhodujicim divodem pro to, Ze judikatura se nékolikrat ménila a umoznila téz,
aby se mohly v nauce vytvotit zcela protichtidné nazory.

Jeden nézor (viz 5.2 niZe) chépe obligaci jako pouhé relativni prdavo. V pfipadé zdsahu
do néj pak vznikld majetkova tijma ma pozivat deliktni ochranu jen v ptipadé zdvaznych
zéasaht, zpravidla pfi nemravném poSkozovani, tedy jen podle § 1295 odst. 2 ABGB. Pro-
tichtildny nézor (viz 5.3 niZe) chdpe obligacni prdvo naproti tomu jako pravni postaveni

87 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 5.

88 Srov. KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294 marg. &. 6: v prekladu ,Centraini zéklad odpo-
védnosti deliktniho prava v ABGB je generaini klauzule v § 1295 odst. 1, kterd na rozdil od § 823 odst. 1 BGB neni omezena na
povinnosti péce na ochranu absolutnich prav (statkd).“

89 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 25 an., zejména 41 an.; KOZIOL, H. Generalnorm und Einzeltatbesténde als Systeme
der Verschuldenshaftung: Unterschiede und Angleichungsmdéglichkeiten, s. 359 an.; KATZENMEIER, Ch. Zur neueren dogmen-
geschichtlichen Entwicklung der Deliktsrechttatbestande, s. 79, 100 an.

90 KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des
ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 5.

91 |bidem, s. 30 an.

92 KOZIOL, H. Zur Haftung wegen Fahrlassiger Anstiftung durch Auskunfte. Juristische Blétter. 1988, s. 409; KAROLLUS, M. Funk-
tion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverlatzung: Zugleich ein Beitrag zur Deliktssystem des ABGB und zur Haftung
far casus mixtus, s. 49 an,; REISCHAUER, R. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, § 1294 marg. ¢. 16; PLETZER, R. Doppelver-
&uBerung und Forderungseingriff, s. 228; FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften,
s. 92

93 KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294, marg. ¢. 6; REISCHAUER, R. In: RUMMEL, P. - LU-
KAS, M. ABGB, k § 1294, marg. ¢. 16; KAROLLUS, M. Funktion und Dogmatik der Haftung aus Schutgesetzverldtzung: Zugleich
ein Beitrag zur Deliktssystem des ABGB und zur Haftung fir casus mixtus, s. 37 an.; KOZIOL, H. Grundfragen des Schadener-
satzrechts. 2010, marg. &. 6/1 an.
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uznavané pravnim fddem, coz ospravedliiuje, aby obligaénimu pravu byla poskytovdna

v deliktnim pravnim systému roz8ifend ochrana.

5.2 Obligacni pravo jako relativni pravo

Odpiirci rozSitené odpovédnosti vychazeji z toho, Ze se jednd jen o obligaéni pravo,* je-
hoZ poruSeni mtZe vést k odpovédnosti jenom ve zvlaStnich vyjimecnych ptipadech.*
Rozsifend odpoveédnost by zastifiovala rozdil mezi absolutnimi a relativnimi pravy. V tom-
to smyslu uvadi napf. Dullinger nésledujici: ,,podle naseho prdvniho rddu maji obligacni
prdva pouze relativni ucinky. Vériteli je zavdzdn pouze jeho dluznik. Osoby, které se neti-
castni zdvazkového prdvniho vztahu, nemuseji brdt Zddné ohledy na cizi obligacni prdva.
To je platnd zdsada, na které je treba podle mého minéni bezvyhradné trvat.“®°

Reischauer uvadi: ,,0bligacni prdva jsou - jakd to moudrost — relativni prdava.“ Rysy ab-
solutniho prava by vySly najevo jen potud, pokud se jedna o jejich postaveni. ,,Vyjdeme-Ii
z toho, Ze nikdo neni povinen zdsadné respektovat cizi relativni prdva, pak — odhlédneme-li
od nemravného poskozovdni - zdsadné neexistuje ndrok na ndhradu skody vuci skiidci.”
Podobnym zpusobem argumentuje i Holzner: ,, Nakonec je tieba konstatovat, Ze obligacni
prdvo prvniho kupujictho jako pouhé majetkové prdvo nepoZivd v Zddném pripadé ochra-
ny vici zaloZeni konkurencniho obligacniho prdva jen z toho duvodu, Ze druhy kupujici
o tom védel, nebo mohlvédét z pouhého ,posileni’ prostiednictvim drZby.“”

ZCasti je argumentovano také tak, Ze pro rozSifenou odpovédnost neexistuje Zadny
zakonny podklad. Jak jiZ bylo uvedeno, je ¢aste¢né zastavan nézor, Ze takovy narok na
ndahradu byl pouze ,vynalezen®,”® ale nelze jej dovodit ze zdkona,” a je neslucitelny s § 431
a 440 ABGB!°° nebo jej pfinejmensim nelze odtivodnit cestou podfazeni pod kategorii
vécnych prav.'®* Nadto existuje nazor, Ze rozSitend odpovédnost nemiiZe obstat z hlediska
hodnotového. V této souvislosti se napt. Dullinger stavi proti odpovédnosti bez znalosti
ciziho obligacniho prava: , ProtoZe ¢im vice se rozsiruje ochrana obligacniho prdva, tim
vétsi bude povinnost péce, kterd musi byt v obchodnim styku dodrZovdna a tim vétsi bude
omezeni svobody jedndniv hospoddriském styku. Proto by byly povinnosti zkoumdni, ukld-
dané tretim osobdm na zdkladé doktriny Schilchera a Holzera, neprijatelné. “\°?

94 HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fiir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 684 an., 693; REISCHAUER, R. In: REISCHAUER, R. - SPIELBUCHLER, K. -
WELSER, R. (eds). Reform des Schadenersatzrecht Il. zum Entwurf einer Arbeitsgruppe, s. 33 an,; DULLINGER, S. Bankhaftung
bei Mehrfachzession, s. 601, 607.

95 HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 693.

96 DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 606.

97 HOLZNER, Ch. Zur Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte durch den Erwerber im angemerkten Rang. In: APATHY, P.
Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 693.

98 KERSCHNER, F. Die lex-lata-Grenze: Zentrales Element des gewaltenteilenden Rechtsstaates oder bloBe Chiméare? Gesetzes-
bindung und ABGB. In: FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (eds). 200 Jahre ABGB. Evolution einer Kodifikation.
Verlag Osterreich, 2012, s. 119, 125; srov. Véak té2 WAGNER, E. In: Klang Kommentar zum ABGB, k § 430 ABGB, marg. &. 6
(,duchaplné nélezy*, které neodpovidaji pravnimu stavu).

99 HOLZNER, Ch. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 431 ABGB, marg. ¢. 28.

100 KRAMER, A. - SCHWIMANN, M. Buchbesprechung. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte von dr. Helmut Koziol,
s.195, 196, ktefi vychazeji z toho, Ze zdkonodarce v § 430 a 440 ABGB predvidal taxativni Upravu dvojiho zcizeni.

101 HOLZNER, Ch. In: RUMMEL, P. - LUKAS, M. ABGB, k § 431 ABGB, marg. . 28: ,Prece jen, chtéli-li (z divodd, které nejsou ziejmé)
pfipsat vyznam fyzické trzbé, nejde zde o vécné pravo.”

102 DULLINGER, S. Bankhaftung bei Mehrfachzession, s. 601, 607.
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5.3 Obliga¢ni pravo jako zvlast chranéné pravni postaveni

Opacny nazor chdpe obligac¢ni pravo v navaznosti na novejsi prace Koziola'®® jako pravni
pozici, kterd v majetku véfitele zaujima zvlastni postaveni a je v ném Konkretizovdna a ohra-
nicena, a proto muZe byt pro tfeti osobu v konkrétnim ptipadé (jednoduse) rozpoznatel-
nd. Tyto zvlaStnosti by odlivodniovaly poskytnout obliga¢nimu pravu ochranu deliktnim
pravem, kterd pfesahuje korektiv spocivajici v dobrych mravech podle § 1295 odst. 1 ABGB,
ato alespon v pfipadé védomého zdasahu do ciziho obliga¢niho prava.

Slovy Koziola: ,, Pro véFitele predstavuje prdvo viici dluzniku jiz existujici soucdst majet-
ku. Prdvni rdd uzndvd zdjem véFitele k této majetkové hodnoté, cozZ vyplyvd z toho, Ze pri-
zndvd veériteli prdvo na Zalobu proti dluzniku a mozZnost nuceného prosazeni. KazZdd sou-
cdst majetku, kterd ndleZi urcitému subjektu, zdsadné zasluhuje ochranu proti porusenim,
nebot uzndvd-li pravni rdd urcity zdjem, neexistuje ditvod dovolit tFetim osobdm jeho po-
rusent, ledaze zdjem na zdsahu md vys$si hodnotu. Jednalo by se o neticelny postup, jestliZe
by prdvnimu subjektu byla nejprve prizndna urcitd majetkovd hodnota, avsak soucasné
by bylo dovoleno, aby treti osoby porusovaly jeho zdjmy.“1**

Aby byla zajisténa ochrana této zvlast chranéné pravni pozici, musela by byt tfeti oso-
ba povinna k ndhradé §kody, pokud by pf#i znalosti ciziho obliga¢niho prdva zmatila jeho
splnéni.'® ZaloZeni odpovédnosti bude ddno zejména tam, kde dojde k poskytnuti pred-
métu plnéni pfi znalosti ciziho obliga¢niho prava. Ten, kdo usiluje o ziskdni plnéni, o kte-
rém vi, Ze smluvné patfi nékomu jinému, musi védét, Ze neplnénim tfeti osobé je tato
poskozena a plnénim jemu samému je on ,,obohacen®. Tvrdit, Ze na tom neni nic proti-
pravniho, znamend dat pfednost pravu siln€jSiho a rychlejsiho na tikor toho, jenz ve své
¢innosti v obchodnim styku respektuje prava tfetich do té miry, v jaké je respektovat
muZe, aniZ by musel byt neumeérné peclivy. Tento ndzor neomezuje svobodu rozhodova-
ni neumérnym zplisobem, protoZe od kazdého lze ocekavat respektovani cizich smluyv,
pokud mu jsou znamy.!°¢

6. Vlastni nazor’

6.1 Obligacni pravo v ,,meziprostoru” mezi vlastnictvim
a pouhou majetkovou tijmou

Rozhodujici otdzka zni, odkud 1ze dovodit protipravnost zdsahu do cizich obliga¢nich
prav. V této souvislosti je nesporné, Ze rozsah odpovédnosti je zjistitelny vykladem.!
Rakousky pravni fad vSak neobsahuje Zddnou pravni normu, kterd by vyslovné a kom-
plexn€ upravovala zdsah do obliga¢niho prava.'® Odtvodnéni protipravnosti musi proto
nutné spocivat na §ir§im pojeti, pfi zohlednéni veSkerych (psanych i nepsanych) hodnot.

103 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II. 2. vydani. 1984, s. 45 an.; KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System
und Rechtsangleichung. Juristische Blatter. 1998, s. 619; KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 6/59;
KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht I, A/2/105 an. K témto nazordm viz FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder
Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 155 an.

104 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht Il s. 45.

105 K tomu a ndsledujicimu viz LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegenliber Aussenseitern, s. 694, 699 an.
Podrobné k tomu FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 195 an., zejména s. 200 an.

106 | INDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegeniiber Aussenseitern, s. 694, 700.

107 Podrobné k tomu FROSSEL, A. Die Beeintréchtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 195 an., zejména 200 an.

108 KOZIOL, H. Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, s. 140.

109 § 86 GewO 1859 sankcionuje ,jen“ ndvod pomocnych pracovnich sil k poruseni smlouvy a vyuziti tohoto vztahu.
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Narok na ndhradu miiZe existovat v zdsadé jen tehdy, jestliZe tfeti osoba napliiuje svym
jedndnim urcitou skutkovou podstatu a porusi objektivni povinnosti péce."° To znamena
nutnost specifikovat mezi existujicimi povinnostmi péce ty, jeZ se tykaji cizich obligac-
nich prav. Pfevladajici nazor (po pravu) vychdazi — velmi obecné feCeno - v navaznosti na
F. Bydlinského a H. Koziola z velmi komplexniho hodnoceni zdjmi: pfi ném je zvaZovan
zajem véftitele na integrité jeho pohledavky na strané jedné a zdjem tfetiho na zachovani
svobody jeho jedndni v pravnim styku.'*

V této souvislosti je tfeba predevs§im konstatovat, Ze riiznym pravnim statkim ndleZi
v deliktnim pravu rizny rozsah ochrany.!? Rozsah ochrany pravniho statku se urcuje
v prvé fadé podle jeho postaveni v systému deliktn€pravni ochrany;™® dopliiujicimi kri-
térii k upfesnéni rozsahu ochrany jsou zejména hodnota pravniho statku, respektive po-
tfebnost ochrany poSkozeného, zfejmost, zdvaznost a pfedvidatelnost hroziciho zdsahu,
sklon Skudce k nebezpe¢nému jednédni a zdjem Skitidce na zachovani obecné svobody
jednéni.*

V tomto smyslu jsou napt. Zivot, zdravi a zdkladni osobnostni prdva komplexné chré-
nény, zatimco - na druhém konci pravnédeliktniho spektra — imateridlni zajmy poZivaji
jenom velmi omezené ochrany."

V naSem kontextu je rozhodujici oblast ochrany majetkovych z4jmt, kam obliga¢ni
prava nesporné spadaji.l’® Sem ptislusi pfedevsim rozsdhld ochrana vécnym pravim; ve-
dle poruSeni vlastnického prava'” je v této souvislosti tfeba myslet i na zavinéné zdsahy
do omezenych vécnych prav (tzv. prav k véci cizi)."® ProtoZe se jednd o absolutné chrané-
né pravni statky, odpovidd tfeti osoba zpravidla jiZ za kazdy zavinény zdsah,"® pfi¢emz
ovSem povinnost péce miiZe byt v kazdém jednotlivém ptipadé rozdilnd?°, a tudiZ nikoliv
kazdy zasah - zejména do okrajovych oblasti — vede vZdy k povinnosti ndhrady.’?! Na dru-
hém konci spektra majetkovych z4jm se nachézeji zadsahy zptisobujici pouhou majetko-
vou Ujmu. I kdyZ definice a vymezeni jsou z¢asti sporné,'?? jednd se zde podle rozSifeného
ndzoru o majetkové yjmy, které nemaji svij ptivod v poSkozeni absolutniho prava.?

110 PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 222 an.

111 BYDLINSKI, F. Schadensrecht und Arbeitskampf. Zeitschirft fir 6ffentliches recht. 1958, Vol. 59, No. IX, s. 518, 531; KOZIOL, H.
Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte, s. 137, KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II. 2. vydani, s. 45; PLETZER, R.
DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 225 an.; LINDINGER, Ch. Der Rechtschutz von Vertriebssystemen gegentber
Aussenseitern, s. 694, 698 an.

112 KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung, s. 619, 624 an.; PLETZER, R. DoppelverduBerung
und Forderungseingriff, s. 224 an.

113 KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung, s. 619, 624 an.; KARNER, E. In: Kurzkommentar zum
ABGB (KBB). 5. vydani, k § 1294, marg. €. 4; PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 224 an.

114 KARNER, E. In: Kurzkommentar zum ABGB (KBB). 5. vydani, k § 1294, marg. ¢. 4; PLETZER, R. DoppelverduBerung und Forde-
rungseingriff, s. 224 an.

115 KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung, s. 619, 625.

116 KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts, marg. ¢. 6/59.

117 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II. 3. vydani, A/2/125 an.

118 |bidem.

119 Srov. ale rozlisovani, které ¢ini KOZIOL, H., ibidem, A/2/125 an.

120 |bidem, A/2/129 an., podle kterého v okrajovych oblastech existuji pouze omezené ,ochranné dvory“ v pfipadé poruseni vlast-
nického prava.

121 |bidem, A/2/127.

122 Srov. diskusi ohledné pojmu prosté majetkové skody u VAN BOOM, W. H. In: VAN BOOM, W. H. - KOZIOL, H. - WITTING, C. A.
(eds). Pure Economic Loss, marg. €. 5 an.

123 Velmi instruktivné postupuji PERNER, S. - SPITZER, M. - KODEK, G. E. Biirgerliches Recht. 5. vydani. 2016, s. 313: ,,Kazdd ma-
jetkova skoda, ktera nevznikla poskozenim absolutné chranéného pravniho statku, je nazyvana ,prostou majetkovou $kodou.“
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Pfi této klasifikaci chranénych pravnich statka v deliktnim pravu se obligaéni pravo
nachdzi jaksi v ,meziprostoru” mezi vlastnictvim a pouhou majetkovou ujmou: je ¢imsi
»méné“ neZ plnopravnym vlastnictvim, sou¢asné vsak ¢imsi ,,vice” neZ pouhou majetko-
vou ujmou. Rozsah odpovédnosti je proto t¥eba urcit zejména cestou systematického
zohlednéni oblasti ochrany téchto (jistym zpusobem hrani¢nich) pravnich statkda.

Pouhd majetkovd ujma je v rakouském deliktnim pravu chranéna fadou zptsobi,
napt. jako smluvni pomér'?* nebo jiny zvlastni vztah,'?® jako napf. vztah k blizké osob€ na
zéaklad€ struktury pravnické osoby,'?° nebo procesni pravni vztah'¥” a vedle toho jde také
o ptipady smlouvy s ochrannym u¢inkem ve prospéch tfetich osob'?® (nebo podle nékte-
rych: v pfipadé poruSeni objektivnich povinnosti péce'?®), v ptipad€ rozporu s dobrymi
mravy*° a podle Siticiho se ndzoru také jiz tehdy, jestliZe zajmy tfetiho je tfeba hodnotit
jako podstatné méné vyznamné a t¥eti védome smétuje ke Skodlivému nasledku.’® Kromé
toho se téZ diskutuje nahrada v pfipadech tzv. pfetrZeni kabelu (s ndsledkem pferuSeni
dodéavky energie)*? nebo v pfipadech nedtivodnych varovani pfed skodou.'*® V kazdém
ptipadé existuje odpovédnost v pfipadé existence ochranné normy, kterd je uréena (také)
k ochrané zasaZeného majetkového zajmu.'*

S ohledem na tuto rozsahlou ochranu pouhych majetkovych zdjmu se zd4, Ze ndzory
v tom smyslu, Ze obliga¢ni pravo mtuize byt chranéno pouze v pfipadé zvlast kvalifikova-
nych zasaht (tedy v pfipad€ rozporu s dobrymi mravy), jsou malo pfesvéd¢ivé. Tento na-
zor dostate¢né nereflektuje vyvoj, k némuz doslo v oblasti ndhrady pouhych majetkovych
Ujem v poslednich desetiletich. Takovy ndzor by soucasné vedl k tomu, Ze obligaéni pravo
by ve vysledku poZivalo dokonce niZsi miry ochrany neZ pouhd majetkovd ujma, coZ neni
slucitelné s mysSlenkou diferencované ochrany pravnich statkil. Tato mySlenka mluvi pro
akceptovani odpoveédnosti v pfipadé védomého zdsahu do cizich obliga¢nich prav.

6.2 Vyslovna ustanoveni rakouského pravniho fadu

Shora uvedeny zavér Ize opfit téZ o vyslovnd ustanoveni rakouského pravniho fadu, totiz
najedné strané o § 86 zivnostenského nafizeni (GewO) z roku 1859, stejné jako na druhé
strané o § 1500 ABGB.

Ustanoveni § 86 GewO, Zivnostenského fadu, z roku 1859% je ustanoveni Zivnosten-
ského a pracovniho prava, které zakazuje zaméstnavateli pfetahovani zaméstnanct pro-

124 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht Il. 3. vydani, A/2/104.

125 |bidem, A/2/105 an.

126 BURTSCHER, B. Haftung bei Multiorganschaft. Diserta¢ni prace. WU, 2018.

127 K moznym ospravedInénim zvlastniho pravniho vztahu viz FIDLER, P. Schadenersatz und Prozessfiihrung. Grundlagen und
System einer Haftung von Prozessparteien. 2014, s. 195 an.; GEROLDINGER, A. Der mutwillige Rechtsstreit. Schadenersatzan-
spriiche der Parteien wegen materiellen rechtswidrige Prozesierung. Wien: Manz, 2017, s. 528 an.

128 5 Ob 262/01t; 10 Ob 88/11f; 1 Ob 35/12 x; 8 Ob 105/13 v.

129 KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II, 3. vydani, marg. &. 18/40 a KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht II.
2. vydani, s. 86; WELSER, R. Haftung fiir Rat, Auskunft und Gutachten, s. 86 an.; KOZIOL, H. - WELSER, R. - KLETECKA, A.
Birgerliches Recht Il. 14. vydani, marg. ¢. 653, 1523. K tomu téz napf. rozhodnuti 7 Ob 513/96.

130 KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294, marg. &. 1.

131 |bidem.

132 PICKER, E. Deliktrechtliche Eigentumsschutz bei Stérung der Energieversorgung? Die Stromkabel-falle als Prifstein des
modernen Deliktsrechts. In: APATHY, P. Festschrift fir Helmut Koziol zum 70. Geburtstag, s. 813.

133 Tento problém nejnovéji fesi SCHIMA, B. Haftung fir unbegriindete Schutzrechtswarnungen. Disertac¢ni prace. Universitat
Wien, 2018.

134 KODEK, G. E. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1294, marg. &. 1.
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stfednictvim navadéni k poruseni smlouvy a jeho védomého vyuZivani. Zdkonoddarce
19. stoleti reagoval timto ustanovenim na nedostatek kvalifikovanych pracovniki v proce-
su industrializace."*® Z toho lze dovodit, Ze v kazdém pfipad€ nedostatku zdrojii nemiize
byt ze strany tfetich osob za ucelem ziskani ,,postrddaného statku®“ védomeé zasahovano
do smluvnich obliga¢nich prav. To plati podle minéni zdkonodarce dokonce i v oblasti
vztahti mezi podnikateli (B2B), ackoliv by zde mohlo byt argumentovano tak, Ze mezi
podnikateli miZe byt pfipusténa vyssi mira soutéZe a konkurence.

Tento ndzor je relevantni pravé u situace, kterou se zde zabyvame. V pfipad€ zameést-
nancu budou zpravidla existovat jesté dalsi zaméstnanci, ktefi mohou plnit poZadované
ukoly. V pfipadé nemovitosti se jedna naproti tomu o individudlné uréené véci, na nichz
ma opravnény z obligaéniho prava zpravidla zvlaStni zajem: opravnény ze sluZebnosti je
napfiklad zainteresovan jen na uZivani sluZebného pozemku, a nikoliv na uzZivani néjaké
jiné nemovitosti. ManZel s bytovou potfebou chce bydlet jenom v byté manzelt, a nikoliv
v néjakém jiném byté.

Tento zavér je posilovan téZ historickym vykladem § 1500 ABGB. V tomto pfipadé€ se
jednd o ustanoveni z oblasti vydrZeni a promléeni, které stanovi, Ze mimoknihovni vydr-
Zitel prdva mé byt chranén vii¢i kaZzdému nabyvateli ve ,,z1é vife“; proti dobrovérnému'®’
nabyvateli (za tiplatu) se viak neprosadi.® Uprava je projevem negativniho principu pub-
licity: co neni vloZeno, nemuZe byt dobrovérnému nabyvateli na ujmu.'*® Podle pfevladaji-
ci nauky* a judikatury' se odpovidad jiZ v ptipadé lehké nedbalosti. Méfitko péce se fidi
konkrétnimi okolnostmi pravniho styku.!*?

Podle nyni pfevladajiciho (a sprdvného) ndzoru md uskute¢néné vydrZzeni mimokni-
hovni (vécné) uinky, coZ se projevuje téZ ucinky vaci tfetim osobam; redaktofi ABGB
v8ak chtéli vydrZeni pfisuzovat pouze obliga¢né pravni ucinky."** Zde se pak nachdzi
zéaklad souvislosti s nasi situaci:** jestliZe tfet{ osoba musi respektovat podle predstav

135 Jestlize pomocny délnik ukonci pracovni pomér bez pravniho divodu (§ 82 a 107), odpovida za ji zplsobenou Skodu podle
§ 1162a obecného obcanského zakoniku tézZ ten Zivnostnik, ktery jej svedl k poruseni smlouvy nebo vyuZil toho, Ze misto rdd-
tigung, s. 162 an. a 210 an.

136 CHALOUPEK, G. - LEHNER, D. - MATIS, H. - SANDGRUBER, R. Osterreichische Industriegeschichte I. Wien: Verlag Carl Ueber-
reuter, 2003, s. 125; WIMMER, A. W. Staatliche Wirtschafts- und Sozialpolitik im Spiegel des Gewerberechts: von der Gewerbe-
ordnung 1859 zu den Dewo-Novellen 1883 a 1885. 2011, s. 62:,,S postupujici industrializaci habsburské monarchie vznikl chro-
nicky nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil. Pfedevsim kvalifikovani délnici se nemusi obévat bidy, zcela naopak jsou se
znacénym usilim a vysokymi platovymi nabidkami odlékéavani zejména zahrani¢nimi podniky.

137 Judikatura omezuje ochranu dobré viry podle § 1500 ABGB na Uplatného nabyvatele: 6 Ob 737/87; 4 Ob 189/02a; 5 Ob 35/06 t;
opacné stanovisko zastava prevladajici nauka: BYDLINSKI, M. In: RUMMEL, P. ABGB. 3. vydani k § 1500, marg. ¢. 1, HOYER, A.
Erwerb dinglicher Rechte im Vertrauen auf dem Grundbuchstand nur endgeltlich? In: Festschrift Rudolf Welser zum 65. Ge-
burtstag. Wien: Manz, 2004, s. 295 an.; KODEK, G. E. In: KODEK, G. E. Grundbuchsrecht. 2. vydani, k § 63 GBG, marg. ¢. 10;
GUSSENLEITNER-HELM, K. In: Klang Kommentar zum ABGB, k § 1500 ABGB, marg. ¢. 9.

138 PERNER, S. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1500, marg. &. 1; MADER, P. - JANISCH, S. In: SCHWI-
MANN, M. - KODEK, G. E. ABGB, k § 1500, marg. ¢. 1; BYDLINSKI, M. In: RUMMEL, P. ABGB. 3. vydani, k § 1500, marg. ¢. ; DEHN, W.
In: Kurzkommentar zum ABGB (KBB). 5. vydani, k § 1500, marg. ¢. 1, GUSSENLEITNER-HELM, K. In: Klang Kommentar zum
ABGB, marg. ¢. 3 k § 1500, ABGB, marg. ¢. 2.

139 Srov, KARNER, E. Gutgldubiger Mobiliarerwerb. Zum Spannungsverhéltniss von Bestandschutz und Verkehrsinteressen. Wien,
2006, s. 396 an.; 402 an.; KODEK, G. In: Klang Kommentar zum ABGB. 3. vydani, § 326, marg. €. 11 an,; GUSSENLEITNER-HELM, K.
In: Klang Kommentar zum ABGB. 3. vydani, k § 1500 ABGB, marg. ¢. 14.

140 143.5 Ob 563/93; 10 Ob 291/99 p; PERNER, S. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1500, marg. ¢. 8.

141 7 Ob 560/94; 6 Ob 88/03i; 2 Ob 171/14 g.

142 5 Ob 563/93; 10 Ob 291/99 p; PERNER, S. In: KLETECKA, A. - SCHAUER, M. (eds). ABGB - ON, k § 1500, marg. €. 8.

143 K tomu HOFMEISTER, H. Grundsétze der Liegenschaftserwerb in der ésterreichischen Privatrechtsentwicklung seit dem
18. Jahrhundert, s. 72 an.

144 FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 69 an., 209 an.
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historického zdkonoddrce obligaéni ndrok vydrZevsiho drZitele na zéapis proti zapsané-
mu vlastniku, pak se jevi jen logickym, Ze musi byt stejné respektovan i obligacni narok
opravnéného, a to pfinejmensim pokud takovy opravnény byl tfeti osobé znam.** Toto
posouzeni v pfipadé opravnéného z obliga¢niho prava (napt. u nezapsaného kupujiciho
nemovitosti nebo u opravnéného ze sluzebnosti) je jesté diivodné;jsi, protoZe takova oso-
ba nemusi svoje nabyti napravovat ,,oklikou® cestou vydrZeni.

Ve vysledku tak mluvi lepsi argumenty pro to, aby byla akceptovdna odpovédnost ta-
ké v ptipadé védomého zasahovani do ciziho obligacniho prava. V souladu s Pletzerem?4¢
je tfeba vyjit z toho, Ze zpravidla postacuje jiZ pozitivni znalost protichtidného obliga¢ni-
ho prdva k tomu, aby bylo moZno zaloZit odpovédnost, protoZe tfeti osoba nemuZe bez
indicie opaku vychdzet z toho, Ze se opravnény vzdal svého prava. Néco jiného plati pouze
v pfipad€ nezapsaného predkupniho prava, protoZe zde nenti jisté, Ze opravnény z pred-
kupniho prava toto pravo téZ skute¢n€ vykonal.**

ZAavér

Existuje shoda na tom, Ze vécnépravni charakteristika urcitych statka (heslo: zdsada
intabulace) musi byt v urcitych situacich korigovana prostfedky ndhrady Skody. Sporny
pritom je rozsah této korektury; mnozi navrhuji pfipustit korekturu jen ve vyjimeénych
pripadech (rozpor s dobrymi mravy, svadéni k poruseni smlouvy), jini ji navrhuji jiz v p¥i-
padé védomého zdsahu do znamych prav.

Za témito nazory stoji rlizné koncepce obliga¢niho prava (zvlast chranéné pravni po-
staveni versus pouhé relativni pravo), s nimiZ jsou ovSem spojena téZ rtizna hodnoceni
z4ajmu: zastanci rozsitené odpoveédnosti zdlraznuji princip diivéry a tvrdi, Ze tfeti osoba,
kterd zasahuje do zndmého obligacniho prava, neni hodna ochrany. Zastdnci umirnéné
odpovédnosti naproti tomu zduraznuji svobodu jedndni tfeti osoby v pravnim styku
a nebezpecdi rozsSifeni odpoveédnosti. Oba pristupy jsou na pozadi rakouského pravniho
fadu samozifejmé myslitelné; podle ndzoru zastdvaného v tomto prispévku vSak lepsi
argumenty (systém diferencované ochrany prdavnich statkd a zohlednéni § 1500 ABGB
a 86 GewO z roku 1859) mluvi pro odpovédnost jiZz v pfipadé v€édomeého zdsahu do cizich
obliga¢nich prdv k nemovitostem.

145 |bidem, s. 69 an., 209 an.

146 P| ETZER, R. DoppelverduBerung und Forderungseingriff, s. 244 an.

147 FROSSEL, A. Die Beeintrachtigung fremder Forderungsrechte an Liegenschaften, s. 250 an.; PLETZER, R. DoppelverduBerung
und Forderungseingriff, s. 244; 1 Ob 503/95; 3 Ob 193/17 d.
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Liability for Intentional Interferences
with Contractual Rights Relating to Real Estate Property

Andreas Frossel

Abstract: This article examines the violation of third-party claims in the Austrian law of damages, specifical-
ly regarding real estate property. The central question is whether a person becomes liable for intentionally
interfering with contractual rights when acquiring real estate property. In order to answer this question,
| first discuss typical cases and give an overview on the topic from a comparative point of view. Then, | show
that there are two conflicting opinions in the literature: The first argues that contractual rights are specifi-
cally protected legal positions within the financial assets of the creditor and that these are concrete and
delimitable and therefore protected under § 1295 para 1 ABGB in case of intentional interference. The second
argues that the contractual right is only a relative position, equal to mere financial interests, and is therefore
only protected against particularly severe interference, especially when the tortfeasor acts contra bonus
mores. Finally, | argue that the concept of a differentiated protection of legal interests and positive norms
within the Austrian legal order support the first of the two opinions.

Key words: tort law, comparative tort law, Austrian tort law, intentional interferences with contractual rights,
inducing breach of contract, contracts in tort law, real estate property, protection of financiali, liability for
acts contra bonus mores
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