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Mezindrodni investicni arbitraz
a vlada prava v hostitelskych statech

Zdenék Novy*

Abstrakt: Clanek nabizi pohled na mezinarodni investiéni arbitraz jako na nastroj prosazovani vlady prava
v hostitelském staté. Soucasny prevazné ideologicky boj proti mezinarodni investic¢ni arbitrazi opomiji pozi-
tiva jeji existence. Zanik mezinarodni investicni arbitraze ¢i jeji proména ve zcela odlisny pravni koncept,
jako napf. staly investi¢ni soud, umozni vy$si moralni hazard statd, sniZi jejich motivaci plnit mezinarodni
zévazky a byt obezietnymi pfi spravovani véci vefejnych jak viici investorim, tak vlastnim ob&antim. Clanek
se zabyva pojmem vlady prava obecné a nasledné jej aplikuje na oblast mezinarodni ochrany investic.
V ramci ni je vlada préva rozdélena do dvou vétvi. Prvni se zaméfuje na substantivni ochranu investic. Kon-
krétné rozebira dil¢i pozadavky standardu spravedlivého a rovného zachazeni, jako napf. konzistentnost
jednani statnich organt ¢i stabilitu pravniho fadu. Druha vétev rozboru se dotyka mechanismu mezinarodni
investicni arbitraze jako zpUsobu feseni sporl. Zejména se zaméfuje na soudni fizeni jako alternativu vyma-
hani prav investora. Poukazuje pfitom na nesndze a nejasnosti, které se sebou soudni fizeni nese. Rovnéz je
v této &asti demonstrovana hypotetiénost odpovédnosti statu na prikladu éeského prava. Clanek nema za
cil slepé adorovat mezinarodni ochranu investic, le¢ otevfit kritickou diskusi o jejich kladech i zaporech,
ktera jedina mize byt zakladem eventualni reformy tohoto zpusobu feseni spord.

Klicova slova: investi¢ni arbitrdz, legitimni ocekdvani, odpovédnost statu, spravedlivé a rovné zachazeni,
vlada prava

Vstupni iivaha

V poslednich letech mtizeme sledovat zna¢nou nevoli vii¢i mezindrodni investi¢ni
arbitrdZi (déle ,MIA®).! Tento protiuder zasazeny MIA je tfeba vnimat zejména ve svétle
recentni deklarace Clenskych stati Evropské unie (dale ,,EU“) k rozsudku Soudniho
dvora EU (ddle ,SDEU") ve véci Achmea.? Dle této deklarace tzv. intraunijni dohody
o ochrané investic (BIT) mezi nimi pouZitelné.? Komise pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL) pak intenzivné vyjedndva o tom, jak ,napravit® dysfunkéni systém MIA
na globdlni urovni.*

MIA udajné neposkytuje ochranu vefejnému zdjmu, le¢ pouze praviim investorti.’ Byva
téZ predkladan argument, Ze ¢astky pfisuzované mezindrodnimi arbitry jsou enormni,
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1 Srov.obecné WAIBEL, Michael (ed). Backlash against Investment Arbitration: Perceptions and Reality. Austin: Wolters Kluwer,
2010.

2 Judgment of the Court (Grand Chamber) of 6 March 2018 in Case C-284/18 Slowakische Republic v Achmea BV ECLI: EU: C:
2018:158. Dostupné z: <http://www.curia.eu>. Veskeré odkazy na elektronické zdroje v tomto ¢lanku plati k 14. 8. 2019.

3 Declaration of the Representatives of the Governments of the Member States, of 15 January 2019 on the Legal Consequences
of the Judgment of the Court of Justice in Achmea and on Investment Protection in the European Union. Dostupné z: <www.
ec.europa.eu/info/sites/info/files/business_economy_euro/banking_and_finance/documents/190117-bilateral-investment-
-treaties_en.pdf>.

4 Srov. dokumenty pfipravené Working Group llI, kterd se zabyvéd mezinarodni investi¢ni arbitrazi. Dostupné z: <https://uncitral.
un.org/en/working_groups/3/investor-state>.

5 Srov. napf. VAN HARTEN, Gus. Investment Treaty Arbitration, Procedural Fairness and the Rule of Law. Osgoode Digital Com-

mons. Dostupné z: <https://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/scholarly_works/364/>.
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a v kone¢ném dusledku je uhradi darfiovi poplatnici v arbitrdZi neuspé$ného statu. MIA
je nevyhodnd také proto, Ze pouze investor, ¢asto ekonomicky prosperujici korporace,
miiZe zahdjit na zdkladé mezindrodni dohody o ochrané investic jednostranné arbitrdz,
kterdZto moznost neni ddna Zalovanému statu. Rozhodci, motivovani vlastnim ekono-
mickym prospéchem, jsou zpravidla naklonéni z4jmtim investora, a jejich rozhodovani je
proto tendenéni. Rozhodovéni arbitraZnich tribundla pak zasahuje do oblasti, které maji
spadat do vyhradni ptsobnosti jednotlivych statd jako napf. pravo regulace v oblasti
ochrany vefejného zdravi ¢i Zivotniho prostredi.

Tento ¢lanek polemizuje s kritikou MIA jako zptisobu feSeni sporti mezi stadtem a inves-
torem. Vychozi hypotézou ¢lanku je, Ze MIA mtiZe slouZzit jako dil¢i a dopliikovy ndstroj
prosazovani vlady prava v hostitelskych statech. Volani po konci MIA je ¢asto diisledkem
obavy nékterych statli z odhaleni protiprdvnich krok statu ¢i zdvaznych nedostatki pti
jeho spravé.c Odstranéni ¢i inhibice MIA muZe byt zdrojem zvySeni mordlniho hazardu
na strané statli a v konecném dusledku sniZeni irovné zachovavani vlady prava nejen
vici investortim, ale v§em subjektiim vnitrostatniho pravniho fadu.”

1. Prolegomenon: stav vlady prava v CR

V hodnoceni studie Rule of Law Index pro rok 2019 CR zaujala 19 misto.? Jedinym indi-
katorem problému v fecené zpravé je stav korupce v nasi zemi. Tam se umistila aZ na
34. misté.’ Pokud vezmeme v potaz, Ze bylo do zpravy zahrnuto 126 zemi, miZeme hovotit
o uspé&chu. M4 tedy CR viibec n&jaky problém s respektem k vlddé prava?

Podle naSeho ndzoru existuji indicie vaZnych nedostatkli fungovani ¢eského statu
a nedodrzovani diléich soudasti vlady prava. V CR absentuje koncepce ve strategickych
oblastech regulace. S tim se poji ndhlé a nepromyslené zmény préavnich pfedpisa. Zaro-
vern si je tfeba uvédomit, Ze pravé ve strategickych oblastech fungovani statd, jako napf.
energetika, se objevuji vyznamné zahrani¢ni investice a investofi.*°

Autofi Bake$ a Vojtéch upozorniuji napf. na notoricky (a jiZ mezindrodn€) zndmou
neprehlednost a nestabilitu ceského dafiového systému.!! Pfedvidatelnost prava v této
oblasti je pfinejmenSim problematickd, a to i pro odborniky. JestliZe se v ¢eském dartio-
vém systému htfe orientuji i doméci odbornici, je to o pozndni sloZit&jsi pro zahrani¢ni
investory.

6 Srov. BALAS, Vladimir - STURMA Pavel. Mechanismus feseni sporti mezi investorem a statem. Dostupné z: <http:/www.bul-
letin-advokacie.cz/mechanismus-reseni-sporu-mezi-investorem-a-statem-isds>. Verejnost se mlze dozvédét o probihajicich
arbitrazich nejenom z ¢innosti médii, ale pfedevsim z vefejné dostupnych rozhodgich nalezd. Srov. napf. ITALAW. Dostupné z:
<https://www.italaw.com/>.

7 Vladimir Bala hovofi o poskytnuti inspirace totalitnim a nedemokratickym statdm. Srov. BALAS, Vladimir. Jsou dvoustranné
dohody o ochrané investic uzaviené mezi ¢lenskymi staty stéle platné, nebo doslo po prijeti rozhodnuti Soudniho dvora k né-
jaké radikalni zméné? Bulletin advokacie. 2019, €. 4, s. 32.

8  Srov. World Justice Project. Rule of Law Index. 2019, s. 64. Dostupné z: <https://worldjusticeproject.org/sites/default/files/
documents/WJP-ROLI-2019-Single%20Page%20View-Reduced_0.pdf>.

9  |bidem.

10 Srov. China’s long game to dominate nuclear power relies on the UK. Dostupné z: <https://www.theguardian.com/environment/
2018/jul/26/chinas-long-game-to-dominate-nuclear-power-relies-on-the-uk>.

11 BAKES, Milan - VOJTECH, Jakub. Czech Tax Law Instability in Times of Economic Prosperity. The Lawyer Quarterly. 2019, Vol. 9,
No. 1, s.1-12.
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Druhou oblasti finan¢niho prava jsou dnes jiz povéstné zajistovaci pfikazy, které mohou
vést aZ k insolvenci a zaniku dafiovych subjektti.’? Rozsudek spravniho soudu, ktery jim
d4 za n€kolik let za pravdu, prichdzi jaksi post festum.

Treti oblast hodnd zminky je regulace soldrnich elektraren. Ceskd republika, stejné
jako Italie a Spanélsko, nyni &eli investiénim arbitra%im v této oblasti.® Diivodem je,
in nuce, experiment ¢eského zdkonodarce, ktery ,,vsadil“ na zelenou energii, aby nésled-
né svoji strategii v této oblasti opustil, nebot zjistil jeji neinosnost.

Zadavani vefejnych zakazek v CR je jiZ evergreenem. Bezpecnosti informaéni sluZba
pravidelné€ zatfazuje tuto oblast mezi problematické ve svych vyro¢nich zpravach.** Napt.
zprava z roku 2016 nabizi zajimavy vhled, Ze n€které stdtem ovladané subjekty se snazily
préavni pfedpisy v oblasti zakdzek obchdazet, zaddvani nebylo transparentni, véetné snahy
ucinit vSe pro to, aby nemusely byt ur¢ité smlouvy zavedeny do registru smluv.'®

Dalsim pfipadem je ex post zdanéni cirkevnich restituci, které je dlisledkem nedosta-
te¢né pripravené a vyjednané dohody o navraceni cirkevniho majetku ze strany statu, jeZ
se CR snaZi kompenzovat timto nanejvys problematickym a arbitrdrnim legislativnim
opatfenim.®

Nakonec je mozné poukdzat na pfipad téZby lithia, kdy jedna vlada pfijala memoran-
dum, které umoznovalo jeho téZbu zahrani¢ni spoleénosti, aby krdtce poté nova vlada
toto memorandum zrusila.” Podle nazoru pfichozi vlddy memorandum nemeélo pravni
zavaznost, takZe se vlastné nic nestalo. Z pohledu ochrany legitimnich ocekdvani inves-
tora v ramci mezinarodni ochrany investic vSak situace milize mit mezindrodnépravni
nasledky pro CR (viz 4.2.2 niZe).

Prozatim se neukazuje, Ze by se tyto problémy dafilo feSit zevnitf statu. Podle naseho
ndzoru tedy stav v rliznych zemich muZe ¢as od ¢asu vyZadovat tlak z mezinarodniho
spolecenstvi, mezindrodnich organizaci atd. To plati jeSté vice pro statni ptislusniky ji-
nych statd, véetné investorq, k jejichZ ochrané je minimalni motivace v ramci béZnych
zakonoddarnych a spravnich procedur, nebot se obecné nejednd o téma ,,zajimajici“ majo-
ritu voli¢d.

Jednim z nemnoha u¢innych ndstrojlit ochrany prav cizincti pak je MIA. NeZ si ukdze-
me, v ¢em spocivaji potencidlni vyhody MIA pro zlepSeni nékterych aspektli vlady prava,
vymezime pojem samotné MIA.

12 §167 an. z. ¢. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Vysledkem analyzy Ministerstva financi nicméné bylo,
7e k naduzivéni zajitovacich pfikazt nedo$lo. Dostupné z: <www.mfcr.cz>. K podobnému zévéru dospél také Urad verejného
ochrénce prav. Dostupné z: <https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2017/ombudsmanka-zverejnila-zpravu-o-setreni-
zajistovacich-prikazu/>.

13 Proti Italii se vede sedm verejné znamych arbitrazi v oblasti solarnich elektréren. Dva pfipady jiz byly rozhodnuty, jeden ve pro-
spéch stétu, druhy ve prospéch investora. V piipadé Spanélska se jedna o desitky probihajicich sport. K obéma srov. tdaje
dostupné z: <https://investmentpolicyhubold.unctad.org/ISDS/CountryCases/1972partyRole=2>; proti CR je vedeno dle do-
stupnych informaci pét arbitrazi v oblasti solarni energetiky. Dvé arbitraze byly jiz rozhodnuty ve prospéch CR. Dostupné z:
<https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-arbitraznich-sporu-vedenych-prot>.

14 Vyrocni zpravy Bezpecnosti informacni sluzby. Dostupné z: <https://www.bis.cz/vyrocni-zpravy/>.

15 Srov. Vyroéni zpréva bezpeénosti informacni sluzby za rok 2016, s. 4. Dostupné z: <https://www.bis.cz/public/site/bis.cz/content/
vyrocni-zpravy/2016-vz-cz.pdf>.

16 Novela zékona o majetkovém vyrovnani' s cirkvemi. Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?g=69585&I=cz>.

17 Srov. Memorandum o lithiu nebude. Cesko od néj jednostranné odstupuje. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/domov/ministr-
prumyslu-v-demisi-huner-poslal-emh-vypoved-memoranda-o-tezbe-lithia.A180301_171726_energetika_pev>.
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2. Mezinarodni investi¢ni arbitraz a jeji odliSeni od arbitraZe obchodni

ArbitrdZ byva obvykle vniména jako zpusob feSeni mezindrodnich obchodnich sport.
Mezindrodni obchodni arbitrdZ spo¢iva na rozhod¢i smlouveé mezi stranami, kterd stano-
vi, Ze jejich spory budou rozhodovany tfeti nezavislou osobou, jejiz rozhodnuti (rozhod¢i
ndlez) bude strany zavazovat.'

Zatimco v mezindarodni obchodni arbitraZi se fesi spory vzniklé ze smluv a jinych sou-
kromoprédvnich jedndni, MIA se dotyka suverénnich jednani stdtu jako mocenského sub-
jektu vi&i zahrani¢nimu investorovi.® Uéelem MIA je ochrana zahrani¢nich investic pii-
slusnikd jinych stath proti zdsahtim hostitelského statd do jejich investice a umozZnéni
feSeni sporli mezi investory a staty na neutrdlni ptidé arbitraze.?

PouZitelnym pravem je v mezindrodni obchodni arbitrdZi obvyklé vnitrostatni pravo
nékterého statu. V MIA jsou jim primdarné mezindrodni smlouvy na ochranu investic a dal-
§{ prameny mezindrodniho prava vefejného.?

Mezindrodni (obchodni i investi¢ni) arbitrdZ spocivaji na konsenzu stran sporu.?
Konsenzus vSak nabyva odliSné podoby. JestliZe je mezindrodni obchodni arbitrdz zalo-
Zena na rozhod¢i smlouveé mezi subjekty vnitrostatniho (soukromého) prava, MIA vyveé-
ra ze souhlasu statu jako smluvni strany mezinarodni dohody o ochrané investic.?? Tento
souhlas sestdva:

-z nabidky statu v dohodé o ochrané investic podfidit se pravomoci investi¢niho
tribunalu,
- apfijeti této oferty zahdjenim investi¢ni arbitraze.?

Oba druhy arbitraZe se shoduji v tom, Ze jejich vysledkem je rozhod¢i ndlez. Stejné tak
sdileji moZnost uznani a vykonu rozhodcich ndlezi na zakladé Newyorské umluvy.?

V dal$im vykladu se tedy budeme vénovat MIA spoc¢ivajici na dvou ¢i mnohostranné
dohodé o ochrané investic. Nejprve vSak musime obratit nasi pozornost k metodologické
diskusi nad tématem tohoto ¢lanku.

3. Metodologicka vychodiska a diskuse

Metodologie tohoto ¢lanku je pfevazné doktrindlni. Zdrojem nahliZeni na problematiku
tak bude pravni uprava v oblasti mezindrodni ochrany investic, véetné reflexe nékterych

18 Srov. napf. BERNARDINI, Piero. International Commercial Arbitration and Investment Treaty Arbitration. In: CARON, David D. -
SCHILL, Stephan - COHEN SMUTNY, Abby — TRIANTAFILOU, Epaminontas E. (eds). Practising Virtue. Inside International
Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 54.

19 K postaveni statu v arbitrazi srov. obecné BOCKSTIEGEL, Karl-Heinz. State in International Arbitral Process. Arbilration Inter-
national. 1986, Vol. 2, No. 1, s. 22-32.

20 Srov. DOLZER, Rudolf - SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law. 2nd edition. Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2012, s. 235.

21 K pramentm mezindrodniho prava srov. ¢l. 38 odst. 1 Statutu Mezindrodniho soudniho dvora (dale ,MSD*). Samoziejmé i vnitro-
statni pravo neprestava sehravat svoji Ulohu v MIA, napf. v podobé legis loci arbitri. Viz PAPARINSKIS, Martins - HO, Jean —
LIM, C. L. International Investment Law and Arbitration. Commentary, Awards and other Materials. Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 2018, s. 161.

22 Srov. STEINGRUBER, Andrea Marco. Consent in International Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 196-197.

23 Srov. PAULSSON, Jan. Arbitration Without Privity. ICSID Review. 1995, Vol. 10, No. 2, s. 239-240.

24 Napt. CUNIBERTI, Gilles. Rethinking International Commercial Arbitration. Towards Default Arbitration. Cheltenham (UK) -
Northampton (US): Edward Elgar, 2017, s. 47.

25 Umluva o uznani a vykonu cizich rozhodgich nélezd. Publikovano jako vyhlaska ¢&. 74/1959 Sb.
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rozhodcich ndlezt a odbornych ndzort. Metodologii ¢lanku je kriticky pozitivistické poje-
ti mezindrodniho prava vetejného.? Pfedklddany ¢ldnek vSak nezastdva vyhradné tento
Htradiéni“ doktrindlni p¥istup spocivajici v deskripci a analyze pravni tpravy, ale s ohle-
dem na vladu prdva jako ustfedni pojem ¢lanku také hodnotici ivahy ohledné systému
mezindrodni ochrany investic a MIA.

Z hlediska pravnéfilozofického se v tématu ¢lanku snoubi konflikt mezi vizi suverenity
jako absolutizace, v krajnim ptipadé totality statu.” Oproti tomu lze vymezit pojeti suve-
renity, jejizZ omezeni predstavuje pravni fad, specificky pak mezindrodni zadvazky statu.?
Vlada prava vyZaduje, aby prdavni fad byl limitem politického rozhodovani, (nejen) pokud
se tykd jednotlivet, in concreto investort.

Vlada prava také implikuje normativni pfistup. To znamena, Ze ¢ldnek vychdzi z pred-
stavy (idedln€) fungujiciho statu a jeho pravniho fadu, k némuz by se méla pfibliZovat
realita. Vlada prava je tedy aproximativni idea, jiZ je Zddouci dosdhnout.

Paradigma mezindrodniho prava akcentované v tomto ¢lanku je pravni antropocent-
rismus, tzn., Ze mezindrodni pravo neni pouze a primarné pravem mezistatnim, ale jeho
cilem je ochrana prav jednotlivct, mj. prav investor(1.’ Zaroven je ¢lanek zaloZen na hypo-
téze, Ze vladu prava uvnitf statu lze prosazovat prostfednictvim instituci mezindrodniho
prava.®

Tento ¢lanek pfitom bude Celit nékolika metodologickym (epistemologickym) uska-
lim.

Zaprvé se jedna o samotnou definici pojmu ,vldda prava®. Existuje fada koncepci saha-
jici aZ do antického mysleni. S ohledem na mnoZstvi koncepci vlady prava, jeZ nemohou
byt vSechny pojaty do jediného ¢lanku, bude definice vlady prava pro ucely tohoto ¢ldnku
do urcité miry vysledkem arbitrarni volby autora. Tento vybér vS8ak bude veden snahou
destilovat z dostupnych zdrojl esencidlni znaky vlady prava.

Dale existuje celd fada kvantitativnich vyzkumi stran vztahu mezi fungovanim statu
ajeho zdvazky v oblasti mezindrodni ochrany investic. Jejich vysledky jsou smiSené a je-
jich vystupy je tfeba akceptovat pouze s velkou opatrnosti. Pokud se tykd otdzky zachova-
ni vlady prava, studie Schultze a Duponta ukazuje, Ze toto mladé odvétvi preslo od ptivod-
n€ neokolonidlni povahy mezindrodni ochrany investic k recentnimu posilenti jeji role
pravé jako ndstroje vlady prava.’! Nicméné existuji také vyzkumy, které jsou spiSe skep-
tické k vlivu MIA na vlddu prava ¢i dobré vladnuti v hostitelskych statech.*

Stdt se bude snazit pfedchdzet vzniku moZnych investi¢nich sport peclivym a sys-
tematickym dodrZovanim pravidel vnitrostdtniho i mezindrodniho prava, a to jak vici

26 Srov. BIANCHI, Andrea. International Law Theories An Inquiry into Differen Ways of Thinking. Oxford: Oxford University Press,
2016, kap. 2.1 (Kindle Edition).

27 Srov. SCHMITT, Carl. Politicka theologie. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 9 an.

28 V/iz &l.1odst. 2 Ustavy. Srov. také ADAMOVA, Karolina — KRIZKOVSKY, Ladislav. D&jiny mysleni o staté. Praha: Codex, 2000, s. 315.

29 Pojem ,antropocentrismus“ prava je prevzat z MALENOVSKY, Jifi. Mezindrodni prévo vefejné. Obecnd &ést a pomér k jinym
pravnim systémum. 6., upravené a doplnéné vydani. Brno — Plzen: Doplnék, 2014, s. 133.

30 Tento nazor samoziejmé nesdileji vSichni. Srov. obecné KRATOCHWIL, Friedrich. The Status of Law in World Society. Cambridge -
New York: Cambridge University Press, 2014.

31 Srov. SCHULTZ, Thomas - DUPONT, Cédric. Investment Arbitration: Promoting the Rule of Law or Over-empowering Investors?
A Quantitative Empirical Study. European Journal of International Law. 2014, Vol. 25, No. 4, s. 1168.

32 Srov. napt. SATTOROVA, Mavluda. The Impact of Investment Treaty Law on Host State Behavior. Some Doctrinal, Empirical
and Interdisciplinary Insights. In: LALANI, Shaheeza - POLANCO LAZO, Rodrigo (eds). The Role of the State in Investor-State
Arbitration. Leiden-Boston: Brill-Nijhoff, 2015, s. 163-186. Sattorova nicméné v této publikaci oteviené pfiznav4, ze predklada
prozatimni vysledky svého vyzkumu.
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cizinclim, tak vii¢i doméacim subjektim.* Negativni motivaci statu pak samoziejmé bude
potencidlni odsouzeni k zaplaceni kompenzace investorovi.

MIA predstavuje pouze dopliikovy nastroj prosazovani vlady prdva, zejména tam, kde
béZné vnitrostatni mechanismy selZou ¢i selhdvaji. Je také ziejmé, Ze stat, ktery z principu
nedodrZuje své mezindrodni zadvazky, tak nebude ¢init ani u dohod na ochranu investic.
Vychdzime zde z premisy, Ze stat, v némz se viceméné dobfe vladne, mnoha investi¢cnim
arbitrazim nemusi Celit.?* Pokud se tak stane, pak stat snadno prokaze, Ze k poruseni
standard® ochrany investic nedoslo. V situacich, kdy je stat odsouzen, tak pravni tipravu,
postup orgdnt apod. upravi tak, aby investi¢ni arbitrdZe z tohoto problému v budoucnu
jiZ nevznikaly.

MIA déle umoZiuje v fadé ptipadu holisticky, vnéjsi a nezavisly ndhled na (ne)funkc-
nost urcité oblasti statni spravy, ktery nemuZe byt u¢inén zevnitf statu. Napt. soudy sta-
tu nemohou obvykle nabidnout obraz selhdni vlastni soudni soustavy rezultujici v ode-
pfeni spravedlnosti vii¢i cizinci nebo situaci, kdy se exekutiva chova kontradiktorné€ vici
rozhodovani soudut (viz 4.2.2 C nizZe).

Dalsim nesamoziejmym pifedpokladem je, Ze ,uZite€nost® systému mezindrodni
ochrany investic nema byt posuzovana vyhradné z ekonomického pohledu, tj. zda exis-
tuje kauzalni nexus mezi dohodami o ochran€ investic a skuteCnymi investicemi v té
které zemi. SpiSe je tfeba nazirat mezindrodni ochranu investic jako dtileZity nastroj po-
tencidlniho vlivu na regulatorni prostfedi v daném staté. D4 se tedy o¢ekavat, Ze investor
bude mit tendenci investovat ve staté, v némz je dostupnd, relativné srozumitelnd a trva-
14 legislativa a jenZ neni ovladdn pfebujelou byrokracii ¢i enormni korupci. To jsou pfed-
poklady fungovani statu, které nejsou pouze ve prospéch investord, ale vSech subjektti
prava ve staté.

V této souvislosti se nicméné nabizi otdzka, zda MIA nemuZe mit negativni na regula-
torni prostfedi v hostitelském stat€. Hovoti se v této souvislosti o tzv. regulatory chill,
tzn., Ze stat upusti od pfijeti nové legislativy z obavy pfed vznikem mezindrodnépravni
odpovédnosti z poruSeni dohod o ochrané investic.* To se tykd pfedevsim téch predpisu,
které sleduji néjaky zvlast dulezity vefejny zdjem, napt. ochranu zdravi. Nékolik nedav-
nych arbitraZnich nédlezli vSak ukazuje, Ze rozhodci akceptuji, Ze staty chrani legislativou
své obyvatele, a tedy investofi nebyvaji s takovymito ndroky tispésni.°

33 Néktefi autofi zdUraznuji, Ze existence samotného ustanoveni o fedeni sporl v arbitraZi mlze mit preventivni charakter v tom,
ze ke vzniku konfliktu mezi stranami viibec nedojde. Stat mize napf. s investorem uzavfit dohodu o narovnani. Srov. LALIVE,
Pierre. Some Threats to International Investment Arbitration. ICSID Review. 1986, Vol. 1, s. 26-27.

34 Je ptitom pozoruhodné, e kupt. Nizozemi ¢i Svycarsko neéelily dosud ani jedné mezinarodni investiéni arbitrazi. Francie,
Rakousko a Velka Britanie byly Zalovanou stranou pouze jednou. VSechny tyto zemé jsou pfitom atraktivni z pohledu zahra-
ni¢nich investic a mizeme je zaradit mezi zemé vyznamné pro mezinarodni obchod. V Nizozemi se v ¢etném poctu usazuji
zahraniéni spole¢nosti, potencidl pro spory investor( s timto stdtem je tedy relativné vysoky. Pfesto takové spory nevznikaji.
Vysvétleni muze byt, Ze pravni systémy téchto stétd a postup jejich organt nedavaiji velky prostor pro vznik investi¢nich narokd.
Jak pak vysvétlit 38 investicnich sporti proti Ceské republice &i 45 proti Spanélsku? Udaje ¢erpané z Investment Policy Hub.
Dostupné z: <https://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/FilterByCountry>.

35 Plnohodnotné posouzeni otdzky regulatory chill vyZzaduje nejenom znalosti prava, ale také politické védy, kterd se zabyvé cho-
vanim statl a vlad a jejich reakcemi na urcité hrozby (jakou je tfeba arbitraz). Srov. TIENHAARA, Kyla. Regulatory Chill and the
Threat of Arbitration: a View from Political Science. In: MILES, Kate - BROWN, Chester (eds). Evolution in Investment Treaty
Law and Arbitration. Cambridge: Cambridge University Press, 2011, s. 606-628.

36 Srov. Nalez ze dne 2. srpna 2010 ve véci Chemtura Corporation proti Kanadeé, ad hoc NAFTA/UNCITRAL arbitraz (zékaz pesti-
cid() a Nélez ze dne 8. 7. 2016, Philip Morris Brands Sarl, Philip Morris Products S.A. a Abal Hermanos S.A. proti Uruguayi, pfi-
pad ICSID ¢. ARB/10/7 (pokryti velké ¢4sti baleni cigaret jednotnou barvou tak, Ze zakryva ochrannou zndmku Philip Morris).
Oba nélezy dostupné z: <http//www.italaw.com>.
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Posledni presumpci tohoto ¢ldnku je, Ze mezindrodni investi¢ni tribundly nemohou
byt nahrazeny ani vnitrostatnimi soudy, ani néjakym stalym mezindrodnim investi¢cnim
soudem (viz 5.3 nize).

4. Podstata vlady prava

Vlada prava znamena, Ze pravo slouzi jako omezeni arbitrdrniho jedndani statu, respektive
arbitrarniho uziti vefejné moci statem proti jednotlivci.®” Ostatné tuto skute¢nost prilé-
havé vyloZil Mezindrodni soudni dviir (MSD) ve véci Elettronica Sicula: ,,Arbitrariness is
not so much something opposed to a rule of law, as something opposed to the rule of law.“

Vlada prava se vylucuje s totalitnimi a autoritafskymi reZimy, kde pfani vladate, krale,
prezidenta atd. je nadfazeno pozadavkiam pravnich pfedpisti (rex est lex, nikoli lex est rex).>°

Na zdklad€ studia odborné literatury mtiZeme schematizovat vladu prava:
- ve formdlnim a materidlnim vyznamu

- vevnitrostatnim a mezinarodnim mértitku (domestic versus international rule of law).*°

Formdlni koncepce vlady prava, obecné feceno, nehodnoti, zda je dané pravo ,,dobré®.
Dtivod je takovy, Ze zastanci formdlniho pojeti pochybuji o tom, Ze 1ze dosdhnout shody
natom, co je ,,dobré“ pravo.* Jejich rozuméni pojmu vlady préava pak obndasi splnéni urci-
tych formdlnich poZadavku, jako napf. Ze pravo musi byt jasné, srozumitelné ¢i prosté
pravé retroaktivity atd. Organy by nemély pii vykonu spravniho uvaZeni ¢i obecnéji dis-
krece popirat ucel existujicich pravnich pravidel. Dale musi existovat nezavisle soudnic-
tvi a pristup k nému.

Materidlni koncepce vlady prava hledi na kvalitu obsahu prdvni upravy, napf., zda
jsou chranéna zdkladni prava a svobody, a specificky pak vlastnictvi.#? Element ochrany
vlastnictvi jako soucasti vlady prava je v ramci tématu duleZzity, nebot vétSina dohod
o ochrané€ investic chrani investora pfed protipravnim zbavenim jeho vlastnického prava
k investici.*

Bingham ve svém klasickém pojednéni o vlad€ prdva mj. zminuje, Ze je nezbytné, aby
pravni uprava umoznovala pldnovat Zivoty a obchodni zdleZitosti subjektli prava.** Tato

37 Britannica Online Encyclopedia, voce ,Rule of Law*“. Dostupné z: <https://www.britannica.com/>; Stanford encyclopedia of Phi-
losophy, voce ,rule of law*, Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/>; CRAIG, Paul. Formal and substantive conceptions of the
rule of law: an analytical framwork. Public Law. 1997, s. 3. Dostupné z: <http://weblaw.haifa.ac.il/en/JudgesAcademy/workshop3/
Documents/A/A/PL-Craig.pdf>; KUMM, Mattias. International Law in National Court: The International Rule of Law and the Limits
of the Internationalist Model. Virginia Journal of International Law. 2003, Vol. 44, s. 24.

38  FElettronica Sicula S.p. A. (ELSD), Judgment, |. C. J. Reports, 1989, s. 15, odst. 128. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/en/pcij>.

39 The Raoul Wallenberg Institute of Human Rights and Humanitarian Law and the Hague Institute for the Internationalisation of
Law. Rule of Law: A Guide for Politicians. Lund - The Hague, 2012, s. 10.

40 Anglicky pojem rule of law pouzivame v tomto ¢lanku dvojim zptsobem. Zaprvé, jako ekvivalent vlady préva, zadruhé jako ter-
min, ktery pouziva anglicky psand literatura vztahujici se k tématu vlady prava.

41 Srov. CRAIG, Paul. Formal and substantive conceptions of the rule of law: an analytical framwork. Public Law. 1997.

42 Stanford encyclopedia of Philosophy. Dostupné z: <https://plato.stanford.edu/>.

43 Srov. napt. BIT mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané
investic. Publikovana jako sdéleni ¢. 569/2002 Sb.

4 BINGHAM, Tom. The Rule of Law. London, Penguin Books, 2011:,,[T]he successful conduct of trade, investment and
business generally is promoted by a body of accessible legal rules governing commercial rights and obligations. No one
would choose to do business, perhaps involving large sums of money, in a country where the parties’ rights and ob-
ligations were vague or undecided.”
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koncepce, jak niZe ukdZeme, naléz4 sviij odraz v ochrané legitimnich ofekavani investo-
ra (viz 5.2.2 E niZe). Soucasti vlady prava je rovnéZz pldnovani ekonomické budoucnosti
jednotlivce, tedy i investora. V této souvislosti je moZno uvést Hayekovu koncepci rule of
law:

»[S]tdt je ve vSech svych jedndnich vdzdn pevnymi a predem vyhldSenymi pravidly, jez
umoZznuji predvidat s rozumnou urcitostt, jak autorita bude uzZivat jeji donucovaci pra-
vomoci za danych okolnosti, a pldnovat vlastni zdleZitosti jednotlivce na zdkladé této
znalosti. s

V této prdci se zamétfime pfedevs§im na formélni vyznam vlddy prava, a to jak v kon-
textu mezindrodniho, tak vnitrostatniho prava. AvSak s ohledem na skute¢nost, Ze dicho-
tomie ,formdlni versus materidlni“ koncepce vlady prava je velmi schematickd, nevyhne-
me se v dal§im vykladu ani hodnoticim uivahdm o obsahu prava.

Pojmem ,vlada prava“ madme na mysli omezeni suverénniho statu vjeho jednani pravid-
ly vnitrostatniho i mezindrodniho prava, které jej zavazuji. Tato Sirokd definice vychdazi
do urcité miry z klasického pojeti rule of law v dile A. V. Diceyho.*®

4.1 Vztah mezinarodni a vnitrostatni vlady prava

Mezinarodni rule of law plni ve vztahu k vnitrostdtni vladé prava podobnou funkci jako
mezinarodni pravo (zejména ta jeho ¢ast chranici prava jednotlivci(l) vici pravu vnitro-
statnimu. Mezindrodni pravo (vldda préava) tedy pfedstavuje kontrolni mechanismus
v pfipadé, Ze domaci vlada prava nefunguje nebo je pouze deklarovana.?

Vnitrostatni a mezindrodni vlada prava se protind v bodé, kdy se staty zavazaly na
mezindrodni trovni k ochrané prav jednotlivcd, ktefi byli d¥ive pouze subjekty vnitro-
statniho prava, na jehoZ pravni upravu také musely vyhradné spoléhat. Dohody o ochrané
investic pfinesly vyznamnou zménu v tomto ohledu. Zasada pacta sunt servanda, ktera
je bezpochyby kvintesenci jakéhokoli systému rule of law, zaala byt napliiovdna vuci
L~novym® subjektim mezindrodniho prava - jednotlivctim. Zdsada pacta sunt servanda,
jsouc zakladnim principem mezinarodniho smluvniho prava, neni pfitom v rozporu se
suverenitou statu, ale jejim vyjaddfenim. Jak trefné poznamenal Staly dvir mezindrodni
spravedlnosti jiZ v roce 1923:

»Soud odmitd spatiovat v uzavienijakékoli Umluvy, jiZ se stdt zavazuje plnit nebo zdrZet
seurcitého jedndni, opusténi suverenity. Bezpochyby kazdd umluva vytvdrejici zdvazek
tohoto druhu klade omezeni vykonu suverénnich pradv stdtu, ve smyslu, Ze vyZaduje, aby
byla vykondvdna urcitym zptisobem. Lec prdvo vstupovat do mezindrodnich zdvazkii je
atributem suverenity stdtu.“®

45 HAVYEK, Friedrich August. The Road to Serfdom. Text and Documents. The Definitive Edition. The Collected Works of F. A. Hayek
edited by B. Caldwell. Chicago: Chicago University Press, 2007, s. 112. Tento a veskeré dalsi preklady proved| autor ¢lanku,
pokud neni fec¢eno jinak.

46 DICEY, Albert Venn. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Reprint of the 8th edition. Indianapolis: Liberty
Classics, 1915, s. 107 an.

47 Srov. PAULSSON, Jan. Enclaves of Justice. Miami Law Research Papers Series. 2010. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=1
707504>.

48  Permanent Court of International Justice Case of the S. S. Wimbledon, 17. srpna 1923, s. 25. Dostupné z: <https://www.icj-cij.org/
en/pcij>.
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Paralelné se tato ochrana jednotliveti na mezindrodni urovni zacala prosazovat také
prostfednictvim instrumenttit ochrany lidskych prav.* Uzndvani internacionalisté Aust
a Nolte v této souvislosti konstatuji, Ze ,,jddro prdvniho obsahu viddy prdva se rozvinulo
vtradicni oblasti mezindrodniho prdva, jez se dotykd standardii soudni ochrany [...]. Tyto
standardy se ptivodné rozvinuly s ohledem na zachdzeni s cizinci.

Redeni autofi nicméné spatfuji minimalni standard ochrany jiZ v mezinarodnim oby-
¢ejovém pravu, jeZ pochopitelné existovalo ddvno pred sjedndnim dohod o ochrané in-
vestic a mezindrodnich umluv o ochrané€ lidskych prav a svobod. Je zajimavé, Ze Aust
s Noltem identifikuji praveé jako zakladni kdimen mezindrodni vlady prava zdkaz odepieni
spravedlnosti (denial of justice) vii€i cizincim.

Raoul Wallenbergtiv ndvod ohledné vlady prava pro politiky zmifiuje dalsi dtlezity
moment pro vztah vnitrostdtni a mezindrodni vlady prava, a to primat mezinarodniho
prava v ptipadé kolize s pravem vnitrostatnim.? Klicovym dtlisledkem pfitom je, Ze stat
nemuzZe vznaset své vnitrostatni pravo jako diivod neplnéni svych mezindrodnich zavaz-
k.5

Druhym vyznamnym predpokladem mezindarodni vlady prava je existence mechanis-
mu pokojného feSeni sporti.>* Mezi zptisoby pokojného feSeni sporti mezi stdtem a inves-
torem patii také MIA.

4.2 Vlada prava v kontextu mezinarodni ochrany investic

Vldda préva v ramci mezindrodni ochrany investic zahrnuje dva zakladni aspekty, a to
substantivni a procesni. Substantivni aspekt se zaméfuje na kvalitu pravniho ramce,
chovdani organil statu, jasnost a pfedvidatelnost prava. Procesni aspekt zahrnuje pfistup
k soudlim a jinym orgdntiim ochrany subjektivnich prdv.

Vztah mezi mezindrodni ochranou investic a vladou prdva je obvykle vymezovan
ndasledovné. Zaprvé, mezindrodni ochrana investic a MIA napomahaji vyplnit mezeru
v ochrané prdv tam, kde soudy a jiné organy tuto ulohu neplni.*® Zadruhé, hrozba konsta-
tovani porusSeni mezinarodniho prava a rezultujici kompenzace ve prospéch investora
muZe slouZzit jako ndstroj zdokonaleni fungovani vlady prava v hostitelském stété.>
Zatteti, pfinosem MIA je depolitizace mezinarodnich spori.’ To, co se dfive feSilo pomo-
ci tzv. gunboat diplomacy, se nyni fe$i pokojnym zptisobem.

49 Srov. obecné PAPARINSKIS, Martins. The International Minimum Standard and Fair and Equitable Treatment. Oxford: Oxford
University Press, 2014.

50 AUST, Helmut Phillip - NOLTE, Georg. International Law and the Rule of Law at the National Level. In: ZURN, Michael - NOLL-
KAEMPER, Andre (eds). Rule of Law Dynamics in an Era of International and Transnatinal Governance. Cambridge: Cambridge
University Press, 2011, s. 60.

51 |bidem, s. 60-61.

52 Raoul Wallenberg. Rule of Law: A Guide for Politicians, s. 35.

83 Srov. ¢l. 27 Videriské umluvy o smluvnim prévu. Publikovéna jako 15/1988 Sb.

54 ALLAIN, Jean. A Century of International Adjudication: The Rule of Law and its Limits. The Hague: T. M. C. Asser, 2000, s. 4.

85 Viz HOWSE, Robert. International Investment Law and Arbitration: A Conceptual Framework. Institute for International law and
Justice Working Paper. 2017/1 (Megareg Series), s. 34.

56  |bidem.

57 |bidem.

58 Srov. MILES, Kate. The Origins of International Investment Law. Empire, Environnment and the Safeguarding of Capital. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2013, s. 27.
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Rule of law sehrava nezastupitelnou ulohu v mezindrodnim obchodovani a mezina-
rodnich ekonomickych vztazich. V této souvislosti definuje sir Anthony Mason nékolik
zékladnich principa vlady prava v mezindarodnim obchodu:

- pravni fad nesmi pusobit retroaktivn€ a musi byt transparentni;
- musi byt zaru¢ena pravni jistota;

- musi existovat garance spravedlivého tizeni;

- nezavislost soudi musi byt zarucena;

- musi byt zajiStén pfistup k soudu;

- soudni rozhodnuti museji byt fadné odtivodnéna.>®

Autor Zivkovié, specializujici se na vztah vlady prava a mezindrodni ochrany investic,
pak identifikuje znaky vlady préva v rdmci mezindrodni ochrany investic ndsledovné:

- primat mezindrodniho prava nad prdvem vnitrostatnim;

- absence arbitrarniho jedndni;

- kvalita vnitrostatniho prava a jeho aplikace - jasnost, koherence, predvidatelnost;
- rovnost subjektd pfed mezindrodnim pravem;

- spravedlivé fizeni a zachovani procesnich zaruk.®

VySe uvedené aspekty vlady prava v ramci mezindrodni ochrany investic mohou byt
v podstaté redukovany na dvé obecné otdzky. Zaprvé se jedna o substantivni poZadavky
kladené na obsah vnitrostatniho prava. Zadruhé se jedna o kvalitu mechanismu ochrany
prav.

4.2.1 Reflexe vlady prava v dohodach o ochrané investic

Mezindrodni ochrana investic je specificky reZim mezindrodniho prdava vefejné€ho, ktery
je typicky regulaci zejména dvoustrannymi a mnohostrannymi mezinarodnimi smlou-
vami (tzv. BITs, respektive MITs). Prvotnim ucelem téchto dohod bylo, in nuce, ptilakat
zahrani¢ni investory tim, Ze jimi bude zajiStén na vnitrostatnim pravu hostitelského sta-
tu a soudech nezdvisly pravni rdmec ochrany jejich investic.

Velmi typickym znakem zejména starSich dohod (z pocatku 90. let 20. stoleti) je rela-
tivni obecnost pravidel v nich obsaZenych. Re¢i pravni teorie tyto smlouvy obsahuji
obecné formulované standardy (oproti specifickym pravidliim),®* které nabizeji Siroké
pole pro interpretaci. ,,Flexibilita“ standardt dohod o ochran€ investic méa sviij smysl.
Nelze totiZ doptedu predvidat vSemoZna jedndni statu, kterd by mohla vést k poSkozeni
investice v hostitelském staté.®? Kandidatem ¢islo jedna je v tomto ohledu standard fair
and equitable treatment neboli ,,spravedlivého a rovného zachdzeni® (dale ,,SRZ*).%

59 MASON, Anthony. Rule of Law in International Economic Transactions. In: ZIFCAK, Spencer (ed). Globalization and the Rule
of Law. Oxford: Routledge, 2005, s. 125.

60 7IVKOVIC, Velimir. Pursuing and Reimaging the Rule of Law Through International Investment Law. Hague Journal on the Rule
of Law. 2019, oddil 2.1. Publikovano online: <https://doi.org/10.1007/s40803-018-00084-w>.

61 Srov. napi. ORTINO, Federico. Refining the Content and Role of Investment “Rules” and “Standards”: A New Approach to Inter-
national Law Making. ICSID Review. 2013, Vol. 28, Iss. 1, s. 153-155.

62 Viz JANSEN CALAMITA, N. International Human Rights and the Interpretation of International Investment Treaties: Constitu-
tional Considerations. In: BAETENS, Freya (ed.). Investment Law within International Law. Integrationist Perspectives. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013, s. 169.
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Dohody o ochrané€ investic vykazuji v mezindrodnim pravu dosti vyjimeény zptsob
teSeni sporli v tom, Ze v pfipad€ vzniku sporu, ktery se nepodafii vyfesit piatelsky, miiZe
pouze investor zahdjit arbitrdZ proti hostitelské smluvni strané. Vyjimec¢nost spoc¢iva také
v tom, Ze investor (jednotlivec) obecné nepoZiva locus standi pted mezindrodnimi soudy
a tribundly.** Pravo zahdjit arbitrdZ je pfitom pouze prdvem investora, nikoli pravem jeho
domovského statu ¢i hostitelského statu. Cilem vytvoreni arbitrdZe mez investorem a sta-
tem bylo umoZnit tomuto nezavislému tribundlu ,,kontrolu nad jedndnim stdtu®.

Jinym vyznamnym aspektem je skute¢nost, Ze se v MIA obecné uplatiiuje princip pl-
né kompenzace vzniklé materidlni tijmy.*® Pro srovnani pfipomenme, Ze obéti poruseni
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (déle ,EULP®) se nahrazuje pouze spravedlivé
zadostiu¢inéni v penézich, které nemusi reflektovat plnou ndhradu vzniklé 4jmy.* Nad-
to investor muZe obecné€ zahdjit MIA bez vyCerpdni vnitrostatnich prostfedkli ochrany
jeho prav, coZ ji (v této izolované perspektivé) ¢ini rovnéz u¢innéjsi neZ ochranu prav na
zakladé EULP.*8

S ohledem na Ceskou (¢eskoslovenskou) historii je tfeba poukdzat na zajimavé propo-
jeni dohod o ochrané investic s vlddou prava. Nékteré dvoustranné dohody o ochrané
investic mezi CSFR a napt. Spojenym kralovstvim & Svycarskou konfederaci ve své pre-
ambuli odkazuji na Zaveéreény akt (dale ,,ZA“) Konference o bezpefnosti a spolupraci
v Evropé (dale ,,KBSE®).®®

Do téchto dohod néasledné nastoupila CR a ,zdé&dila“ s nimi i jejich ptivodni uel.
Socialistické Ceskoslovensko se v ZA zavazalo dodrZovat mezinarodnépravni pravidla,
véetné ochrany zdkladnich prav, ktera byla respektovdana v tehdejSim zdpadnim svété.
V ZA se mimo jiné favorizuje arbitrdz jako zptusob feSeni spor(i.”®

Dtisledkem odkazu k ZA KBSE v téchto dvoustrannych smlouvéch je, Ze by tribundly
meély zohlednit pfi teleologickém vykladu™ pfislusné dohody principy vyjadiené v ZA,
které se uzce vaZi ke konceptu vlady prdva.

Ve dvoustrannych dohodédch obvykle nenalezneme, byt i nepfimy, odkaz k dodrZova-
ni vlady prava. Vyjimkou vSak je neddvno zvetejnénd nizozemska modelovou dohoda na

P

ochranu investic, jejiZ cldnek 5 je nadepsdn jako ,,vlada prava“ a zni:

63 Srov. obecné Fair and Equitable Treatment Standard in International Investment Law. OECD Working Papers on International
Investment Law 2004/3. Dostupné z: <https://www.oecd.org/daf/inv/investment-policy/WP-2004_3.pdf>.

64 Srov. SHAW, Malcolm. N. International Law. 8th edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 205.

65 SCHILL, Stephan W. International Investment Law and the Rule of Law. Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper.
2017, No. 2017-18, s. 11.

66 DE BRABANDERE, Eric. Investment Treaty Arbitration as Public Internaitonal Law. Procedural Aspects and Implications. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2015, s. 177. Srov. také ¢l. 36 odst. 2 Draft Articles on State Responsibility for Internationally
Wrongful Acts. Dostupné z: <http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf>.

67 Viz SADOWSKI, Wojciech. Protection of the Rule of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judi-
cial Monpolism the Right Response to llliberal Tendencies in Europe? Common Market Law Review. 2018, Vol. 55, s. 1042.

68 Srov. vyklad a contrario €l. 26 Umluvy ICSID. Publikovéno jako Sdé&leni Federalniho ministerstva zahraniénich véci €. 420/1992 Sb.,
Umluva o fedeni sporti z investic mezi staty a obéany druhych statd. Nicméné pokud bude dohoda o ochrané investic stanovit
pozadavek vy&erpani prostfedkl napravy, a nestalo by se tak, pak by tribundl musel odmitnout investiéni Zalobu jako nepfi-
pustnou. Prikladem dohody, ktera stanovi povinnost se nejprve obrétit na vnitrostatni soudy je napf. ¢l. 10 odst. 3 pism. a) BIT
mezi Némeckem a Argentinou. Dostupné z: <https://investmentpolicyhubold.unctad.org/Download/TreatyFile/92>.

69 Texty dohod jsou dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-ochrane-investic/prehled-platnych-
dohod-o-podpore-a-ochra>.

70 Conference on Security and Cooperation in Europe. Final Act, s. 22. Dostupné z: <https://www.osce.org/helsinki-final-act?down-
load=true>.

71 Cl. 31 0dst. 1 Videfiské mluvy o smluvnim prévu vyslovné zmiriuje jako jeden z prostiedk vykladu ,pfedmét a el smlouvy.
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»(1) Smluvni strany budou garantovat dodrZovdni principii dobrého chovdni stdtni
spravy, jako koherence, nestrannost, nezdvislost, otevienost a transparentnost ve vsech
otdzkdch, které se vztahuji k predmétu a ticelu této Smlouvy

(2) Kazdd ze smluvnich stran musi zarucit, Ze investori maji pristup k efektivnimu me-
chanismu resSeni sporti a vymdhdni prdava, jako soudni, kvazisoudni a sprdvni tribund-
ly nebo procedury za ticelem urychleného prezkumu, kterézto mechanismy museji byt
spravedlivé, nestranné, nezdvislé, transparentni a zaloZené na vlddeé prdva

(3) Jako soucdst ochrany proti porusovdni lidskych prdv ze strany obchodnikit Smluvni
strany museji ucinit vhodnd opatrent, aby zajistily prostiednictvim soudnich, sprdv-
nich, legislativnich nebo jinych vhodnych opatient, Ze jakmile se takovd porusSeni objevi
na jejich vuzemi a/nebo v rdmci jejich jurisdikce, ti, kdo jsou timto jedndnim ovlivnéni,
maji pristup k ucinnému prostiedku ochrany prdv. Tyto mechanismy by mély byt spra-
vedlivé, nestranné, nezdvislé, transparentni a zaloZené na vlddé prdava.

Nizozemska BIT je novatorskd v tom, Ze zdlraziuje explicitné, Ze smluvn{ strany, tj.
staty, museji dodrZovat vladu prava. Nadto vSak také staty museji reagovat na eventudlni
porusenti lidskych prav ze strany investord.”

4.2.2 Zachovavani standardu SRZ podporuje vladu prava

Standard SRZ se rozvinul nejprve jako obecna zdsada sdilend mezi staty.” Tento standard
historicky vyrtsta z potteby ,stanovit limity suverénni moci“ ve jménu zachovani ekvity
a spravedlnosti.” Pfikladem takového ustanoveni muZe byt napt. ¢l. 4 odst. 2 ¢esko-§vy-
carské BIT, ktery stanovi, Ze: ,,KazZdd smluvni strana zajisti na svém tizemi r’ddné a spra-
vedlivé zachdzeni s investicemi investorii druhé smluvni strany. 7

Perverzni kreativita statli pfi poruSovani prav cizinci miZe nabyt znaénou varietu
podob. Takovato protipravni jedndni nékdy nelze postihnout jinymi ustanovenimi téch-
to smluv (napt. zdkazem vyvlastnéni ¢i obdobného opatfeni bez kompenzace, ktery vy-
Zaduje podstatny dopad na hodnotu investice).” V takové situace je mozné vyuZit SRZ.
Standard tedy nabyl Sirokého uplatnéni v praxi investi¢nich tribunald.

Standard SRZ muZe porusSit kteryKkoli orgdn statu, tj. pfedevS§im orgdny moci zdkono-
darné, vykonné i soudni. Pokud se tykd vykonu zdkonodarné ¢innosti, bude se jednat
zejména o otdzku, zda a kdy pfijeti, zména ¢i zruSeni urcitého zdkona (regulatorni aktivi-
ta) miiZe porusit feceny standard. Moc vykonnd zahrnuje mj. ¢innost spravnich orgdnti.
Soulad jejich jedndni ¢i opominuti se standardem SRZ bude spocivat typicky v udéleni,
neudéleni ¢i odejmuti uréitého povoleni ¢i licence, obecnéji pak ve vyuZiti (zneuZiti)
spravniho uvaZeni. Soudy mohou porusit SRZ zpravidla tim, Ze odepfou spravedlnost.

72 Netherlands model Investment Agreement. Dostupné z: <https://www.acerislaw.com/final-version-of-the-netherlands-model-
bit-released/>.

73 K této problematice srov. nap. MUIR-WATT, Horatia. The Contested Legitimacy of Investment Arbitration and the Human Rights
Ordeal. In: MATTLI, Walter - DIETZ, Thomas (eds). International Arbitration and Global Guvernance. Contending Theories and
Evidence. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 214-239.

74 BLANDFORD, Andrew C. The History of Fair and Equitable Treatment. ICSID Review. 2017, Vol. 32, No. 2, s. 288.

75 |bidem, s. 289.

76 Viz Sdéleni Federalniho ministerstva zahranicnich véci €. 4569/1991 Sb.,, o sjednani Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Svycarskou konfederaci o podpore a vzdjemné ochrané investic.

77 BONNITCHA, Jonathan - SKOOVGAARD POULSEN, Lauge N. - WAIBEL, Michael. The Political Economy of Investment Treaty
Regime. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 108.
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To muzZe spocivat napf. v tom, Ze fizeni podrobi neumérné délce, zamezi investorovi
uc¢innému pristupu k soudu nebo porusi pravidla spravedlivého fizeni.

S ohledem na skute¢nost, Ze standard SRZ je pomérné€ vagni, dlleZitym referenénim
ramcem pro posouzeni poruseni budou vZdy dva elementy — skutkovy stav a vnitrostatni
pravo. Ve vztahu ke druhému zminénému bude dtilezité zkoumat, zda stat porusil své
vlastni vnitrostatni pravo.

A. PoruSeni vnitrostiatniho prava

V zékladnim smyslu slova neni moZné hovoftit o vladé prava, kde hostitelsky stét poru-
Suje vlastni pravni ¥ad, véetné zavazki z mezindrodnich smluv. Aby mohl byt dodrZen
standard SRZ, je tfeba respektovat poZadavek vnitrostatni legality.

Schill s Jacobem pak rozliSuji ,,negativni“ a ,,pozitivni* legalitu.” Negativni legalitou
rozumi, Ze stat dodrZuje vnitrostatni pravo. Pozitivni legalita znamena, Ze vefejnd moc je
uplatiiovana podle préava, pfi¢emz stat musi mit pravomoc k ur¢itému jednani viiéi inves-
torovi danou timto vnitrostatnim pravem.

V ptipadu Nobel Ventures proti Rumunsku rozhodci zaujali stanovisko, Ze jestliZe in-
solven¢ni fizeni probihalo podle poZadavku vnitrostatniho prdva, pak nedoslo k poruse-
ni SRZ.” V tomto piipadé tedy soulad s vnitrostatnim prdvem byl kli¢ovy pro posouzeni
vzniku mezindrodnépravni odpovédnosti statu za poruseni SRZ.

Ve véci Siag proti Egyptu dva italsti obcané zamysleli podnikat v tomto staté v oblasti
turismu. Za timto ucelem koupili pozemek od egyptského statu. Radou jednani a opomi-
nuti ze strany egyptskych ufadi doslo k vyvlastnéni majetku investorti na uzemi Egypta.
Soudy nésledné v nékolika rozhodnutich vyhovély investoriim. Egyptska vlada v§ak roz-
sudky nikdy nerespektovala. ArbitrdZni tribundl shledal poruSeni mj. standardu SRZ tim,

Ze vlada statu ignorovala rozsudky vlastnich soudu.®®

B. Odepfeni spravedlnosti

Jak bylo naznaceno jiZ vySe (4.1), minimadlni standard zachdzeni podle mezindrodniho
obycejového prava odeddvna zahrnoval zdkaz odepfeni spravedlnosti.®! JestliZe SRZ je
standardem, ktery je autonomni na tomto obyc¢ejovém minimdalnim standardu, pak vzni-
ka otazka, co je obsahem SRZ.%?

Nékteré znaky odepreni spravedlnosti v kontextu SRZ byly definovdny napf. v pfipadu
Azinian a dalst proti Mexiku.® Tento pt¥ipad vznikl jako disledek sporu mezi mexickou
municipalitou a americkym investorem ohledné tvrzeného poruSeni koncesni smlouvy
prvni jmenovanou. Tribundl v této véci poznamenal, Ze: ,,odepreni spravedlnosti by moh-
lo byt namitdno, pokud by soudy odmitly projednat Zalobu, nebo jeji projedndni podrobily

78 SCHILL, Stephan W. - JACOB, Marc. Fair and Equitable Treatment: Content, Practice, Method. In: BUNGENBERGER, Marc -
GRIEBEL, Jorn - HOBE, Stephan — REINISCH, August (eds). International Investment Law. Munchen: C. H. Beck, 2015, s. 719.

79 Nobel Venutres, Inc, v. Romania, ICSID Case No. ARB/01/11, Award, 12 October 2005.

80 Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecchi v. The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No. ARB/05/15, odst. 454. Dostupné z:
<http://www.italaw.com>.

81 Viz napf. FRANCIONI, Francesco. Access to Justice. Denial of Justice and International Investment Law. The European Journal
of International Law. 2009, Vol. 20, No. 3, s. 731.

82 \/ztah mezi minimalnim standardem a SRZ je nicméné stéle predmétem urcité kontroverze. Srov. DOLZER, Rudolf - SCHREUER,
Christoph. Principles of International Investment Law, s. 134-135.

83 Robert Azinian, Kenneth Davitian, & Ellen Baca (Claimants) and the United Mexicam States (Respondent), ICSID Case No. ARB
(AF)/97/2, Award, s. 29, odst. 102. Dostupné z: <http//www.italaw.com>.
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neprimeérené délce rizeni, nebo pokud by se jednalo o vykon spravedlnosti, ktery je zjevné
neadekvdtni.”®*

Posouzeni téchto znakt v§ak bude vZdy zdleZet na skutkovém stavu a také na tom, zda
soudy hostitelského statu jednaly v souladu s vnitrostatnim pravem (v Sir§im slova smys-
lu véetné mezinarodnich lidskopravnich zavazki). Pokud se tak stalo, bude pro investora
nanejvys obtiZzné prokdzat odepteni spravedlnosti. Podle nékterych ndzort navic nestaci
bézné, ,technické” poruseni vnitrostatniho prava pro shledani odepfeni spravedlnosti
jako poruSeni SRZ.8

Na recentnim pfipadu Dan Cake proti Madarsku miizeme ilustrovat problematiku po-
chybeni soudu vedouciho k odepfeni spravedlnosti.®® Investor zaloZil v Madarsku dcefi-
nou spole¢nost Danesita. Spole¢nost se ocitla ve finan¢nich obtiZich. Jeji vétitelé Zadali,
aby na ni byl prohldSen konkurz. Danesita se obrdtila na insolvenéni soud, aby tento
svolal jednéni o vyrovnani s véfiteli (¢imZ chtéla predejit prodeji svého majetku v drazbé
a definitivni likvidaci jako subjektu prava). Madarské pravo ptiznavalo pravo na svolani
takového jednani. Namisto jednéni s véfiteli nafidil soud insolvenénimu spréavci prove-
deni nedobrovolné vetejné drazby majetku Danesity. Proti rozhodnuti insolvenéniho

soudu neexistovalo dle madarského prava odvolani.
Arbitrdzni tribundl shledal, Ze:

»~[M]etropolitni soud v Budapesti svym rozhodnutim zbavil Danesitu Sance - at jiZ velké
¢i malé - vyhnout se prodeji jejtho majetku a vymizeni jako prdvnické osoby. Madarské
prdvo umoziiuje dohodu mezi dluZnikem a vériteli. Danesita méla prdvo na svoldni jed-
ndni o vyrovndni za urcitych podminek, jez splnila. Metropolitni soud tak odmitl ucinit
[...], [¢]imZ ucinil nevyhnutelnym prodej majetku Danesity a jeji konec jako prdvnické
osoby. To je jasnym poruSenim zdvazku Madarska zachdzet s portugalskymi investory
spravedlivym a rovinym zptisobem.

Nacez tribundl konstatoval, Ze ,,[pJoruseni zdvazku SRZ nabylo podoby odeprent spra-
vedlnosti. Rozhodnuti Metropolitniho soudu sokuje vnimdni, jak se soudy maji sprdvné
chovat.*®

Madarsky insolvenéni soud tedy bez zjevného divodu nepostupoval v souladu s vnit-
rostatnim pravem, ackoli by zfejmé v jinych, vnitrostdtnich situacich takto postupoval,
respektive postupovat musel. Soud se tedy nevyhnul pfi pouZiti vnitrostatniho prava ur-
¢ité arbitrarnosti, kterd vedla k fatalnim ekonomickym dtsledkéim pro investici zahra-
ni¢niho investora. Nepfimym podnétem pro vnitrostatni orgdny (nejen) v Madarsku je,

Ze organy museji dodrZovat vlastni pravni ¥ad, zejména s ohledem na duisledky na strané
investora a jeho investice.

C. Protikladna jednani organii statu

Existuje nékolik ndlezt investi¢nich tribundlt, které vyZaduji, aby staty jednaly konzis-
tentné a koherentné. Jednak je tfeba, aby napt. orgdny finanéni spravy jednaly timto

84 |bidem, s. 29, odst. 102.

85  Srov. HEPBURN, Jarrod. Domestic Law in International Investment Arbitration. Oxford: Oxford University Press, 2017, s. 13-40.
86 Dan Cake S. A.v. Hungary, ICSID Case No. ARB/12/9, Decision on Jursidiction and Liability. Dostupné z: <https://www.italaw.com>.
87 |bidem, odst. 145.

88 |bidem, odst. 146.
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zpusobem navzdjem (rovina vertikdlni), jednak tak museji jednat i orgdny riznych sloZek
statni moci, napt. spravni organy a soudy (rovina horizontdlni).

V ptipadu Arif proti Molddvii tribundl konstatoval, Ze:

»Existuje primocard nekonzistentnost mezi postojem riiznych orgdnii stdtu. Zatimco
stdtni letistni spolecnost a urad pro civilni letectvi uznaly a podporovaly investici do
prostor letiste, soudy seznaly, Ze investice je protiprdvni. Tento druh nekonzistentnosti
Jje sam o sobé porusenim standardu ochrany investic. Soudni prezikum jedndni sprdv-
nich orgdnii je béznd zdleZitost v kterémkoli stdté, a samozrejmé, Ze sprdvni orgdny
Molddvie|[...] museji soudni rozhodnuti respektovat a naplriovat. Nicméné na poli mezi-
ndrodniho prdva md stdt unitdrni povahu, a protireceni si v jedndnich stdtu nemiiZe byt
FeSeno na poli mezindrodniho prdva odkazem k jeho vnitrostdtnimu prdvu. Je obecné
prijimdno, Ze stdt nemiiZe trvat na svém vnitrostdtnim prdvu, aby ospravedlinil porusent
mezindrodniho prdva.“®®

V ptipadu Tecmed proti Mexiku byl konstatovan jeden z typickych poZadavku na jednani
statu:

wInvestor ocekdvd, Ze hostitelsky stdt bude jednat konzistentné, bez viceznacnosti a zce-
la transparentné ve vztahu k investorovi tak, aby dopredu mohl zndt vSechna pravidla
a regulace, kterymi se bude ridit jeho investice, stejné tak jako ctle relevantnich politik
a spravnich praktik nebo direktiv, aby byl schopen pldnovat svoji investici a dodrZet ta-
kové regulace|[...].*°

Ve véci MTD pro Chile se jednalo o situaci, kdy Chilskd komise pro zahrani¢ni investice
schvdlila developersky projekt, a to navzdory tomu, Ze to odporovalo zdsaddm tizemniho
planovani. Poté, co developer nainvestoval zna¢né ¢astky do odkupu pozemkd, véetné
souvisejicich nakladt, pochopitelné neziskal nezbytnd stavebni povoleni. Tribundl seznal,
Ze: ,,Chile neni pasivni stranou a koherentni jedndni riiznych zdstupcu stdtu, jimiz Chile
Jjednd, je véci odpovédnosti Chile, nikoli investora.“*

Ukolem stétu bylo zajistit koordinaci jednotlivych spravnich organti. Chile byla tedy
shleddna odpovédnou za poruSeni standardu SRZ.

Co tribundly naznacuiji je, Ze poruSeni standardu SRZ nastdva v ptipadé chybéjici sy-
nergie na strané rtiznych statnich organti. Tyto rozhod¢i nalezy tak davaji nepfimy pod-
nét k vétsi koordinaci a profesionalit€ jednotlivych instituci stdtu. Zaroven je vSak ziej-
mé, Ze pozadavek vyjadfeny v Tecmed je definice idedlniho stavu videdlnich podminkach
idedlniho pravniho statu.? Na druhé stran€ zaleZzi, jak tento rozsudek ¢teme. Podle nase-
ho ndzoru nebylo Mexiko shleddno mezinarodné odpovédnym za poruSeni BIT z divodu,
Ze by nenapliiovalo tento idedlni stav, le€ proto, Ze jednédni jeho orgdnti mu bylo pfespfilis
vzdaleno.

89 Mr. Franck Charles Arif v. Republic of Moldova, ICSID Case No. ARB/11/23, Award, odst. 547. Dostupné z: <https://www.italaw.com>.

90  Tecnicas medioambientales Tecmed S. A. and Mexico, ICSID Case No. ARB (AF)/00/2, odst. 154. Dostupné z: <https://www.
italaw.com>.

91 MTD Equity Sdn Bhd. And MTD Chile S. A. v. Republic of Chile, ICSID Case No. ARB/01/7. v. Chile, odst. 164. Dostupné z: <https:
/lwww.italaw.com>.

92 Srov. kriticky DOUGLAS, Zachary. Nothing if not Critical for Investment Treaty Arbitration: Occidental, Eureko and Methanex.
Arbitration International. 2006, Vol. 22, No. 1, s. 28.
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D. (Ne)dodrZeni principt dobré spravy

Na uvod je tfeba pfipomenout, Ze investor obecné nemusi napadnout rozhodnuti sprav-
niho orgénu pfed vnitrostatnimi (spravnimi) soudy, aby mohl zah4djit investi¢ni arbitraz.
Investi¢ni tribundly tak mohou byt prvni instanci, kterd se zabyva souladem spravniho
rozhodnuti s principy spravniho fizeni (napft. ochrana dobré viry).*

V této subkategorii SRZ se kladou urcité poZadavky predevSsim na udélovani licenci
a povoleni ze strany hostitelskych statt.

Napft. v ptipadu Genin proti Estonsku, ktery se dotykal privatizace v oblasti bankov-
niho sektoru, tribunal konstatoval, Ze jednani v rozporu se standardem SRZ zahrnuje
»Svévolné opominuti plnéni povinnosti, absenci jedndni, kterd nenapliiuje mezindrodni
standardy, nebo dokonce subjektivni zlou viru.“*

Tento pfipad poukazuje na skute¢nost, Ze SRZ bude samoziejmé porusen, pokud stat
jednd umyslné arbitrarné ¢i zlovolné. Je zjevné, Ze tribundly by mély zohlednit skute¢-
nost, Ze stat chtél umyslné porusit pravo ¢i poSkodit investora.

V ptipadu Saluka proti CR tribunal pfipomenul, Ze:

LInvestor[...] miiZe ocekdvat, Ze CR implementuje své politiky v dobré viie, a to jedndnim
[...]rozumné ospravedlnitelnym verejnymi politikami, a Ze takové chovdni zjevné nepo-
rusuje pozadavky konzistentnosti, transparentnosti, nestrannosti a nediskriminace.
zZvldsté pak jakékoli rozdilné zachdzeni musi byt odiivodnéno tim, Ze bude ukdzdno, Ze
md rozumny vztah k raciondlnim politikdm, které nejsou motivovdny preferenci jinych
investic oproti tém zahranicné vlastnénym.“»

Kromé jizZ vySe uvedené konzistentnosti stat musi prokdzat, Ze jeho jedndni, které mé-
lo dopad na investici investora, neni vedeno jinou snahou neZ uplatiiovat uréitou rozum-
nou vefejnou politikou. Zaroven je v ndlezu uveden diileZity aspekt transparentnosti.
To se dotyka napt. komunikace s investorem.’® Dodejme, Ze transparentnost se nedotyka
jenom konkrétnich kroku statu, ale celkové pravniho ramce, do néjZ investor vstupuje
avnémz plisobi. Na tuto otdzku navazuje ochrana legitimnich oekavani, jiZ se v€nujeme
v nasledujicim oddile.

E. Pravnijistota, stabilita vnitrostatniho prava a ochrana legitimnich ocekavani

Zajisténi stability pravnich vztaht je nepochybné iikolem kteréhokoli pravniho systému.”’

Kupt. ¢l. 10 (1) Dohody k Energetické charté stanovi, Ze smluvni strany ,,museji [...]
vytvorit stabilni, spravedlivé, priznivé a priihledné podminky pro investory.“s

Toto ustanoveni zakotvuje ochranu ofekavani rozumné miry stability pravniho ramce
hostitelského statu.

Koncept legitimnich o¢ekavani v kontextu standardu SRZ je kontroverzni.®® Je tomu
tak mj. proto, Ze z ,technického® hlediska tato ochrana o¢ekdvani nebyva vyslovné zako-

93 Napr. ust. § 2 odst. 3 zak. ¢. 200/2004 Sb., Spravni fad, v G¢inném znéni.

94 Alex Genin, Eastern Credit Limited, Inc. And A. S. Baltoh and the Republic of Estonia, ICSID Case No. ARB/99/2, odst. 367.
Dostupné z: <https://www.italaw.com>.

95 Saluka Investments BV (Netherlands)Claimant v. the Czech Republic Respondent, Partial Award, odst. 307. Dostupné z: <https:
/lwww.italaw.com>.

96 |bidem, odst. 420-425.

97 Srov. VIRALLY, Michel. La pensée juridique. Paris: L. G. D. J., 1960, s. 188.

98  The Energy Charter Treaty. Dostupné z: <https://energycharter.org/fileadmin/DocumentsMedia/Legal/1994_ECT.pdf>.
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tvena v dohoddch o ochrané investic. Jak pak s pouZitim prostfedkl vykladu, které ndm
pfikazuje pouZit Videriskd umluva o smluvnim pravu,'®® dokdZeme ,izolovat“ ze SRZ
klauzule, Ze zahrnuje prave legitimni o¢ekavani?

Nicméné z hlediska vySe ptijaté metodologie se zd4, Ze urlity vztah mezi vladou prava,
zprostfedkovanou v oblasti mezindrodni ochrany investic standardem SRZ, a legitimni-
mi ofekdvanimi investora bude existovat.

Ochrana legitimnich oéekavani musi byt zarucena v ¢innosti spravnich orgdnti i v za-
konodarné aktivité. Pokud se tyka ¢innosti spravnich orgdant, je moZné zminit pfipad
Total proti Argentiné, v némz tribundl seznal, Ze:

N

w~[DJoktrina legitimnich ocekdvdni, kterdZto odrdZi vyznam principu prdvni jistoty
(vldda prdva) se zdd byt pouZitelnd prevdZné s ohledem na sprdvni akty a chrdnijednot-
livce pred nekoherentnim uzitim sprdvniho uvdzeni nebo zneuZitim oprdvnéni sprdv-
nich orgdnu.

Stav pozndani ohledné legitimnich ocekavani a stability pravniho rdmce recentn€ shr-
nul také tribunal ve véci Antaris proti CR nasledovné:

- poruSeni SRZ nastdva tehdy, pokud byl pravni rdmec zménén do té miry, Ze zmafil
legitimni ocekavani investora nebo stdtem poskytnuté zaruky stability pravniho
prostiedi;

- zdroj legitimniho oCekavani musi byt jasn€ identifikovén;

- investor musi prokdzat, Ze stat podnitil investici uritymi ujisténimi a investor na
né rozumné spoléhal, pfiCemz tato ujiSténi byla statem ndsledn€ negovana;

- ofekavani miZe vzniknout na zdkladé specifickych zaruk v legislativé hostujiciho
statu;

- zvlaStniujisténi nejsou nezbytnd pro vznik naroku z legitimnich ofekavani, nicmé-
né€ mohou sehrdvat dileZitou ulohu pfi posuzovani tohoto standardu;

- ustanoveni zdkonud pouZitelnych obecné vici vice ¢i mnoha osobdm nevytvareji
legitimni oCekéavani, Ze se pravni ramec existujici v dob€ u¢inéni investice nemuze
zménit. Investor se pritom musi zajimat dopfedu, zda existuji indicie ohledné zmé-
ny ekonomickych a socidlnich podminek;

- pokud stat vykondvd standardnim zpusobem zdkonoddrnou moc ve verejném
zdjmu a neméni pravni ramec v dobé ucinéni investice nad ptijatelnou miru, pak
nedojde k porusSeni SRZ;

- pozadavky legitimnich ofekdavani a pravni stability nemaji vliv na vykon zdkono-
ddrné moci, kterd reaguje na ménici se podminky ve state;

- stat nemusi vyvySovat zajmy investora nad ostatni relevantni zajmy a standard SRZ
umoziuje vyvazovat tyto zajmy;

- pokud stat neposkytl specificka ujiSténi investorovi, tento nemuZe pouZivat doho-
du o ochrané investic jako svého druhu pojisténi proti obchodnim rizikam;

99 Pro kritickou analyzu srov. OSTRANSKY, Josef. An Exercise in Equivocation: A Critique of Legitimate Expectations as a Ge-
neral Principle of Law under the Fair and Equitable Treatment Standard. Forthcoming in: GATTINI, Andrea - TANZI, Attila -
FONTANELLI, Filippo (eds). General Principles of Law and International Investment Arbitration. Brill, 2017, s. 1-33. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3075791>.

100 ¢, 31-33 Videriské Gmluvy o smluvnim pravu. Publikovéno jako vyhlaska ¢. 15/1988 Sb.

101 Total S. A. v. The Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/01, Decision on Liablity, odst. 129. Dostupné z: <https:/www.italaw.
com>.
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- ochrana proti arbitrdarnimu a/nebo nerozumnému jedndni spadd do rdmce standar-
du SRZ. Stat nesmi jednat zjevné nekonzistentnim nebo nerozumnym zptisobem,
jinak porusi standard SRZ.1®?

Arbitrazni tribundly jsou tedy pfipraveny chranit legitimni ofekdvani investora, byt
poZadavky na jejich existenci a poruSeni se mohou podstatné liSit. Ochrana legitimnich
oCekdvani a spoléhani se na stabilitu pravniho rdmce jsou témeér jisté, pokud investor
obdrZi specifické ujisténi od statu nebo s nim uzavte investi¢ni kontrakt obsahujici sta-
biliza¢ni klauzuli.’*® Stat bude mit mnohem lepsSi pozici, pokud pouze zménil pravni
predpis(y), bez specifického zavazku vii¢i investorovi, coZ je béZna soucast obchodniho
rizika.

Na druhé strang, napi. v ptipadu Eiser proti Spanélsku, jednom z fady sporti v oblasti
solarnich elektraren, tribunal konstatoval, Ze Spané&lsko porusilo standard SRZ tim, Ze ne-
poskytlo,, fundamentdlnistabilituvzdkladnich charakteristikdch prdvnihorezimu/...]“.1%*
Tribunal mél za to, Ze Zadny svych prav dbaly investor nemuZe Cekat, Ze se v del§im hori-
zontu pravni uprava nezméni. AvSak nesmi se tak stat ,,drastickym zptisobem a neocekd-
vane*.10s

S timto posledné zminénym pfistupem se ztotoZnujeme. Stat zaloZeny na vlade prava
by mél zachovdvat kontinuitu a stabilitu prava. Nicméné ztistava otdzkou, kdy je legisla-
tiva o¢ekdvana? JestliZe se o ni vedou diskuze v parlamentu? Anebo aZ ve chvili existence
ndvrhu zakona?

5. Procesni mechanismy vymahani prav investora

Spory mezi investory a staty je mozné projednat a rozhodnout na vnitrostatni nebo mezi-
ndrodni trovni. V prvnim pfipadé je tyto spory mozné feSit pfed soudy (nebo eventudlné
v obchodni arbitrdZi). Ve druhém ptipadé se nabizi feSeni sporu na drovni mezistatni,
v podobé diplomatické ochrany nebo pfipadné specifickych ustanoveni o feSeni sporti
ohledné interpretace a pouZiti dohody o ochrané investic v nich obsaZenych, pfipadné
dalS$imi zptsoby.

Investor sim ma v zdsad€ dvé mozZnosti. Zaprvé, investofi mohou chranit svoji investici
prostfednictvim MIA. Zadruhé, v rdmci regionu Rady Evropy, se mohou obratit na ESLP.

S ohledem na dosavadni vyjimecnost feSeni téchto spori na mezistatni urovni se
v nasledujicim vykladu budeme vénovat pouze situaci, kdy investor a stat fesi spor pred
vnitrostatnimi soudy a v MIA.!°° Mimo n4s zabér leZi také problematika ochrany majetku
pted ESLP, kterad by vyZadovala samostatné pojednani.'”’

102 PCA Case No 2014-01in the matter of an arbitration pursunt to the Energy Charter Treaty and the Agreement between the Fe-
deral Republic of Germany and the Czech and Slovak Federal Republic on the Promotion and Reciprocal Protection of Invest-
ment signed on October 2,1990, in force as of October 2,1993 between (1) Antaris GMBH (Germany) and (2) Dr Michael Gode
(the ,Claimants“) and the Czech Republic (the ,Respondent*, and together with the Claimants, the ,Parties®), Award, 2 May 2018.
Dostupné z: <https://www.mfcr.cz/cs/zahranicni-sektor/ochrana-financnich-zajmu/arbitraze/prehled-rozhodcich-nalezu>.

103 Srov. obecné DOLZER, Rudolf - SCHREUER, Christoph. Principles of International Investment Law, s. 82-85.

104 FEjser Infrastructure Lmited a Energia Sloar Luxembourg SARL v. Kingdom of Spain, ICSID Case No. ARB/13/36, Final Award
(English), odst. 382. Dostupné z: <htttps://www.italaw.com>.

105 |bidem, odst. 387.

106 Znamou vyjimkou je Koneény rozhod¢i nalez v arbitrazi ad hoc mezi Italskou republikou a Republikou Kuba, odst. 2-3. Dostup-
né z: <https://www.italaw.com/sites/default/files/case-documents/ita0435_0.pdf>.

107 Srov. €. 1 Protokolu 1k EULP.
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5.1 Uplatnéni investi¢nich naroki u soudu hostitelského statu
podle vnitrostatniho prava

Rule of law vyZaduje moZnost jednotlivce obrdtit se na orgdn ochrany prava.'° VSeobec-
né je prijimana predstava, Ze takovym organem by mél byt nezdvisly a nestranny soud.
V této souvislosti byvaly pfedseda italského ustavniho soudu Onida zminuje pfibéh ode-
hravajici se pravdépodobné v Prusku. Vojdci sdéli zemédélci, Ze na ptikaz cisafe mu mu-
seji konfiskovat plidu. Zemédélec tvaii v tvaf nemoznosti odporovat provedeni tohoto
ptikazu zvola: , Ale stdle jsou tu soudci v Berliné.“'%°

Axiémem toho pfib€hu je, Ze soudy skutecné poskytnou ochranu proti poruSeni prav
jednanim ¢i opominutim exekutivy. Ponechat vymahéni prdv jednotlivce na ndrodnich
soudech je sice l1dkavé, ale stejné tak fragilni. Soucasnd situace v polském soudnim systé-
mu, ktery vzbuzuje obavy o nezdvislost rozhodovani, to potvrzuje.'® V odborné literatuie
pak vyvstala otazka, zda existuje ,,vzdjemna davéra“ mezi soudy ¢lenskych sttt vici roz-
sudkiim polskych soudd, a v kone¢ném duisledku tedy, zda se maji uznavat pravni ucinky
polskych rozhodnuti.™*

Kdo vSak poskytne ochranu proti arbitrdrnimu jedndni souda ¢i odepfeni spravedl-
nostiz jejich strany, neboli ,sed quis custodiet ipsos custodes“?'> Mezindrodni pravo verej-
né ostatné uzndva delikt odepfeni spravedlnosti (viz 4.2.2 B vySe), ktery je ¢inén pravé
a typicky soudy."

ME€I by si investor zvolit cestu arbitraZe, anebo pozadovat pied vnitrostatnimi soudy
ndhradu Skody, kterd vznikla na zadkladé poruseni prava vzniklého vykonem vefejné moci?

Vnitrostatni soudnictvi mtZe byt vhodnou, ¢i dokonce vyhradni cestou zejména pro
mens{ investory, ktefi jen st€Zi budou mit moZnost financovat MIA, pfinejmens$im bez
pouziti financovani tfeti stranou.'*

Investor vSak muzZe vést fizeni proti statu jak v MIA, tak ve vnitrostatnim soudnim
tizeni."s Takovy postup ovSem znamend dvoji ndklady pro investora a nejevi se tedy jako
ekonomicky optimdlni.

Rovnéz hostitelsky stat mtiZe (nezdvisle na existenci MIA) uplatiiovat trestni i spravni
odpovédnost i civilni naroky vici investorovi pfed narodnimi soudy.!® Asymetrie (sic)

108 Srov. také dikci § 1z4k. ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad ve znéni pozdéjsich predpisu.

109 ONIDA, Valerio. La Costituzione. Bologna: Il Mulino, 2017, s. 43.

110 Proposal for a Council Decision on the determination of a clear risk of a serious breach by the Republic of Poland of the rule of
law COM (2017) 835 final (20. 12. 2017). Zajimavym Udajem muiZe také byt, Ze dle verejné dostupnych informaci probihd 7 mezi-
ndrodnich investi¢nich arbitrazi proti Polské republice. Dostupné z: <https://investmentpolicyhub.unctad.org/ISDS/Country
Cases/168?partyRole=2>.

111 HAZELHORST, Monique. Mutual Trust under Pressure: Civil Justice Cooperation in the EU and the Rule of Law. Netherlands
International Law Review. 2018, Vol. 65, Iss. 2, s. 103-130.

112 JUVENALIS, D. I. Juvenal Satiren: Lateinisch —deutsch Herausgegeben, iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von Joachim
Adamietz. Miinchen - Zirich: Artemis und Winkler, 1993, s. 118 (O 31-32). Na tento problém dohledu nad ¢innosti soud v kon-
textu jejich odpovédnosti poukazuje z perspektivy civilniho prava procesniho CAPPELLETTI, Mauro. The Judicial Process in
Comparative Perspective. Oxford: Clarendon Press, 1989, s. 57 an.

113 Srov. napt. FRANCIONI, Francesco. Access to Justice, Denial of Justice and International Investment Law. European Journal
of International Law. 2009, Vol. 20, No. 3, s. 729-747.

114 Srov. RUIZ FABRI, Héléne. Regulating Trade, Investment and Money. In: CRAWFORD, James — KOSKENNIEMI, Martti (eds).
The Cambridge Companion to International Law. Cambridge: Cambridge Universtiy Press, 2012, s. 360.

115 Nejedna se totiz o situaci litispendence. Srov. NOVY, Zdenék. Lis pendens between International Investment Tribunals and
National Courts. Czech Yearbook of Public and Private International Law. 2017, Vol. 8, s. 520-521.

116 Srov. ISHIKAWA, Tomoko. Counterclaims and the Rule of Law in Investment Arbitration. AJIL Unbound, s. 34. Dostupné z: doi:
10:1017/aju.2018.96.
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mezi stitem a investorem ve prospéch druhého zminéného v tom, Ze pouze investor mui-
Ze zahdjit MIA a vymdhat ndroky vii¢i statu, je touto skute¢nosti vyrovnavana.'”’

Kromé ,,psychologického” aspektu, kdy soudce obecného soudu m4 pfiznat cizinci
nahradu Skody (napt. ve vySi desitek miliard korun) proti vlastnimu stdtu, jsou tady
i zjevné nevyhody v oblasti vnitrostatni regulace odpovédnosti jednotlivych statii (k to-
mu viz také nasledujici oddil).!s

Prvotni otdzkou je, jak se soud vyporadd s ndroky vici statu, které vyvéraji z kritiky
nesouladu ustanoveni vnitrostatnich zakont se standardy mezindrodniho prava."® Jiny-
mi slovy, bude nékdy sloZité vyloucit u€inky zjevné excesivniho a exorbitantniho usta-
noveni pravné uc¢inného zakona. V konec¢ném diisledku tuto otdzku miize rozhodnout az
ustavni soud daného statu, coZ vSak bude obvykle vyZadovat vyéerpani opravnych pro-
stfedkt v ramci soustavy obecnych soudu.

V mnoha zemich se investor nebude schopen dovolavat dohod o ochran€ investic pfed
vnitrostatnimi soudy proto, Ze tyto dohody nebudou povaZovany za pfimo pouZitelné
podle stanoviska ptislusného pravniho fadu.'?° V takovém piipad€ nezbyva neZ prosazo-
vat ndarok na zdklad€ vnitrostatnich zdkont o odpovédnosti statu.?!

5.1.1 Uskali vymahani odpovédnosti statu pfed ceskymi soudy

Koncepce odpovédnosti statu v CR je znaéné problematicka. Zjednodusené fedeno inves-
tor musi nejprve dosahnout zruSeni vadného spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, které by
porusovalo jeho prava. Nasledné investor musi uplatnit ndrok na ndhradu §kody zptiso-
bené vadnym rozhodnutim u ptislusného statniho orgdnu.?> Pokud mu nebude vyhové-
no, nezbyva nez vznést narok na ndhradu Skody proti statu v obanském soudnim fizeni.
Ve zkratce tedy, aby investor mohl obdrZet kompenzaci vzniklé §kody, musi vyuZit dvou
vétvi vnitrostatniho soudnictvi.?® Nelze pak vyloucit dobu deseti i vice let, neZ se Zalobce
dockd pravomocného rozsudku proti statu.

Dalsim problémem je, %e dle pfevaZujiciho vykladu zdkona o odpové&dnosti statu CR
nenese odpovédnost napt. za jedndni insolven¢nich spravcu.'* Tito v ramci vykonu né-
kterych zdkonem svéfenych pravomoci mohou zpusobit investorovi vyznamnou Skodu.'?

117 K tvrzené asymetrii srov. ARCURI, Alessandra. The Great Asymmetry and the Rule of Law in International Investment Arbitraiion,
s. 5. Dostupné z: <https://ssrn.com/>.

118 Srov. rtizné zpUsoby limitace nahrady skody vici statu v komparativnim prehledu v BELL, John S. Comparative Administrative
Law. In: REIMANN, Mathias — ZIMMERMANN, Reinhard (eds). The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2012. Publikovano online. DOI: 10.1093/oxfordhb/9780199296064.013.0040.

119 Autor Carvalho pouziva v této souvislosti trefny pojem ,misregulate Viz CARVALHO, Patrick. Investor-State Arbitration and
the Rule of Law: Debunking the Myths. Research Snapshot. The Centre for Independent Studies. Dostupné z: <https://www.cis.
org.au/app/uploads/2016/04/rr13-snapshot.pdf>.

120 Srov. PEREZCANO, Hugo. Risks of a Selective Approach to Investor-State Arbitration. In: DE MESTRAL, Armand (ed.). Second
Thoughts: Investor-State Arbitration between Developed Democracies Waterloo (Canada), Centre for International Governance,
2017, s. 487-488.

121 V pfipadé CR se jedna o zak. ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Ufednim postupem a 0 zméné zékona Ceské nérodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notarsky fad),
ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,z. 0. s5).

122 §6z.0.s.

123 Srov. kritiku od PITROVA, Lenka. N&kolik poznémek k nahradé $kody zplsobené vykonem vefejné moci. Prévni rozhledy. 2017,
sv. 22, s. 785 an. Dostupné z: <http://www.beck-online.cz>.

124 Srov. VOJTEK, Petr - BICAK, Vit. Odpovédnost za $kodu pfi vykonu verejné moci. Komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s.15.
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Nadto stat vnitrostatné neodpovidd za vznik §koly jednotlivce (ne)¢innosti zdkonodarné-
ho sboru.'?

V souhrnu tedy postup pred Ceskymi soudy na zéklad€ tohoto zdkona neposkytuje
ucinny prostfedek ochrany prav investora (poskozeného). JestliZe pak nepanuje rozum-
ndjistota o tom, Ze dohody o ochrané investic jsou pfimo pouZitelné pred Ceskymi soudy,
muZeme dospét k zavéru, Ze z procesniho a ¢dste¢né téZ z hmotnépravniho hlediska je
cesta k vymoZeni prava pomoci ¢eskych soudu prakticky vyloucena.

5.2 Arbitraz jako mechanismus FeSeni sporti mezi investorem a statem

Arbitrdzjako zptlisob feSeni sporti v oblasti mezindrodni ochrany investic md své vyhody
i nevyhody. Casto zaleZi pouze na ihlu pohledu, zda uréita charakteristika MIA je ,,poziti-
vem" ¢i ,negativem®. Zaroveil je tfeba dodat, Ze arbitraz (at jiz obchodni nebo investi¢ni)
nebude nikdy ndhradou obecného soudnictvi, ale pouze dal§im prostfedkem ochrany
subjektivnich prav.?

Hlavni vyhodou MIA je efektivita vymahdni prdv zahrani¢niho investora. Alternativou
byly politické zptlisoby feSeni sporli na mezistatni urovni, coZ ¢inilo vymahéani naroka
investora zavislym na dobrodini jeho vlastniho statu.'?

Zahrani¢ni investofi (vyjma velkych nadndrodnich spole¢nosti) navic nemaji moznost
lobbovat v rdmci vnitrostatniho legislativniho procesu. Nemaji ostatné ani pravo volit
v hostitelském staté. V né€kterych stdtech, napt. Némecku, navic pravnické osoby nepo-
Zivaji zdkladnich prav, v€etné prdva na ochranu vlastnictvi.'?> MIA tak vypliiuje mezeru
ve vnitrostatnim pravu, pokud se tyka ochrany prav cizincu.

Nadto je t¥eba si uvédomit, Ze arbitrdz je vyrazem autonomie viile (potazmo svobody)
jednotlivet. V soucasné dobé existuje pravo jednotlivce na arbitrazni fizeni.'®® Tim sa-
mym se fikd, Ze neexistuje obecny monopol soudid na ochranu prav.'s

Mezinarodni dohody o ochrané investic ptfiznavaji investorovi pravo vybrat si rozhod-
ce.’®? Franck v této souvislosti uvadi, Ze investor tak ziskava ,,moznost neprimého vlivu na
vysledek sporu, cozZ je obvykle chybéjici cldnek pri reSeni sporu v rdamci soudnictvi a je typic-
ky vnimdno jako pozitivni aspekt arbitrdZe.“3

125 Srov. obecné NOVY, Zdenék. State Responsiblity for Breaches of Standards of Investment Protection Committed by Bankruptcy
Courts and Trustees. Transnational Dispute Management. 2019, April 2019, s. 1-23. Dostupné z:< https://www.transnational-dis-
pute-management.com/journal-browse-issues.asp>.

Srov. VOJTEK, Petr - BICAK, Vit. Odpovédnost za skodu. Komentar k § 3, marg. ¢. 6.

127 SADOWSKI, Wojciech. Protection of the Rule of Law in the European Union through Investment Treaty Arbitration: Is Judicial
Monopolism the Right Response to llliberal Tendencies in Europe? Common Market Law Review. 2018, Vol. 55, s. 1034.

128 Srov. FRANCK, Susan D. Foreign Direct Investment, Investment Treaty Arbitration, and the Rule of Law. Global Business and
Development Law Journal. 2007, Vol. 19, s. 444.

129 Srov. TIETJE, Christian. Investor-State Arbitration as Part of the International Rule of Law. Vdlkerrechtblog, 4 July 2016. Dostup-
né z: doi: 1017.17176/20180220-231424.

130 To plati minimalné pro smluvni strany EULP. Usneseni ESLP (tieti sekce), stiznost ¢. 31069/2012 ve véci Noueredinne Tabbane
proti Svycarsku, odst. 36. Dostupné z: <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER
%22,%22CHAMBER%221}>. Tento pfipad se sice dotykd mezindrodni obchodni arbitraze, nicméné jeho zavéry mohou podle
naseho nédzoru byt vztaZeny také na MIA. Davodem je, Ze i v MIA jednotlivec vykonava pravo na arbitraz zakotvené v dohodé
o ochrané investic. K diskusi o povaze prav investora v téchto dohodach SMIT DUIJZENKUNST, Bart L. Treaty Rights as Tradable
Assets: Can Investor Waive Investment Treaty Protection? ICSID Review. 2010, Vol. 25, 409-420.

131 Viz TIETJE, Christian. Investor-State Arbitration.

132 Srov. napt. ¢l. 10 odst. 3 Dohody o vzajemné podpore investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou
republikou. Publikovana jako Sdéleni FMZV &. 453/1991 Sb.

133 FRANCK, Susan D. Foreign Direct Investment, s. 372.
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MoZnost vybrat si pro feSeni sporu kompetentniho profesiondla miiZe byt oproti vyu-
Ziti soudt celé fady statd vyhoda. Rovnost zbrani je pak zaru€ena tim, Ze i stat si mtliZe
zvolit rozhodce.’** Rozhodci jmenovani stranami ndsledné vyberou pfedsedu tribundlu.

Na rozdil od vnitrostatnich soudctt mohou byt ¢leny tribundlu osoby s rozdilnymi
profesnimi drdhami, napt. advokat, akademik a byvaly kariérni diplomat. Tito mohou,
za splnéni dalsich podminek, poskytnout velmi riznorody pohled na skutkové a pravni
okolnosti pfipadu, coZ mulZe byt pro pfipad prospésSné. Pokud nejsou tymZ statem ¢i
investorem nominovani opakované, jsou navic prosti jakéhokoli politického vlivu hosti-
telského statu ¢i obchodniho vlivu investora. Na druhé strané arbitfi nebudou obvykle
tak znali vnitrostatniho préava, které je duleZitym komponentem sport z investic, jako
soudci hostitelského statu.

Nadto vymahatelnost rozhod¢ich nédlezli na mezindrodni urovni je upravena dvéma
vyznamnymi instrumenty: jednak umluvou ICSID, jednak Newyorskou umluvou.'** Srov-
natelny reZim pro uzndni a vykon rozsudki vnitrostatnich soudii ve svétovém meétitku
dosud nefunguje.® Podobné plati i pro obecné mezindrodni pravo, které je ¢as od ¢asu
kritizovano pravé kvuli absenci mechanismi vymahan{ prava.'’

MozZnosti vynuceni ndlezu proti majetku statu miZe byt dil¢im podnétem, proc by stét
meél plnit mezinarodni zdvazky."*® Primdarnim popudem k dodrZovéni rozhod¢iho ndlezu
by vS8ak méla byt pfedevsim zasada pacta sunt servanda.'*

5.3 Mezinarodni investi¢ni soud a odvolaci mechanismus

JiZ vySe jsme upozornili na nespokojenost s fungovanim MIA. Rozhodovani v MIA je vy-
tykdn nedostatek transparentnosti, jednotnosti a nezavislosti.

V zésade€ se nabizely dvé moZnosti reakce na tuto situaci, a to instituciondlni a nein-
stituciondlni. Prvni mdme na mysli vytvofeni instituce(i), kterd(é) by pomohly zlepsit
fungovani MIA. Zatimco neinstituciondlni podpora zahrnuje spiSe zavedeni ,,mékkych
technik®, jako napf. mediace.!*°

V ramci instituciondlni reakce vznikla iniciativa vytvofit mezindrodni investi¢ni soud
(déle ,MIS®), ktery by t&mito neduhy netrpél.*! Cilym aktérem reforem MIA jsou prede-

134 Srov. €l. 10 (3) ¢esko-francouzské BIT vyse.

135 Srov. Cl. 54-55 Convention on the Settlement of Disputes between States and Nationals of other States. Sdéleni Federalniho
ministerstva zahraniénich véci &. 420/1992 Sb., Umluva o fe$eni sporti z investic mezi staty a ob&any druhych statd; Newyorské
umluva.

136 Bude zajimavé sledovat, zda na tomto konstatovéni né¢eho zméni Convention of 2 July 2019 on the Recognition and Enforce-
ment of Foreign Judgments in Civil and Commercial Matters (k 14.8, 2019 podepsala pouze Uruguay). Dostupné z: <https://www.
hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=137>.

137 Srov. napf. HATHAWAY, Oona - SHAPIRO, Scott J. Outcasting: Enforcement in Domestic and International Law. The Yale Law
Journal. 2011, s. 256. Dostupné z: <https://digitalcommons.lawyale.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=https://www.google.com/&
httpsredir=1&article=4846&context=fss_papers>.

138 Jsme si nicméné védomi existence exeku¢ni imunity statu. Této prekazce standardné nebude investor Celit, pokud zahaji soud-
ni fizeni proti hostitelskému statu pred jeho vlastnimi soudy. V tomto aspektu je tedy vnitrostatni soudni fizeni vyhodnéjsi.
K exekuc¢ni imunité srov. SHAW, Malcolm N. International Law, s. 562-567.

139 Srov. SEPULVEDA AMOR, Bernardo - LAWRY-WHITE, Merryl. State Responsibility and the Enforcement of Arbitral Awards.
Arbitration international. 2017, 33, s. 36. Dostupné z: doi: 10.1093/arbint/aiw006.

140 Srov. napt. International Energy Charter Guide on Investment Mediation. Dostupné z: <https://energycharter.org/fileadmin/
DocumentsMedia/CCDECS/2016/CCDEC201612.pdf>.

141 Srov. Doporuéeni Evropské komise o zmocnéni rady k zahdjeni jednani o Umluvé o zfizeni mnohostranného soudu pro urovnani
spor( z investic. COM (2017) 493 final, 13. 9. 2017. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=
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v§im EU a UNCITRAL.“? EU pfedloZila konkrétni model MIS v dohodéch se tfetimi stdty,
jako napt. s Kanadou (CETA), USA (TTIP) nebo Vietnamem.'*3 Dodejme, Ze SDEU posveétil
sjednani dohody CETA jako souladné s pravem EU.*

MIS Ize charakterizovat tak, Ze se jednéd o dvoustupiiovy mechanismus, v jehoZ ramci
rozhoduji erudovani soudci vybrani spole¢nou komisi, kterou ustanovi EU a druha stra-
na dohody."*® V pfipadé, Ze tvrzeny standard ochrany investic porusi ¢lensky stat EU,
posledné jmenovand rozhodne, zda bude Zalovanym v takovém investi¢énim sporu stat,
nebo EU.1¢

Zda bude model MIS navrZeny ze strany EU funkéni, nelze zcela predjimat. Nicméné
je tfeba poukézat na nékolik uskali tohoto modelu MIS.

Zaprvé, MIS neni arbitrdZi. Defini¢nim znakem arbitrdZe je moZnost stran zvolit si roz-
hodce ¢i obecnéji mit alespoit moZnost ovlivnit jeho vybér.'¥” V modelu navrZzeném EU
a zakotveném napt. v CETA vSak investor neni opravnén zvolit rozhodce.™8

Pokud se tedy nejednd o arbitrdZ, pak 1ze povazovat za velmi nejisté, zda bude rozhod-
nuti (formdln€ oznacené jako ,ndlez“) moZné uznat a vykonat na zakladé Newyorské
umluvy.'*° Odpovéd na tuto otdzku bude zdleZet mj. na interpretaci pojmu ,,ndlezy vyda-
né stdlymi rozhodcimi orgdny,' jimz se strany podrobily“uZitého v ¢l. I odst. 2 Newyorské
umluvy ze strany soudd statu, v némz je Zdddno o uznadni nalezu.'

Zadruhé, vyvstdva otdzka nezavislosti rozhodovani ¢lent MIS a zachovani rovnosti
zbrani.'? JestliZe jsou ¢lenové soudu vybirdni a nominovani pouze staty, pak jsou posled-

CELEX:52017PC0493&from=EN>; srov. také European Parliament Legislative Train 07.2019. Multilateral Investment Court (MIC)
Multilateral and Plurilateral Trade Agreements within and outside the WTO.

142 K EU srov. napi. A New System for Resolving Disputes Between Foreign Investors and States in a Fair and Efficient Way.
Dostupné z: <trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156042.pdf>; K UNCITRAL srov. Dokumenty Working
Group lIl: Investor-State Dispute Settlement Reform. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/en/working_groups/3/investor-state>.

143 Komplexni hospodéiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou unii a jejimi ¢lenskymi staty na

strané druhé. Uredni véstnik EU L 11/23, 14. 1. 2017. Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=

CELEX:22017A0114(0D&from=EN>; Transatlantic Trade and Investment Partnership Trade in Services, Investment and E-com

merce Chapter Il Investment. Dostupné z: <https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/november/tradoc_153955.pdf>; Roz-

hodnuti Rady o uzavieni Dohody o volném obchodu mezi Evropskou unii a Vietnamskou socialistickou republikou COM (2018)

691final, 17.10. 2018 (dale ,Dohoda s Vietnamem®). Dostupné z: <https://eur-lex.europa.eu/legal content/CS/TXT/HTML/?uri=

CELEX:52018PC0691&from=EN>.

Posudek SDEU (pléna) ze dne 30. dubna 2019 ve véci C 1/17. Dostupné z: <http://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-1/17>.

145 €|, 261 ve spojeni s ¢l. 8232 CETA a &. 9 TTIP.

146 Srov. ¢l. 8.21. 3 CETA. Jedna se pravdépodobné o jediny mechanismus feseni spord, v némz Zalobce dopfedu nezna Zalovaného.

147 HAPP, Richard - WUTSCHKA, Sebastian. From the Jay Treaty Commissions towards a Mulilateral Investment Court: Addressing
the Enforcement Dilemma. Indian Journal of Arbitration Law. 2017, sv. 6, &.1, s. 126. Dostupné z: <http://ijal.in/sites/default/files/
IJAL%20Volume%206_lssue%201_Richard%20Happ%20&%20Sebastian%20Wuschka.pdf>.

148 Ackoli odlisnou Gpravu obsahuje Dohoda s Vietnamem, ktera pocita s tim, Ze strany navrhnou rozhodce z existujiciho seznamu

(vytvoteného EU a Vietnamem). Srov. Cl. 15.7.3 Dohody s Vietnamem.

Vyhlaska &. 74/1959 Sb. ze dne 6. listopadu 1959 o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodgich nalezd. Zde vychézime z pred-

pokladu, Ze vymahatelnost rozhodnuti je duleZitou souéésti kazdého pravniho systému.

Zatimco anglickd verze pouziva slovo ,bodies®, francouzské a $panélské autentické znéni Umluvy pouzivaji pojem ,organy*“

(organes, respektive drganos), podobné jako éesky preklad ve Sbirce zékonU. Tyto pojmy pfitom nemuseji nést stejny vyznam,

coz muze mit vliv na kvalifikaci MIS a pravni povahu jeho rozhodnuti. Viz plvodni znéni imluvy dostupné z: <http://www.newyork

convention.org/new+york+convention+texts>.

151 Je zde rozumny predpoklad, Ze to bude pravé Newyorskéd imluva, ktera by sehravala tlohu pfi uznani a vykonu nélezt proti
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vention.org/countries>.

GALINDO, Alvaro — ATTANASION, David L. - DURAN, Ana Maria. Chapter 27: The New York Convention’s Concept of Arbitration
and the Enforcement of Multilateral Investmetn Court Decisions. In: FACH GOMEZ, Katia - LOPEZ-RODRIGUEZ, Ana M. (eds).
60 Years of the New York Convention: Key Issues and Future Challenges. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2019,
s. 465.
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né zminéné pravidelnymi ,chlebodarci® ¢lent MIS, vytvatejice tak s nimi dlouhodobé
ekonomické pouto.'s

Zatteti, MIS prinasi ztizeni pristupu investora ke spravedlnosti. Mensi investofi si ne-
bude moci finanén€ dovolit vést dvoustupiiovou ,,.bitvu“ se staitem (¢i EU).'>* Pokud vylou-
¢ime financovani tfeti stranou jako neetické (sic),"> nezbude investorovi nez Zalovat pred
vnitrostatnimi soudy hostitelského statu (viz 5.1 vySe). K tomu se pfipind jeSté otdzka
imunity EU jako mezindrodni organizace, kterd automaticky nezanika tim, Ze se pod#idi
arbitrdzi.'s

Pesimisticky scénéf tedy je, Ze pravni konstrukce MIA, jak je pfedviddna EU, zcela od-
radi investory od domé&hdni se ochrany investic.

»MEkEi“ alternativou k MIS je vytvoreni jakéhosi odvolaciho mechanismu, v jehoZ
ramci by mohlo dojit kK meritornimu pfezkumu investi¢nich rozhodéich nalez(.'¥ Tim by
se napravila pochybeni (sic) rozhodct u¢inénd v rozhod¢im ndlezu. MySlenka pfezkumu
ostatne jiZ dfive nalezla své zakotveni v mezindrodni investi¢ni i obchodni arbitrdZi.'ss

Nicméné€ v souvislosti s vytvofenim odvolaciho mechanismu vyvstavaji dvé otdzky.
Za prvé, kudy vede hranice mezi pochybenim pfedchozich arbitrli a odliSnym nézorem
(pravnim a skutkovym hodnocenim véci)? Za druhé, kdo ochrdni strany pred nesprav-
nym rozhodnutim arbitrti v rdmci odvolaciho mechanismu?*® Zatimco pted vnitrostatni-
mi soudy existuji i mimofadné opravné prostfedky, odvolaci mechanismus je nenabizi.

ZAavér

V tomto ¢lanku jsme se snaZili poukdzat na skute¢nost, Ze bychom neméli bez kritické
(tj. nikoli ideologické a oportunistické) diskuse opoustét MIA. Tato miiZe byt jednou z dil-
¢ich zaruk zachovani vlady prava ve statech, bez ohledu na ,,(ne)dokonalost® fungovani
pravniho faddu a prostfedi v daném state.

Tento ¢lanek neprokdzal existenci kauzalniho vztahu mezi MIA a vladou prdva v ur¢i-
tém staté. Nabidl vSak uvahy, které by mohly vést nasi intuici timto smérem. Nepochyb-
né Ize v dalSim vyzkumu zapojit politologické ivahy o motivacich chovani statu, véetné
dobrého vladnuti, aby se podatilo prokdzat eventudlni korelaci mezi MIA a vladou prava.

183 |nvestor tedy vystupuje ve sporu se statem obvykle jako ,,one-shot player®, zatimco stat nebo EU jako ,repeat player®. K tomu
srov. klasickou studii GALANTER, Marc. Why the ,Haves“ Come Out Ahead: Speculations on the Limits of Legal Change. Law
and Society. 1974, podzim, s. 98 an.

1584 Americky autor Perry S. Bechky se dlouhodobé zajima o postaveni stfednich a malych investort a investic v MIA, které se lisi
od nadnarodnich korporaci. Srov. napt. BECHKY, Perry S. Microinvestment Disputes. Dostupné z: <https://www.vanderbilt.edu/
wp-content/uploads/sites/78/Bechky-Camera-Ready-FINAL.pdf>.

185 Srov. napf. SANTASUOSSO, Tara - SCARLETT, Randall. Third-Party Funding in Investment Arbitration: Misappropriation of
Access to Justice Rhetoric by Global Speculative Finance. Boston College Law Review. 2019, Vol. 60, s. 1-9. Dostupné z: <https:
//lawdigitalcommons.bc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1008&context=ljawp>.

156 K tématu imunit mezindrodnich organizaci a arbitrazi srov. GAILLARD, Emmanuel. Convention d’arbitrage et immunités de juris-
diction et d’exécution des Etats et des organisations internationals. ASA Bulletin. 2000, Vol. 18, s. 472.

157 Srov. United Nations Commission on International Trade Law. Working Group Ill (Investor-State Dispute Settlement Reform)
Thirty-eight Session, Vienna, 14-18 October 2019. Possible reform of investor-State dispute settlement (ISDS) Note by Secreta-
riat, s. 6-7. Dostupné z: <https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/wp166.pdf>.

158 Srov. k MIA ¢&l. 50-52 Sdéleni Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 420/1992 Sb., Umluva o fe$eni spor(l z investic mezi
staty a obcany druhych stat(; ve vnitrostatni arbitrazi pak srov. § 27 zak. ¢. 216/1994 Sb., zdkon o rozhodéim fizeni a o vykonu
rozhod¢ich néalezu, v u¢inném znéni.

159 Stat se maze bréanit pomoci imunity, investor v§ak takovou obranu proti nesprédvnému rozhodnuti nema.
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V ¢lanku jsme identifikovali dva aspekty MIA, které mohou byt vyznamnymi pro vladu
prava. Zaprvé se jednd o standardy ochrany investic, zejména FET. Zadruhé je to samotny
mechanismus feSeni sporti, ktery MIA nabizi.

Podle naseho nézoru je nejvice efektivni a schtidnou cestou uprava konfigurace sou-
¢asného systému MIA. Nejednd se o systém dokonaly a jisté bychom mohli né€které néle-
zy investi¢nich tribundlli povaZovat za nespravné. Existence nespravnych rozhodnuti
v§ak nemuZe byt diivodem pro zruSeni celého mechanismu feSeni sporu. JestliZe v kaz-
dém systému rozhodovani o pravech a povinnostech subjektd statisticky nalezneme
chybnd rozhodnuti, pak bychom museli zavrhnout nejen myslenku arbitraZe, ale napft.
i obecného soudnictvi.

VySe uvedend analyza ukdzala, Ze MIA v soucasné podobé zustava z pohledu inves-
torli nejucinnéjSim zptisobem domdahdni se ochrany svych investic. Uplatiiovani prav
investort pred ¢eskymi soudy neni ptijatelnou alternativou. Je tomu tak mj. z divodu
komplikovanosti systému odpovédnosti statu za Skodu zptsobenou vykonem vetejné
moci. Vnitrostatni uprava odpovédnosti stdtu je moznd aZ ptilis restriktivni, pokud se
tykd osobni a vécné pusobnosti. Je tfeba také pocitat s nejistym postavenim dohod
o ochrané investic, pokud se tyka jejich pfimé vnitrostdtni aplikace.

O fungovani MIS toho zatim mnoho nevime. Zda se vSak podle slov mezindrodnich
dohod EU s tfetimi staty, Ze MIS neni arbitrdZ. Tato skute¢nost neni sama o sobé tolik
problematickd jako vymahatelnost rozhodnuti vydaného v MIS. Takové rozhodnuti s vel-
kou pravdépodobnosti nebude moci byt uznano na zdkladé Newyorské umluvy. Nadto
staty maji dle navrZzeného modelu MIS monopol na ureni osob, které budou spory rozho-
dovat, coZ se jevi byt v rozporu s principem rovnosti zbrani.
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International Investment Arbitration and the Rule of Law
in Host States

Zdenék Novy

Abstract: This paper puts forward an alternative view on international investment law and arbitration. It offers
a number of ideas why investment law and arbitration may be a valuable, albeit complementary, mechanism
how to enhance the rule of law in host states. The rule of law refers to observance of internal and international
legal obligations by the state, which is beneficial not only to investors, but also to citizens of the host state.
After elaborating on the concepts of investment arbitration and the rule of law, the paper focuses on two
aspects of investment protection, in which the rule of law finds its expression. First, observance of the stan-
dard of fair and equitable treatment as detailed by investment arbitral tribunals in their decisions is the
cornerstone of the rule of law. Second, international investment arbitration as a dispute resolution mecha-
nism provides not only a procedural mechanism whereby an investor may enforce its rights, but it serves as
a sword of Damocles hanging over the states that do not obey the rule of law. The paper aims at opening
a critical discussion, without attempting to contain the entire discourse on the rule of law in relation to invest-
ment law and arbitration or pursuing blankly a point of view of investors or states.

Key words: fair and equitable treatment, investment arbitration, investment protection, legitimate expecta-
tions, rule of law, state responsibility
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