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RECENZE

Costa Luiz. Virtuality and Capabilities in a World of Ambient
Intelligence: New Challenges to Privacy and Data Protection.
Springer International Publishing Switzerland, 2016, 199 s.

Recenzované dilo, které vzniklo na zédklad€ dizertacniho vyzkumu autora pod vedenim
profesora Yvese Poulleta' a pozdé€ji profesorky Antoinette Rouvroy,? ptinasi novy hodnot-
ny pohled na problematiku stfetu zdkladnich lidskych prav s rostouci vSudypfitomnosti
w~chytrych® technologii. Luiz Costa v ném mimo jiné reaguje na aktualni vyzvy spojené
s automatizovanym profilovdnim, algoritmickym rozhodovanim ¢i postupnym omezova-
nim soukromé sféry jedince. Ve své publikaci propojuje poznatky teoretického zkoumani
novychtechnologii s relevantnimi koncepty politické filozofie a vytvati uceleny mySlenko-
vy ramec. Ten nédsledné vyuZiva k rozboru a konstruktivni kritice souc¢asného prevladaji-
ciho pfistupu prava k ochrané soukromi a osobnich udajt.

Knihaje rozdélena do dvou ¢asti, pfiCemz prvni Ctyti kapitoly ucelené predstavuji teo-
reticky rdmec autorem feSeného problému a zavére¢né dvé kapitoly pfedstavuji aplikaéni
studie. Prvné je poskytnut uvod do technologické roviny a s ni spojenych rizik pro prava
a svobody jednotlivcili. Skrze koncept algoritmického vladnuti (algorithmic governmen-
tality?) je dale poukazano na uskali pfendseni rozhodovéani o pravech a povinnostech
do automatizovanych procest. Inovativnim vyuZitim teoretického pfistupu na zakladé
schopnosti (capability approach*) pak Costa upozoriiuje na rozdil mezi normativnim za-
kotvenim a skute¢nou moZnosti poZivat prava a svobody. Ndsledné diskutuje nezbytné
pfedpoklady pro ochranu téchto schopnosti pfed negativnimi vlivy modernich technolo-
gii a obhajuje tezi, Ze soukromi pfedstavuje klicovy pfedpoklad pro realizaci zdkladnich
lidskych préav. V druhé ¢4sti je skrze utvorenou teoretickou perspektivu nahliZeno nejprve
na problematiku ochrany soukromi a nasledné na oblast ochrany osobnich tdajti.

Struktura dila je vysoce systematicka a organizované provazi ¢tendfe postupne€ jed-
notlivymi podstatnymi perspektivami teoretické koncepce, které jsou nasledn€ propoje-
ny do uceleného a kvalitné vyargumentovaného mysSlenkového rdmce. Costa md zjevnou
snahu obsdhnout vSechny relevantni roviny problému a zohlednit hlavni mySlenkové
i ndzorové proudy, které se k dil¢im aspektiim poji. Z hlediska podkladu pro akademicky
vyzkum dané problematiky jde tak o vysoce hodnotny zdroj, ktery vSak miiZe na vice
prakticky orientovaného Ctendfe misty pusobit dojmem zbyte¢né roztfiSténé pozornos-
ti. PfestoZe maji kapitoly srozumiteln€ vymezend témata, kterych se zasadné drzi, v né-
kterych mistech se nelze ubrdnit pocitu, Ze autor pfistupuje k problematice vzhledem

1 Yves Poullet, ktery knize poskytl znacné pozitivni zacatek v podobé predmluvy, patii mezi pfedni evropské odborniky na pravo
ICT a zvlasté pak na problematiku soukromi a svobod v prostredi informacni spolecnosti. Je také byvalym rektorem Univerzity
v Namuru, Belgie.

2 Antoinette Rouvroy je odbornici na oblast ochrany soukromi, ochrany osobnich tdaj(, rovnost pfileZitosti a spravedlivy proces,
predevsim v kontextu algoritmického viddnuti.

3 Jednd se o koncept podoby uplatiiovéni moci skrze algoritmy formulovany Antoinette Rouvroy. Blize je pojem vyloZen v poz-
déjsi Casti recenze.

4 Plvodné jde o teoreticky pfistup, za kterym stoji Amartya Sen a Martha Nussbaum. Schopnosti pfedstavuji skute¢né moznosti
jedince ve spolec¢nosti s prihlédnutim k faktickym, napf. ekonomickym, limitam.
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k tématu prace zbyte¢né ze Siroka.’ Tento dojem muZe byt vSak spiSe dliisledkem kom-
plexnosti pojedndvanych otdzek a odbornou hloubkou argumentace, se kterou se s nimi
Costa vyporadava.

V uvodni kapitole je ¢tendf nejprve uveden do kontextu skrze n€kolik sou¢asnych pri-
klad® vznikajicich prostfedi tzv. ,ambientni inteligence” (ambient intelligence’), coZ je
pojem, ktery autor voli pro zdliraznéni zesilujici vSudyp#itomnosti a pfedevSim prehléd-
nutelnosti modernich ,chytrych” technologii. Ndsledné je pfedstavena hlavni tematicka
osadila, kli¢ové otdzky a koncepty, o kterych bude pojedndno a je téZ zdliraznéna motivace
autora, kterou je pfispét k ospravedlnéni role a vyznamu zdkladnich lidskych prav.

Druh4d kapitola pojedndva o technologické roviné problematiky. Costa upozoriiuje na
roztfisténost vnimani pojmu vztahujicich se k novym technologiim jak v rdmci odbor-
nych studii, tak v masmédiich.® Zdtvodiiuje, pro¢ pro svou praci vybird pravé pojem
~ambientni inteligence®, pfi¢emZ poukazuje pfedevsim na jeho flexibilitu s ohledem na
konkrétni technologickou podobu a diiraz na parametry, které jsou vyznamné z hlediska
nasledujici diskuse vlivu na lidskd prava a svobody.!° Jde pfedevs§im o schopnost pfistroji
a senzoru predvidat lidské potfeby a skrze adaptabilni vzorce zaloZené na automatizo-
vaném profilovani a strojovém uceni ve své podstaté omezovat prostor svobody jedince,
jelikoZ jeho jednéni a postoje se stavaji predeterminovany skrze technologii." Tyto para-
metry technologii s prvky umélé inteligence jsou ddle zesilovany skrze jejich povédomi
o kontextu, skrze jejich zna¢nou miru adaptace a personalizace, a pfedevs§im pak skrze
jejich pfehlédnutelnost a ,,pfirozenost” pro uZivatele.’? Zvlastni pozornost si zaslouZi pod-
kapitola, kde jsou nastinény rtizné projevy nejasného vztahu ¢lovéka k technologiim.
Costa zde ptindsi sviij prvni pfispévek do diskuse neutrality technologii a relativity tohoto
pojmu, ktery nésledné€ rozviji v dal§ich kapitoldch. Poukazuje na ¢asté protichtidné efekty,
které maji technologie, napf. rostouci zavislost na technologiich pojici se k jejich pfinosu
ke zvySovani lidského potencidlu ¢i zvySené pohodli uZivatele vykoupené mensi mirou
kontroly v dusledku vyssi sloZitosti uZité technologie.’® Vénuje se téZ motivacim stojicim
za rozvojem a roz$ifenim technologii a zdkladnimi vyzvami, které tento proces pfindsi
mozZnostem jedince k seberealizaci a individudlnimu sebeurceni. Costa pro tento Siroky
okruh volby chovani a jedndni v ramci knihy uziva pojmu ,,svobody“ (freedoms).**

5  Prikladem budiz podkapitola 4.4.4, kde autor v rdmci fuze teoretického pfistupu na zékladé schopnosti a teorii zamérenych na
roli technologie ve spole¢nosti dochazi az k tématu lidského vylepsovani a diskutuje moznou nerovnost mezi osobami vylepse-
nymi za pomoci technologii a ostatnimi bez téchto vyhod. Viz s. 81-83 recenzovaného dila.

6 Mimo jiné pomérné medidlné zndmy prototyp ,chytrého“ mésta v podobé ¢tvrti Songdo v jihokorejském mésté Soul. Srov. s. 3
recenzovaného dila.

7 Jednd se o podobu technologie, ktera je neviditelné zasazena do prostfedi, vSudypfitomnd, umoznujici neustalou a pfirozenou
interakci, kterd se prizpUsobuje a adaptuje na uzivatele a ma prvky autonomniho jednani. Viz LINDWER, M. - MARCULESCU, D. -
BASTEN, T. - ZIMMERMANN, R. - MARCULESCU, R. -JUNG, S. - CANTATORE, E. Ambient Intelligence Visions and Achieve-
ments: Linking Abstract Ideas to Real-World Concepts. In: Design, Automation & Test in Europe Conference & Exhibition.
Mnichov, 2003, s. 10-15.

8  Srov. s. 11 recenzovaného dila.

9V ruznych kontextech je popisovany fenomén oznacovan mj. jako autonomni ¢i vdudypfitomna vypocetni technika (autonomic
computing ¢i ubiquitous computing), internet véci (internet of things), kyberfyzické systémy (cyber-physical systems) ¢i
pravé zde zvolena ambientni inteligence (ambient intelligence).

10 Srov. s. 17 recenzovaného dila.

11 Srov. s. 23-24 recenzovaného dila.

12 Srov. s. 26-27 recenzovaného dila.

13 Srov. s. 29 recenzovaného dila.

14 Srov. s. 34 recenzovaného dila.
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Nasledujici kapitola vyuZiva do zna¢né miry statickych pojmu, které byly definovany
v pfedchozi kapitole a zasazuje je do dynamického prosttedi ,uplatiiovani moci skrze
technologie” (power through technology). Costa zde vychazi z Foucaultova chapani moci
jako vSudypfitomného vztahového fenoménu, kterému je inherentni vymahatelnost skrze
nasili i mocenské vztahy. Pfi rozboru urujicich parametri ambientni inteligence je pfi-
hlédnuto ke Kranzbergovu RKonstatovani o absenci neutrality jako hodnoty technologie.'
Soucasnéje brdn v potaziplivodni Clarktiv koncept sledovani za pomoci dat (dataveillan-
ce)'® a soucasny posun tohoto jevu do formatu ,,nového sledovani® (new surveillance), jak
jej popisuje Marx."” Za relevantni je pro dalsi diskusi vzat pfedevSim negativni jev omezu-
jicitho se prostoru pro lidské vnimani socidlnich norem s ohledem na specificky kontext
pfipadu (napft. soucit s pracujici matkou samoZivitelkou), jelikoZ algoritmické rozhodova-
ni je limitovano stanovenym rdmcem faktord relevantnich pro dany p#ipad.® Costa timto
prechazi k pfedstaveni konceptu algoritmického vladnuti (algorithmic governmentality).®
StéZejnim zdrojem je zde pfedchozi vyzkum Antoinette Rouvroy, ktera koncept definuje
jako formu uplatiiovani moci skrze algoritmy slouZici k profilovani a strukturovani moz-
nych oblasti, kde je jednotlivci umoZnéno jednat.?’ Jde tedy o propojeni datového behavio-
rismu (data behaviourism), coZje pojem, ktery Rouvroy diive zformulovala pro vyjadieni
charakteristickych vlastnosti algoritmického ,vyté€Zovani“ dat,?* a nasledného preemp-
tivniho nastaveni rdmce pfipustnych ¢innosti jedince, kterym dochdzi k omezeni jeho
svobody volby.? Costa posouva tento mySlenkovy rdmec déle skrze propojenti s filozofic-
kym konceptem virtudlnosti (virtuality®), tak jak jej vinimayji Gilles Deleuze a Pierre Lévy.*
Toto propojeni je zdsadni pro naslednou tezi, Ze vyznamné riziko pro uplatnéni zdkladnich
prav a svobod v prostfedi ambientni inteligence tkvi v nendpadné ztraté svobody volby
(tedy nemoZnosti realizace virtudlnich alternativ) v dlisledku omezujicich pfednastave-

15 Kranzberg ve svém pojednani uved|, Ze technologie neni ani dobra ani $patn4, ba ani neutralni. Viz KRANZBERG, M. Techno-
logy and History: Kranzberg’s Laws". Technology and Culture. 1986, ro¢. 27, ¢. 3, s. 544-560. Na autora je odkazovédno na s. 43
recenzovaného dila.

16 Srov. CLARKE, R. Information Technology and Dataveillance. Communications of the ACM. 1988, ro¢. 31, &. 5, s. 498-512.
Na autora je odkazovéano na s. 48 recenzovaného dila.

17 Jde o zachyceni rozmachu vSudypfitomnych zaznam( zaméfenych plo$né na vSechny ¢leny spoleénosti a slouzici nejen
k odhalovani hrozeb, ale téZ k identifikaci trznich pfilezitosti, ¢imZ se pfesouva vyuziti sledovani skrze technologie nad rdmec
spolecenské kontroly pouze za Ucelem jeji bezprostiedni ochrany a dochazi k rozmachu automatizovaného rozhodovani v nej-
ruznéjsich oblastech lidské ¢innosti. Srov. MARX, G. T. What’s New About the ,New Surveillance*?: Classifying for Change and
Continuity. Knowledge Technology and Policy. 2004, ro€. 17, €. 1, s. 18-37. Na autora je odkazovano na s. 49 recenzovaného dila.

18 Srov. s. 51 recenzovaného dila.

19 Jde pfitom o vladnuti ve Foucaultovském pojeti rozptyleného zpUsobu fizeni chovani jednotlivel &i skupin v ramci spoleénos-
ti, které neni omezené na centralizované politické struktury. Srov. FOUCAULT, M. The Subject and Power. In: DREYFUS, H. -
RABINOW, P. Beyond Structuralism and Hermeneutics. The University of Chicago Press, 1983, s. 208-226.

20 Srov. s. 56 recenzovaného dila.

21 U datového behaviorismu se jedna se o pfistup shromazdovani idaji charakterizovany ,vytéZzovanim“ databazi oznacovanych
jako big data. Informace nejsou vytvareny, ale pouze kontinualné ,,nachazeny“ v dostupnych datech. Tento proces je déle ozna-
¢ovan za ,dividualizovany“ (ve snaze vyjadrit kontrast k individualizovanym procesim), tedy nesméfuje k propojeni tdaju za
ucelem odhaleni individualnich subjekt(, ale operuje s fragmentovanymi prvky v ramci rozsdhlych mnozstvi nespojitych dat.
Blize viz ROUVROY, A. The End(s) of Critique: Data Behaviourism versus Due Process. In: HILDEBRANDT, M. - DE VRIES, E.
Privacy, Due Process and the Computational Turn. Routledge, 2013. Na autorku je odkazovano na s. 56-57 recenzovaného dila.

22 Srov. s. 56 recenzovaného dila.

23 Virtudlnost je zde vnimana jako vlastnost objektu v jeho abstraktni podobé, kterd se mUze, ale nemusi realizovat v konkrétnim
objektu (napr. dobry rodi¢), respektive jako potencidlni stavy, které stoji v protikladu k predeterminovanému vyvoji. Srov. s. 59
recenzovaného dila.

24 iz DELEUZE, G. Différence et répétorition. Columbia University Press, 1993 a LEVY, P. Becoming Virtual: Reality in the Digital
Age. New York: Plenum Trade, 1998.
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nych variant jedndni skrze algoritmické vladnuti zaloZeném na profilovani jednotlivce.?
Z této teze je pak jiz zfejmy krok k argumentu, Ze ztrdta soukromi skrze plné vystaveni
dané osoby vSudypfitomnému sledovani skrze technologie ambientni inteligence je prvni
instanci vySe zminéného vyvoje, a tudiZ je ochrana soukromi jedince kli¢ovym prvkem
pro obecnéjsi ochranu jeho svobody volby a zédkladnich prav.2°

VysSe nastinéné teze autora do jisté miry predbihaji vlastni posloupnost jim prezento-
vaného argumentu, jelikoZ pted jejich vlastnim vyjaddfenim Costa déle posiluje nosnou
strukturu svého mySlenkového rdmce skrze propojeni jiZ zminéného s teoretickym pfi-
stupem na zaklad€ schopnosti (capability approach). Na za¢atku ¢tvrté kapitoly je Ctenaf
sezndmen s timto koncepénim rdmcem, ktery zformulovali Amartya Sen a Martha Nuss-
baum v 80. letech jako alternativu k ekonomickym teoriim sledujicim meétitko blahobytu.
Schopnosti (capabilities) jsou vnimany jako skute¢né moznosti, které se jednotlivci nabi-
zeji pti Zivotnich rozhodnutich, které muZe ovlivnit s ohledem na individudlni preference.
Tyto schopnosti jsou tedy stavény do kontrastu s pfileZitostmi, které jsou normativné
zaruceny, ale faktické ¢ijiné prekaZky znemoziiuji jejich redlné naplnéni. Hlavni osou této
teoretické konstrukce je rozliSovani svobod (freedoms)? a prostfedki k dosaZeni svobod
(means to freedom). Snahou je zohlednit skute¢nost, Ze Zivot mad mnoho vrstev a Ze uZitek
ze svobody je vdzdn na dostupné prostfedky a okolnosti.?® Pfistup déle rozliSuje mezi
svobodou a ¢inem (achievement), tedy individudlni formou realizace dané svobody.?
Schopnosti v tomto pojeti nelze ztotoZnovat se zdkladnimi lidskymi pravy, jde v§ak do
znac¢né miry o paralelni pojmy.3°

V zé&véru prvni ¢asti Costa formuluje nosné teze vyplyvajici z vytvofeného myslenko-
vého ramce. Hlavni tezi je, Ze pfistup na zdkladé schopnosti 1ze pfihodn€ provdzat s teo-
retickym pfistupem Kk algoritmickému vladnuti pro lepsi pochopeni prostfedi ambientni
inteligence. Kde algoritmické vladnuti vede k reZimu modelovani hrozeb a pfileZitosti
z privilegovaného tihlu pohledu spravce systému nebo jeho beneficienta, vhimani schop-
nosti pfendsi pozornost na mozné spektrum Zivota, ktery maji jednotlivci v daném pro-
stfedi moZnost Zit a otevird tak cestu k vymezeni obecného blaha spole¢nosti.* Propoje-
ni pfistupu na zéklad€ schopnosti s vySe nastinénym myslenkovym rdmcem tak otevird
prostor pro novy pohled na disledky technologického vyvoje pro svobody a moZnosti
jednotlivce, coZ 1ze poklddat za hlavni ptfinos Costova dila. Dané zahrnuti politicko-filozo-
fického ramce rozSituje jiZ tak pomérné robustni technologicko-pravni teoretickou kon-
strukci dila a pfinasi veskrze novy pohled na nalézani podstatnych prvka, ke kterym je
pfi utvareni pravniho ramce na misté prihlizet.

Costa ddle predstavuje zaver, Ze virtudlnost je nezbytnd podminka pro existenci schop-
nosti ve svét€ ambientni inteligence. Zachovani virtudlnosti ve vySe nastinéném smyslu
zachyceni abstraktnich moZnosti podob Zivota je ochranou pfed strojovym diktdtem po-
doby Zivota jednotlivce skrze technologii. Preemptivni a profilovaci kapacity ambientni
inteligence vedou ke stanoveni ,,potencidlni“ (ve smyslu dosaZitelného lidského poten-
cidlu) podoby Zivota jedince, ke které ma byt smefovan ve snaze odstranit spoleCenské

25 Srov. s. 85-86 recenzovaného dila.

26 Srov. s. 128-129 recenzovaného dila.

27 Pojem svobody je zde na misté vnimat v kontextu predstaveném v druhé kapitole dila.
28 Srov. s. 69 recenzovaného dila.

29 Srov. s. 73 recenzovaného dila.

30 Srov. s. 76-77 recenzovaného dila.

31 Srov. s. 85 recenzovaného dila.
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ndsledky nejistoty a nenaplnéni daného potencidlu, coZ vSak soucasn€ brani vyvoji a roz-
voji zdkladnich subjektivnich schopnosti ve smyslu dosahovani individudlnich svobod.??
Zachovani prvku virtudlnosti (tedyjisté miry nedeterminovanosti) v prostiedi algoritmic-
kého vladnuti je pfedpokladem zachovani svobody jedince rozhodovat o konkrétni podo-
bé svého Zivota, tedy samotné moZnosti a schopnosti se rozhodnout nenaplnit zcela sviij
potencidl, ktery je moZné profilovdnim identifikovat a algoritmickym vladnutim prosazo-
vat.®® Tuto tezi je na misté vnimat jako hodnotny a z teoretického hlediska robustné argu-
mentovany podklad pro dalsi specifické mySlenkové konstrukce sméfujici k efektivnimu
zachovani pfiméfené miry soukromi a svobody volby skrze nezbytnost omezeni jistych
funkci modernich technologii ve spole¢nosti.

Zavérec¢né teze nakonec upozoriiuji na mozny narust strukturdlnich nespravedlnosti
skrze algoritmické vladnuti. Costa zdlraziuje provdzanost jednotlivych lidskych prav,
ale i procesti tvorby pravnich norem a rozhodovani o pravech a povinnostech. Poukazuje
na predvidatelné tendence odstrariovani procesnich zaruk v algoritmicky rozhodovanych
procesech, rostouci prostor pro diskriminaci a faktickou ztratu vyznamu specifického
kontextu pro individudlni rozhodovani. Akcentuje, Ze je nutno zohlediiovat provdzanost
procesti a prileZitosti stejn€ tak jako obanskych, politickych, socidlnich a ekonomickych
pravjednotlivce. Pravo by v tomto smeru melo slouZit jako nastroj k limitaci vlivu algorit-
mi a posilovani individudlnich svobod.3*

Je do jisté miry Skoda, Ze ¢tendfem muZe byt tato klicova ¢ast dila predstavujici auto-
rovy teze vinimana jako nesnadno pristupna, jelikoZ si zachovavd pfevazné akademicky
format. Zde by zfejmé prospélo zahrnuti nékterych konkrétnéjSich ptiklada, které jsou
jinak frekventované v pfedchozich i ndsledujicich kapitoldch knihy a veskrze pfinosné.
Na druhou stranu je vSak nutno akceptovat limity moZného zjednoduSeni formulace
zaverll s ohledem na sloZitost feSené problematiky a strukturu myslenkové konstrukce,
kterd byla v pfedchozich kapitoldch predstavena. Soucasné jsou zminéné teoretické zave-
ry z vétsi ¢4sti aplikovany v nésledujicich dvou kapitoldch na specifické oblasti ochrany
soukromi a ochrany osobnich udaji, ¢imZ dochdzi k jejich srozumiteln€jSimu predstave-
ni Ctendfi.

Pat4 kapitola je zaméfena na uchopeni pojmu soukromi a vyuZiti vytvoreného mys-
lenkového ramce pro vymezeni role soukromi pti zprostfedkovani skute¢nych moznosti
k realizaci svobod v podobé€ zakladnich lidskych prav. Costa se nejprve vyddava prozkou-
mavat pojem soukromi z hlediska jeho rtiznych dilé¢ich projevi, at uz to v pravni teorii, ¢i
v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prdva. Tato ¢ast kapitoly odborné zna-
1ému ¢tendfi nepfindsi pfiliS novych informaci, pfedstavené shrnuti a vymezeni pojmu
je vSak systematicky nezbytné pro srozumitelnost nasledné argumentace. Hlavni pozor-
nost je s ohledem na kontext ambientni inteligence vénovana informa¢nimu soukromi
a nezbytnosti soukromi pro poZivani vétSiny zdkladnich prdv a svobod. Zde Costa prede-
v§im souhlasné tlumoci dfivéjsi ndzory Rouvroy a Poulleta,* neZ Ze by v tomto sméru do
diskuse pfindSel novy pohled. Tim jsou aZ jeho ndslednd pfihlédnuti k virtudlnosti a p¥i-

32 Srov. s. 62 recenzovaného dila.

33 Srov. s. 86 recenzovaného dila.

34 Srov. s. 89 recenzovaného dila.

35 Srov. ROUVROY, A. - POULLET, Y. The Right to Informational Self-Determination and the Value of Self-Development: Reasses-
sing the Importance of Privacy for Democracy. In: GUTWIRTH, S. - POULLET, Y. - DE HERT, P. - TERWANGNE, C. - NOUWT, S.
(eds). Reinventing Data Protection? Dordrecht: Springer Netherlands, 2009, s. 45-76. Na autory je odkazovano na s. 120 recen-
zovaného dila.
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stupu na zakladé schopnosti. JelikoZ s virtudlnosti byti se poji jeho jistd mira neurcitosti
a nejistoty, které jsou soucasné vné&jsim znakem Zivota s prvkem soukromi jakoZto proje-
vu intimni autonomni sféry, 1ze pfi ochrané soukromi hovofit téZ o ochrané€ virtudlnosti
Zivotnich moZnosti ve smyslu jejich variability a neurcitosti. Ve vztahu ke schopnostem
pak 1ze vnimat novy pohled na roli soukromi, ktery umoznuje lepsi pochopeni lidského
jedndni a podporuje tezi, Ze soukromi je nezbytnym pfedpokladem fady zdkladnich prav.3¢

Posledni kapitola je vénovdna pravnimu rdmci ochrany osobnich udaji. Zde Costa
vyuZziva shromdazdénych poznatkili pfevazné pro konstruktivni kritiku soucasného pti-
stupu k ochrané osobnich udaji s pfihlédnutim k budoucimu technologickému vyvoji.
Zdtraznuje rostouci roli automatizovaného profilovani® a limity faktické autonomie sub-
jekti udaju pti kontrole nad jejich osobnimi udaji.* Pfedkladd argumenty pro upozadéni
ochrany osobnich udaju jako néstroje jednotlivce v podobé souhlasti a smluvnich ustano-
veni ve prospéch regulatorniho rdmce postaveného na nosnych principech a odpovéd-
nosti zpracovavajiciho subjektu.?® Diskutuje téZ rostouci vyznam zdmérné ochrany osob-
nich udaji v podobé nezbytného ptihlédnuti k dopadiim na osobni tdaje jiZ pti vyvoji
technologii a utvateni procesu.*° Neopomiji ani diskusi na téma transparentnosti zpraco-
vani a limitd, které predevS§im u databdzi a algoritm typickych pro prostfedi ambientni
inteligence pfedstavuji technologické mozZnosti, ale i kolidujici pravni tiprava dusevniho
vlastnictvi.* V zavéru upozoriiuje na konflikt mezi poZadavky na volny pohyb datovych
tokid a na minimalizaci zpracovavanych osobnich udajti a ptiklani se k prosazovani princi-
pu spravedlivé agregace (just aggregation principle), tak jak jej formulovala Julie Cohen.*

PrestoZe zave€recnd kapitola pfinasi fadu zajimavych diléich tezi tykajicich se nedostat-
ki ¢i bariér soucasné koncepce ochrany osobnich udajti ve stdle automatizovanéjsi a kom-
plexné€jsi technologické spolecnosti ,kapitalismu sledovani® (surveillance capitalism*3),
nelze pominout, Ze se Costa v této ¢asti ve znacné mife odklonil od avizované aplikace
vytvofeného mySlenkového ramce a ¢tendt se tudiZ citi mirné ochuzen. Zvolené zpracova-
ni problematiky ochrany osobnich udaji totiZ v pfevaZzné mife nevybocuje z intenci sou-
dobé diskuse a autor tak neptfindsi zdsadni inovativni teze, které by se daly srovnat s vySe
pfedstavenymi vysledky teoretické ¢asti jeho vyzkumu. Pfesto nelze tvrdit, Ze by se zave-
re¢na kapitola svou kvalitou vyznamnéji odliSovala od zbytku dila, pouze zde nedoslo
k plné kapitalizaci na potencidlu, ktery byl ivodni teoretickou ¢4sti vytvofen.

Kniha i za téchto okolnosti ptindsi na necelych 200 strandch vysoce koncentrovany,
avSak presto pristupny, pfiklad kvalitniho pfedstaveni vystuptli dizertaéniho vyzkumu
v oblasti, kterd je pfedmeétem rostouciho zdjmu nejen vakademickych kruzich. Problema-
tika nastaveni vhodného pfistupu k pravnimu ramci ochrany zdkladnich lidskych prav
v prostiedi s rostouct roli technologii, které shromazduji tidaje o jednotlivci, profiluji je-
ho vnit¥ni i vnéjsi osobnostni charakteristiky a ve stdle vétsi mite ovliviiuji jeho pravni

36 Srov. s. 129 recenzovaného dila.

37 Srov. s. 143 recenzovaného dila.

38 Srov. s. 145 recenzovaného dila.

39 Srov. s. 146-147 recenzovaného dila.

40 Srov. s. 1563-154 recenzovaného dila.

41 Srov. s. 1568-160 recenzovaného dila.

42 Principem spravedlivé agregace je predevsim sledovana pfiméfena mira ochrany pred individualizovanym naklddanim s daty
skrze prosazovéni sémantické nespojitosti mezi riznymi vyznamovymi kontexty dat. Srov. COHEN, J. E. Configurating the Net-
worked Self. New Haven: Yale University Press, 2012. Na autorku je odkazovéno na s. 163 recenzovaného dila.

43 Srov. ZUBOFF, S. Big other: surveillance capitalism and the prospects of an information civilization. Journal of Information
Technology. 2015, ro¢. 30, ¢. 1, s. 75.
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postaveni skrze automatizované rozhodovaci mechanismy, je vysoce aktudlnim tématem.
Jeho fddné uchopeni vyZaduje propojeni poznatkii z technologické sféry s pravni rovinou,
kterou je v fad€ smérli nutné opirat o teoretické prameny moralni ¢i politické filozofie.
Skute¢nou vyzvou pro autora je pak nalezeni vhodné rovnovahy mezi dostate¢nym zo-
hlednénim vSech vyznamnych konceptt a poznatki za sou¢asného udrZeni dostupnosti
dila Sirokému okruhu ¢tenditi, ktefi ¢asto nemusi disponovat srovnatelnym teoretickym
¢i filozofickym rozhledem. Luiz Costa nabizi zdafile bilancované pojednani, které najed-
né strané bohaté a dlisledn€ ¢erpa z hluboce propracované reflexe dostupnych teoretic-
kych poznatki, ale sou¢asné zachovdva tok textu a pristupnost vykladu, které dilo necini
nepfiistupnym Sirsi ¢tendfské obci. Technologicka rovina neni natolik hluboka, aby odra-
zovala zdjemce z fad pravniki, a propracovand teoretickd myslenkova konstrukce nabizi
celé spektrum poutavych a podnétnych tezi a mySlenek, které posouvaji odbornou dis-
kusi dané problematiky.

FrantiSek Kasl*
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