Sto let od zrizeni Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity

Dne 28. ledna 1919 pfijalo Narodni shromazdéni zdkon, kterym se zrizuje druhd Ceskd
univerzita, posléze uverejnény pod ¢. 50/1919 Sb. ve Sbirce zdkonii a narizeni stdtu cesko-
slovenského 5. inora 1919. Navrh zdkona vypracovali poslanci Ceskoslovenské ndrodni
demokracie Karel Englis a FrantiSek Weyr. Zakonoddrnému sboru jej ptedloZila k projed-
nani skupina poslancu v Cele s Aloisem Jirdskem. Masarykova univerzita byla zfizena se
¢tyfmi fakultami, mezi nimiZ tu pravnickou uvadél zdkon na prvnim mist€ s nafizenim:
wFakulta prdvnickd prvnim roénikem|...]budiz ziizena pocdtkem studijniho roku 1919/20.“
Karel Englis byl zvolen prvnim rektorem noveé zfizené univerzity, Frantisek Weyr prvnim
dékanem pravnické fakulty. Jeji pocatky nebyly jednoduché. Zacinala s péti profesory ve
Vevefi v ¢asti novobarokni budovy knéZského seminafe brnénské diecéze v Seminaiské
ulici, zakratko pfejmenované po Bedrichu Smetanovi. Zde méla své sidlo aZ do roku 1932.
Tehdy akademickd obec fakulty ziskala monumentalni budovu vystavénou pro pravnic-
kou fakultu podle navrhu Aloise Drydka.

V té dobé jiz brnénska fakulta disponovala pozoruhodnym pedagogickym sborem
s vyznamnymi védeckymi vystupy. Nebyla to jen Weyrova normativni §kola, co fakultu
profilovalo, byt ta dosdhla znac¢né proslulosti a stoupence tzv. tradi¢ni pravni nauky nejvic
iritovala. Selektivni vnimani si poji Frantiska Weyra s mezivale¢nou historii pravnické
fakulty v Brné, méné€ v obecné paméti ceskych pravnika ulp€ly jiné vyznamné osobnosti,
at to jiz byli Bohumil Baxa, Jaroslav Kallab, Dobroslav Krejc¢i, Jan Loevenstein, Jaromir
Sedldcek nebo Jan VdzZny. VétSina z pravé jmenovanych neméla s normativni teorii mno-
ho spole¢ného. Co vSak bylo pro celou fakultu typické - aZ na vyjimky typu Frantiska
Vadzného nebo Josefa Vacka - Ze se profilovala jako fakulta filosofujici, spojend zejména
s Kantem, Schopenhauerem a s novokantovstvim. Prvni etapu Zivota pravnické fakulty
v Brné ukoncilo uzavieni ¢eskych vysokych §kol 17. listopadu 1939. Ndsledujiciho roku se
jeji budova stala sidlem Ridic{ ifadovny gestapa pro Moravu a Slezsko. Za okupace byl
v Cervnu 1942 popraven tfindcty rektor brnénské univerzity Bohumil Baxa a romanista
Jan Vdzny, ¢trnacty d€kan fakulty, byl kratce pfedtim umucen v koncentraénim tdbote
Mauthausen. Mezi obéti valky patfi i procesualista Karel Gerlich a civilista Jaromir Sed-
ldcek.

V obdobi navazujicim bezprostfedné na osvobozeni republiky bylo fakulté vyméreno
sotva pét let. V prvni fazi tohoto kratkého ¢asu fakulta usilovala o obnovu a stabilizaci
spole¢nou praci pedagogti z pfedvaleéné doby, jako byli Frantisek Cdda, Zdenék Neubauer
nebo doyen fakulty Frantisek Weyr, z mladSich pak procesualista Hynek Bulin ml., naro-
dohospodaft Vidclav Chytil, civilista Vladimir Kubes, internacionalisté Bohumil Kucera
a Bohuslav Ecer nebo administrativista Jaroslav Posvdr i nové priSedsi romanista Jirf
Cvetler nebo kanonista Frantisek Kop. Ale jak se ve staté pfipravovaly nové poradky, bylo
jisté, Ze to nebude mit jednoduché fakulta, kterd —jak v roce 1953 napsal Vdclav Vanecek -
po roce 1945 tvorila jeden ze zdkopti, v nichZz se tehdy opevnila nase reakce”. Po pievratu
v roce 1948 pfiSly Cistky mezi studenty i v uCitelském sboru, profesofi Chytil a Kubes byli
dokonce Zalafovani. Jaromir BlaZke, ptedseda akéniho vyboru Narodni fronty ptisobici-
ho na fakulté po ovladnuti statu Komunistickou stranou Ceskoslovenska, byl jmenovan
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profesorem obcanského prava a v roce 1949 se stal dékanem fakulty. Za jeho ptisobeni byla
pravnicka fakulta Masarykovy univerzity zruSena vladnim natizenim z 27. Cervna 1950
¢. 81/1950 Sb. Jeji budovu ziskala Vojenskd akademie.

Pocatkem roku 1968 se zacalo mluvit o novém ztizeni pravnické fakulty na Moravé.
Brno vSak tehdy nebylo jedinym kandiddtem. Z byvalych ¢lent profesorského sboru
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity to byli hlavné Hynek Bulin ml., Jiri Cvetler
a Vladimir Kubes, kdo se spole¢n€ s Theodorem Martincem, rektorem univerzity (ktera
vSak od roku 1960 jiZ nenesla Masarykovo jméno) zasazovali o obnoveni brnénské prav-
nické fakulty. S politickou podporou, jiZ ziskali zvlasté ze strany Ceskoslovenské strany
socialistické a jejich ¢lent Bohuslava Kucery, tehdy ministra spravedlnosti, a poslance
Veéroslava Jedlicky, se toto usili setkalo s uspéchem. Fakulta byla obnovena natizenim
vlady €. 35/1969 Sb. Ale svoji budovu z 30. let zpét tehdy neziskala. Sidlila do roku 1990
v paldci nékdejsi Cyrilometodéjské zaloZny na Zelném trhu, stavbé sice monumentélni,
le¢ pro provoz univerzitni instituce ponékud nevhodné. Kromé toho se o ni do roku 1977
délila s dalsimi ndjemniky.

Restituovani brnénské pravnické fakulty, kde byla zahdjena vyuka v zimnim semestru
sboru Bulin, Cvetler, Kubes nebo Posvdr, tak i pfedstavitelé mladsi generace. V pomeérech
nastupujici normalizace byli v letech 1970 a 1971 Klokocka i Kube$ z fakulty vyStvdni a ta-
ké Cvetler a Posvdr fakultu opustili, formdlné z vékovych divodii. Nejdéle zde ze starého
sboru ztstal v pozici externiho ucitele Hynek Bulin ml., ktery z fakulty odeSel v roce 1974.
Politické zasahy fakulté ubliZily a jen postupné obnovovala svoji védeckou prestiZ. O ni se
kromé jinych zvlasté zaslouZili Petr Hajn, Josef Macur a Vladimir Zahdlka.

V devadesatych letech se brnénska fakulta vyrovnavala s dédictvim z pfedchozich dob.
Na sloZitost procesu neukazuje jen aféra spojend s prvnim polistopadovym dékanem
Jirim Kroupou, ale tfeba i osud profesora finan¢niho prava Viadimira Zahdlky, ktery, byt
nestranik, doplatil hlavné na své ndroky pfi vyuce a zkouskach. Po kratkém obdobi, kdy
fakultu vedla v letech 1994/1995 Zderika Gregorovd, se v priibéhu dvou funkénich obdobi
Josefa Bejcka fakulta definitivné stabilizovala a tehdy a rovnéZ v dalSich letech zazname-
nala zfetelné uspéchy.

ProtoZe je centenarium v Zivoté vyznamné instituce vyro¢i dozajista dlleZité, rozhodla
se redakce Prdvnika s podporou a pomoci dékanky Pravnické fakulty Masarykovy univer-
zity Markéty Selucké predstavit v tomto seSitu naSeho ¢asopisu aktudlni védeckou urovenl
fakulty pfispevky ¢lentl jeji akademické obce. V dobé, kdy se pfiprava tohoto ¢isla uzavird,
je jiz znam vysledek volby kandidata na dékana PF MU uskute¢néné 12. listopadu 2018.
Redakce Prdvnika pieje Martinu Skopovi pii nadchazejicim vedeni fakulty §tastnou ruku
a fakulté samotné uspéch a staly rozvoj.
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Obnoveni brnénské pravnické fakulty
v letech 1968-1969

Jaromir Tauchen*

Abstrakt: V roce 1950 doslo ke zruseni Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity, ktera byla v Brné zaloZena
v roce 1919. Tento prispévek mapuje snahy, které vedly ke znovuobnoveni brnénské pravnické fakulty v uvol-

archivniho vyzkumu v Archivu Masarykovy univerzity a Narodnim archivu CR a obsahuje tak nové dosud
nikde nezverejnéné informace. Zaméruje se predevsim na snahy, které byly ze strany vedeni Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v roce 1968 uskutecnény k tomu, aby mohla byt pravnicka fakulta v Brné po dvaceti
letech opét obnovena. Nasledné je ukazano, jak byl tento proces komplikovany, kdyz o umisténi pravnické
fakulty méla zajem i jind moravska mésta, a jakym zplisobem se do tohoto procesu zapojili také tzv. burZoaz-
ni profesofi, tedy ucitelé, ktefi byli po roce 1948 z fakulty odstranéni (Vladimir Kubes, Hynek Bulin, Jaroslav
Posvar, Jifi Cvetler). Prispévek se dale zabyva prvnimi mésici po ustaveni fakulty v dubnu 1969 a zakonéen
je okamzikem, kdy byla slavnostné zahajena vyuka (fijen 1969).

Kli¢ova slova: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, obdobi socia-
lismu, Vladimir Kubes, Jifi Cvetler

Uvodem

KdyZ byla v roce 1919 zfizena Masarykova univerzita, naleZela jeji pravnicka fakulta mezi
prvni ¢tyfi zakladajici fakulty. Za dobu své stoleté existence byla nucena dvakrat pferusit
svou ¢innost. Poprvé to bylo v obdobi Protektoratu Cechy a Morava, kdy byly po 17. listo-
padu 1939 uzavieny Ceské vysoké skoly, podruhé pak v ¢ervnu 1950, kdy byla pravnicka
fakulta v Brné zruSena a do jeji budovy na ulici Vevefi se nast€hovala Vojenska akademie
Antonina Zapotockého. Po dobu dal$ich témé¥ dvaceti let tak bylo v Ceskoslovensku moZ-
né studovat prava jen v Praze a v Bratislave.

Uéelem tohoto piispévku je zmapovat snahy, které vedly ke znovuobnoveni brnénské
pravnickeé fakulty v uvolnénéjsi atmosfére druhé poloviny Sedesatych let dvacatého sto-
leti. Pfispévek je vypracovan na zakladé provedeného obsdhlého archivniho vyzkumu
v Archivu Masarykovy univerzity a Narodnim archivu CR a obsahuje tak nové dosud nikde
nezverejnéné informace. Zaméfuje se predevsim na snahy, které byly ze strany vedeni
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v roce 1968 uskutecnény k tomu, aby mohla byt
pravnicka fakulta v Brné po dvaceti letech opét obnovena. Nasledn€ je ukazano, jak byl
tento proces komplikovany, kdyZ o umisténi pravnické fakulty méla zdjem i jind moravska
meésta, a jakym zptisobem se do tohoto procesu zapojili také byvali profesoti pravnické
fakulty, dobovym jazykem oznacovani jako ,,burzoazni®, tedy ucitelé, ktefi byli po roce
1948 z fakulty odstranéni (Vladimir KubeS§, Hynek Bulin, Jaroslav Posvar ¢i Jifi Cvetler).

*  Doc. JUDr. Jaromir Tauchen, Ph.D,, LL.M.,, katedra dé&jin stétu a prava, Pravnickd fakulta, Masarykova univerzita. E-mail: jaromir.

tauchen@law.muni.cz.
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1. Stav pravnictvi v Sedesatych letech

Opomijeni pravnického studia po fadu let, zruSeni brnénské pravnické fakulty v roce 1950
¢i —jak znéla v té dobé kazdému srozumitelnd floskule — podceniovani prava jako ndstroje
budovani socialistické spole&nosti - zptisobilo, Ze po&et kvalifikovanych pravnikii v Ces-
koslovensku v padesatych a na pocatku Sedesatych let minulého stoleti zna¢né poklesl.
Pritom jejich potieba neustdle stoupala a v druhé poloviné Sedesatych let ¢asto proklamo-
vané okolnosti, jako byly naptiklad nova ekonomicka soustava, upeviiovani socialistické
zakonnosti ¢i prohlubovani socialistické demokracie, nesporné ukazovaly na potfebu
kvalifikovanych pravnika.

Neveénovani pozornosti pravu zpusobilo, Ze Ministerstvo Skolstvi od po¢atku padesa-
tych let stanovovalo jen velice nizka smérnd ¢isla pro pfijiméani posluchacti na pravnické
fakulty. Za této situace po zruSeni Pravnické fakulty Masarykovy univerzity mohly prazska
a bratislavska pravnicka fakulta velice snadno pokryt celostatni poZadavky na absolventy.
V padesatych letech bylo do prvniho roéniku denniho studia prav v Praze pfijimano pra-
mérné€ 100 aZ 110 studentt, v Bratislavé pak 70 aZ 90 studentu. Ke zvySeni smérnych Cisel
pro pfijiméani studentt do prvnich ro¢nikd na praZzské a bratislavské pravnické fakulté do-
Slo aZ v roce 1965 na zakladé poZadavkl Ministerstva vnitra, Ministerstva spravedlnosti
a Generalni prokuratury, a to v pfipadé prazské pravnické fakulty na ¢tyfnasobek a v p¥i-
padé bratislavské na trojndsobek. V reakci na toto prudké zvySeni poctu pfijimanych stu-
dentti byly pravnické fakulty nuceny provést v pedagogickém procesu nouzova opatieni,
kterd vSak vedla Kk jejich pretiZeni a nepfispéla tak ke zkvalitnéni vyuky. V letech 1960-1967
vyslo ze dvou pravnickych fakult v Ceskoslovensku celkem 2804 absolventtl (z toho 1046
z denniho a 1758 z ddlkového studia), coZ ¢inilo v priiméru 349 absolvent ro¢né.

I pfes navySeni poctu pfijimanych studentt do prvnich ro¢niki v§ak vySe uvedena ¢is-
la stéle nedostacovala, coZ potvrdil i prizkum celospoleenské potfeby pravniku, ktery
nechalo v roce 1967 provést Ministerstvo spravedlnosti. V rezortech, v nichZ byl prove-
den priizkum, bylo zaméstndno 11 823 pravnik1, z nichZ 3 103 nedisponovalo pfedepsa-
nym vzdélanim. Vysledky provedeného prizkumu jednoznac¢né prokazaly, Ze stavajici
dvé pravnické fakulty nejsou schopny uspokojit poZadavky praxe, které byly naléhavé
prfedevsim v justici a v ndrodnich vyborech.!

Od poloviny Sedesdtych let se v tisku zacaly objevovat ¢lanky Kritizujici soucasny stav
pravni sluZby. Jako piiklad je mozné uvést vyrok piedsedy Pravni komise UV KSC Vladi-
mira Kouckého z kvétna 1965, ktery oznacil dosavadni stav pravni sluzby v podnicich
z mnoha hledisek za neuspokojivy a poZadoval zabezpeceni vyssi kvalifikace podnikovych
pravnikii.? Nedostatek pravniki byl ztetelny i z denniho tisku, v ném?Z se pravidelné ob-
jevovaly inzeraty snaZici se ziskat prislusniky pravnickych profesi. Situace na pracovnim
trhu s pravniky se tak zna¢nym zptisobem odliSovala od stavu v pfedvéleéném Ceskoslo-
vensku, které se pro velky pocet absolventti potykalo s jejich nezaméstnanosti. Na nedosta-
tek pravnikli neinavné v tisku poukazoval naptiklad soudce okresniho soudu v Prost€jo-
vé a prvorepublikovy absolvent brnénské pravnické fakulty JUDr. Bohuslav Kraus, podle
jehoZ nazoru mélo feSeni této situace spocivat ve zfizeni pravnické fakulty na Morave.?

1 NA,fond MS CSR, 514, kart. 510 - Diivodova zprava k névrhu vladniho nafizeni o nékterych zménach v organizaci vysokych $kol
(prosinec 1968).

2 [Autor neuveden] Jednani pravni komise UV KSC. Rudé prévo. 1965, roé. 45, &. 133, s. 1 (15. kvéten 1965).

3 KRAUS, B. Pravo a pravnici. Rudé pravo. 1965, roc. 45, ¢. 193, s. 3 (14. Cervenec 1965).
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2. Uvahy o obnoveni pravnické fakulty v Brné

V letech 1964/1965 provedlo vedeni Univerzity Jana Evangelisty Purkyné (UJEP), na kte-
rou byla brnénska Masarykova univerzita pfejmenovana, fadu pfipravnych praci sméfu-
jicich ke ztizeni ekonomické fakulty, s ¢imz 1. inora 1965 vyjadfilo Ministerstvo §kolstvi
souhlas. Ac¢koliv byly pfipravy velmi dobfe propracovany, ministerstvo pozdéji doporu-
¢ilo brnénské univerzité, aby posec¢kala se zfizenim této fakulty aZ do roku 1970. JiZ pfi
téchto jednanich vedeni univerzity se zastupci Ministerstva Skolstvi byla nezavazné vzne-
sena otazka, zda by nebylo tucelné v Brné obnovit pravnickou fakultu. Univerzita k této
moZnosti od pocatku zaujala kladné stanovisko, pfi¢emz za jedinou zdsadnéjsi prekazku
povazovalo jeji umisténi, nebot univerzita toho ¢asu nedisponovala Zzidnymi vhodnymi
prostorami, kam by mohla byt nova fakulta situovana.

Pocatkem roku 1968 se objevily uvahy o tom, Ze by se nedostatek studijnich mist pro
ekonomy mél nove fesit rozsitenim kapacity na Vysoké Skole ekonomické v Praze a v Bra-
tislave, takze se otdzka ztfizeni ekonomické fakulty na UJEP prestala jevit jako aktudlni.*
Vedeni univerzity se v§ak ideje na zfizeni nové fakulty vzdat nechtélo a rozhodlo vyuZit
politicky pfiznivou dobu na své rozsiteni. Zamér na znovuobnoveni brnénské pravnické
fakulty univerzita zatadila do svého perspektivniho planu, ktery byl vypracovan jiZ v roce
1966.5 I v politickém programu jihomoravské krajské organizace KSC na funkéni obdobi
1968-1970 se hovofilo o nutnosti ,,s nejvétsi rozhodnosti prosazovat obnoveni prdavnické
fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné“.°

Rektor brnénské univerzity prof. Theodor Martinec se 12. tinora 1968 obratil na mini-
stra Skolstvi prof. Jifiho Héajka s Zaddost{ o schlizku, na které by mu spole¢né€ s ostatnimi
akademickymi funkciondfi poskytl potfebné informace k moznosti znovuobnoveni prav-
nické fakulty v Brné.’”

Pro obnoveni brnénské pravnické fakulty byly uvadény nésledujici argumenty:

- Vedeni univerzity se hldsilo k tradicim brnénské pravnické fakulty, irovni jejich vynika-
jicich ucitell a ohlasu, ktery méla v mezivale¢ném obdobi. Zminéna byla normativni
teorie, kterd dosahovala ve smyslu tehdejSiho pojeti svétové tirovné. Znovuobnovena
fakulta by tedy navazala na tradice vynikajici pravnické fakulty a zachovala kontinuitu,
i kdyZ pochopitelné v novém pojeti prdva odpovidajicim duchu socialismu.

- Brno bylo prezentovano jako staré kulturni, hospodarské, politické a komunikaéni
stfedisko s nepretrzitou padesatiletou tradici univerzitniho studia. Posluchaci prav-
nické fakulty by se rekrutovali z Jihomoravského a Severomoravského kraje, pro které
je Brno prirozenou spadovou oblasti, jakoz i ze sousedicich okresu kraje JihoCeského
a Vychodoceského.

- Brno jako stfedisko Jihomoravského kraje mélo disponovat pfirozenymi podminkami
pro potfebny styk teorie prdava s pravni praxi. Bylo sidlem Krajského soudu, Krajské
prokuratury, Vojenského soudu, Jihomoravského krajského ndrodniho vyboru, Brnén-
skych veletrhil a nékolika oborovych podnikovych feditelstvi, takZe by studenti méli

4 A MU, fond A 1 Rektordt novd manipulace, A I, kart. 7 - Pripis rektora UJEP ministrovi Skolstvi ¢j. 882/68 z 12. inora 1968.

5 A MU, fond A 1Rektorat nové manipulace, A II, kart. 7 - Pfipis rektora UJEP adresovany Ministerstvu skolstvi ¢j. 2008/68-A 11/2
z 9. dubna 1968.

6  AMU, fond A 1Rektorat nova manipulace, A Il kart. 7 - Dopis vedouciho tajemnika Vysokoskolského vyboru KSC v Brné Jifiho
Klestila adresovany vedoucimu tajemnikovi jihomoravského KV KSC Josefu Spackovi z 21. kvétna 1968.

7 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A I, kart. 7 - Pripis rektora UJEP ministrovi Skolstvi ¢j. 882/68 z 12. nora 1968.

Pravnik 1/2019 5



JAROMIR TAUCHEN 3—17

moZnost absolvovat pravni praxi ve vSech potfebnych oborech: justici, statni sprave
i hospodarskych organizacich.

- 0 zaméru na znovuobnoveni pravnické fakulty byly informovany a vyjadtily svij sou-
hlas Krajsky vybor KSC a Jihomoravsky krajsky narodni vybor, které pfedbé&Zné pfislibily
potfebnou podporu pfedevsim pak v otdzce zajiSté€ni prostor pro pravnickou fakultu.

- Persondlni zabezpecleni pravnické fakulty mé€lo byt zajiSténo uvolnénymi pracovniky
obou dosavadnich pravnickych fakult ¢i ziskdnim né€kterych odborniki z praxe, ze-
jména z justice. Na pfechodné obdobi se mohlo uvaZovat také o byvalych profesorech
pravnické fakulty, kteti dosud Zili v Brn€ a jejichZ vék nepfekrocil hranici, kterd by jim
umoZnila participaci na pedagogickém procesu. Pfedndsky z ekonomickych disciplin
pfedndSenych na pravnickeé fakulté by zajistili pracovnici katedry politické ekonomie
na univerzité a z vlastnich zdroji by probihala i vyuka marxismu-leninismu, jazyki,
télocviku a sociologickych disciplin.

- Rektorat UJEP by uvolnil ze svého aparatu nejkvalitnéjsi pracovniky, aby bylo moZné
po strance organizacni, administrativni a hospodarské tispésné€ zvladnout vSechny
ukoly obnovené pravnickeé fakulty.

Kopii dopisu uréeného ministru Skolstvi a obsahujiciho ndvrh na obnoveni pravnického
studia na brnénské univerzité byla ndsledné zaslana celé fad€ piedstaviteli politického a ve-
fejného Zivota v Jihomoravském kraji. Univerzita pfedevsim oslovila pfedsedu Jihomorav-
ského krajského ndrodniho vyboru Karla Neuberta a pfedsedu Méstského narodniho vyboru
Oldricha Vaverku s Zadosti o schlizku, na které by bylo mozné predbézné posoudit dislokac-
ni moznosti nové fakulty.® Na zdkladé po¢ate¢nich uivah bylo pro pravnickou fakultu poZa-
dovano celkem 3 500 m?, avSak tuto potfebu nebylo nutné uspokojit ihned, nybrz z pocat-
ku mélo dostacovat 1500 m? s tim, Ze po dalSich dvou letech by mélo byt uvolnéno dal$ich
2 000 m2. Univerzita vznesla pozadavky i na pfidéleni bytli uciteliim pravnické fakulty.®

V Brné se sice stdle nachazela budova byvalé pravnické fakulty na ulici Vevefi, avSak ta
byla obsazena Vojenskou akademii Antonina Zapotockého, takZe nebylo mozné v nejblizsi
dobé pocitat s jejim uvolnénim. Priamyslovy odbor KNV nabidl univerzité mistnosti v bu-
dové byvalé Cyrilometodéjské zdalozny, tedy domy €. 1a €. 2 na Nameésti 25. inora (dneSni
Zelny trh), kde sidlil ndrodni podnik Prefa. Poloha nabizené budovy byla velmi vyhodna,
nebot se nachdazela ve stfedu mésta. Po prohlidce téchto zna¢né zanedbanych prostor za-
stupci univerzity vyjadfili souhlas s jejich pfedbéZnym pridélenim za podminky, Ze budou
univerzité pfid€leny k 1. lednu 1969, aby mohly byt do zati 1969 zajistény jejich opravy, vy-
budovdano WC, dobudovano ustfedni topeni, opraveny podlahy a vymalovany mistnosti.’

3. Zah@jeni pfipravnych praci na obnoveni brnénské pravnické fakulty

V bfeznu 1968 probéhla jednani vedeni univerzity i s vedoucim tajemnikem Jihomorav-
ského krajského vyboru KSC Josefem Spackem, ktery znovuobnoveni pravnické fakulty
podporoval. S kladnym stanoviskem na zfizen{ tieti pravnické fakulty v Ceskoslovensku
a s pozadavkem na jeji umisténi v Brné€ se na ministra Skolstvi pfimo obratil pfedseda

8 A MU, fond A 1Rektordt nova manipulace, A I, kart. 7 - Pipis rektora UJEP adresovany JKNV &j. 1012/68-A 11/3 z 22. (inora 1968.

9 A MU, fond A 1 Rektorat nové manipulace, A Il, kart. 7 - Pripis kvestora UJEP Miroslava Vahaly adresovany JKNV ¢j. 1196/68
z 1. bfezna 1968.

10 A MU, fond A 1 Rektorat nové manipulace, A Il, kart. 7 — Pipis rektora UJEP adresovany JKNV ¢]. 1198/68 z 13. bfezna 1968.
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jihomoravského KNV Karel Neubert."! PIné podporovat poZadavky nejen vedeni UJEP,
nybrZ i ostatnich brnénskych vysokych kol se na svém zaseddni dne 25. bfezna 1968
usnesl i Méstsky narodni vybor v Brné s tim, Ze se ,,Zddost o obnoveni prdvnické fakulty
v Brné opird o rezoluce stranickych orgdnit, zdvodii, obanii, sprdvnich a soudnich institu-
ct, védeckych a vychovnych vstavu, Skol a studentii a je v plném souladu se zduraziiovdnim
poZadavkii demokratizace, decentralizace a ndpravy zptisobenych deformaci®.> Kritice
podrobil zruSeni brnénské pravnické fakulty v roce 1950, které oznacil jako bezdivodné,
zbyte¢né a naprosto neuvazené a vyzvedl vysokou uroven mezivdle¢né brnénské pravni
védy. Pfi odstratiovani deformaci zptisobenych v pfedchdzejicim obdobi pak bylo nutné
dle ndzoru Méstského ndrodniho vyboru znovuobnovenim pravnické fakulty ,,odstranit
pak také i krivdu spdchanou na brnénské univerzité a na méstu Brnu“."® Pro pozadavek na
znovuobnoveni pravnické fakulty se vyslovovaly i jednotlivé zakladni organizace KSC,
objevil se i na fadé volebnich schiizi ndrodnich vyborti a ob¢ané ho zasilali v navrzich pfi-
mo krajskému ¢i méstskému ndrodnimu vyboru. Tyto poZadavky tedy ptfichdzely zdola,
nebyly nikym organizovany a od navrhovateld vychdzely zcela spontanné.*

Na zaklad€ navrhu rektora UJEP z 12. inora 1968 o nutnosti jednat o moznostech obno-
veni brnénské pravnické fakulty ustanovilo Ministerstvo Skolstvi komisi, kterd 5. dubna
1968 navstivila UJEP, aby na spole¢né poradé s vedenim pfezkoumala podminky a moz-
nosti realizace tohoto zdmeéru. Jednani ministerské komise se zucastnili vSichni prorektofi
(rektor byl v té dobé€ sluZebné ve Velké Britdnii), kvestor, zastupci Jihomoravského KNV,
Méstského ndrodniho vyboru, zdstupce Krajského vyboru KSC a Okresniho vyboru KSC
pro vysoké §koly. Na zaseddni byly zvaZeny vSechny okolnosti a bylo doporu¢eno komisi,
aby Ministerstvu Skolstvi tlumocila jednoznaéné rozhodnuti v§ech mistnich ¢initeld pro
obnoveni pravnické fakulty a sou¢asné zavazky krajskych a méstskych orgdnti k vytvore-
ni materidlnich podminek pro zddrny chod této fakulty. Na zdklad€ téchto skute¢nosti
pak vedeni UJEP podalo 9. dubna 1968 Ministerstvu §kolstvi oficidlni néavrh, aby byla pfi
Univerzité Jana Evangelisty Purkyné obnovena pravnicka fakulta.’s

Odtivodnéni tohoto podrobné zpracovaného navrhu ¢itajiciho devét stran vychdzelo
z plivodniho ndvrhu na zahéjeni jedndni o obnoveni pravnické fakulty z 12. inora 1968
a dale ho rozpracovavalo. Z dal§ich argumenttt mtZeme uvést nasledujici:

- Obnoveni pravnické fakulty se obecné povazovalo za druh rehabilitace a dovrSeni urcité
dobové spravedlnosti, nebot jeji zruseni v roce 1950 brnénska vefejnost pocitovala nejen
jako ochuzeni Zivota univerzity a brnénského kulturniho Zivota, nybrZz i jako urcitou
kfivdu a sniZeni vyznamu mésta Brna. Tento pocit se pak stuprioval, kdyZ byla v Brné
zruSena i fakulta farmaceutickd, takZe z univerzity ztstalo torzo o t¥ech fakultach.

- Prévnicka fakulta by méla najit v rdmci univerzity dobré podminky pro svou préaci.
Navaznost jejich disciplin na historii, ekonomii, sociologii a filosofii méla obohatit cely
univerzitni Zivot.

11 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 - Pripis predsedy jihomoravského KNV Karla Neuberta adresovany
ministrovi Skolstvi ¢j. P-92/68 z 1. bfezna 1968.

12 A MU, fond A 1 Rektorat nové manipulace, A |I, kart. 7 — Pfipis predsedy MéstNV Oldficha Vaverky adresovany predsednictvu
UV KSC, vlddé CSSR a dalsim ¢&j. 85/68-taj. MéstNV ze 6. dubna 1968.

13 |bidem.

14 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 — Pripis rektora UJEP adresovany Ministerstvu skolstvi ¢j. 2005/68-A 11/2
z 9. dubna 1968.

15 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 — Pripis rektora UJEP adresovany Ministerstvu skolstvi ¢j. 2005/68-A 11/2
z 9. dubna 1968.
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- Vzhledem k tradicim brnénské univerzity by bylo protismyslné umistovat pravnickou
fakultu kdekoliv jinde neZ tam, kde v minulosti jiZ byla. Brno jako kulturni stfedisko
meélo skytat posluchactim vysoké Skoly dokonalou moZnost ucasti na kulturnim Zivoté.
novani budovy byvalé Cyrilometodéjské zaloZny na Namésti 25. inora, a to jiZ na pod-
zim 1968.

- Oproti ptvodnimu pfedpokladu nyni jiZ univerzita uvazovala o ptijeti aZ 150 studenti
do jednoho ro¢niku, coZ predstavovalo nartst o jednu tfetinu.

- Vedeni univerzity doporucilo Ministerstvu $kolstvi, aby vzalo v uvahu dvé varianty
zacatku vyuky na obnovené pravnické fakulté, a to k 1. fijnu 1968 ¢i k 1. f{jnu 1969.

Vedeni univerzity pfipojilo Ministerstvu S§kolstvi ndvrh kddrového obsazeni, ptfi¢emz
vychdzelo ze jmen profesorti byvalé pravnické fakulty. Mezi navrZené ndleZeli: Vladimir
Vybral, Jaroslav Posvat, Hynek Bulin, Jifi Cvetler, FrantiSek C4dda, Vaclav Chytil a Bohu-
mil Kucera (1894-1980). Prvnich pét profesort bylo v aktivnim stavu, pracovali vesmes
v tustavech Ceskoslovenské akademie véd v Brné a publikovali v pravni oblasti, takZe si
udrZeli vazby na sviij védni obor a bylo by moZné je na nové fakulté vyuZzit. I kdyZ o jejich
budoucim angaZzma vedeni univerzity pfimo nejednalo, tak mélo informace, Ze by se tito
profesofi byli ochotni dat fakulté k dispozici. V seznamu navrZenych profesort v§ak chy-
bél Vladimir Kube§. Kromé nich Zili v Brn€ i byvali soukromi docenti pravnické fakulty
FrantiSek Bauer, Miroslav Travnicek a Jifi Kojecky.

Najednéni s vedenim UJEP dékani praZské a bratislavské pravnické fakulty pfislibili, Ze
obé fakulty poskytnou brnénské ucitele pro externi vyuku, coZ bylo pomérn€ dobte moz-
né vzhledem k dobrému Zelezni¢nimu a leteckému spojeni Brna s Prahou a Bratislavou.
Poditat bylo moZné rovnéZ s piechodem dvou zaméstnancti Ustavu statu a prava CSAV
do Brna. V blizké budoucnosti by bylo mozZné vyuZit i pravniky, ktefi byli v aspirantské
pripravé na Univerzité Komenského v Bratislave. Ucitelska mista se méla podle predstav
vedeni univerzity obsazovat v konkurznim fizeni.

Rektor jiZ v dubnu 1968 navrhl Ministerstvu Skolstvi kandiddta na akademickou funkci
dékana nové fakulty pro prvni obdobi jejtho budovani. Mél se jim stét prof. Bohumil Kucera
(1910-1979), ktery od roku 1953 ptisobil jako odborny asistent na Katedfe marxismu-leni-
nismu UJEP a od roku 1963 jako docent pro obor dé&jin KSC. Od téhoz roku zastaval funkci
prorektora UJEP pro pedagogickou praci, takze disponoval kromé pedagogickych a poli-
tickych zkuSenosti i organiza¢nimi schopnostmi, aby mohl tento ndro¢ny ukol uspésné
splnit.

Dne 25. dubna 1968 se na Ministerstvu §kolstvi konalo jedndni o otdzce ztizeni tieti
pravnické fakulty v Ceskoslovensku. Vedle Univerzity Jana Evangelisty Purkyné se o umis-
téni pravnické fakulty prihlésilo také vedeni Univerzity Palackého v Olomouci. Povéfeni
zaméstnanci Ministerstva S§kolstvi v této souvislosti konstatovali, Ze prostorové predpo-
klady v Brné jsou nesrovnatelné horsi neZ v Olomouci. Ministerstvo tak uloZilo rektoratu
UJEP, aby otdzku dislokace fakulty znovu projednalo s Méstskym narodnim vyborem
v Brné a upozornilo ho na okolnost, Ze nevyhovujici prostory poskytnuté Méstskym ndrod-
nim vyborem mohou zptisobit negativni posouzeni Zadosti brnénské univerzity. Nésled-
neé se kvestor UJEP Miroslav Vahala opétovné obratil na Méstsky narodni vybor s Zddosti
o vyvolani nového jednani, jehoZ vysledkem by bylo rozsifeni a podstatné zlepSeni nabi-
zenych disloka¢nich prostor tak, aby se vyrovnaly prostordm, které nabizela Univerzita
Palackého v Olomouci. Prostorova otdzka tak byla povaZovana za jedinou zdbranu, ktera
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by mohla vést k pfipadnému odmitnuti Brna, nebot ostatni pfedpoklady pro restituci
fakulty byly na UJEP lep8i neZ v Olomouci.'®

Pocatkem dubna 1968 se zménilo sloZeni vlady. Dosavadni ministr §kolstvi prof. Jifi
Hajek se stal ministrem zahrani¢nich véci a na jeho misto byl jmenovan prof. Vladimir
Kadlec. Na persondlni zmény ve vedeni ministerstva zareagoval i rektor UJEP Theodor
Martinec, ktery poZddal nového ministra §kolstvi a tajemnika UV KSC Cestmira Cisafe
0 osobni schiizku, na které by jim osvétlil celou situaci.

Na jedndni kolegia rektora UJEP dne 20. dubna 1968 byl prorektor B. Kucera povéfen
ptipravami k ustanoveni pfipravného vyboru pro obnoveni pravnické fakulty."”

O umyslu znovuobnovit pravnickou fakultu informovala brnénska univerzita i v tisku,
na cozZ se ji dostalo podpory ze strany vetejnosti. Otdzka obnoveni pravnické fakulty se
tak stala soucdsti povédomi nejen univerzitnich kruhd, ale pronikla i do Sirokych vrstev
obcanské vetejnosti. O tom svédc¢ila i fada Zadosti, které byly v pribéhu jara 1968 doruce-

N

ny rektoratu univerzity od nejriznéjsich instituci.

4. Ucast byvalych profesorii pravnické fakulty na p¥ipravnych pracich

V dubnu 1968 obdrZelo vedeni UJEP vyzvu od Generdlniho feditelstvi ndarodniho podniku
Primyslové stavitelstvi Brno, aby k pfipravnym pracim urychlen€ pfizvalo jeho zamést-
nance prof. Vladimira KubesSe, ktery by se jako vynikajici pravni teoretik i praktik a clovek
s velkymi organizaénimi schopnostmi stal oporou noveé budované fakulty.'® Pozadavek na
pfizvani KubesSe a ostatnich profesort k pfipravnym pracim vyslovilo téZ pfedsednictvo
brnénského Klubu 231 (K 231), ktery sdruZoval politické vézné perzekvované v padesatych
letech.” S prakticky totoZnym poZadavkem a se Zadosti o podporu pfi znovuobnoveni
pravnické fakulty v Brné se na prorektora Univerzity Karlovy obratilo sedmndct studentt
prazské pravnické fakulty bydlicich v Brn€ a okoli, ktefi zaroven vyjadfili svij zdjem na
dostudovani prav ve svém bydlisti jiZ od po¢atku zimniho semestru 1968.%°

Dne 29. dubna 1968 se v Brné sesli nékteti ¢lenové profesorského sboru byvalé prav-
nické fakulty a rozhodli se prostfednictvim memoranda obrdtit na nejvyssi statni pred-
stavitele s Zadosti o podporu ve véci znovuotevieni pravnické fakulty. V této souvislosti
stanovili tfi poZadavky:

1. Otevfit pravnickou fakultu jiZ po¢atkem Skolniho roku 1968/1969, pti¢emZ poukdzali
na povale¢né obdobi, kdy se podaftilo obnovit vyuku béhem tfi tydnt, a to i za situace,
kdy fada profesortl v obdobi protektoratu zahynula. K dispozici znovuobnovené fakulté
byl ptivodni profesorsky sbor ve sloZeni
- Franti$ek Cada, fadny profesor d&jin prava ve stiedni Evropé& a d&jin prava na izemi

republiky Ceskoslovenské (pro katedru d&jin stdtu a prava),

16 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il kart. 7 - Pfipis kvestora UJEP Miroslava Vahaly adresovany ndméstkovi pred-
sedy MéstNV Frantisku Chabicovskému ¢j. 2399/68 z 26. dubna 1968.

17 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 - Dopis prorektora UJEP Bohumila Kuéery adresovany rektorovi UJEP
Theodoru Martincovi a prorektoru UJEP Josefu Trtilkovi z 30. dubna 1968.

18 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 - Dopis Generalniho feditelstvi Priimyslového stavitelstvi Brno adreso-
vany rektoratu UJEP z 18. dubna 1968.

19 A MU, fond A 1Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 - Pipis tajemnika Klubu K 231v Brné Andélina Sulika adresovany rekto-
rovi UJEP ¢&]. 17/68-a$ z 9. dubna 1968.

20 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 — Dopis student( prvniho, druhého a tietiho roéniku dalkového studia
pravnické fakulty UK adresovany prorektorovi UK Eduardu Goldstiickerovi ze 17. dubna 1968.
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- Vladimir Vybral, fddny profesor ndrodniho hospoddistvi, finanéni védy a finan¢ni-
ho prava (pro katedru hospodarského prava),

- Vladimir Kubes, fddny profesor prava ob¢anského a pravni filosofie (pro katedru
obc¢anského prava a pro katedru obecné teorie statu a prava),

- Jaroslav PoS§véaf, fadny profesor nauky spravni a ceskoslovenského prava spravniho
(pro katedru spravniho prava),

— Véclav Chytil, fddny profesor narodniho hospodéafstvi (pro katedru hospodatského
prava),

- Bohumil Kucera, fadny profesor prava mezinarodniho (pro katedru mezinarodniho
prava a politiky),

- Hynek Bulin, fadny profesor ¢eskoslovenského civilniho fizeni soudniho (pro kated-
ru ob¢anského prdva),

- Jifi Cvetler, fadny profesor fimského prava (pro katedru d€jin stdtu a prava);

- FrantiSek Kop, fadny profesor prava cirkevniho (pro katedru déjin statu a prava);

- FrantiSek Bauer, v lednu 1948 navrZeny na profesora prava obchodniho a sménec¢-
ného (pro katedru hospodarského prava).

2. Potvrdit vySe uvedené profesory v jejich profesorskych funkcich a neprodlen€ je spo-
le¢né se zmocnéncem rektora povétit vSemi pripravnymi pracemi na znovuotevieni
pravnické fakulty.

3. Po potvrzeni jmenovanych profesort v jejich funkcich ostatni ucitelska mista postupné
obsazovat na zdkladé konkurzu.?

Toto vSak bylo v rozporu s vysledky dosavadnich jednani vedeni univerzity s minis-
terstvem $kolstvi, na kterych bylo dojedndno, Ze veSkerd mista budou obsazena konkur-
zem. Clenové byvalého profesorského sboru se také obratili pfimo na ministra $kolstvi
s zadosti, aby zaujal kladné stanovisko k poZadavku na obnoveni pravnické fakulty brnén-
ské univerzity. V pétistrdnkovém odtvodnéni pak uvadéli podobné argumenty, jaké
vyuzilo vedeni univerzity ve vySe uvedeném oficidlnim ndvrhu na obnoveni pravnické
fakulty. Ministra Skolstvi ndsledné€ vyzvali, aby na osobni schtizce pfijal zastupce byva-
1ého profesorského sboru, ktefi by mu mohli podat vysvétleni k nékterym dualeZitym
otdzkam.?

S velice aktivni ¢innosti rektordtu UJEP nebyli byvali profesofi zfejmé uplné obezna-
meni, o ¢emZ svédc¢i i vyjadieni Vladimira KubeSe v rozhovoru pro Literdrni listy.?® Uni-
verzita sice vefejnost informovala o zdméru obnovit pravnickou fakultu v Brné, avsak jiz
ne o konkrétnich krocich, které od iinora 1968 aktivné podnikala, cozZ mohlo vést k myl-
nym ndzorum, Ze vedeni univerzity nepfistoupilo k této otdzce se zvySenym zdjmem
a s patfi¢nou davkou energie.*

21 A MU, fond A 1Rektorat nové manipulace, A I, kart. 7 — Druhé memorandum profesorského sboru pravnické fakulty brnénské
univerzity z 30. dubna 1968.

22 A MU, fond A 1 Rektorat nové manipulace, A Il, kart. 7 — Dopis byvalého profesorského sboru pravnické fakulty adresovany
ministru Skolstvi ze dne 29. dubna 1968.

23 (QOdpovida profesor Kubes. Literarni listy. 1968, ro¢. 1, .12, s. 2.

24 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 - Pfipis rektora UJEP Theodora Martince adresovany Vladimiru KubeSovi
¢j. 2601/68 z 12. kvétna 1968.
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5. Boj o umisténi obnovené pravnické fakulty v Brné

O problematice znovuobnoveni pravnické fakulty hovofil poc¢atkem kvétna 1968 s mini-
strem Skolstvi i pfedseda tstavnépravniho vyboru Narodniho shromdzdéni akademik
Viktor Knapp, kterému ministr sd€lil, Ze se ,,0 ziizeni brnénské fakulty sice vdzné uvaZuje,
ale dosud o ném rozhodnuto nebylo®. Dne 14. kvétna 1968 se tato problematika dostalaina
program schiize ustavnépravniho vyboru Narodniho shromazdéni, ktery doporucil mini-
strovi SKolstvi ztizeni tieti pravnické fakulty, avSak k mistu, kde by méla byt vybudova-
na, se ustavnépravni vybor nevyslovil, nebot mu to podle nazoru poslanct nepfisluselo.
Ustavnépravni (podobné jako kulturni vybor) Narodniho shromaZdéni vak uéinil na
ministra dotaz, kdy a kde hodla tfeti pravnickou fakultu zridit.?

Brno mélo sice nejvétsi $anci, Ze v ném bude tieti pravnicka fakulta v Ceskoslovensku
umisténa, avsak definitivni rozhodnuti stale nepadlo. Pracovni skupina Ministerstva skol-
stvi pfipravila v druhé poloviné kvétna 1968 pro ministra nasledujici ¢tyfi varianty rozbo-
ru finan¢nich ndkladu: rozsifeni dosavadnich pravnickych fakult v Praze a v Bratislave,
znovuztizeni pravnické fakulty v Brné, zfizeni pravnické fakulty v Olomouci ¢i zfizeni
pravnické fakulty v Opave.

Do hry se tedy dostaly dal$i dvé varianty, které znepokojily jak pfedstavitele brnénské
univerzity, tak i vedouciho tajemnika Vysoko§kolského vyboru KSC Jitfho Klestila, ktery
se obrdtil s Zddosti o podporu v této zdleZitosti na vedouciho tajemnika jihomoravského
Krajského vyboru KSC Josefa Spacka.2 Neslo tedy jiZ o restituci pravnické fakulty v Brné
a o napraveni kfivdy, nybrZ o rozhodovani mezi vice uchazeci. Ministerstvo §kolstvi pova-
Zovalo argumentaci uchazejicich se mést za zavaznou a bez prozkoumani a vSestranného
posouzeni véci odmitlo v tomto stadiu rozhodnout mocensky. VSechna fakta a materidlni
nabidky jednotlivych mést byly zpracovany do souhrnné zpravy, kterd byla pfedmétem
jednani pfedsednictva Statniho vyboru pro vysoké skoly, tedy poradniho orgdnu ministra.
Pfedsednictvo Statniho vyboru doporudilo ztizeni pravnické fakulty v Brné€.” V zdjmu
zachovani maximadlni objektivnosti se ministr Skolstvi rozhodl ustavit dal$i komisi, ve kte-
ré zasedali zastupci obou pravnickych fakult, clenové oborové komise a také zastupci mést,
kterd se uchdzela o umisténi fakulty.?® V ni zasedal jiZ i Vladimir Kubes. Jejim tikolem bylo
posoudit umistnéni nové pravnické fakulty, jeji kddrové vybaveni a moZnosti zahdjeni
vyuky, jakoZ i pfipravit ministrovi podklady pro rozhodnuti.

Dne 19. Cervna 1968 nechal ministr Skolstvi Vladimir Kadlec svolat poradu této komise,
avSak ta na tomto zasedani nedospéla k jednotnému stanovisku a po vyméné argumentu
kaZda ze zainteresovanych stran setrvavala na svém plivodnim poZadavku. Bylo dohodnuto,
Ze Brno, Olomouc a Opava dodaji ministerstvu podle svého uvazeni dalsi zdvazné podkla-
dy zejména materidlniho charakteru. Zastupci prazské a bratislavské pravnické fakulty
se vyslovili pro zfizeni pravnické fakulty v Brn€ s podminkou, Ze univerzita zajisti jeSté
dalsi prostory pro vyuku, aby byl zaru€en neruseny rozvoj nove ztizené fakulty. TotéZ se
tykalo i zajisténi byt pro uditele, ktefi by byli ochotni pfejit do Brna ze stavajicich fakult.

25 A MU, fond A 1Rektorat nové manipulace, A Il, kart. 7 — Dopis Vladimira Kubese adresovany rektorovi UJEP ze 17. kvétna 1968.

26 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A I, kart. 7 - Dopis vedouciho tajemnika Vysokoskolského vyboru KSC v Brné Jifiho
Klestila adresovany vedoucimu tajemnikovi jihomoravského KV KSC Josefu Spackovi z 21. kvétna 1968.

27 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 — Pfipis vedouciho oddéleni univerzit Ministerstva $kolstvi Josefa Vavry
adresovany sekretariatu predsedy Nérodniho shromazdéni ¢j. 19.955/68-111/2 z 19. Cervence 1968.

28 A MU, fond A 1Rektorat nové manipulace, A Il, kart. 7 — Pfipis kvestora UJEP Miroslava Vahaly adresovany naméstkovi pred-
sedy MéstNV Frantisku Chabicovskému ¢j. 3082/68 z 24. cervna 1968.
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Ministerstvo v8ak stdle s rozhodnutim otdlelo, protoZe jesté feSilo problém ubytovani
a stravovani studentti v Brné, nebot i bez pravnické fakulty byla situace na brnénskych
vysokych §koldch v této oblasti kritickd. Nyni jiZ bylo jasné, Ze ndvrh na zfizeni tieti prav-
nické fakulty ministerstvo nepfedloZi vlad€ dfive neZ na podzim 1968 a Ze vyuka bude
moci zadit nejdtive aZ od ndsledujiciho Skolniho roku 1969/1970.%°

Posledni pfekaZku pro znovuziizeni pravnické fakulty v Brn€ odstranilo vedeni UJEP
7.srpna 1968 na schiizce se zastupci Vojenské akademie Antonina Zapotockého a Ubyto-
vaci sluzbou vojenské spravy, na které dojednalo navraceni byvalych SusSilovych koleji.
Jejich kapacita ¢inila 250 1iZek a byla v nich umisténa také menza. Rektor opét vyzval
ministra S§kolstvi, aby urychlil své rozhodnuti, nebot bylo nutno co nejdfive zalit s orga-
nizaénimi pfipravami a s pracemi na generalni oprave ptridélenych budov.*°

KdyZ v zati 1968 zacalo Ministerstvo §kolstvi zpracovavat pfislusny navrh pro vladu
republiky, vedeni brnénské univerzity se konecné dockalo. Pro Brno se Ministerstvo
Skolstvi vyslovilo z divodu, Ze pfi zhruba stejnych zédkladnich materidlnich podminkéch,
tj. uebnich prostorech a moZnostech ubytovani uditell a studentd v Brné, Olomouci
a Opavé, jsou v Brn€ nejlepsi pedagogické a védecké predpoklady, aby ,,mohla byt novd
prdvnickd fakulté od pocdtku vysokoSkolskym ucilistém na Zddouct urovni“.3

6. Cinnost p¥ipravné Komise

Ministr SKkolstvi povéfil rektora Theodora Martince, aby zacal s pfipravami k otevieni
pravnickeé fakulty pro strance obsahové, kadrové a prostorové tak, aby prvni ro¢nik mohl
byt otevien k1. fijnu 1969. Zaroven ho pozadal, aby vytvofil komisi, kterd by byla odpovéd-
na za tyto pfipravné prace. Podle pokynu ministra v ni m€li zasedat zastupci obou préav-
nickych fakult, zastupci UJEP i ptipadné€ zdstupci organu statni spravy. Vladimir Kube$
ani ostatni byvali profesoti zminéni v§ak nebyli. Rektor UJEP byl povinen ministra jeden-
krat mési¢né informovat o priibéhu pf¥ipravnych praci.®

Za Clenstvi Vladimira KubeSe v pfipravné komisi intervenoval u rektora UJEP ministr
spravedlnosti za Ceskoslovenskou stranu socialistickou Bohuslav Kudera, jejimZ ¢lenem
Kubes také byl.** Rektor vSak vzhledem k pfedchozimu pokynu ministra KubeSe do této
komise nejmenoval. Sdm Kube$ ve svych pamétech vyslovil pfesvédcéenti, Ze pravé ministr
spravedlnosti Bohuslav Kucera mél hlavni, ne-li vylu¢nou zasluhu na obnoveni brnénské
pravnické fakulty.’* Dochovany archivni materidl vSak tuto domnénku nepotvrzuje.

Na konci fijna 1968 se na rektora UJEP obratil Jifi Cvetler jménem byvalych profesort
pravnické fakulty s poZadavkem, aby pfi sestavovani komise nevychazel jen z vykladu
pokynu ministra Skolstvi, nybrZ i z vécnych divodud a jmenoval do ni jejich zastupce.
Rektor vSak tomuto poZadavku nevyhoveél.s

29 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 - Pripis vedouciho oddéleni univerzit Ministerstva skolstvi Josefa Véavry
adresovany sekretariatu predsedy Narodniho shromazdéni ¢j. 19.955/68-111/2 z 19. Eervence 1968.

30 A MU, fond A 1 Rektordt nova manipulace, A I, kart. 7 - Pripis rektora UJEP Theodora Martince adresovany ministru skolstvi
¢j. 4386/68 z 8. srpna 1968.

31 NA, fond MS CSR, 514, kart. 510 - Diivodova zprava k navrhu vlddniho nafizeni o nékterych zménach v organizaci vysokych kol
(prosinec 1968).

32 A MU, fond A 1Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 — Pfipis ministra Skolstvi Vladimira Kadlece adresovany rektorovi UJEP
¢j. 28508/68-11-2 z 27. zafi 1968.

33 A MU, fond A 1 Rektordt nova manipulace, A Il, kart. 7 - Pfipis ministra spravedInosti Bohuslava Kucery adresovany rektorovi
UJEP ¢&j. 3086/68 z 22. fijna 1968.

34 KUBES, V. ... a chtél bych to véechno znovu. Brno: Masarykova univerzita v Brné, 1994, s. 128.
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Pripravna komise se seSla poprvé na zaseddni v Brné€ dne 5. listopadu 1968 a zahéjila
prace na obsahu vyuky a persondlnim zajiSténi pro prvni ro¢nik. ZaleZitosti souvisejici
s prostorovym umisténim a materidlnim zajiSténim obstardval aparat rektoratu UJEP
pod vedenim kvestora Miroslava Vahaly.*

Na dal$im zaseddni pfipravné komise byl vznesen ndvrh, aby se jejimi €leny stal nékte-
1y z jejich byvalych ucitelt, coZ mélo zajistit tradici a kontinuitu s byvalou fakultou. Byvali
profesofi v§ak prozatim do prace komise pozvani nebyli. Komise dala vedeni univerzity
podnét k zahdjeni pfevozu knihovnich fond zruSené pravnické fakulty, které byly jako
celek uchovavany na zdmku v Brtnici u Jihlavy. Zejména bylo nutné co nejdfive pfijmout
knihovnika, ktery by na pfest€hovani dohlédl, knihovnu ndsledné doplnil a uvedl ji do
poradku. Stédle nebylo rozhodnuto, kolik roéniki studia bude od 1. fijna 1969 otevieno.*’

Na podzim 1968 se objevil ndzor, Ze zruSenim pravnické fakulty v roce 1950 doSlo sou-
¢asné i k zaniku profesur ¢lentl jejiho profesorského sboru. VyfeSeni této otdzky bylo
zasadni pro dalsi osudy byvalych uditelt pravnické fakulty a jejich zapojeni do ¢innosti
obnovené fakulty.*® Aktivni v tomto sméru byli sami profesofi, ktefi zaslali ministru skol-
stviivedeni univerzity pamétni list, ve kterém se pokusili zdiivodnit nespravnost ndzoru,
Ze zruSenim urcité fakulty univerzity zanikaji profesury ¢lent jejiho sboru, ddle nesprév-
nost pojeti, Ze profesofi byvalé brnénské pravnické fakulty se mohou stat profesory obno-
vené pravnické fakulty jen na zédklad€ konkurzu a kone¢né€ chtéli upozornit na naléhavost
urychlené rehabilitace postiZenych ¢lent ucitelského sboru této fakulty. Odvolavali se
pfitom na ,,prdvni citéni lidu a zvldsté prdavnické verejnosti, které by jinym postupem bylo
hluboce dotceno®.*

Ministerstvo Skolstvi dosp€lo po prozkoumdni jednotlivych pfipada k zavéru, Ze s vy-
jimkou profesorti KubesSe a Chytila se u ostatnich profesori nemiiZe jednat o rehabilitaci,
nebot jejich odchod z pravnické fakulty probéhl v mezich zakonnych ustanoveni. O mista
se tedy museli uchdzet ve vefejném konkurzu jako ostatni uchazeci. Z tohoto pojeti pak
vychézela i pfipravna komise, kterd rozhodla, Ze vSechna ucitelskd mista budou obsazo-
véana vefejnymi konkurzy.

Komise dale vypracovala navrh studijniho planu pro prvni ro¢nik a navrhla zfizeni
deviti kateder vCetné jejich pfedpoklddaného persondlniho obsazeni.

V listopadu 1968 ptipravnd komise také uvazovala o vhodné osobé, kterd by se mohla
stat budoucim dékanem pravnické fakulty. Jako kandidaty doporucila rektorovi nasle-
dujici osoby: doc. Bohumila Kuceru, prorektora UJEP a pfedsedu pfipravné komise,
doc. Eduarda Kuceru, ucitele prazské pravnické fakulty, ktery se v§ak byl ochoten ucast-
nit konkurzu jen v pfipadé, Ze mu bude poskytnut byt a obstarano zameéstnani pro jeho
manZelku, kterd byla zaméstndna na UV KSC, a doc. Josefa Elidse, zaméstnance CSAV.

35 NA, fond MS CSR, 514, kart. 170 — Opis dopisu prorektora UJEP Bohumila Kuéery adresovany Jifimu Cvetlerovi z 6. listopadu 1968.

36 A MU, fond A 1 Rektordt nova manipulace, A I, kart. 7 - Pripis rektora UJEP Theodora Martince adresovany ministru skolstvi
¢j. 6707/68 z 25. fijna 1968.

37 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 — Protokol porady komise pro pfipravu pravnické fakulty pfi UJEP v Brné
ze dne 8. listopadu 1968.

38V rozhovoru pro ¢asopis Universitas se k tomu vyjadfil Vladimir Kube$ nasledovné: ,,Rehabilitujeme-li instituci, musime reha-
bilitovat i ¢leny ucitelského sboru, a to dusledné podle stavu z ledna 1948. [...] Se jménem brnénské pravnické fakulty a &lend
jejiho plvodniho (nedeformovaného) ucitelského sboru se ve védomi nasi spolecnosti spojuje néco, cemu se vZdy rikalo pravo,
spravedinost a pravni jistota. Proto nepokracdujme v dalsim hazardovani s tim malem, co nam zbylo.“ ~ KUBES, V. Universitas.
1968, roc. 1, €. 3, s. 46.

39 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A II, kart. 7 - Pamétni list profesorského sboru byvalé pravnické fakulty brnénské
z 28. fijna 1968.
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Hovofilo se jesté o prof. Bedfichu Rattingerovi jako o ¢tvrtém kandidatovi na dékana,
kterého vSak zastupci prazské pravnické fakulty v komisi na tuto funkci nedoporucdili.

Konkurz na celkem 22 uditelskych mist na zatim péti katedrach podilejicich se na vyu-
ce prvniho ro¢niku byl vypsan vlednu 1969 a ptislus$ny inzerat publikovalo Rudé pravo.*°
Vedeni univerzity nechalo do 85 stfednich $kol, leZicich v Jihomoravském a Severomo-
ravském kraji a v okolnich okresech, rozeslat informace o moZném studiu na pravnické
fakult€. Zprdva o konkurzu byla otisténa v celostatnim, krajském a okresnim tisku.

KdyZ doslo po¢atkem roku 1969 ke zméné na pozici ministra Skolstvi a Vladimira Kad-
lece vysttidal Vilibald Bezdicek, obratila se na né&j skupina byvalych absolventt brnénské
pravnické fakulty a tlumocdila mu ,,velké rozladéniv brnénské i moravské odborné prdvnic-
ké verejnosti a zejména rozhorceni v kruzich byvalych Zdku profesorii puvodni prdvnické
fakulty brnénské univerzity®, Kteti nebyli zastoupeni v pfipravné komisi. Byvali absolventi
ndsledné€ ministra §kolstvi vyzvali, aby zjednal ndpravu.*? PoZzadavek absolventt pfednesla
zastupkyné Ministerstva §kolstvi na zasedani pfipravné komise, kterd se konala 23. ledna
1969. Ndavrh komise akceptovala a rektorovi UJEP doporucilajmenovat dodate¢né za své-
ho ¢lena prof. Vladimira Vybrala, byvalého ucitele pravnické fakulty a toho ¢asu také po-
slance Ceské narodni rady.* Novy ministr §kolstvi viak nebyl s ¢innosti pfipravné komi-
se spokojen a uvaZoval o tom, Ze by doporucil rektorovi UJEP, aby ji rozpustil a jmenoval
novou. Ministr vytykal komisi urcitou jednostrannost, kdyZ spatfovala sviij ukol jen v fe-
Seni persondlnich otdzek, protoZe bylo dileZité, aby komise po vSech strankach zabez-
pecovala bliZici se pfipravu zahdjeni vyuky. K vyjasnéni situace kolem p¥ipravné komise
doslo pocatkem unora 1969 pii jednani rektora UJEP Theodora Martince a prorektora
UJEP Bohumila Kucery s ministrem Skolstvi.*

Zasadni priilom nastal 28. inora 1969, kdy byl Vladimir Kube$§ dekretem ministra Skol-
stvi povéfen vedenim vSech ptipravnych praci souvisejicich se znovuziizenim pravnické
fakulty, tedy byl jmenovan pfedsedou reformované ptipravné komise. Do té urcil z ptevaz-
né ¢asti byvalé profesory pravnické fakulty.*

KubeSovi bylo uloZeno, aby rektorovi UJEP urychlen€ ptedloZil podrobny rozpis vSech
potfebnych praci a pfisluSnych opatifeni, zejména pak sloZzeni konkurznich komisi a jadro
budouciho profesorského sboru. Do doby, neZ bude jmenovan dékan, mél Kubes piedse-
dat konkurznim komisim a ¢init vSechny kroky, aby pravnicka fakulta mohla zah4jit svou
¢innost na spolehlivych a vysoce odbornych zdkladech.*¢

Komise na zasedani 21. bfezna 1969 potvrdila zamér zahdjit vyuku v prvnim ro¢niku
denniho studia a v prvnich ¢tyfech ro¢nicich studia pfi zaméstnani jiz po¢atkem zimniho
semestru 1969/1970 bez zvySenych osobnich a vécnych ndkladua. Pfipravnd komise také
vyzvala ministra §kolstvi, aby po znovuztizeni pravnické fakulty jmenoval jejiho dékana

40 Rudé pravo. 1969, rocC. 49, ¢. 13, s. 4 (16. leden 1969).

41 A MU, fond A 1 Rektorat nové manipulace, A Il, kart. 7 - Zprava o stavu zfizeni pravnické fakulty brnénské univerzity ze
17. tnora 1969.

42 NA, fond MS CSR, 54, kart. 510 - Dopis byvalych absolventt brnénské pravnické fakulty adresovany ministrovi $kolstvi
z 27. ledna 1969.

43 NA, fond MS CSR, 514, kart. 170 - Zaznam do spisu tykajici se pozadavku o dopInéni pFipravné komise pro zfizeni pravnické
fakulty v Brné o profesory byvalého uéitelského sboru ¢&j. 40/1969-SM-I11/2 (31. leden 1969).

44 NA, fond MS CSR, 514, kart. 170 - Zaznam do spisu tykajici se pozadavku o dopInéni pFipravné komise pro zfizeni pravnické
fakulty v Brné o profesory byvalého uditelského sboru ¢j. 40/1969-SM-I11/2 (12. (inor 1969).

45 KUBES, V.... a chtél bych to véechno znovu, s. 133.

46 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A I, kart. 7 — Pfipis pfedsedy komise pro znovuzfizeni pravnické fakulty v Brné
Vladimira Kubese adresovany ministru skolstvi z 21. bfezna 1969.
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a tfi prod€kany a ,pritom prihliZel ke ¢lentim komise a jejimu predsedovi®.¥’ Jak uvadi
samotny Vladimir Kubes, ackoliv se oekdvalo, Ze se novym dékanem stane pravé on,
po natlaku Lubomira Strougala na ministra §kolstvi Vilibalda Bezdi¢ka“® byl prvnim déka-
nem znovuobnovené brnénské pravnické fakulty na konci dubna 1969 jmenovan docent
prazské pravnické fakulty a poslanec Ceské narodni rady, tehdy &tyficetilety Vladimir
Klokocka. Za Kloko¢kou stdl také Bohumil Kucera, ktery jeho rychlé jmenovani prosazoval
u prof. Oldficha Prii§i na UV KSC s cilem, aby mohla urychlené skon¢it ¢innost p¥ipravné
komise, kterd byla dosazena ministrem Bezdi¢kem a sloZend pfevazné z nekomunistl
pod vedenim Vladimira Kubese.*

7. Jmenovani akademickych funkcionafii a personalni obsazeni

Snahy o znovuztizeni brnénské pravnické fakulty se naplnily 15. dubna 1969, kdy vlada
CSR schvdlila vladni nafizeni ¢. 35/1969 Sb., o zFizeni pravnické fakulty na Université
J. E. Purkyné v Brné. Po¢atkem Cervna 1969 jmenoval ministr $kolstvi Vladimira KubeSe
prodé€kanem pro védeckou ¢innost a Bohumila Kuceru prodékanem pro pedagogickou
¢innost. Dne 7. kvétna 1969 jmenoval dékan pravnické fakulty ¢leny védecké rady, ktery-
mi se stali Hynek Bulin, Vladimir Kube$, Jaroslav Posvar, Jifi Cvetler, FrantiSek Loula,
Miloslav MaSa a Lubomir Kubu. Pozdé&ji byli jmenovani jeSté FrantiSek Bauer a Boleslav
PospiSil. Jak je z uvedeného vyctu zfejmé, jednalo se pouze o Cleny z akademické sféry.
Nové ustavend védecka rada se tak stala kolektivnim orgdnem, ktery v nasledujicich mési-
cich rozhodoval o zdsadnich vécech sméfovani pravnické fakulty. Na prvnich jedndnich se
zabyvala pfedevS§im jmenovacimi fizenimi. Od 19. kvétna 1969 zacalo pravidelné zasedat
také kolegium dékana. Misto tajemnika fakulty obsadil v konkurzu JUDr. Vojslav Busa.

Dne 4. Cervna 1969 se konala porada vedeni brnénské a prazské pravnické fakulty,
pfedmétem jejihoZjedndni byla koordinace ¢innosti obou fakult a vzajemna spoluprace.
PraZskd pravnicka fakulta se zavazala k vypomoci ve vyuce, spolupraci na reformé prav-
nického studia a pfi zajiSténi u¢ebnich pomticek.*

Zakladnim dokumentem pro védeckou, pedagogickou, ideovou a organizaéni praci
fakulty se stal spis Koncepce prdvnické fakulty Univerzity J. E. Purkynév Brné, Ktery vypra-
voval Vladimir Kokoc¢ka.” Ten béhem ¢ervna 1969 projednala a schvalila politickospravni
komise byra UV KSC pro #{zeni stranické prace v Seskych zemich. Z této koncepce pak
vySel plan vyuky pro prvni a druhy ro¢nik studia a plan obsazovani védecko-pedagogic-
kych mist a po¢tu pracovnikil.

Na zédklad€ doporuceni védecké rady UJEP vznikly na pravnické fakulté v poloviné€ srp-
na 1969 nasledujici ¢tyti katedry a soucasné byli jmenovani jejich vedouci: katedra obec-
né teorie statu a prava a pravni filosofie (vedouci V. Kubes), katedra déjin statu a prava
(vedouci J. Cvetler), katedra spravni védy a spravniho prava (vedouci J. Posvar) a katedra
teorie ustavy a ustavniho prava (vedouci V. Klokocka).>

47 |bidem.

48 KUBES, V. ... a chtél bych to véechno znovu, s. 133.

49 A MU, fond A 5 Prévnicka fakulta II, A I, kart. 3 — PFipis dékana pravnické fakulty UJEP Bohumila Ku¢ery adresovany Minister-
stvu Skolstvi z 23. listopadu 1970.

50 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta Il, A Ill, kart. 1 - Zapis z 5. zasedani védecké rady pravnické fakulty UJEP z 10. Eervna 1969.

51 A MU, fond A 1 Rektordt nova manipulace, A Il, kart. 7 - Koncepce pravnické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Brné.

52 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 - Pripis prorektora UJEP Josefa Trtilka adresovany dékanovi pravnické
fakulty ¢j. 2163/69 A 1/3 A-10 ze 14. srpna 1969.
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8. Pfijimaci Fizeni do prvniho ro¢niku

JiZ pted znovuobnovenim fakulty byl o studium prév zdjem nékolikandsobné pfevysujici
jeji kapacitni moznosti. Pfijimaci zkouSky do prvniho ro¢niku se pro denni studium i pro
studium pfi zaméstnani konaly ve dnech 16. a 30. ¢ervna 1969.5 Smérna Cisla pfijimanych
posluchacti pro §kolni rok 1969/1970 stanovilo Ministerstvo §kolstvi na 200 pro denni stu-
dium a na 75-100 pro studium pfi zaméstnani. Jako systém pfijimaci zkousky byl zvolen
systém testovy, ptfi némz posluchac¢ v daném ¢asovém rozmezi fesil fadu védomostnich
a psychologickych otdzek. Vysledek pfijimaci zkousky byl pak korigovan prospéchem ze
stfedni Skoly. Tento systém, jakoZ i jednotliva zadani byly pfevzaty z praZzské pravnické
fakulty. Pfijimaci zkousky se pfitom konaly ve stejny den jako v Praze, aby se zamezilo
roz8iteni zadani. NeSvarem, ktery se pred i po kondni ptijimacich zkouSek objevil, byly
intervence vSeho druhu. Jak uvedl Vladimir Klokoc¢ka ve své zprave o pfijimacim fizeni,
»heni snad verejné instituce, at viradu ¢i ndrodnich podnikii, které by neintervenovaly.
Nejvétsi pocet intervenci méli praveé ti, kterijim méli zabrdnit, tj. clenové prijimact komise.“*
Tyto intervence pak vyraznym zpusobem naruSily vysledky pfijimaciho tizeni, kdy doslo
k riznym pokustim vsunout netspéSné posluchace mezi ptijaté ¢i mezi ty, ktefi teprve
budou délat pfijimaci zkousku.

9. Slavnostni zahajeni vyuky

Slavnostni zahdjeni vyuky se uskute¢nilo v pondéli 13. fijna 1969 v 11 hodin v budové
Jandckova divadla. Pravnicka fakulta nechala na tuto slavnost natisknout pozvanky, které
rozeslala vyznamnym osobnostem vetejného Zivota. Slavnostni zahdjeni vyuky se konalo
za pritomnosti napt. nového ministra Skolstvi prof. Jaromira Hrbka, mistopfedsedy vlady
CSSR prof. Karola Laca & vedouciho oddéleni byra UV KSC Antonina Varika a dalsich stra-
nickych predstavitel. Slavnostniho zahajeni vyuky se zucastnili i zdstupci pravnickych
fakult ze zahranici, a to prof. Herbert Hausmaninger z Viderniské univerzity a prof. Jan Ko-
sik z pravnické fakulty v polské Vratislavi. Delegaci pravnické fakulty Univerzity Karlovy
vedl prorektor Pavel Levit a dékan Otakar Plundr.

Po uvitani pfitomnych hostt pfecetl prod€kan fakulty Vladimir Kube§ pozdravné tele-
gramy prvniho tajemnika UV KSC Gustdva Husdka a prezidenta republiky Ludvika Svo-
body, ktefi v nich pravnické fakulté popfali rozkvet. Ministr Skolstvi se ve svém projevu
zminil o vyznamu pravnich véd pro rozvoj socialistické spolecnosti a varoval studenty,
aby se nechali zneuZit k nepratelskym akcim proti socialismu. Ministr Skolstvi vyslovil
v zavéru svého projevu prani, aby ,,jeji ucitelé, zaméstnanci i studenti prispéli k spéchu
historického dila — budovdni socialismu v nasi vlasti“. Nasledné vystoupili zahrani¢ni
hosté a akademicti funkciondfi univerzit se svymi zdravicemi, ve kterych nabizeli znovu-
obnovené fakulté pomocnou ruku. O koncepci brnénské pravnické fakulty promluvil jeji
dékan Vladimir Klokocka, ktery zdtraznil, Ze fakulta bude trochu experimentovat, kdyZ
se chystd prezkoumat tradi¢ni déleni pravnich oboru. Slavnostni zahdjeni vyuky v Janag-
kové divadle zakoncil svym projevem prodékan Bohumil Kucera a vokalni sbor, ktery
zazpival akademickou hymnu.%

53 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta Il, A II, kart. 1 - Komplexni rozbor ¢innosti pravnické fakulty za rok 1969.

54 A MU, fond A 1 Rektorat nova manipulace, A Il, kart. 7 - Zprava dékana Vladimira Klokocky o pfijimacim fizeni pro skolni rok
1969/1970 na pravnické fakulté UJEP v Brné, s. 3-4.

55 [Autor neuveden] Pravnicka fakulta zahdjila. Rovnost. 1969, ro¢. 84, &. 242, s. 1 (14. Fijen 1969).
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Pfipravna komise pro znovuziizeni pravnické fakulty vypracovala ndsledné ndvrhy
na podékovani vSem, ktefi se podileli na organizaci slavnostniho zahdjeni vyuky, coZ byl
jeji posledni tikol pted jejim rozpusténim.5e

Zavérem

Prvni 1éta po svém obnoveni nebyla pro pravnickou fakultu jednoduchd. Musela se vypo-
radavat s pocate¢nimi problémy spocivajicimi v obsazeni pedagogického sboru, ale i s po-
¢atky normalizace, kterd persondlni situaci zna¢né zkomplikovala. ACKoliv se malé ¢asti
ucitelll pivodniho pedagogického sboru podaftilo alespori na par mésict znovu vkrocit
do poslucharen, a dokonce zastdavat vedouci funkce — Vladimir Kubes (prodékan a vedou-
ci katedry), Jaroslav Po§var (vedouci katedry) a Jifi Cvetler (vedouci katedry), zacinajici
normalizace velice rychle ukondila tuto ¢aste¢nou persondlni kontinuitu s byvalou prav-
nickou fakultou. Jen Hynek Bulin mohl jeSté na fakulté nékolik let uplatnit své pedago-
gické zkuSenosti, ale pouze v roli externisty. Fakultu musel brzy opustit i jeji prvni dékan
Vladimir Klokocka.

Dalsi vyvoj persondlniho sloZeni pedagogického sboru byl tedy zavisly na nékolika
malo osobdach, které ptesly z jiného pedagogického pracovisté ¢i pfimo z pravni praxe,
avSak Casto zcela bez pedagogickych zkuSenosti. Presto, za pomoci externistll z prazské
a bratislavské pravnické fakulty, fakulta zacala brzy dosahovat dobrych pedagogickych
vysledkt a zacala se rozvijet i védecky.

56 A MU, fond A 5 Pravnicka fakulta Il, A Ill, kart. 5 — Zapis z 8. schiize kolegia dékana pravnické fakulty z 15. fijna 1969.
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Hrozi smrt soukromého prava?

Jan Hurdik* - Markéta Selucka**

Abstrakt: Jadrem Uvahy v tomto ¢lanku jsou predevsim systémové otazky soukromého prava a jeho schop-
nost celit zasahiim do jeho koherence. Autofi vénuji pozornost vyznamnym rizikovym faktorim historické,
doktrinalni povahy i faktortm vyplyvajicim ze souc¢asného praktického vyvoje (soukromym) pravem regulova-
né reality i odpovidajiciho vyvoje samotného prava. Reseni vidi v navratu ke specifikaci kritéria vyjadfujiciho
podstatu a funkéni potencial zakladnich typovych pristupt k pravni regulaci.

Klicova slova: systém prava, dichotomie soukromé/verejné pravo, metoda pravni regulace, horizontalni piso-
beni zakladnich prav, konstitucionalizace soukromého prava

Motto:

Ulipianus libro primo institutionum: - ,[...] publicum ius est quod ad statum rei Romanae

spectat, privatum quod ad singulorum utilitatenm: sunt enim quedam publice utilia, quedam

privatim. publicum ius in sacris, in sacerdotibus, in magistratibus consistit. Privatum ius tri-

pertitum est: collectum etenim est ex naturalibus praeceptis aut gentium aut civilibus.”
(D.,1.1.1.2.)

Uvodem

»Evropou obchdzi strasidlo publicizace soukromého prdva“ - takto by bylo moZno shrnout
signaly, které se objevuji v poslednich desitiletich v riznych souvislostech mezi pravniky
a naznacuji, Ze v tradi¢ni dichotomii vefejné/soukromé pravo dochazi k pfekondvani je-
jich standardni distinkce, jehoZ dusledky hrozi dopadnout pfedevSim na - pred staletimi
vybudovanou - autonomii soukromého prava.

Tento pfispévek se zabyva n€kterymi riziky, kterym je vystaven systém soukromého
a vetfejného prava, jak vyplyvajicimi z novych jevd pravnich, kterymi je zejména evropské
unijni pravo, tak potfebou prava reagovat na jevy vyplyvajici ze zmeén spolecenské reality,
a posuzuje, zda se s nimi tradi¢ni systém soukromého a vefejného prava md mozZnost
koncepcné vyporadat.

1. Kofeny soukromého prava, jeho utvareni a vymezeni

Motto v uvodu naznaduje historickou determinovanost soukromého prava jako systémo-
vé ¢asti pravnich fada. Ackoli je obecné pfijimano vychodisko prava spojujici lidskou spo-
le¢nost imanentné s existenci prava,' soukromé pravo se stava od svého zrodu v fimském
pravu vyrazem distinkce pozice jednotlivce od organizace vefejné moci a soucasné vyra-
zem tvorby obecného instituciondlniho fesSeni této separace (k individudlnimu statusu
jednotlivce se pfipojuje soukromé pravo jako jeho majetkova soucdst).?

Prof. JUDr. Jan Hurdik, DrSc., katedra obcanského prava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: jhurdik@law.muni.cz.
Doc. JUDr. Markéta Selucka, Ph.D., dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: marketa.selucka@law.muni.cz.
Tento pispévek byl zpracovan s podporou a jako jeden z vystupt projektu ¢. APVV-14-0061 Rozsirovanie socialnej funkcie
slovenského sukromného prava pri uplatnovani zasad eurépskeho prava.

1, Ubisocietas ubi ius.”

2 K pramentim téchto zavérd srov. mj.: OSUCHOWSKI, V. (ed.). Fontes luris Romani Antiqui Privati. Krakéw: Wydawnictwa Wyd-
ziatu Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1947, s. 15 an.

*x
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Paradoxem fimského soukromého prédva je jeho utvareni od partikuldrnich feSeni k sys-
tému, ktery navic nebyl disledné a s historickym pfesahem do budoucnosti vybudovan
v klasickém obdobi, nybrZ aZ po kulminaci Rimské #ise jako antického statniho utvaru
aivdalSich vyvojovych obdobich se neustdle vyvijel. To je ostatné€ obecnym rysem prava
jako celku a umoZiiovalo v minulosti a umoZnuje i v souc¢asnosti ptisobit na vyvoj stavaji-
ciho systému prava.

Nehledic na obdobi pravniho sttedovékého partikularismu, v némz byla hranice mezi
vefejnym a soukromym pravem vedena nikoli podle tradiéniho Ulpidnova Kkritéria, nybrz
podle povahy prament prava,® pokracovatelé u¢eni fimského prdva, od Ulpidna po Savig-
nyho, nikdy distinkci mezi soukromym a vefejnym pravem nezpochybnili.*

Koneckonct se ¢lenéni systému prava na pravo soukromé a vetejné, nehledic na dil¢i
modifikace,® na nékteré doktriny popirajici dualismus soukromé/vefejné pravo a dil¢i
historicka obdobi prosazujici toto popirani v praxi,® vSeobecné prosadilo do soucasnosti
jako relativn€ pevnd soucast evropského pravniho mysleni a pravni praxe.

Historicky spiSe komplikujicim neZ synergicky plisobicim faktorem pfi konstituovani
dichotomie soukromého/vetejného prava byl soubor prament, na nichZ se budovalo vetej-
né, respektive soukromé pravo, jak se formoval v kontinentdlnim systému prava obdobi
modernity:’” Zatimco soukromé pravo bylo, zcela zfeteln€ pak v moderni dob€, budovano
v kontinentdlnim systému na kodexech soukromého prava, zdkladem vetejného prava se
staly prameny, tvotici dnes zdklad prava tstavniho.® Zatimco ov§em historicky byla spiSe
respektovana, alespon deklaratorné, distinkce mezi obéma skupinami pramenti, posled-
ni desitileti, zejména v oblasti justi¢ni praxe EU, tyto diference stird. Dopady této podoby
horizontalizace jsou patrné i v ndrodnich pravnich fddech.’

Je svym zpusobem paradoxni, Ze to byla pravé zakladni (v tehdej$i dobé pifedevsim
obcanskd) prava, kterd se v obdobi modernity prezentovala jako jeden z rozhodujicich
dtivodii pro odliSeni soukromého a vefejného prava, nebot byla nastrojem vymezeni pozi-
ce jednotlivce (ob¢ana) vici vefejné moci.'° Svou sou¢asnou expanzi ptfekracuji hranice
vefejného a soukromého prava a prosazuji pusobeni zédkladnich prav v soukromoprav-
nich vztazich. Tim zpochybiiuji jedno z kritérii odtivodniujicich dichotomii soukromé/
vefejné pravo a vytvareji rizikovou situaci pro dalsi existenci tohoto systému.

3 Zaprameny prava vefejného byly povaZzovany vysledky pravotvorby panovnika, za prameny soukromého prava predevsim pra-
meny obycejového prava a jejich sbirky. MALAURIE, Ph. - AYNES, L. Cours de droit civil. Introduction a I'étude du droit par
Ph. Malaurie. Paris: Edition Cujas, 1997, s. 41-43.

4 Srov. WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2016, s. 134, v¢éetné
pozn. ¢.12.

5 Srov. tzv. Drittwirkung Doktrine v praxi némeckého Bundesverfassungsgericht ve 2. pol. 20. stol, pfipadné prosazovaéni tzv.
socidlniho prava vedle prava soukromého a verejného nékterymi némeckymi autory. Blize napt. BREHM, W. Allgemeiner Teil
des BGB. 2. Auflage, 1994, s. 37. S. Walkila hovofi nejnovéji o tieti systémové oblasti, quasi-verejno-soukromé povaze prava.
WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 200.

6  BliZe v ¢ésti 3. tohoto pispévku.

7 Systém angloamerického prava, ackoli mél podobny vyvoj a zdroje, byl ovlivnén odlisnym spoleéenskym vyvojem a formoval
se do odlisné podoby, ktera nerozliSovala zcela striktné soukromé a verejné pravo. Srov. CARUSO, D. The Missing View of the
Cathedral: The Private Law Paradigm of European Legal Integration. 3 European Law Journal. 1997, No. 1, s. 3-32, pozn. €. 4.

8  Jednu z citovanych vyjimek tvofi francouzsky Code civil (1804), ktery do svého textu zahrnul ,ustavni“ principy liberdlniho
spolecenského systému i soubor pfirozenych pray, a to presto, Ze jeho pfijeti predchazelo vyhlaseni Deklarace prav ¢lovéka
a obcana (1789). Srov. WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 134, véetné pozn. ¢. 15.

9  Napt. v podobé pozadavk( Ustavné/evropsky konformniho vykladu norem soukromého préva.

10 Z nejnovéjsich hodnoceni viz napi. WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 199.
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2.

Kritéria vymezujici soukromé pravo, faktory jeho koherence
a zaklad teorii odliSeni soukromého a vefejného prava

Pravo jako celek, tedy ani soukromé pravo neni izolovany normativni systém regulace
spolecenského chovani. Pravo (soukromé) soucasné neni zaloZeno na sebeurcenti, sebe-
definici; je odrazem vnéjSich spolecenskych determinant, jejichZ struktura a role v pravu
slouzi zdroven jako vychodisko pro kritéria, podle nichZ byly formulovany teorie dualis-
mu soukromého/vetejného prava. Soubor téchto determinant lze rdmcové sumarizovat
nésledovneé:

a) SpoleCenské determinanty odliSeni soukromého a vefejného prava pochdzeji zejména

Z procesu utvafeni podoby modernity evropské spole¢nosti. Geneticky vzato, moderni
soukromé pravo vzeslo z boje o spole¢enskou emancipaci jednotlivce, ¢lena daného
spolecenského utvaru a jako reakce na pfedchozi spolecenské systémy, kterym zejména
v Evrop€ dominoval absolutismus s centralizaci moci v rukou panovnika (Létat c’est moi —
Ludvik XIV.). Takto vznikla situace podminila priibéh procesu utvareni dichotomického
systému soukromé-vetejné pravo, jemuz dominovala aktivni role tvofici se obcanské
spole¢nostijako zdkladu soukromého prdva, zatimco vetejné moci pfenechdvala spolec-
nost ¢ast svych pozic, véetné paradigmatu o primétu obc¢ana viiéi organizaci vefejné moci.

b) Z pravnich determinant rozliSeni soukromého a vefejného prava pfichdzi v ivahu

v prvni fadé€ charakteristika subjektu prava. Tu utvafi zejména definice subjektu a jeho
odliseni od objektu; individualizace subjektu jako nositele rozhodujicich zajmu, kate-
gorizace z4djmu a intenzita jejich ochrany, relevantni konstrukce osoby a osobnosti jako
nositele osobnostniho statusu; rozsah a obsah této vybavy; zvlaStni pozice majetkové
sloZky osobnostniho statusu, zejména vlastnictvi. Z povahy subjekti jsou odvozovana
kritéria odliSeni soukromého a vetejného prava, z nichZ nezpochybniovanym zakladem
postaveni subjektu soukromého prava je autonomie vtile, kterd se ovSem pfendsi, jsouc
limitovdna souborem pravomoci a kompetenci jako zdkladu pozice verejnopravniho
subjektu, i do oblasti vefejného préava, v nichZ je vymezena jejich odrazem do pozice
nositele vychoziho soukromoprdvniho postaveni, tj. i¢astnika vetejnopravniho vztahu.
Z charakteru subjektu jsou odvozovany teorie odliSeni soukromého a vefejného prava,
oznacované jako teorie zdjmova, teorie subjektu, organickd, pfipadné mocenska. Uve-
dend charakteristika sice sama o sobé neni zptisobild vymezit dil¢i vztahy jako soukro-
mo- ¢i vefejnopravni, maZe vSak pomoci nalézt podstatu vefejného prava.

c) DalSi determinantou je definice objektu soukromopravni regulace, v tomto smyslu vni-

matelného jako paradigma prava obecné, potazmo soukromého prava. Je jim norma-
tivni vzajemné chovani subjekttl, sméfujici k ovliviiovani objektivné existujiciho vné;j-
Siho svéta a chovani subjektt v ném. Zde se zfejme naléza jeden z neuralgickych bodt
charakteristiky zejména soukromého prava, kterym je proklamovan4, stejné tak jako
¢asto zpochybriovand, rovnost mezi tiastniky.? Z tohoto vychodiska se odvozuji teorie
odliSeni soukromého a vefejného prava, které povazuji za zaklad soukromého prava
rovnost subjektll. Rovnéz toto vychodisko je nepochybné€ uziteCnym, nikoli vSak kom-
plexnim hlediskem odliSeni soukromého a vefejného prava.'®

11
12

Srov. BREHM, W. Allgemeiner Teil des BGB, s. 33.
Jde o slozitou a rozsahlou tématiku, pfesahuijici rozméry a cile tohoto pfispévku. Blize napt. HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém
zasad soukromého préva. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 106-121.
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d) Pristup k nalezeni kritéria odliSeni soukromého a vefejného prava, zaloZeného na po-
vaze objektu, byva oznacovan jako formalisticky. Spoc¢iva ve formé jednani a jeho pro-
mitnuti do vetejné ¢i soukromé sféry. Soukromé pravo je podle néj zaloZeno na formalni
rovnosti jednajicich ticastnikd, ktefi maji horizontdlni postaveni, zatimco vefejné pravo
ma vertikdlni orientaci, vychdzejici z vykonu vetejné moci jejiho nositele vii¢i nositeli
soukromé autonomie.* Toto odliSeni ovS§em m4 svd rizika ve svych vychodiscich: rov-
nost subjektll jako zdklad soukromého prava neni obecn€ akceptovanym principem.

e) PonévadZ dosud nebylo dosaZeno obecného pfijeti diferenciacniho kritéria (kritérii)
vymezujicich vzdjemné soukromé a vefejné pravo ani vyCerpavajici definice pojmi
»~soukromé® a vefejné®,’s tato nezptlisobilost by mohla signalizovat, Ze takové skutecné
objektivni a vSeobecné kritérium ve skute¢nosti neexistuje. Jsme presvédceni, Ze tako-
vé kritérium je znamo. Nespociva v§ak v izolovanych, dil¢ich aspektech povahy soukro-
mého a vefejného prava, nybrZ ma komplexni povahu: SpoleCenskym zakladem sou-
kromého prava ve funkciondlnim smyslu je svobodné chovani individua, jeho apriorni
svoboda. Zakladem vefejného prava je organizace a vykon vetejné moci, jejiZ jednim
z ukolt je ochrana individudlnich z4jmu jednotlivci mj. prostfednictvim souboru prav
jednotlivce viici vetejné moci. Odtud, tj. z povahy fungovani soukromého a vefejného
prdva ptiregulaci chovani osob vzdjemné a vii¢i nositeliim vefejné moci s jejich vycho-
zimi pozicemi a vice versa, tj. z potencidlu a limitd nositel(i vefejné moci pfi jejim uplat-
novani, miizeme odvodit teorii metody pravni regulace, ktera pfedstavuje povahu po-
zic nositeld vefejné moci a individudlni autonomie ,,v akci“ a kterd by mohla pomoci
eliminovat rizika, ovliviiujici existenci systému soukromé-vefejné pravo. RozliSeni
soukromého a vetejného prdva v kontinentdlnim systému préava, zaloZeném na psaném
a kodifikovaném pravu, spociva ve zptisobu uplatiiovani vefejné moci (zdkonoddarné,
vykonné i soudni) na pravni vztahy, tj. v metodé pravni regulace. Toto kritérium je
zpusobilé eliminovat vétSinu rizikovych prvki ostatnich kritérii, ucinit systém préava
koherentnéjsi a soucasné€ presnéji strukturovany.'e

3. Faktory zpiisobilé narusit koherenci a systémovou pozici
soukromého prava

3.1 Hrozby historické

3.1.1 Obdobi 19. a 20. stoleti nebylo rozhodné naplnéno bezvyhradnou akceptaci a prosa-
zovanim dualismu soukromého a vefejného prava v pravnich systémech a pravnim mys-
leni Evropy. Vedle jiZ zminéného hledani vymezeni vzdjemné pozice zejména zdrojl
ustavnich zakladt prava a prdava soukromého do vyvoje zasahly nékteré smery pravniho
mySleni, které dichotomii soukromého a vefejného prava odmitaly. Zmifiovana je zejména
Cista teorie prava H. Kelsena, kterd kritizovala ideologicky kontext odliSovani soukromé-
ho a vefejného prava a prosazovala systematiku, opirajici se o povytce formalné pravni
konstrukce.

13 Srov. HURDIK, J. - FIALA, J. - HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava. Brno: Masarykova univerzita, 2006, s. 13-16 a lite-
ratura tam citovana.

14 SEMMELLES PRINCIPLESMANN, C. The Public-Private Divide in European Union Law. In: NEERGAARD, U. - NIELSEN, R. (eds).
European Legal Method - In the Multi-Level EU Legal Order. Copenhagen: DJOF Publishing, 2012, s. 187-188.

15 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 136.

16 Blize viz dale v tomto pfispévku.
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Citelny zdsah do spoleCenské reality vyznamné ¢asti evropskych zemi pfedstavovaly
ideologie totalitnich reZim 20. stoleti. Jejich spole¢nym jmenovatelem se stalo potlaco-
vani role individua a jeho pravniho postaveni ve prospéch deklarovanych spole¢nych cilt
a hodnot. Propracovanéjsi podobu dostala pravni teorie marxismu, vychazejici z Leninovy
teze, dle niZ v socialismu nic neni soukromé, ktera nasledné vedla v radé zemi tzv. redlné-
ho socialismu k odmitnuti systému soukromého a vetejného préava a jeho nahrazeni sys-
témem, jehoZ odvétvi byla vymezena roli ur¢ité skupiny spole¢enskych vztahi v procesu
ekonomické reprodukce uhrnného spolec¢enského produktu.”

3.1.2 Dalsi hrozbu bychom mohli charakterizovat historickou cestou, smétujici od iuris
unum k modernimu soukromému pravu. Zdanliva, nicméné staleti trvajici pretrzka, kte-
ra délila fimské soukromé pravo v jeho klasické, pozdé€ji v justinidnské podobé, od pfijeti
francouzského Code civil (1804) jako jednoho ze zdkladnich pilifi soukromého prava ob-
dobi modernity, byla ve skute¢nosti naplnéna kvasem, v némz se utvarely determinanty
urcujici do zna¢né miry podstatu, vnéjsi podobu, ale i systémové zakotveni a vlastni sys-
tém soukromého prava v Evropé v jeji recentni realité. Vedle formovani zdklad{i novo-
dobého soukromého préva v pracich glosdtoru, postglosatort, pandektistti a dalSich pro-
chazel — v fimském pravu ptvodné sekuldrni — zdklad soukromého prava konfrontaci
s jednim z nejvyznamnéjSich normativnich pilif{i sttedovéké Evropy — kanonickym pra-
vem. Kfestanska cirkev zapadni Evropy se ujala dédictvi antického Rima a zprost¥edko-
vala jej sttedovéké Evropé!® i dalsSim historickym epochdm,” a to v€etné podstatné ¢4sti
soukromého prava.

Vzhledem ke stfedovékému vztahu cirkve a svétské moci, ktery ma soucasnost ten-
denci vnimat zjednodusSené€ v institucionalni podobé boje o investituru,? nevznikl ani ve
stfedovéku jediny pravni systém vybudovany na fimském soukromém pravu a kfestan-
ském uceni, zejména jeho mravnim systému a zahrnujici soukromé pravo, jak je vhimame
dnes.? Pfesto se stfedovéké kiestanské uceni stalo nositelem mohutné tendence sméfu-
jici k dosaZeni cile v podobé iuris unum, tj. univerzality prava (pfedevs§im soukromého,
které je této tendenci nejbliZe).?

Stfedovéké tendence Kk iuris unum se po nastupu novovéku pocaly rozkladat: proces
sekularizace soukromého prava usnadnily vedle zménéné spolecenské situace? téZ nékte-
ré novozakonni teze kfestanského uceni, zaloZzené na odd€lovani vztahu ¢lovéka k Bohu
a ke svétské moci, na ponechani Bohu duchovniho panstvi a duchovni lidské svobody
a svetské moci redlného Zivota ¢lovéka.*

17 Blize napt. WLODYKA, S. Problem struktury prawa. Paristwo i prawo. 1995, €. 4, s. 4 an.

18 Blize srov. KROPAJ, M. Prévnofilozofické vychodiska prava dusevného vlastnictva. Bratislava: Veda, 2013, s. 137 an. a literatura
tam citovana.

19 Srov. WOLODKIEWICZ, W. Les origines romaines de la systématique du droit civil contemporain. Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdarnisk: Ossolineum, 1978, s. 37-39.

20 Srov. KROPAJ, M. - PASTRNAKOVA, P. Cesta k franctizskej kodifikécii sikromného prava - sekuldrne pravo ako vhodna inpi-
racia pre slovenské sikromné pravo? In: BLAHO, P. - SVECOVA, A. (ed.). Acta Universitatis Tyrnaviensis - luridica sv. VII. Roden-
ka Pravnickej fakulty. Trnava: Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2010, s. 145-180.

21 KROPAJ, M. Pravnofilozoficka vychodiska prava dusevného vlastnictva, s. 142-143.

22 HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zasad soukromého préva, s. 25.

23 Ze strany svétské $lo i vliv humanismu a renesance, ze strany cirkevni mj. o odmitavy postoj reformované cirkve ke kanonické-
mu pravu. Srov. KROPAJ, M. Prévnofilozoficka vychodiska prava dusevného vlastnictva, s. 149, zejména cit. ¢. 893.

24 Srov.: ,,Dejte Bohu, co je boZi a cisafi, co je cisarovo.”
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T

Je pfiznacéné, Ze nejvyznamnéjsi a nejdislednéjsi utok na funkciondlni i instituciondlni
propojeni kfestanské, predevsim mravni dimenze lidského Zivota a pravniho ramce sou-
kromého prdva, ktery se uskutecnil na pfelomu 18. a 19. stoleti primdrné€ ve Francii, m€l
nékolik zdsadnich dopadti na systém prava v Evropé: Jednak byl spojen se vznikem prvni-
houceleného kodifikovaného systému soukromého prava ve Francii pfelomu 18. a 19. sto-
leti. Pfijetim Code civil v roce 1804 bylo dovrSeno dlouhé historické obdobi, jehoZ prvnim
meznikem je vydani justinidnského dila v roce 476, smétujici k moderni podobé systému
soukromého prava. Soucasné vSak doslo ke ztraté krestanského zdroje mravni dimenze
soukromého prava a postaveni soukromého prdva, jakoZ i vazby soukromého a vefejného
prava, se staly pfedmétem ataka zejména totalitnich spoleCenskych systémti. To nazna-
¢uje otdzku, zda pravé v okolnostech a v podobé dobudovani moderniho systému soukro-
mého a vefejného prava? nebyl skryt deficit tohoto feSeni, ktery se v nasledujicim obdobi
projevil jako slaby ¢lanek takto zrozeného systému. Oddé€leni, instituciondlni i funkcio-
nalni, sekuldrnich véd o ¢loveéku a spole¢nosti a socidlniho uceni cirkve, vedlo k oslabeni
a tfisténi jejich dopadu na efektivitu prava, které se v sekuldrni podobé s nestabilnim
mravnim zdkladem stalo zranitelné viici vnéjSim i vnitfnim rizikim.

Posledné uvedeneé riziko 1ze povaZovat z hlediska koherence soukromého prava za za-
sadni. Ma-li tvofit soukromé pravo uceleny systém, musi mit pfedevsim sviij zaklad v sys-
tému hodnotovém. Sekularizaci soukromého prava, respektive vy¢lenénim krestanské-
ho mravniho systému a kfestanské socidlni nauky ze systému soukromého prava pozbyl
systém soukromého prava staletého zakladu, navic, jak ukazuji souc¢asné aktivity hlavy
katolické cirkve,?” zptisobilého reagovat na naléhavé pozadavky doby, a to i v globdlnim
mértitku.?® Soucasné sekularizované soukromé pravo tak stédle jesté hleda svilj univerzalni
hodnotovy zdklad.?

Uvedené ovSem neznamend rezignaci systému soukromého prava na budovani hodno-
tového zakladu, nebot ,,[pJrdvni pravidla sama o sobé nemohou byt mordlni autoritou, kterd
zajisti spravedlivé prdavo“.*° ,,Déje se tak ovSem v kontinudlnim procesu hleddni obecnych
reSeni'v konfrontujicich se Casovych a prostorovych dimenzich evropské civilistiky i v hleddni
individudlnich reSeni ve vyvoji ndrodnich a evropské judikatury.“ Hodnoty, na nichzZ je
budovano novodobé soukromé pravo, se tak v priibéhu poslednich dvou stoleti dotvareji,
maji své dil¢i podoby a reaguji partikularnimi feSenimi na pragmatické potfeby dané situa-
ce. Tim se vystavuji rizikiim nevyvaZenosti, ztraty komplexity a spiSe neZ Zulovym zdkla-
dem soukromopravni regulace se mohou stat tekutymi pisky. Svého druhu nechténého
teSeni se dostalo soukromému pravu cestou konstitucionalizace soukromého prava procesy
uplatfiovani prava EU (srov. ddle), vjehoZ radmcijiZ bylo rezignovdano na moZnou hodnoto-
vou neutralitu soukromého prava a realitou se stala tato cesta jeho hodnotové saturace.®

25 Nektefi autofi ovéem upozornuji na to, Ze potfeba systematiky fimského prava je mnohem starsiho data. Srov. WOLODKIE-
WICZ, W. Les origines romaines de la systématique du droit civil contemporain, s. 6.

26 Ke zdrojum této uvahy a k jejim dopadim srov. napf. BAUMAN, Z. Modernita a holokaust. Vydani druhé. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2010, s. 330, HOLLANDER, P. Filosofie préva. Plzer:: Vydavatelstvi a nakladatelstvi A. Cenék, 2006, s. 67 an.,
srov. téZ KROPAJ, M. Pravnofilozofickéd vychodiska préva dusevného viastnictva, s. 162-163.

27 Srov. encykliku papeze Frantiska Laudato si’. Praha: Nakladatelstvi Paulinky, 2015.

28 Pohfichu tento rozmér pravnim systémdm s jejich vazbami na statopravni uspofadani citelné chybi.

29 KROPAJ, M. Pravnofilozoficka vychodiska prava dusevného vlastnictva, s. 162-163.

30 HURDIK, J. Zasady a generélni klauzule ob&anského prava v evropské perspektivé. In: NOVOTNA, M. - JURCOVA, M. (eds).
Sukromné pravo v eurépskej perspektive. Trnava: Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2011, s. 68.

31 HURDIK, J. Zasady a generalni klauzule ob&anského prava v eurépskej perspektive, s. 55.

32 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 200.
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3.2 Hrozby soucasné vnéjsi
3.2.1 Deficit kritérii vymezeni systému prava a definice soukromého prava

O tomto deficitu bylo pojednano v ramci historickych hrozeb systému soukromého a verej-
ného prava vyse. Nutno jej zahrnout i mezi aktualni hrozby, nebot jde o problém pietrva-
vajici do soucasnosti a navic se vyhrocujici spolu s tim, jak je systém soukromé-verejné
pravo podroben atakim ze strany redlného vyvoje prava psaného i prava ,,v akci®, zejména
prava EU, vSezahrnujicich ,lidskopravnich® pfistupti k pravu, konstitucionalizace soukro-
mého prdva aj., jimZ tento systém Celi bez vlastniho neochvéjné pevného doktrindlniho,
zejména systémového zakladu. Alesponl ¢asteCnym feSenim se ukazuje uZiti komplexni
podoby Kkritéria metody pravni regulace (viz vySe a rovné€Z v zavéru tohoto prispévku).

3.2.2 Soucasnad ztrata pozic vefejné moci, dominance soukromého sektoru,
otdzka existence ,tfetiho sektoru“ v pravu

Spolu se zhroucenim bipoldrniho svéta, definovaného zdpado-vychodnim antagonismem,
dochézi k svétovému procesu ,privatizace®: Masivni privatizace stdtniho majetku, pro-
hlubujici se ekonomicka liberalizace, globalizace dosahujici svych vrchold a zahrnujici
vSechny sféry Zivota lidi, to vSe vede k omezeni potencidlu vetfejné moci ndrodnich statli
ovliviiovat vyvoj spole¢nosti a individui. Tento deficit usiluje kompenzovat na irovni sve-
tového hrace Evropskd unie se svou organizacéni a pravni strukturou. To je na jedné stra-
né zfejme pozitivni jev, smétujici k ochrané verejné i soukromé sféry zemi EU; na druhé
strané vSak vtahuje jak ndrodni instituce, tak jednotlivce narodnich statli - ¢lent EU -
do unijniho regulatorniho reZimu. Jako vyznamny ndstroj této ochrany slouzi zdkladni
prava. Rozhodovaci praxe EU se odvoldva nikoli na ndrodni, nybrZ na unijni zdkladni
prava. Tak dochdzi k stirani odliSovani narodniho a suprandrodniho prava a spolu s tim
i rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem z pohledu EU. Naopak, soukromé pravo se
jevi jako vhodny prostor s prosazovani dal§iho procesu integrace EU.*

Jak ukdZeme v dalSim bodu tohoto pfispévku, proces konstitucionalizace soukromého
préavaje nutno vinimat jako silny antisystémovy (rozumeéj systém soukromé - vetejné pravo)
soubor kroku, které se dostaly zfetelné mimo mantinely standardné &i tradi¢né vnima-
nych relaci ,,ndrodni” a ,suprandarodni” a soucasne ,vefejné“—,soukromé®.

3.2.3 Konstitucionalizace, respektive publicizace soukromého prava
a horizontalizace zdkladnich prav

Zdrojem procesu konstitucionalizace soukromého préva,** i kdyZ ne povytce, pfinej-
mensSim nejsiln€ji ptisobicim, je oblast evropskych (zejména unijnich) zakladnich prav.
Jde o efekt ptivodné nechténého: Smlouva o zaloZeni EU je ve v8ech svych normativnich
parametrech a ucincich vefejnopravni povahy. Navic se soukromé pravo v ptvodnich
predpokladech jevilo byt z hlediska cili evropské integrace nezajimavé a do zna¢né miry
irelevantni. Proto v dokumentech EU bylo rozliSeni ,vefejné“ a soukromé® ponechdno
mimo pozornost a v situaci, kdy se ukdzala potfeba zaujmout stanovisko, byly tyto pojmy

33 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 198-199.
34V této pasazi je z&asti Gerpano z ¢ldnku HURDIK, J. Prolinani kategorii zakladnich (Ustavnich) prav a zasad soukromého
préva. Pravnické listy. 2017, &. 2, zejména s. 24-26.
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nahrazeny terminy ,vertikalni® a ,horizontdlni“ s argumentaci zdliraziiujici sui generis
povahu prava EU.% V priibéhu realizace projektu EU se nedostatek distinkce mezi sou-
kromym a vefejnym pravem jako objekty pravnich aktivit EU ukazoval byt vhodnou za-
stérkou pro masivni rozSifovani faktického ptisobeni orgdnti EU, ne vZdy s respektem
k primarnimu vymezeni pravomoc{ EU. Oblasti soukromého prava, na které bylo mozno
vztahnout unijni pravomoci (ochrana zaméstnanct, ochrana spotfebitele, odpovédnost
za vady, pravnické osoby, v§eobecné smluvni podminky...), se staly jednou ze vstupnich
bran europeizace soukromého prdva jako celku, pficemZ druhou branu oteviela masivni
a silici vlna odkazu na zdkladni prava v soukromopravnich ,,evropskych” vécech.

Novy dech nabral proces konstitucionalizace soukromého prava diky projektu Study
Group for a European Civil Code. Jeho vystup, Navrh spole¢ného referenéniho ramce
(DCFR)®* se stal cviénym prostorem, v ném?z se stfetly na (quasi)legislativni platformé
soukromého prdva pravidla a hodnoty ,,klasického soukromého prava s ustavnimi zaklad-
nimi pravy a vyvolaly novou potfebu feSit jejich vzdjemnou koherentnost ¢i spiSe kom-
patibilitu. Navrh soucasné poskytl praktickou ukdazku obtiZi, s nimiZz se setkdva proces
konstitucionalizace soukromého prava v realité.

Pfi prvnim pohledu, ovlivnéném mainstreamovym pfistupem Kk roli a dopadiim pau-
Salniho promitnuti zdkladnich prav v pravnim systému, se jevi jako akceptovatelné pojeti
konstitucionalizace soukromého prava® jakoZto predpokladu reflektovani zakladnich
ustavnich principti a zdkladnich prav ve vSech odvétvich préva, véetné prava soukromého.3®
UzZ méné vSak lze souhlasit s pojetim, které primat soukromého prava nad pravem vetej-
nym, respektive zakladnimi pravy, zakladd na pojeti soukromého préava jako na vyrazu
detailni artikulace ustavnich prav.* Tento pfistup ma geneticky i metodologicky deficit.
Zakladni prava se promitaji do soukromého prava ex post, se zpozdénim; to vytvaii znac-
né komplikované moZnosti pro skutec¢né systémova a koherentni feSeni této symbiozy.
Ptfikladem je prvni vlna ,socializace“ soukromého prava, ktera probéhla v evropskych
pravnich fddech ve druhé poloviné 19. stoleti a na pfelomu 19. a 20. stoleti a zanechala na
podobé pravnich fadu néasledky koncepcéné a systematicky srovnatelné s prosazenim
prétorského nalézani prava s jeho klicovym néstrojem v podobé ekvity v fimském pravu
klasického obdobi.*°

DCEFR, ackoli je vyslovné, dokonce primarné v ndzvu, oznac¢ovan jako soubor principt,
provadi vycet zakladnich principti nebo hodnot ve svém uvodu (Introduction), nikoli ve
vlastnim textu. V ivodu vSak neuvadi ani nezminuje zdkladni/ustavni prava, nybrz ctve-
tici hodnot, typickych pro soukromé pravo a jeho hodnoty a formulaé¢né v podobé odpo-
vidajici metodologii soukromého prava (freedom, security, justice and efficiency). Soucas-
n€ zdtvodiiuje nezafazeni mezi tyto principy/hodnoty solidaritu a socidlni odpovédnost

35 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 198.

36 VON BAR, Ch. - CLIVE, E. (eds). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Tome I-V. Full Edition. Oxford: Oxford University Press, 2009.

37 Srov. CHEREDNITCHENKO, O. O. The Constitutionalization of Contract Law: Something new under the Sun? Electronic Journal
of Comparative Law, 2004, 8.1. (nestr.).

38 Srov. COLLINS, H. The Constitutionalization of European Private Law. In: MICKLITZ, H.-W. (ed.). The many Concepts of Social
Justice in European Private Law. Cheltenham, UK — Northampton, USA: Edward Elgar, 2011, s. 136.

39 Srov. BARAK, A. Constitutional Human Rights and Private Law. In: FRIEDMANN, D. - BARAK-EREZ, D. (eds). Human Rights in
Private Law. Oxford: Hart Publishing, 2001, s. 13.

40 Naopak myslenku podfizeni soukromého prava zékladnim pravim formuluje O. O. Cherednitchenko: CHEREDNITCHENKO, O. O.
Fundamental Rights and Private Law: A Relationship of Subordination or Complementarity? Utrecht Law Review. 2007, 3 (2),
s.1-25.
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tim, Ze prace s nimi (tedy metodika) ndleZi nikoli soukromému, nybrZ vefejnému pravu.*
Zvla$tni vyznam ma piistup tvircli DCFR k systematickému zafazeni lidskych prav mezi
hodnoty, na nichZ spo¢ivd DCFR. Lidskd prava nejsou fazena mezi tyto principy a hod-
noty, protoZe nepatti mezi podfizené principy, nybrZ mezi nadfazené principy.*? Tviirci
DCFR tedy vysli z respektovani odliSnosti zdsad soukromého préava a zakladnich dstav-
nich prav, odlisuji jejich soukromopravni a vefejnopravni povahu a podrobuji je odliSné
metodé aplikace a interpretace. Co vSak tvlirci DCFR nevzali v potaz, je odliSnost pojmu
zakladni subjektivni prdva, kterd jsou svou povahou primdrné vefejnopravni, a pojmu
svoboda, kterd je zakladem a vychodiskem pfedevSim soukromopravni regulace. Obé ka-
tegorie se pritom lisi nejen vnéjSimi znaky, nybrZ svym obsahem a vazbou na soukromé
pravo, kterd je u svobody bezprostfedni a primdrni, coZ neplati u vétSiny zakladnich sub-
jektivnich prav. Z tohoto dil¢iho zavéru tento pfispévek vychazi v dalSich itvahdch o moz-
nostech feSeni pfekdZek prostupnosti obou kategorii.

Z prehledu ndzort vyvozuje H. Collins dil¢i shrnuti zaveért o systematickém a funkcio-
nalnim kontextu konstitucionalizace soukromého prava: a) Pfi dlisledném respektovani
tradi¢niho odliSovani soukromého a vefejného prava jsou zdroje pochazejici z obou za-
kladnich odvétvi prdava obtiZné systematicky vzdjemné propojitelné a soukromé pravo
neni dostate¢né pripraveno pfijimat do svého systému zakladni ustavni prava a principy.
b) Naopak, akceptace koncepce jediné struktury prament prava vede k zahrnuti zaklad-
nich dstavnich prav a principt do jediného vnitfné jednotného systému prava, zahrnuji-
ciho jak vefejné, tak soukromé pravo.*

Uvedené pfistupy maji znacny vyznam pro priichodnost procesu konstitucionalizace:

Zda se, Ze mezi pravniky se ukazuji preference pro ponékud zjednoduSeny a méné
sofistikovany pfistup zaloZeny na jednotné struktufe prament prava a prekondvani hra-
nic mezi soukromym a vefejnym pravem.*

Podle naSeho ndzoru vSak hranice mezi soukromym a vefejnym pravem nelze preko-
nat pouhou silou vitile, bez hlubsi argumentace. Dtislednéjsi a SirS$i argumentace umoz-
nuje nalézt cesty dalStho prosazeni zdkladnich (dstavnich) prdv do soukromého prdva pfi
respektovani zdkladni struktury pravniho fddu. Pti standardnim, respektive tradi¢nim
respektovani odliSnosti pfedmétu a metodiky soukromoprévni a vefejnopravni regulace
a odliSeni zdsad soukromého prava od zakladnich ustavnich prav a principt vidime, Ze
zékladni zdsady soukromého prava ptisobi v intencich metodiky soukromopravni regu-
lace, vyjadiené algoritmem zéakladnich hodnot svoboda - rovnost — vyvazenost (ekvita,
spravedlnost).* Naproti tomu zdkladni ustavni prava si v sobé uchovavaji sviij geneticky
vefejnopravni charakter. Tato odliSnost je vSak méné axiologicka a vice metodologicko-
-funkciondlni. To vytvari prostor pro sbliZeni obou skupin, nebot jejich spole¢ny hodnoto-
vy zaklad umoZiiuje soustfedit pozornost na metodologické pfistupy (viz navrhy feSeni
v dalSich ¢astech tohoto prispevku).

41 VON BAR, Ch. - CLIVE, E. (eds). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law: Draft Common Frame of
Reference (DCFR). Tome I-V. Full Edition, s. 16.

42 COLLINS, H. The Constitutionalization of European Private Law. In: MICKLITZ, H.-W. (ed.). The many Concepts of social Jus-
tice in European Private Law, s. 138.

43 Uvedené shrnuti srov. ibidem, s. 140-141.

44 Tento pristup ma svou podporu ve vyslovenych ndzorech némeckého Spolkového ustavniho soudu: ,[...] constitutional rights [...]
embody an objective order of values, which applies to all areas of the law.“ [BVerfGE 39, 1(41)]; citovéno dle Mattiase Kumma,
ktery rovnéz uzil pro tento proces vyrazu total constitution, ktery oznacuje za genetic basis for the whole legal system
(KUMM, M. Who is affraid of the total Constitution? Constitutional Rights as Principles and the Constitutionalization of Private
Law. German Law Journal. 2006, 7 (4), s. 341-370, zde s. 334.

45 K tomu blize HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zésad soukromého prava, s. 20-81, Summary in English, s. 182-189.
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Konstitucionalizace soukromého prédva je spojena s fadou pravodnich jevi, z nichZ
nékteré jsou parametrické, nékteré vsak paradigmatické povahy. K posledné uvedenym
patfi, Ze proces vstupu zdkladnich prav do soukromého prdva je jednim z faktort stirdni
rozdillt mezi soukromym a vefejnym pravem.*® To ovSem znamend rovnéZ prekonani
metodologie soukromopravni a vefejnopravni regulace, kterd tvofi zaklad diference obou
zékladnich odvétvi prava, a tim ovlivnéné podoby hodnot vystupujicich v podobé zaklad-
nich pradvahodnotndleZejicich tradi¢né soukromému pravu. Jeden ze smérti konstitucio-
nalizace soukromého prava jde tedy cestou odstrafiovani bariér mezi soukromym a ve-
fejnym pravem; druhy smér (ktery zastavaji i autofi tohoto ptispévku) je v tomto ohledu
vyrazné€ rezervovanéjSi a hledd prosazeni cest konstitucionalizace soukromého prava
alternativnimi feSenimi. Pfi respektovani tendence zachovat dichotomii soukromého
avetejného prdva, odlisné podoby hodnot, na nichZ jsou budovany, a jejich odliSné meto-
dologie by bylo namisté uvaZovat o tom, zda hodnoty, jejichZ nositelem jsou zakladni/
ustavni prava, svym vstupem do soukromoprdvnich vztaht v jejich horizontdlni podobé
(tj. mezi nositeli prepravni svobodné pozice a dal§ich soukromopravnich hodnot) nemeé-
ni svou préavni povahu v souladu se soukromopravni metodologii a soukromopravnim
vyjadfenim hodnot.

Posledn€ uvedené feSeni ma svou systémovou hodnotu: na jedné strané umoziuje
realizovat proces konstitucionalizace soukromého prava v jeho podobdch imanentnich
realit€ a funkcionalité soukromého préva a systémovému zafazeni hodnot, principud,
metodologie a instituciondlnich ndstroji soukromého prava, na druhé stran€ zachovava
zékladni strukturu prava a strukturalni i funkciondlni koherentnost jeho zédkladnich od-
vétvi. V tomto smyslu se muZe jednat o moZné feSeni problému integrity a soudrZznosti
doktrindlniho systému prava, na ktery upozornil H. Collins.*

Proces konstitucionalizace soukromého prava v8ak Ize vnimat i z jiného uhlu a s jiny-
mi akcenty: Jak upozornuje Sonya Walkila, konstitucionalizace, tradi¢né vnimana jako
ochrana jednotlivce proti (pfimému uplatnéni) vefejné moci, se v praktické politice a ju-
dikatorni praxi EU stava téZ a dokonce typicky prostfedkem ochrany slabsi strany“® v nej-
riznéjSich konkrétnich vztazich, jejichZ ucastniky v§ak nejsou jednotlivec proti pfimému
uplatnéni vefejné moci jejim nositelem, nybrZ ob€ strany jsou nositelé soukromopravniho
statusu (spotfebitelské, zaméstnanecké aj. vztahy). ,,Siln€jsi“ strana vztahu tu uplatiiuje
svou faktickou mocenskou pozici vici strané ,,slabsi“.+

Logicky vzato, v této Konstrukei je ,,néco Spatné®: Z variant, které pfichdzeji v ivahu
prima facie, jsou to dvé mozZnosti: Bud'je ochrana slabsi strany vztahu chybnad ze své pod-
staty (eo ipso) i ze svého systémového a funkciondlniho zakotveni, nebo je problém ve
vymezeni systémové distinkce vefejné-soukromé pravo, pfipadné obé. Podle naseho né-
zoru, opirajiciho se o teze v pfedchozich ¢astech tohoto ptispévku, vénovanym kritériim
odliSeni soukromého a vetfejného prava, obé situace dokdzZe ,pokryt“ uZziti teorie subordi-
nace respektive mocenské, kterd posuzuje pritomnost ¢i nepfitomnost mocenské preva-
hy jedné strany vztahu nad druhou, avSak nedokdZe zabrdnit erozi distinkce vetejné-
soukromé pravo v jeho klasické a implicite uplatiiované podobé, kdyz kritérium odliSeni
posouva do centra oblasti vyhrazené nepochybné pravu soukromému (oba ic¢astnici jsou

46 Srov. COLLINS, H. The Constitutionalization of European Private Law, s. 163-164.

47 Srov. COLLINS, H. The Constitutionalization of European Private Law, s. 136.

48 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 199.

49 Z nejcitovanéjsi judikatury SD EU: véc Mangold (C-144/04); véc Kliclikdeveci (C-555/07).
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nositeli soukromopravniho statusu). Naopak uZiti teorie subjektu tento nesystémovy
pranik vefejnoprdvniho prvku do soukromoprdvni oblasti zachytit dokdze, kdyZ vychdazi
z poZadavku pfitomnosti nositele vefejné moci ve vefejnopravnim vztahu. OvSem zcela
jednoznacéné na podobnou situaci reaguje teorie metody pravni regulace, ktera pro oblast
vefejného prdava predpokladd pfimy vykon vefejné moci, zatimco v soukromém pravu
nositel vefejné moci, a soucasné tuto moc pfimo vykondavajici, neni pfitomen.

Na uvedené situaci se rovnéz ukazuje vyznam odliSovani hodnot a zdsad soukromého
prava, zaloZenych na soukromopravnim paradigmatu, od zédkladnich prav a svobod néa-
leZejicich pravu vefejnému. Jde o funkciondlné odlisné modality, jejichZ uplatnéni pro-
miscue ma zasadni systémové, by paradigmatické dopady. V popsané situaci, pti uZiti
teorie metody pravni regulace, by ochrana slabsi strany systémové pfipadla do oblasti
zasad soukromého prava, neslo by tedy ve skute¢nosti o horizontalizaci zdkladnich prav
(nebot o zakladni pravo nejde), nybrz o systémove korektni uplatnéni zasady, kterou jako
takovou - byt nejednotn€ a s vyznamnou Kritikou®® - pfijima za svou soukromé pravo.
Dalsi — ovSem hypotetickou — cestou feSeni je pfipusténi ,,socidlniho prava“! do pozice
tretiho systémového souboru vedle vetejného a soukromého prava, zaloZeného na nepfti-
mém uplatnéni vefejné moci cestou regulatorniho omezeni vzajemnych pozic a pravnich
aktivit mezi nositeli (ptivodné) soukromopravniho statusu.

Situace v kazdém pripadé vyzaduje koncepc¢ni feSeni, nebot priliv dalSich zakladnich
prav, tvoficich jeden z pilifa prava EU, bude ziejmeé stéle silit,* zejména prenesenim téZis-
té do oblasti digitdlnich technologii® a vyuZitim veskerého potencidlu Evropské umluvy
o lidskych préavech.

3.3 Hrozby soucasné vnitini

3.3.1 Problém systémové koherence soukromého prava, otdzka ,,obecného
soukromého prava“ a ,,zvlaStnich soukromych prav® a jejich systémové zarazeni

Obecné muZeme konstatovat, Ze systémova koherence soukromého prava je naruSovana
vlivy prava EU, které se snaZzi prosazovat partikularni ochranu specifickych subjektt, at
uZ je to ochrana spotfrebitele, ale i ochrana napt. drobného podnikatele v zdvazkovych
vztazich. Pfistup jednotlivych ¢lenskych statd stran transpozice prdava EU do ndrodniho
systému soukromého prava je rtizny: zpravidla byvaji modelova feSeni transponovana
do subsystému zvlaStnich soukromych prav, kvalita zdkonoddrného procesu se vSak
v jednolitych ¢lenskych statech 1i8i a mnohdy dochdzi k tomu, Ze partikuldrni ochrana
urcitého subjektu ¢i dil¢i problém feSeny konkrétni smérnici je napt. do civilnich kodext
transponovan zcela nesystematicky, coZ zcela naruSuje systematiku soukromého prava
jako celku.

Vyraznym prikladem slouZi pravo ochrany spotfebitele: Ackoli se spotfebitelské pravo
zrodilo jako soubor partikuldrnich zdsaht do obecného konceptu smluvniho prava, reali-
zované projekty posledni doby pfesvédcuji, Ze si stdle vice osvojuje cely soubor obecnych
hodnot soukromého prava. DalSi budovani systému prava ochrany spottebitele, které
vychdzelo z prava partikuldrnich vyjimek, je stéle vyraznéji konfrontovdno se systémem

50 Blize HURDIK, J. - LAVICKY, P. Systém zdsad soukromého préva, s. 120-121.
51 Viz pozn.¢. 5.

52 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 201.

53  Za véechna rozhodnuti Google (C-131/12).
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soukromého préva a jeho hodnot jako celku a mé tendenci k integraci obou systém. Po-
vaha a podstata hodnot a ndstroju spotfebitelského prava (zejména jejich ptivod v obec-
ném arzendlu soukromopravni regulace) tak soucasné vedou k uvaze, zda nds na dalsi
cesté dotvareni spotfebitelského prava neceka prekroceni hranic spotfebitelskych vztaht
(kde uprava posiluje spotfebu na vnitfnim trhu) a proniknuti do obecné koncepce smluv-
nich vztahti jako vyraz posilovani obecnych hodnot, diivéry a poctivosti, které si zaslouZzi
i vztahy nespotiebitelské.

Z opacného pohledu je tak moZno pozorovat obdobny jev: Zvlastni soukroma prava
a modelova feSeni obsaZend v ném se vlivem praxe a aplikace posléze stavaji obecnymi
modelovymi feSenimi, tj. méni se ze zvlastnich soukromych prdv na prava obecna a pre-
souvaji se ze zvlaStnich ¢asti do ¢asti obecnych.>

MoZné bychom trochu nadnesené mohli fici, Ze jde o jakousi tichou a pozvolnou revo-
luci v systému soukromého prava, jehoZ modelova feSeni obecného charakteru platici sta
let se vlivem prava EU podstatnym a zdsadnim zptisobem proménuji a narusuji tak celou
stavbu pravniho fadu a celistvost soukromého prava. Na druhou stranu je nutné si uve-
domit, Ze pravo spiSe nepruZn€ a pomalu reaguje na spolecenskou realitu, kterd se méni
pfekotnym zptisobem, a to velmi silné i ve vymezeni prostoru vefejného a soukromého.

Lehkomyslnost, s jakou je v soucasnosti nakldddno s tisiciletym systémovym zakladem
evropskych pravnich ¥adu, tj. se zdkladnim dualismem vetfejné-soukromé pravo, zarazi
o to vice, kdyZ zvaZime dopady téchto procest a na n€ navazujicich moznych feSeni na
dalsi vyznamné otdzky systému prava: JestliZze otdzka, zda ochrana slabsi strany bude
ndleZet systémove soukromému pravu ¢i nikoli, se vyznamné promitla do vnit¥niho sys-
tému ¢eského soukromého prava, vjehoZ ramci je pracovni pravo povazovano za soucdast
soukromého prdva, avSak tvorici subsystém, jehoZ zdkonoddrce — nesmeéle a v samém
zaveéru civilniho kodexu (zdk. €. 89/2012 Sb.) — oznacil jako ,,zvl4Stni soukromé pravo*,
zretelné v kontrapozici k ,,obecnému soukromému pravu®, regulovanému civilnim kodexem.
I v tomto pfistupu se ovSem ukazuji systémové pochybnosti zdkonoddrce, zda vSechny
oblasti soukromého prava, podfizené jako celek ochrané slabsi strany, zatadit do kodexu
¢i nikoli, respektive zda je vyslovné nazvat — podobné jako mimo kodex stojici pracovni
pravo - ,,zvlaStnimi soukromymi pravy®. Co je ovSem tfeba ocenit, je postup zdkonodarce,
ktery svym pristupem Klasifikoval oblasti ovladané prostfednictvim ,regulatory rules”
bez vahani jako néleZejici kritériu soukromého prava.

4., Shrnuti vlivu rizikovych faktorti na systém prava,
ergo dichotomii soukromé/vefejné pravo

Jak je zfejmé ze stru¢ného prehledu podaného v tomto pfispévku, systémova dualita
soukromeé pravo — vefejné pravo v evropském kontinentalnim systému prava, jakoZz i Kri-
téria vzdjemného vymezeni obou dilé¢ich systém, potaZzmo vnitfni koherence soukromé-
ho prava jsou v sou¢asnosti podrobovany zkouskam, které mohou - pti dalSim nértistu
faktort, které je evokuji a pti trvajicim deficitu jednotného ndzoru na kritéria ¢lenéni

54 Tento jev mél po uréitou dobu i svou instituciondlni podobu, predstavovanou paralelni existenci a intenzivni spolupraci mezi
dvéma pracovnimi skupinami, zaméfenymi na tvorbu modelovych Ffeseni vyvoje legislativy na trovni EU: jedna k dosazeni
vys$si koherence spotiebitelského prava (Acquis Group), druha na tvorbu evropského modelového prava smluvnich zavazkd
(Study Group for a European Civil Code - SGECC). Pozoruhodna je obsahova blizkost obou vystupd: Acquis Principles a Na-
vrhu spole¢ného referenéniho ramce (DCFR).

55 §3029 odst. 2.
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soukromého a vefejného prdva a pteziravém postoji k potfebé dokondit koncepéni vyme-
zeni tohoto tisiciletého a nepochybné zdkladniho systematického t¥idéni prava jako cel-
ku - vyvolat jeho dalsi dekonstrukéni efekt, ktery neni fatadlné historicky nezbytny, mize
vSak pfi nedostatku pozornosti a usili o feSeni prohloubit cely soubor krizovych jevi
ve vyvoji prava, jeZ jsou s nim pojmové i funkciondlné€ spjaty. Jde o jednu z hrozeb, ktera
je ve hte pfi stavajicim vyvoji, preferujicim pragmatické dil¢i cile prava a odsouvajicim
do pozadi dobudovani jejich koncepéniho zdkladu, jeZ se za konstelace okolnosti, které
redlny vyvoj pfindsi, mohou promitnout do ohroZeni samotné existence vefejného a sou-
kromého préava a jeho subsystémti.

Jakkoli je ¢ast popsanych vlivli vnéjSich, objektivné vzniklych a ptisobicich objektivné,
ergo na pohled mimo moZnosti prdva je eliminovat, pravni nauka by byla zptisobild na
jejich vyzvy reagovat a nalézat feSeni jejich dopadu v systému prava mnohem efektivnéji
ajednoznacnéji, pokud by tato feSeni mohla byt zaloZena na doktrinalné, respektive sys-
tematicky jasné€ narysovanych a odivodnénych koncep¢nich vychodiscich.

Z konfrontace rizik pro sou¢asné soukromé pravo a potencidlu prava k jeho feSeni
vyplynuly kli¢ové ptistupy moZnych feSeni. Deficity, které pravo dokéZe fesit, spocivaji
pfedevsim v alesponi aproximativni shod€ pravnické obce na vzdjemném vymezeni sou-
kromého a vefejného préava na zdkladé vS§eobecné ptijatého kritéria jejich rozliSeni. To je
zékladem pro zptesnéni definiéniho oboru soukromého prava i zdkladem pro jeho funk-
ciondlni vymezeni, které musi byt u systému (na rozdil od struktury) klicovy. V tomto
smyslu se odkazy na definici soukromého prava musi pfedevsim opirat o jeho funkciondl-
ni vymezeni vic¢i pravu vefejnému.

Pfi posouzeni kritérii odliSeni soukromého a vetfejného prava se ukdzalo trvajici podce-
néni potfeby specifikace kritéria, vyjadfujiciho podstatu a funkéni potencial zakladnich
typovych pfistupti k pravni regulaci. Historicky vznikld kritéria, po¢inaje Ulpidnovou
teorii zdjmovou aZ k teorii organické, kterou pfijima od poc¢atku za svou Cesky zakonodar-
ce pti rekodifikaci soukromého prdva,* na kterd se stdle autoti odvolavaji, trpéla deficity
jednostrannosti, nekomplexnosti a malé funkciondlni efektivity. Vyznamnym pozitiv-
nim signdlem jsou proto snahy o komplexni kritiku deficitli jednotlivych kritérii a jejich
nahrazeni kritérii, kterd nedostatky dosavadnich minimalizuji zaméfenim pozornosti
na kli¢ovou povahu pravnich vztahil mezi subjekty ,,v akci®.s’

Reseni je tfeba hledat nikoli u subjektii &i u vnéjsiho (mimopravniho) pfedmétu prav-
ni regulace, nybrZ v pravni regulaci samé, v jeji podstaté a povaze, kterd v sob€ integruje
vlastnosti subjektd i mimopravni cile pravni regulace. Za toto vnitfni, komplexné ptiso-
bici a funkciondlné€ orientované kritérium byla jiZ ve druhé poloviné 20. stoleti ozna¢ena
metoda pravniho regulovani.’®® Metoda pravniho regulovani vyjadfuje (a) na jedné strané
zpusob a miru pusobeni vefejné moci na pravni reZim utvareni spoleCenskych vztahu,
a soucasné (b) zplisob a miru ptsobeni ucastnika spoleCenskych vztahti na pravni reZim
jejich utvafeni. V tomto smyslu se metoda vetejného prava zaméruje na pfimé uplatnéni
vefejné moci na utvareni pravnich pomért, zatimco metoda soukromopravni uplatiiuje
vefejnou moc nepfimo a ponechava rozsahly prostor autonomii nositelti soukromoprav-
niho statusu.®

56 ELIAS, K. a kol. Novy obéansky zakonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 57.
57 WALKILA, S. Horizontal Effect of Fundamental Rights in EU Law, s. 136.

58 MACUR, J. Obcanské pravo procesni v systému prava. Brno: UJEP, 1975, s. 108-109.

59 Srov. té7 HURDIK, J. - FIALA, J. - HRUSAKOVA, M. Uvod do soukromého prava, s. 18-23.
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V uvedeném smyslu se rovné€Z ukazuje pomérné zietelné priibéh hranice mezi sou-
kromym a vefejnym pravem na jednotlivych atributech, které standardné uziva vetejné,
respektive soukromé pravo: a) Subjekty soukromého prava jsou povytce nositelé soukro-
mopravniho statusu zaloZeného na individudlni autonomii a moznosti chovat se zptiso-
bem, ktery zdkon nezakazuje; ve vefejném pravu je nositel vefejné moci opravnén a sou-
¢asné povinen ji pfimo vykondvat jen v mezich svych pravomoci a pfislusnosti; b) Proti
mocenské pozici nositelt vefejné moci ve vefejném pravu stoji nositel soukromopravniho
statusu; v soukromém pravu stoji proti sobé nositelé soukromopravniho statusu. Rovnost
subjekti soukromého prava v soukromopravnich vztazich je pfedpokladdna a je standar-
dem, muZe vSak byt limitovdna ochranou slabsi strany. Systematickou podobu nabyva
toto omezeni ve vztazich, které tvofi tzv. zvlastni soukroma prava. c) Pravnim néstrojem
realizace soukromopravnich vztaht je zdsadn€ smlouva, pravnim ndstrojem vefejnoprav-
nich vztaht ufedni rozhodnuti. d) Soukromé i vefejné pravo uzivaji k prosazeni svych cila
odliSného souboru sankci: ve vefejném pravu je cilem sankce jednostrannd tijma, v sou-
kromém pravu obnoveni rovnovahy zucastnénych z4jmia.s°

Je-li vymezeni soukromého prava zaloZeno na jednoznacnych a funkciondlné efektiv-
nich kritériich, otevird se tim vyrazné pfesné€ji vymezeny prostor pro navazujici eliminaci
rizik hrozicich soukromému pravu. Quod erat demonstrandum.

60 Srov. ibidem, s. 13.
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Doplnujici vyklad smlouvy
v ¢eském pravu - nechtény navstévnik
nebo vitany host?

Josef Kotasek*

Abstrakt: Doplnujici vyklad smlouvy je jednim z mozZnych nastrojt, kterym vypliiujeme mezeru ve smluvnich
ujednénich. Vychazime pfitom z hypotetické vile stran k okamziku uzavieni smlouvy. V zahraniéi je dopliiu-
jici vyklad smlouvy standardnim zptsobem reseni smluvnich mezer. V ¢eském préavu je ovsem odmita diivo-
dova zpréava k obcanskému zéakoniku. Unifikacni modely, které upravuji dopliujici vyklad (DCFR, CESL),
nebyly do ¢eského prava prevzaty. Jeho osud je tak nejisty. Svou roli hraje také to, Ze na néktera rizika do-
plrujiciho vykladu smluv (pfiliSny zésah do autonomie viile stran, negativni disledky informacniho deficitu
soudu, temptation of hindsight*, sociélni inZzenyrstvi) budeme v CR citlivéj$i ne? zemé bez historické zkuse-
nosti se socialistickym pravem a soudnictvim. V pfispévku se autor pokousi odhadnout uspéch ,,dopliiujici-
ho vykladu smlouvy“ v ¢eském prostiedi v nevyhlasené soutézi s tradicnimi nastroji pro ,,doplnéni mezer
Autor se kloni k pragmatickému zéavéru, Ze tato konkurence bude pro doplnujici vyklad fatalni: potfebné
vyplnéni mezer Ize vétSinou dosahnout prostrednictvim normativniho vykladu smluv &i v ramci bézného
dotvafreni prava. ,,Dopliujici vyklad smlouvy*, ktery finguje hypotetickou vili u¢astniki zpétné k okamziku
uzavreni smlouvy, tak az na mimoradné vyjimky, které nelze v pravu nikdy vyloucit, neni v zasadé potreba.

Kli¢ova slova: doplnujici vyklad smlouvy, doplnéni smlouvy, interpretace pravniho jednani, normativni vyklad
smlouvy, obchodni zvyklosti

Uvod

Dopliujici vyklad smlouvy (ergdnzende Vertragsauslegung, constructive interpretation)
predstavuje jednu z reakci na mezeru ve smluvnich ujednanich, kterou nefesi i z n€jaké-
ho diivodu nema feSit dispozitivni zdkonna uprava. Je aplikovan zpravidla tam, kde strany
Ziji v (Casto i opravnéné) iluzi o tplnosti svych ujednani. Nepamatuji tedy na pfipadnou
mezeru predem sjednanym adaptacnim mechanismem (napt. promyslenou salvatorni
klauzuli), anebo nejsou jiz — pokud jiZ doSlo ke vzniku sport1 — schopny mezeru vyplnit
samy bez asistence soudu.

Dopliiujicim vykladem pak za né soud tvofi specifickou ,nahradni vypli“, kterou me-
zeru zaplni. Vychodiskem pro soudni rozhodnuti je obvykle to, co by poctivé a raciondlné
postupujici strany pti rozumném zohlednéni svych zajmt samy dohodly, kdyby danou
situaci (mezeru, smluvni prazdno) predvidaly.!

Némeckd judikatura? v rozhodnutich u ,dopliiujiciho vykladu“ konstantné memoruje,
Ze jeho cile jsou ,,dassjenige zu ermittlen und zu beriicksichten, was die Parteien zwar nicht
erkldrt haben, was sie aber in Anbetracht des gesamenten Vertragszwecks erkldrt haben

Doc. JUDr. Josef Kotasek, Ph.D., katedra obchodniho préva, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: josefkotasek@

centrum.cz.

1 Srov. také CSACH, K. Dokazovanie v civilnom a trestnom stidnom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia, 2012, s. 78, dostupné z:
<http://www.ja-sr.sk>.

2 Srov. napf. prehled rozhodnuti BGH v publikaci KOTZ, H. Dispozitives Recht und erganzende Vertragsauslegung. Juristische

Schulung. 2013, €. 2, s. 295, pozn. pod ¢arou ¢. 37.
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wiirden, wenn sie den offen gebliebenen Punkt in ihren Vereinbarungen ebenfalls geregelt
hatten und hierbei zugleich Gebote von Treu und Glauben und der Verkehrsitte beachtet
hdtten.*

Situace, ve kterych se dopliiujici vyklad v zahrani¢i uplatiiuje, nejsou nijak vzacné
nebo mimotadné. Dtivody smluvnich mezer jsou nasnadé: stéZi kdy najdeme smlouvu,
kterd by pamatovala na vSechny moZné budouci eventuality. V kontinentdlnim pravu se
strany smlouvy obvykle koncentruji na uréeni svych hlavnich povinnosti a v ostatnim se
spoléhaji na podptrné a relativné ptehledné zdzemi v dispozitivnich normdach. Podrob-
né€jsi uprava by si vyZddala nepfiméfené transakéni ndklady, které nejsou v rozumném
pomeéru k pfinosu, jenZ pfinese do detailu vybrouSeny kontrakt. Zvlasté v dlouhodobych
vztazich hraje navic roli kognitivni omezeni: strany a ani jejich pravnici nemusi mit dosta-
te¢nou predstavivost o moznych budoucich scéndtich v rychle se ménicim svété.

1. Dopliujici vyklad smlouvy jako vnéjSi vyzva ceskému pravu

Zatimco se s dopliiujicim vykladem smlouvy v zahrani¢ni judikatufe setkdvame relativ-
né bézné, v Ceské soudni praxi na néj — alespoii ve své priznané podobé - zatim ¢ekame.
Podnéty tak prozatim pfichdzi zvenci. Pfedné v podobé doktrindlni vyzvy zejména vlivem
némecké civilistiky,* kterd tento institut mohla vypilovat na desitkach pfipadi na trovni
nejvyssiho soudu (BGH)® a predstavuje tim velky zdroj inspirace.

Krom doktriny je s dopliiujicim vykladem (alesponi nepfimo) konfrontovdna i naSe
obchodni praxe. Od 90. let minulého stoleti se do naseho prostiedi (nejen v mezinarod-
nim obchodé, kde je to pochopitelné) neorganicky prosazuji smluvni konstrukce charakte-
ristické pro zemé common law. Divody té€chto smluvnich implantdtii mohou byt rtizné:
snaha o standardizaci v nadndrodnim prostfedi, pohodlnost (text ptivodni smlouvy je
prosté€ preloZen a podepsan bez domysleni disledki), neokolonidlni arogance nebo pro-
sté memetické Siteni médnich smluvnich manyr.

V zemich common law pfedstavuje tzv. constructive interpretation (respektive obecnéj-
§i koncept tzv. implied terms) standardni zptsob feSeni smluvnich mezer. Strany na to
¢asto pamatuji ve smlouvé a dopfedu se snaZzi limitovat zdsahy soudu ¢i jim alespon dat
jasny smeér. Anticipuji jej v rdmci koSatych defini¢nich ustanoveni a zejména pak kom-
plexnosti a podrobnosti smlouvy - ¢asto ve snaze dosahnout vyCerpavajiciho a uplného
teSeni (complete express contract), které u kontinentdlniho pravnika vyvolava - dle jeho
mentality — ismév ¢i zdéSeni.

Jako kdyby neexistovala zachytnd sit dispozitivniho prava a vSe proto muselo byt
feCeno a feSeno explicitné, hlavné se vyhnout riziktim, kterd pfindsi doplfiujici interpre-
tace soudu (implication). Heinrich Kotz v této souvislosti upozoriuje na to, Ze podptirna
pravidla (default rules) samoziejmé existuji i v zemich common law, obvykle ale nemaji
podobu psanych dispozitivnich norem. Svij zdroj maji v judikatufe, kterd nemusi byt

3V pracovnim prekladu autora: ,zjistit a zohlednit to, co strany sice neprojevily, avSak co by s ohledem na celkovy tcel smlouvy
vyjadrily, kdyby opomenutou otdzku - respektujice pritom prikaz poctivosti i dané zvyklosti — ve smlouvé zohlednily*.

4 Fundovanou analyzu o doplriujicim vykladu v némecky mluvicich zemich (zejména SRN) a moZnostech jeho recepce v ¢eském
pravu prines| ¢eskému &tenafi Filip Melzer v ramci svého komentére k § 545 o. z. (srov. MELZER, F. In: MELZER. F. - TEGL, P.
a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014, s. 490-512). Autor se stavi za pfipustnost dopl-
nujiciho vykladu smlouvy v ¢eském pravu.

5 Srov. systematiku obsazenou GOBECKER, W. Implied terms und Treu und Glauben. Berlin: Duncker Humblot, 1999, s. 165.

6 Srov. KOTZ, H. Dispozitives Recht und ergénzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung. 2013, &. 2, s. 289.
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dostupnd nebo pifehlednd. ,Rezervni® uiprava neni pravnikiim v zemich common law
ptrehledné ,na o¢ich”jako dispozitivni uprava v kontinentalnim pravnim okruhu, coZ nuti
strany k vétsi formulacni peclivosti. Svou roli moZn4 hraji i kulturni a socialni aspekty.
Pfedstava, Ze se smlouva omezi na to nejnutnéjsi a v ostatnim se strany spolehnou na
stat (dispozitivni statni prdvo, interpretujiciho soudce, pfipadné oboji) je pro pravnika
z okruhu common law htife stravitelna pro svou ,,paternalistickou pachut®.

Dogmatické uchopeni dopliiujiciho vykladu smlouvy ani v zahrani¢ijednoznacné zda-
leka nenti, coZ se odraZi v nejistot€ o pfedpokladech doplnéni, jeho legitimité a limitech.
Tim spiSe to bude platit v eském pravu, ve kterém je dopliiujici vyklad zatim jen pfedme-
tem teoretickych uvah a jeho cesta do praxe — pokud ji viibec najde ¢i v tuhé konkurenci
s alternativnimi postupy pro vyplnéni ,,mezer” vybojuje — bude velmi komplikovan4.

Pro pravniky bude do jisté miry i problémem vnitfnim, nebot kazdé viditelné reSeni
ma své méné viditelné stiny.

Odptirci dopliiujiciho vykladu tak budou muset zavrhnout lakavou zahrani¢ni inspira-
ci, zejména propracovanou doktrinu némeckou, ktera dopliiujici vyklad standardné pfi-
pousti a vénuje mu v odborné literatufe velkou pozornost. Uniknout magnetické pfitaz-
livosti némeckych pravnickych knihoven vyZaduje energii a odvahu - jiZ proto, Ze se tim
vystavujeme podezieni ze zpatecnictvi a setrvavani na zastaralé judikatute.”

Naopak pfiznivci se (v zemi, ktera se bolestné zbavuje dédictvi redlného socialismu
a kde kazdy ndznak socidlniho inZenyrstvi® vyvolava alergické reakce) budou muset smi-
tit s onou ,,pachuti paternalismu®, kterou zminuje Kotz. Budou také muset akceptovat
nebezpeci, Ze aktivistické soudy (pod uslechtilou zdminkou kone¢ného naplnéni auto-
nomie vile stran) budou smlouvy dopliiovat arbitrarné, s cilem o obsahovou korekturu
a bez ohledu na skute¢nou vili ,nerozumnych® stran. To vSe s alibistickym zdtivodné-
nim, Ze pfeci nenahrazuji viili stran, jen dopliiuji obsah smlouvy®, pfi¢em?Z ve skute¢nos-
ti o ndhradu viile (jeji aktualizaci a derivat v novém kontextu) samoziejme jde. Zastanci
dopliiujiciho vykladu tak musi akceptovat dvé z jeho nejvétsich rizik: nebezpeci, Ze se soud
a) neubrani nutkavému pokusSeni dotvaret smlouvu podle aktudlniho stavu véci (tempta-
tion of hindsight'®) a nikoliv zpétné podle hypotetické viile v dobé€ uzavieni smlouvy,
a b) provede soucasné obsahovou korekturu - a ,Spatnou smlouvu® z pozice profesionala
za strany vylepsi.

Cilem tohoto pfispévku je odhadnout, jak se k dopliiujicimu vykladu smlouvy postavi
nasSe budouci praxe: zda jej (v souladu s negativnim postojem diivodové zpravy k o. z.)
odvrhne jako nezvaného vetielce, ¢i zda jej i se vSemi riziky uvitd jako efektivni ndstroj
feSeni mezer ve smlouvé.

7 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, v némz dovolaci soud uvadi, Ze ,vykladem Ize
pouze zjistovat obsah pravniho tkonu, nelze jim vsak projev vile doplriovat*

8  Srov. napt. ELIAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka ,Zamysleni nad navrhem nového ob&anského zakoniku®. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 9, s. 22.

9  Takto napf. BGH v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 - Ill ZR 288/13: ,[...] lediglich der Vertragsinhalt, nicht aber der Vertragswille
darf ergdnzt werden“ (v pracovnim prekladu autora: ,,dop/nén ma byt pouze obsah smlouvy, nikoliv ale vile stran®).

10 Srov. napf. rozhodnuti ¢erstvé rozhodnuti Court of Appeal ve véci Bou-Simon v BGC Brokers LP [2018] EWCA Civ 1525, ze dne
5. éervence 2018 (<https://www.20essexst.com/case/bou-simon-v-bgc-brokers-llp-2018-ewca-1525-civ>): It was wrong to imply
a term to reflect the merits of the situation at the time of the trial. Hindsight should not be applied merely because it appeared
fair, or the court considered that had such a term been suggested to the parties they would have agreed to it. Implied terms
should be judged from the perspective of the reasonable reader of the agreement, knowing all of its provisions and the sur-
rounding circumstances at the time it was made*
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2. ,,Dopliiyjici vyklad® neni vyklad

Podstata fady problému se obvykle odradZi v jazyku, kterym se jej snazZime popsat. Spory
vyvolava jiz samotné oznaceni ,doplnujici vyklad®“. Napf. Filip Melzer namisto pojmu
»doplnujici vyklad® voli termin ,doplnéni smlouvy®," nebot podle né€j v ném prevazuje
heteronomni ptisobeni soudu (bandlné vyjddfeno: soud neinterpretuje, nybrZz hleda
obsah smlouvy za strany).

S tim Ize jen souhlasit. O skute¢ny vyklad smluvnich ujednani nejde. U ,,dopliiujiciho
vykladu® neni soudce archeologem, ktery s ndmahou odkryva minulou vtili stran. Dopl-
nénim smlouvu soudce nejen interpretuje (to samozrejme také), nybrz ji (a to zejména)
soucasné tvofi. Stavi smluvni konstrukci tam, kde ji strany z néjakého diivodu, naptiklad
z nedostatku vtile, ¢asu, znalosti, pfedstavivosti ¢i zdjmu, nevybudovaly samy. Stejné jako
uvykladu sice za¢ind s konkrétnimi ujedndnimi, ovS§em po zjisténi, Ze smlouva na danou
otdzku nepamatuje, neuplnost soud odstranuje tim, Ze ji ,,domysli“ obsah za strany v simu-
laci jejich hypotetické viile - a to do dusledkd, které pivodné byly mimo jejich horizont
¢i zdjem.

Nemd tak jit o rekonstrukci kontraktace, tj. hlubsi a sofistikovanéjsi vyklad pravniho
jedndni stran, nybrz o vysledek vychdzejici z jejich pfedpokladané, hypotetické viile v ¢a-
se uzavieni smlouvy. Je to paradox: soud sice vychdzi z autonomie stran, které ,,pomdha“
tim, Ze pak za strany ¢ast obsahu smlouvy heteronomné vytvoii jako specificky derivat
puavodni vile stran.

Vyjadfeno pfimérem: u standardniho jednoduchého vykladu soud ,,¢te fadky“ (obsah
jednéni) a obvykle i ,mezi tadky” (zohledni kontext, zavedenou praxi, zvyklosti...). U dopl-
néni vsak tyto ,fadky“ sdm tvofi (a soucasné sam interpretuje). I z tohoto dtivodu je vhod-
né odliSovat standardni vyklad (ktery se odrdZi od alespoil imanentni viile stran v dobé
kontraktace) od doplnéni smlouvy, které mtiZe byt kompletnim nahrazenim vtile stran ve
zcela novém kontextu. Vyznam to ma mj. pro moznost vylouceni dispozitivni pravni upravy,
kterou je nutno hledat ve skute¢né viili stran, nikoliv v ,dopliiujicimi vykladu®, jenZ ma -
pokud vibec - dispozitivni pravo nésledovat (bliZe k tomu viz zavér tohoto pfispévku).

I pfes vySe uvedené se v dalsim textu pridrZim ustdleného pojmu ,,dopliiujici vyklad
smlouvy*®, mj. proto, Ze s nim takto pracuje zahrani¢ni doktrina a judikatura, kterou budu
také citovat. Pojem ,,dopliiujici vyklad smlouvy*® je vSak tfeba vnimat s licenci uvedenou
vy$e a soucasné jako vyraz zmateni, které doplriujici vyklad pfindsi.

3. ,,Dopliujici vyklad smlouvy* - zakonné ¢i soudcovské pravo?
Dopliiujici vyklad smlouvy je aprobovan ve vétSin€ vyspélych zemdi, rozdily jsou ale ve
zplisobu této aprobace. V né€kterych statech jej explicitné upravuje zdkon, jinde je feSeni
ponechdno soudtim. Ty se pak — pfi absenci konkrétnéjsi upravy — obvykle opiraji o obec-
néjsi ustanoveni obsahujici materidlni korektivy.

Doplnéni smlouvy bylo béZné patrné v fimském pravu® — a to i bez jakékoliv zdkonné
opory. Tu jako prvni z modernich pfedpisu pfinesl ¢l. 1160 francouzského Code civil,®

11 MELZER, F. In: MELZER. F. - TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill, s. 492.

12 Srov. literaturu uvedenou napt. in: BAYINDIR, M. |. Die erganzende Vertragsasulegung im Spiegel der Rechtsprechung. Der
Versuch einer Dogmatik. Berlin: Peter Lang, 2016, s. 5, pozn. pod ¢arou 18.

13 CI. 1160 Code civil: ,On doit suppléer dans le contrat les clauses qui y sont d’usage, quoiqu’elles n’y soient pas exprimées®
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ktery pozdéji s obdobnym feSenim ndsledoval Span€lsky obcansky zdkonik (Cddigo Civil)
v €l. 1278.

Judikatorni cestu zvolilo napt. némecké pravo. Némeck4 literatura se o dopliiujicim
vykladu poprvé zmifiuje zhruba od konce 19. stoleti, judikatura vysSich soudt laborujici
s timto pojmem se ale objevuje aZ v roce 1953.

Z rozhodnuti druhého sendtu BGH ze dne 22. dubna 1953 - II ZR 143/52 plyne mj. ndsle-
dujici: ,,Enthdilt ein Vertrag innerhalb seines tatsdchlich gegebenen Rahmens einen offen
gebliebenen Punkt (Vertragsliicke), so hat der Richtereine solche Liicke durch eine ergdnzen-
de Vertragsauslegung zu schliefSen. Die ergdnzende Vertragsauslegung darf sich nicht in
Widerspruch zu dem im Vertrag zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen setzen und darf
nicht zu einer unzuldssigen Erweiterung des Vertragsgegenstandes fiihren. "

V SRN se dopliiujici vyklad smlouvy obvykle opird o obecnd ustanoveni § 157 ¢i 242
BGB,* kterd Zadaji vyklad smluv v souladu s principy poctivosti a zvyklostmi, respektive
upravuji obecné korektivy plnéni. Citovanad ustanoveni tak nejsou kodifikaci dopliiujiciho
Lwykladu® smlouvy,” jak ji zndme napt. z DCFR," nybrZ vytyc¢uji obecné zdsady (princip
poctivosti), z nichZ soudy dovozuji legitimitu své intervence do smluv.

V Ceském pravu by se soudy teoreticky mohly obdobné opfit o ustanoveni § 545 o. z.,
ktery nédsledky pravniho jedndni uréuje nejen podle vyjadfeného obsahu a zdkona, ale
obsah prav a povinnosti dovozuje také z dobrych mravti, zvyklosti a zavedené praxe stran
(jak uvidime niZe, 1ze stejné ustanoveni ale pouZit proti doplnéni smlouvy v ramci ,,kon-
kurencéniho® dotvateni prava). Explicitni uprava dopliiujiciho vykladu smlouvy v ¢eském
pravu chybi, coZ —jak uvidime niZe - neni ndhoda; jde o kvalifikované ml¢eni zakonoddar-
ce, ktery dopliiujici vyklad razné odmitnul.

Pokud obcansky zdkonik upravuje ,doplnéni“ smlouvy, ¢ini tak jen ve specifickych
situacich (idedlnim ptikladem je doplnéni smlouvy v pfipadech, kdy strany sjednaly, Ze
urcitou naleZitost smlouvy urci t¥eti osoba nebo soud, srov. § 1749 o. z.; dal§im ptfikladem
muZe byt spravedlivé uspotdddni prav a povinnosti stran dle § 577 o. z.; za ,doplnéni
smlouvy*“ lze s urcitou licenci povaZovat i adaptaci zdvazku u podstatné zmény okolnosti
dle § 1766 o. z.).

Inspirace ¢eskému zdkonodéarci pro ,,obecny dopliujici vyklad ur¢ité nechybéla. Byl ji
Cl. II - 9.101 odst. 2 Navrhu vSeobecného referenc¢niho ramce, DCFR. Citované ustanove-
ni zni nasledovné: ,Where it is necessary to provide for a matter which the parties have not
foreseen or provided for, a court may imply an additional term, having regard in particular
to: (a) the nature and purpose of the contract; (b) the circumstances in which the contract
was concluded; and (c) the requirements of good faith and fair dealing.” Komplikovanéjsi
a patrné méne¢ paternalistické® feSeni pak najdeme v Navrhu natizeni o Spole¢né evrop-
ské pravni uprave prodeje (CESL, Common European Sales Law).*°

14 Zdroj: <https://www.jurion.de/urteile/bgh/1953-04-22/ii-zr-143_52/>. V pracovnim pfekladu autora:,,V pfipadé, Ze smlouva ob-
sahuje v ramci skute¢né daného rémce otevreny bod (smluvni mezeru), ma tuto mezeru uzavrit soudce doplriujicim vykladem
smlouvy. Doplrujici vyklad smlouvy nesmi byt v rozporu s vili strany vyjadrenou ve smlouvé a nesmi vést k nepfijatelnému
rozsiteni predmétu smlouvy.”

15 Citované ustanoveni § 157 BGB zni v originale takto: ,Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.”

16 Citované ustanoveni § 242 BGB zni v originale takto: ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”

17 Dle BAYINDIR, M. I. Die ergdnzende Vertragsasulegung im Spiegel der Rechtsprechung. Der Versuch einer Dogmatik. Berlin:
Peter Lang, 2016, s. 1.

18 K tomu v podrobnostech dale.
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Podnét referenéniho rdmce (a teoreticky i CESL) ovSem zustal v rdmci Ceské rekodifi-
kace nevyslySen, navic kvalifikovanym zptisobem, ktery svéd¢i zavéru, Ze Slo o védomé
odmitnuti a nikoliv pfehlédnuti ¢i neochotu véc feSit na zdkonné urovni.

4. 0dmitnuti dopliiujiciho vykladu smlouvy v diivodové zpravé

Odptrci dopliiovani smlouvy v ¢eském pravu najdou oporu svého negativniho postoje
v dlivodové zprave o. z.2! Ta v ¢asti vénované § 555 aZ 558 o. z. uvadi mj. nésledujici:

,V 0snové se navrhuje opustit diiraz na formdlni hledisko projevu, typicky pro platny
obcansky zdkonik (zejména v § 35 odst. 2) a kldst vétsi diiraz na hledisko skutecné viile jed-
najicich osob, jak to ¢ini jiZ dnes obchodni zdkonik (zejména v § 266). Z obdobnych zdsad
vychdzi i Ndvrh vseobecného referencniho ramce (DCFR) v ¢l. II. — 9.01. odst. 1. Pri tipravdch
osnovy bylo zvaZovdno, zda neprevzit i druhy odstavec tohoto ustanoveni,? zaklddajict
soudu pravomoc doplnit projev viile o ustanovent, které v ni chybi, ac se jevi jako nezbytné.
Vdiskusich se argumentovalo zejména priklady z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, napr.
rozsudky sp. zn. 31 0do 495/2006 z 15. 10. 2008 (R 61/2009) nebo sp. zn. 20 Cdo 2131/2007
z27.5.20009, podle nichz zaklddd neplatnost smlouvy o zajistovacim prevodu prdva skutec-
nost, Ze si strany neujednaly, jak se vyporddaji, nesplni-li dluznik zajistény dluh rddné a véas.
Konkrétné tyto otdzky osnova resi jinde podrobnéjsi ipravou zajistovaciho prevodu prdva,
takzZe citovand rozhodnuti Nejvysstho soudu budou naddle nepouZitelnd. Navic osnova sama
poskytuje strandm dostatecny prostor k tomu, aby si moZnost doplnéni projevii jejich viile
osobou treti nebo soudem ujednali a umoZriuje jim zhojit vadu prdvniho jedndni spocivaji-
cl v neurcitosti nebo nesrozumitelnosti projevu viile. Pokud jde o jiné myslitelné pripady,
vychdzi se z pojeti, Ze zdkonnd direktiva sledujici dani prednosti platnosti pravniho jedndni
pred neplatnosti je ve spojent s dalsimi (zejména vvodnimi) ustanovenimi dostatecnd a zZe
nent duvod, nejde-li o mimorddné pripady zvldsté upravené, otvirat soudu jako orgdnu
verejné moci prilis velky prostor k tomu, aby do projevii viile soukromych osob ze své moci
a bez ndvrhu vstupoval a aby obsah jejich prdavniho jedndni dopliioval nebo ménil.”

Nékteré argumenty tvircti divodoveé zpravy jsou na prvni pohled neudrzitelné. Zejmé-
na tim myslim poukaz na to, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se zajisStovaciho pre-
vodu jiz budou podle nové upravy bezpfedmeétnd, nebot materie je v nové uprave vyrese-
na bez nutnosti ,domysleni obsahu smlouvy®. Jadro sporu je ale pfeci v tom, zda dovolit
dopliiovani smlouvy jako takové a nikoliv vytesit konkrétni otdzku u zajistovacich pievo-
da. To, Ze novy ob¢ansky zakonik sprovodil ze svéta jednu ze situaci, ve kterych se dopliiu-
jici ,vyklad® snad mél v minulosti pouZit, neni pfeci argument proti doplnéni smlouvy
jako takovému.

Rada poskytnuté slovy ,osnova sama poskytuje strandm dostateény prostor® ujednat

si doplnéni projevti jejich viile, ¢i dokonce zhojit vadu dohodou tam, kde jiZ dohoda neni

19 Srov. ¢l. 68 odst. 3 CESL.

20 (|, 68 Contract terms which may be implied stanovil nasleduijici: .. Where it is necessary to provide for a matter which is not
explicitly regulated by the agreement of the parties, any usage or practice or any rule of the Common European Sales Law,
an additional contract term may be implied, having regard in particular to: (a) the nature and purpose of the contract; (b) the
circumstances in which the contract was concluded; and (c) good faith and fair dealing. 2. Any contract term implied under
paragraph 1is, as far as possible, to be such as to give effect to what the parties would probably have agreed, had they provi-
ded for the matter. 3. Paragraph 1does not apply if the parties have deliberately left a matter unregulated, accepting that one
or other party would bear the risk.”

21 Cit. dle <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

22 SGrov. vys$e citovany ¢l. Il - 9101 odst. 2 Navrhu véeobecného referenc¢niho réamce.
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moZna pro spory mezi stranami, je radou z rodu kniZecich. Svéd¢i o nedostate¢né empa-
tii k problémutim praxe, od které se prosté zada priliS. Zvlasté v kontinentdlnim prostredi
z ekonomickych divodli ddvdme pfednost struén€jSim smluvnim ujedndnim? pred kom-
plexnimi a robustnimi smluvnimi upravami, jejichZ rozsah by nebyl umérny vyznamu
upravované materie.

Pfesto se se skepticismem tvircli dlivodové zpravy ztotoZiiuji. Nosny argument proti
dopliiujicimu vykladu zdiiraziiuje nebezpedi intervence vefejné moci do autonomni viile
stran. Obavy tvlircli diivodové zpravy jsou pochopitelné, ostatné nejsou ptivodni; setkava-
me se s nimi trvale od pocatku existence ,,dopliiujictho vykladu®“.?* U nds je navic zesiluje
neblahd historicka zkuSenost se socialistickym pravem a soudnictvim.

V dalSich ¢astech pfispévku se zaméfim na to, zda je viibec pro dopliiujici vyklad pro-
stor v situaci, kdy mame alternativni feSeni ve standardnich metodach vykladu, v dotva-
feni prava, v dispozitivni pravni upravé nebo zcela pragmaticky i v procesnim pravu.

Své zavery se pokusim ilustrovat na konkrétnim pfipadu posuzovaném NejvySSim
soudem.? Pfipad se mj. tykal vypliiovaciho prava k blankosménce (¢1. 1§ 10 s. S. z.), listiné,
ktera se véftiteli vydava v neliplné podobé k naslednému doplnéni. Vypliiovaci pravo ke
sménce bylo vdaném pfipadé ujednano konkludentné: dluZznik podepsanou blankosmén-
ku véfiteli predal a ten ji ml¢ky jako nehotovou pfijal. Strany si neujednaly konkrétni
podminky a parametry vyplnéni blankosménky vyslovné. Soudy pak staly pfed otdzkou,
co vlastné strany o doplnéni sménky ujednaly. Nejde sice o typicky pfipad pro dopliiujici
vyklad (ten obvykle reaguje na necekané konstelace, na které strany pamatovaly; k demon-
straci zplisobd, jakym mezeru ve smlouve alternativné doplnit, v§ak poslouZi dostate¢né.

Zdené€k Kovatik? k tomu publikoval ndzor, Ze pokud byla listina nepochybné pfeddna
nabyvateli jako blankosménka, pfiCemz rozsah vypliiovaciho opravnéni neni z dohody
zfejmym, je vhodné pfijmout zavér, Ze nabyvatel ndleZitosti doplni ,,zptisobem, ktery odpo-
vidd obvyklym pomérum konkrétniho pripadu, ke kterému se sménka vdZze, s ohledem na
zvyklosti, které se mezi témito dvéma subjekty vyvinuly (napr. obvykle stanovend splatnost
kupni ceny) nebo které pri nedostatku praxe mezi ucastniky jsou na konkrétnim trhu pravi-
delné uplatriované®.

Z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012, plyne mj. né-
sledujici: ,Dohoda o vyplnéni blankosmeénky (at jiZ k jejimu uzavreni doslo pisemné, tistné
Ci jen konkludentné), v nizZ bylo sjedndno prdvo majitele listiny doplnit do blankosménky
chybéjici udaje, neni (z hlediska jeji urcitosti) neplatnd jen proto, Ze neobsahuje soucasné
ujedndni o zpuisobu, jakym mohou byt konkrétni tidaje na blankosménku doplnény. V pripa-
de, Ze blankosmeénka byla vystavena jako prostiedek zajisténi jiné (kauzdlni) pohleddvky,
bude v takové situaci - pri absenci odlisného ujedndni — pro vymezeni obsahu udéleného
vyplriovaciho prdva (pro urcent, kdy a jakym zpiisobem miiZe jeho nositel chybéjici tidaje
do blankosménky doplnit) urcujici predevsim obsah kauzdlniho vztahu, jehoz se vystavend
blankosménka tykd. Jinak reCeno, nevyplyvaji-li z umluvy vcastnikit sménecného vztahu
konkrétni podminky, za nichZ miiZe byt blankosménka doplnéna chybejicimi tidaji, bude

23 KOTZ, H. Dispozitives Recht und erganzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung. 2013, &. 2, s. 291.

24 Némecka literatura varuje pred tim, aby se ,dopliiujici vyklad“ stal jakymsi blankosekem (Freibrief) pro agilniho soudce &i zpa-
sobem, jak poruénikovat strany ¢i je vodit za rucicku (Gangelung), srov. CZIUPKA, J. Die Ergangenzende Vertragsauslegung.
Juristische Schulung 20009, €. 2, s. 103; nebo BUNTE, H.-J. Ergdnzende Vertragsauslegung bei Unwirksamkeit von AGB-Klauseln.
Neue Juristische Wochenschrift, 1984, s. 1145.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012.

26 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121.
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majitel listiny p¥i jejim vyplriovdni vychdzet z pomérii zaloZenych kauzdlnim vztahem, jenz
byl podkladem pro vyddni (blanko)sménky.

Ptipad je velmi vhodny pro demonstraci (zdanlivych) mezer ve smlouvé, jakoZ i k ukazce
moZnosti, které ma Cesky soud podle aktudlni upravy k dispozici pro jejich pragmatické
vyplnéni. Vhodny je také proto, Ze zaveér dovolaciho soudu neni vlastné€ nijak odiivodnén
(pomineme-li rozsdhlé citace z konsonantni odborné literatury?), zni ale ,rozumné® a je
bez vyhrad akceptovan i odbornou literaturou. Soud ovSem nesdéluje pfesny postup, jak
k zavéru dospél — nechceme-li tedy za n€éj povaZovat argument typu ,,nutno miti za to®.
Odtivodnéni si tak miZeme doplnit (svéraznym ,,dopliiujicim vykladem® soudniho roz-
hodnuti) sami.

UvaZzujme teoreticky o tom, Ze v n€jakém obdobném ptipadé v budoucnu by k uréeni
obsahu vypliiovaciho prava mohl soud teoreticky pfistoupit ,,dopliiujicim vykladem®.
Soud by tedy mohl konstatovat, Ze obsah vypliiovaciho prava strany neupravily a nasledné
by jej mohl s uvdZenim okolnosti ptipadu za strany ,,vytvofit“. Jak se pokusim prokdzat
v dal$im textu, potfebné to ale nebude; ostatné€ to prokazuje pravé citovany rozsudek do-
volaciho soudu, ktery si s konkretizaci vypliiovaciho oprdvnéni poradil na dvou strandch
rozsudku.

Nejprve se zaméfim na moZnost, Ze by se k uréeni obsahu vypliiovaciho prava, pokusil
soud dostat cestou jednoduchého vykladu.

5. Konkurence standardnich vykladovych postupi

I v sebelepsi smlouvé najdeme mezery. Jejich doplnéni v ramci tzv. dopliiujiciho vykladu
je na misté jenom tehdy, pokud jde o protipldanovou mezeru (v némecké doktriné se pro
tuto situaci razi pojem plannwidrige Regelungsliicke). Je pfitom jedno, zda jde o mezeru
ztejmou jiZ od pocatku, ¢i o mezeru, kterou pfivedl na svétlo aZ dalsi vyvoj (konstelace,
na kterou strany viibec nepamatovaly). Prioritu ma v kaZzdém ptipadé standardni vyklad
pravniho jednéni - pokud v jeho rdmci miZeme najit feSeni, neni tfeba hledat dalsi hypo-
tetické cesty.

Imanentnim pfedpokladem a podminkou pro jakékoliv doplnéni smlouvy je tedy me-
zera ve smlouvé, kterou nejsme schopni odstranit béZnym vykladem. Bez ni je institut
doplnéni samoziejmeé nemyslitelny, mezera je jeho raison d’etre.

K ,doplnéni smlouvy® a tedy odstranéni mezery mad jiZ nyni ¢esky soud k dispozici
nastroje, které se ve findle mohou shodovat s efekty ,,dopliiujiciho vykladu® smlouvy.
S velkou nadsazkou Ize dokonce Konstatovat, Ze ,,dopliiujici vyklad®je u nds domajiz nyni
a nemusi tedy vybojovat zdpas o Zivot jako Stvanec v nepratelském prostiedi. MoZnosti
ma soud nékolik.

V ramci standardniho (tzv. jednoduchého) vykladu mtiZeme rozliSovat tfi interpretac-
ni postupy, jeZ se — s nadsazkou feceno - 1is§i mirou respektu interpreta ke skute¢né viili
tvlrce. V prvnim z nich interpret zjistuje vuli tviirce v okamziku pravniho jednani, hovo-
fime proto o empirickém ¢i subjektivnim vykladu.?® Ve druhém sméfujeme k vyznamu,

27 Napf. Smitek k tomu uvadi toto: ,rozsah préva na vyplnéni se ridi imluvou. Neni-li uréitého ujednani o tom, nutno miti za to, Ze
nabyvatel listiny ji smi vyplniti s prihlédnutim k prédvnimu poméru kausalnimu, jenZ tvori podklad vydani listiny.“ SMITEK, J. -
STEPINA, J. Jednotny sméneény rad. Praha: 1941, s. 76.

28 Nemusi jit nutné o naro¢nou a sofistikovanou interpretaci, ¢asto jde spise jen o prostou recepci ¢i jednoducha skutkova zjis-
téni o (nejasné ¢i nedostatecné projevené) vili tviirce projevu.

Pravnik 1/2019 39



JOSEF KOTASEK 30—4ty

které by mu dala konkrétni protistrana, které byl projev uréen. V ptfipadé pochybnosti se
ovSem vyklad ,normativizuje“ a jako referencni subjekt pak vystupuje objektivni adresat
(objektiver Empfiinger, reasonoble recipant, homme raisonable). V tomto smyslu se hovo-
1 o objektivizujicim vykladu,® ktery ovSem muZe byt i zcela védomou a aprobovanou
misinterpretaci, nebot se mtiZe liSit od skute¢né viile jednajiciho.®

Pausalizace je pak jeSté vice posilena u tfetiho postupu: zde jiZ zcela odhlédneme od
redlnych ucastniku a jejich konkrétnich pomérti a rozhoduje toliko typicky vyznam spor-
ného textu.

Z tohoto rozliSeni vychdzi i nasSe aktudlni uprava. Ob¢ansky zadkonik favorizuje empi-
ricky (subjektivni) vyklad. Pfedpoklada v prvé fad€ vyklad dle umyslu jednajiciho. Text
smlouvy pak ma ustoupit vili jednajiciho, kterd je rozhodnym vychodiskem interpretace
(srov. znéni ,,vyloZi se podle umyslu jednajiciho“ v § 556 o. z.%").

To vSak plati jen za podminky, Ze o imyslu druhd strana védé€la, ¢i o ném musela védét.
Subjektivni vyklad se tedy za urcitych podminek ,,pfesouva“ smeérem k adresatovi projevu
(pfesnéji feceno vétsi vliv m4d jeho vlastni percepce véci). Pokud o iumyslu druhéd strana
nevédéla, 1ze vyklad vést v intencich imyslu jednajiciho jen tehdy, pokud je tato neznalost
neobhajitelnd: tkvi v nedostate¢né bdélosti a usili protistrany.

Ve fronté na realitu ovSem nema (respektive nemuze) interpret ¢ekat vé¢né. Pokud ne-
ni empiricky vyklad usp€sny, je na fad€ druhd etapa, tj. objektivni (pfipadné normativni)
interpretace, kde projevy poméfujeme modelem obvyklého adresata. Vyklad typicky
pak nastupuje pouze v ptipadé trvajicich pochybnosti a bez dalsiho pouze tam, kde jde
o vztahy s podnikatelem.?

Pravé u objektivnich vykladovych postupti (kdy projevu viile pfisuzujeme vyznam,
jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile uréen, srov.
§ 556 odst. 1 véta druhd o. z. ¢i vyklad vedeme normativné podle jeho pravidelného® vy-
znamu, srov. § 558 odst. 1 0. z.) se nabiz{ dostatek moZnosti, jak mezeru skryté (¢i dokonce
zcela nevédomeé) doplnit. Strandm lze podsunout mnohé a je pfitom jedno, zda to bude
pod rouskou ,,dopliiujiciho vykladu®, ¢i pod méné ndpadnym jednoduchym normativnim
vykladem.

Soud se mliZe nomindlné€ zastitit optikou pomysiné druhé smluvni strany ¢i pravidel-
nym vyznamem projevené viile — a pod timto krytim pak mutZe ,,vepsat® do smlouvy i to,
co do ni strany ve skute¢nosti viibec nezahrnuly. Hranice mezi doplnénim smlouvy a ob-
jektivni interpretaci se tak stird. Nomindlné sice existuje (stejné jako existuje hranice me-
zi tim, co strany dohodly a co nikoliv), nicméné spiSe neZ statnim hranicim s jednoznac-

29 Specifickym pfipadem normativniho vykladu je pak vyklad sporného vyrazu k tizi jeho proponenta (vyklad contra proferentem).
30 Dle KOTASEK, J. Nasledné chovani smluvnich stran a jeho (ne)samozfejmé vyuziti pfi jednoduchém vykladu smlouvy. Casopis
pro pravni védu a praxi [online]. 2015, ¢. 1 [cit. 2018-10-28]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5353>.

31 Obcansky zakonik sou¢asné stanovi kritéria, ke kterym se ma pfi empirické interpretaci projevu vile ,pfihlédnout”. Dle § 556
odst. 2 0. z. se ma pfi vykladu projevu vile zohlednit a) praxe zavedend mezi stranami v pravnim styku, b) k tomu, co pravnimu
jednani predchéazelo, c) k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

32V pripadé, Ze ve vztahu figuroval nepodnikatel, je typicky vyklad mozny pouze tehdy, pokud strané musel byt obvykly vyznam
textu znam (srov. v podrobnostech § 558 odst. 1 0. z.).

33 Michaela Zuklinova k pojmu ,pravidelné“ uvadi nasleduijici: ,Za zminku stoji vyraz ,pravidelné; ktery je jisté treba chéapat jinak
neZ vyraz ,zpravidla‘ - uZ jen proto, Ze zédkonodarce pro stejné jevy pouZiva stejné oznaceni, a pro rizné jevy oznaceni rizna.
Zatimco vyraz ,zpravidla; ktery uvadi § 556 odst. 1, znamena obvykle, obycejné, vétsinou, vyraz ,pravidelné‘ znamena staly
(kromé toho také rovnomérny). Pokud se tedy néjakému vyrazu prikldda v pravnim styku s podnikatelem pravidelné urcity
vyznam, znamena to, Ze se tento vyznam onomu vyrazu pfikléda pokazdé, anebo zdsadné pokazdé, kdyz se vyraz pouZije
(dle ZUKLINOVA, M. Viyklad prévnich jednani. In: Prévni prostor [online]. 5. 8. 2012 [cit. 2018-10-11]. Dostupné z: <https:/www.
pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani>).
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nym pred€lem se bliZi hranicim vegeta¢nich pdsem. Neni ostrd. Plati to i obracené, coz
prokazuji i zahrani¢ni zkuSenosti s pfipady, ve kterych soudy standardni (jednoduchy)
vyklad serviruji publiku jako ,,doplnéni smlouvy*“.3*

Vratime-li se k naSemu prikladu s blankosménkou, 1ze konstatovat, Ze i zde mohl plau-
sibilni odtvodnéni soud formulovat uz na zakladé bézného (jednoduchého) vykladu.
V ném by nejprve zjiStoval viili stran, mj. i s ohledem na dosavadni praxi. Ve sporu je ob-
vyKle jiZ velmi obtiZzné urcit skute¢nou vuli stran pfi uzavirani smlouvy, soud by ale mo-
hl podle okolnosti vyjit napt. z toho, Ze v minulosti strany vZdy pouZily blankosménku
urcéitym zptisobem (utvrzeni kauzalniho dluhu) a 1ze proto z pohledu dobrovérné a své-
domité strany legitimné dovodit, Ze tutéZ funkci (vyjadfenou stejnym obsahem smlouvy
o vyplnéni sménky) strany ujednaly i nyni.

V pfipadé, Ze by Zddnd praxe mezi stranami neexistovala a viili icastnikl by nebylo
mozné ur¢it ani jinymi zptsoby, mohl by se soud posunout k objektivnim vykladovym
cilim a obsah smlouvy odvozovat od rozumnych ocekdvani standardniho adresdta
(§ 556 odst. 1 0. z.). Obsah smlouvy by tedy ur¢oval na zédklad€ oéekavani stran v pfipadé,
Ze dluZnik mlI¢ky pfeda vétiteli neuplnou sménku k pozdéjsimu doplnéni — tim je obvyk-
le kauzdlni pomér mezi ucastniky. Zdanlivou mezeru ve smlouvé je tak mozno odstranit
standardnim ,,jednoduchym® vykladem.

6. Exkurs: Skutkova domnénka

Dalsi pragmatickou variantou jak fakticky ,doplnit“ smlouvu o vypliiovacim pravu smé-
necném poskytuje v ramci hodnoceni diikazi soudem konstrukce skutkové domnénky:
pokud strany ve smlouvé nesjednaly pro urcitou situaci vyslovné feSeni, mize byt pak
podle zkuSenosti a vnitfniho pfesvédceni soudu ,,rozumné® (,vhodné®, ,namisté” atp.)
predpokladat, Ze zvolily urcité konkrétni feSeni (v daném pripadé tedy doplnéni dle kon-
tur kauzdlniho poméru). O této variant€ se zmifiuji jen z pragmatickych davodu - a zejmé-
na proto, Ze pravé takto patrn€ postupovaly soudy pfi hodnoceni obsahu konkludentné
udéleného vypliiovaciho sméneéného opravnéni v komentovaném pripadé Nejvyssiho
soudu. V podrobnostech je tfeba odkéazat na prisluSnou literaturu k procesnimu pravu.
Zde jen nékolik stru¢nych poznadmek.

Skutkové domnénky se odliSuji od domnének pravnich (zdkonnych) tim, Ze nemaji
povahu pravidel o déleni diikazniho bfemena. Své uplatnéni nachdzi v ramci procesniho
dokazovani a hodnoceni diikazil. Maji obvykle povahu zdkladnich zkuSenostnich vét, kte-
ré se v podstatné mife podileji na posuzovani skutkového stavu soudem a odraZzi vnit¥ni
presvédcéeni soudu. Skutkovd domnénka se zaklddad vyhradné na vSeobecné lidské zkuSe-
nosti a praktickém mysSleni. Nema4 proto pravni zdklad a neni ani normativné upravena.®

J. Macur k nim uvadi: ,, Pokud se naopak soudu nepodari ani za pomoci skutkové domnén-
ky ndlezité objasnit rozhodujici skutecnosti, nezalozi své rozhodnuti na tvaze o abstraktni
pravdépodobnosti, ale musi konstatovat vznik stavu ,non liquet‘ a rozhodnout na zdkladé
pravidel o diitkaznim bremenu, stanovenych zdkonem. Skutkové domnénky, zaloZené na
abstraktni pravdépodobnosti, nemaji povahu norem o ditkaznim biremenu a nestanovi roz-
déleni procesntho rizika mezi spornymi stranami. Vztahuji se pouze k dokazovdni, resp.
k hodnoceni ditkazu v civilnim soudnim rizeni. V zdkladech abstraktni pravdépodobnosti

34 K prikladu viz NEUNER, J. Festschrift fur Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Svazek 1. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 918.
35 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 233.
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leZi Zivotni zkuSenost, kterd umoZriuje hodnoceni urcitych skutkovych tvrzeni, nikoliv vSak
déleni procesniho rizika.“*

Soud v daném pripadé - bez jednozna¢ného potvrzeni — pracoval se skutkovou do-
mnénkou majici oporu v Zivotni zkuSenosti a rozumném ocekavani v situaci, kdy je pre-
déna véftiteli blankosménka bez konkretizujiciho ujednani o obsahu vypliiovaciho prava.
To, Ze v takovém pripadé hleddme podklad v kauzalnim poméru, odpovida raciondlnimu
uspofadani i pravidelnému pribéhu pfipadu v praxi.

7. Dotvafeni prava bez nutnosti ,,dopliiovani smlouvy*

DalSim feSenim, které soudu umozZni vyhnout se nutnosti ,dopliujicimu vykladu®, se
zaklada na dotvareni prdava — typicky na aplikaci obecnych korektivti, z nichZ pak soud
dovozuji povinnosti smluvni strany, aniZ by bylo potfeba uvaZovat o néjaké hypotetické
vili stran. Heinrich K&tz k tomu podotyka nasledujici: ,, Hdufig kommt es vor, dass die
Rechtsprechung zwar nicht eine Vertragsliicke feststellt (und sodann durch ergdnzende
Vertragsauslegung schliefit), sondern das gleiche Ergebnis dadurch erreicht, dass sie an-
nimmt, es sei eine Vertragspartei gem. § 242, also nach ,Treu und Glauben’ mit Riicksicht
aufdie Verkehrssitte, zu einem bestimmten — von den Parteien in dem Vertrag nicht erwdhn-
ten — Tun oder Unterlassen verpflichtet.”

Iustrativnim pfikladem mezery, kterd si podle soudt vynutila ,soudcovskou vypli®
v némeckém pravu, je starSi ptipad Praxistausch posuzovany pfed némeckym BGH.3
Podstata pfipadu® byla nésledujici: dva lékafi se shodnym pfedmétem ¢innosti se do-
mluvili na vymeéné svych zdvodt (ordinaci), které provozovali ve dvou rtiznych mistech
(menSich méstech). Po deviti mésicich provozu praxe v nové destinaci se jeden z 1ékart
rozhodl pro navrat do svého plivodniho plisobisté a (znovu) si v ném oteviel ordinaci, kte-
ra pfimo konkurovala druhému 1ékafi. Na tuto variantu smlouva nepamatovala a feSeni
nepfrinesla ani dispozitivni pravni tiprava. BGH zvolil cestu dopliiujiciho vykladu smlou-
vy v tom sméru, Ze pro oba lékare plati Casové omezeni dvou aZz tii let, po které nesmi
otevrit svou praxi v blizkosti ptivodniho ptisobiSte€.

Pokud bychom ptipad Praxistausch posuzovali dle ¢eského prdva, je otdzka, zda by-
chom k rozumnému feSeni nedospéli opét i bez nutnosti ,dopliiujiciho vykladu“ smlou-
vy, tj. standardnim vykladem vedenym s pfihlédnutim k uic¢elu smlouvy (vyména kmene
pacienttl a z toho imanentni povinnosti neptebirat pacienty smluvniho partnera).*°

Dalsi cestu zde nabizi dotvareni zdkonného prava — konkrétné aplikace § 545 o. z., po-
dle kterého pravni jednani vyvolavd nejen pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,
ale také pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravti, zvyklosti a zavedené praxe
stran.* Citované ustanoveni potvrzuje fakt, ktery je imanentni kazdému zéavazku ze
smlouvy: strany nesjednavaji jen to, co ujednaly vyslovné. Krom v§ech zminénych zdrojt

36 MACUR, J. Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 109-110.

37 Cit. dle KOTZ, H. Dispozitives Recht und erganzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung. 2013, &. 2, s. 294. V pracovnim
prekladu autora: ,Casto dochazi k tomu, Ze judikatura sice nekonstatuje existenci smluvni mezery (kterou by pak vyplnila
doplriujicim vykladem smlouvy), nicméné stejného vysledu doséhne tim, Ze povinnost smluvni strany k urcitému jednani ¢i
zdrZeni se urcitého jednani dovodi z ustanoveni § 242, tj. z poctivosti (Treu und Glauben) a zvyklosti.“

38 Rozhodnuti némeckého BGH (BGHZ 16, 71 - NJW 1966, s. 337).

39 Volné podle CZIUPKA. J. Die Ergédngenzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung 2009, €. 2, s. 103.

40 U¢el smlouvy miize byt hypoteticky dosazeno i ndhradnim zp(isobem: napf. tim, ze poskozeny uplatni narok na ndhradu skody
zpusobené porudenim dobrych mravi (§ 2909 o. z.).

41 Srov. také ustanoveni § 10 o. z,, které stanovi soudcovskému dotvareni prava urcité hranice.
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(dobré mravy, zvyklosti, praxe) hraji roli (dokonce s prioritou pfed dispozitivni upravou)
i zvyklosti pfi pravnim jedndni podnikateld, srov. § 558 odst. 2 o. z. Povinnost zdrZet po
urcitou dobu konkurenéniho jednani by tak teoreticky mohla byt imanentni soucdsti po-
vinnosti obou smluvnich stran dovozovanou nikoliv pfimo ze smlouvy, nybrZ ze zdkona:
z korektivu dobrych mravii (pro uplnost vSak dodejme, Ze v Ceském pravu by tento zavér
byl ve skute¢nosti problematicky vzhledem k § 2975 o.z. o konkuren¢nich doloZkach).

Vratime-li se k naSemu prikladu s blankosménkou, i zde bychom tedy mohli variant-
né vyjit z ustanoveni § 545 o. z. bez nutnosti néjakého ,,dopliiovani“ smlouvy. Ujedndni
o blankosmeénce s jejim pfeddnim by tak vyvoldvalo ndsledky plynouci z dobrych mravt
a zvyklosti (pficemzZ doplnéni sumy odpovidajici kauzdlnimu dluhu Ize za takovou zvyk-
lost bez vétSich pochybnosti povaZovat).

8. ,,Konkurence® dispozitivni tipravy

Konecéné je tfeba alespori okrajoveé*? zminit patrné€ nejvétsiho nepfitele dopliiujiciho vy-
kladu, kterym je v kontinentdlnim pravu dispozitivni pravo. Je totiZ otdzkou, zda viibec
dispozitivni pravni iprava (v kombinaci s obecnéji formulovanymi kogentnimi norma-
mi - viz vySe pasdZe o dotvafeni prava) ponechava néjaky prostor pro vznik mezery ve
smlouve.

Dispozitivni prdvo ptisobi podminecné, respektive subsididrné, tj. pro ptipad, Ze si sub-
jekty neujednaji nécojiného. V ptipadé dispozitivnich pravnich norem dava stat prednost
vili stran, tj. prioritu ma lex contractus.* Dispozitivni pravo tim dovoluje ,,nikoli to, aby se
lidé urcitym zpusobem chovali po prdvu, ale to, aby si sami své prdvo inter partes vytvorili“.**
Ukolem soukromého prava je tak nabidnout Zivotu k vyuZiti moZnosti. Je na ném, zda po
nich sahne, ¢i zda bude hledat svobodnou smlouvou.*s

Lze vlibec dovodit mezeru ve smlouvé v situaci, kdy se tyto podplirné moZnosti nabizi
pfimo v zdkoné? CoZpak strany nepocitaji (respektive nemaji pocitat — ignorantia iuris
neminem excusat) implicitné€ se subsididrni zdkonnou upravou?

Priklad s blankosménkou jiZ pro ilustraci vyuZit nemtiZeme. Zakon smeénecny a Sekovy
nemad u blankosménky Zadné podpurné feSeni typu , neni-li ujedndno jinak, md se za to,
ZevéTitel je opravnén do smenky doplnit A”. Pro uplnost vSak s touto variantou hypoteticky
pracujme a ptejme se: jak by viibec mohla - pti absenci ujedndni o obsahu vypliiovaciho
prava — vzniknout mezera ve smlouve, kdyZ by zdkon podptrné stanovil, Ze obsahem
vypliiovaciho prava je feSeni X?

Problém je jiZ pfi samotném vymezeni smluvni mezery, kdy se ¢ast nauky stavi za sta-
novisko, Ze mezera ve smlouveé muZe existovat i bez ohledu na dispozitivni pravo, které se
k vyplnéni podptirné nabizi. Proti tomu stoji (v Némecku patrné vét§inové?*®) stanovisko,
Ze o mezete lze hovofit teprve tehdy, neni-li moZné najit feSeni ani na zédklad€ dispozitivni

42V podrobnostech odkazuji na velmi podrobné pasaze o soudcovském doplfiovani smlouvy a doplfiovani pomoci dispozitivniho
prava v komentafi MELZER, F. In: MELZER. F. - TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik - velky komentar: Svazek Ill, s. 499-506.

43 HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Verejnd spréva a prévo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.

44 Blize KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prévnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 1,
s. 1-11.

45 ELIAS, K. K &ldnku JUDT. Stanislava Krecka ,Zamysleni nad navrhem nového ob&anského zakoniku® s. 22.

46 Srov. napf. prehled obsazeny DEINERT, O. In: TONNER, K. - WILLINGMANN, A. - TAMM, M. a kol. Vertragsrecht. Kommentar.
KéIn: Luchterhand, 2010, s. 119; obdobné zdroje citované in BIEHL, B. Grundsatze der Vertragsauslegung. Juristische Schulung.
2010, s. 200, pozn. pod ¢arou ¢. 53.
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Upravy. Pravidelné potadi je tedy toto: jednoduchy vyklad - dispozitivni iprava — dopliiu-
jici vyklad.¥

Reseni této otazky vSak neni jednoznaéné. Nazory se rozpadaji do fady variant, které
dispozitivnimu pravu upiraji pfednost pfed doplnénim dle okolnosti pfipadu: napt. v za-
vislosti na atypi¢nosti vztahu (zatimco u pojmenovanych smluv 1ze ofekdvat imanentni
podfizeni se zakonné podptlirné tiprave, u atypickych smluv je tomu spiSe obracen€), nebo
podle zastaralosti dispozitivni ipravy (pokud je podptirné feSenijako obsoletni standard-
né vylucovano ve smlouvach, mame k témuZz dospét i v ramci dopliiujicimu vykladu).

V zdsad€ vSak muiZeme konstatovat, Ze pro vylouceni dispozitivni upravy musi byt jed-
noznacné a padné divody — pomineme-li zdkonem zaloZenou prioritu obchodnich zvyk-
losti (srov. § 588 odst. 2 0. z.), miiZe byt dispozitivni iprava vylou¢ena na zadklad€ jednodu-
chého vykladu smlouvy, ze kterého vyplyne, Ze strany o podptrné feSeni ve skutecnosti
nestaly. Samotny dopliiujici vyklad pfednost pfed dispozitivnim pravem mit nemftiZe jiZ
proto, Ze neni vykladem vtle stran*® (ze které bychom mohli dovodit viili k odchylce od
subsididrni zdkonné tpravy).

Dispozitivni uprava tak zlistdva dominantni pfekdZkou pro doplniujici vyklad tam, kde
mu bere diivod jeho existence: odstraiiuje mezeru vlastnim podplirnym feSenim.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo odhadnout, jak se naSe budouci soudni praxe postavi k tzv.
dopliujicimu vykladu smlouvy - zda jej (v souladu s negativnim postojem divodové
zpravy k obéanskému zakoniku) odvrhne jako nezvaného vetielce, ¢i zda jej uvita jako
vhodny néstroj pro zaceleni mezer ve smlouvé.

Mam za to, Ze Ceské pravo ma i bez tzv. dopliiujiciho vykladu dostatek nastroju, jak
s mezerami ve smlouvé naloZit, a to s podobnymi, ¢i dokonce s identickymi efekty, jako je
tomu u ,,doplitujiciho vykladu smlouvy®. ReSeni se nabizi v objektivnim (normativnim)
vykladu smlouvy ¢i v obecném dotvateni prava (v Ceskych podminkach zejména aplikaci
§545a§10 o. z.), které umozZni riziko netplnosti smlouvy pfenést na protistranu. Limitem
dopliujiciho vykladu je dispozitivni pravo, které miiZe zaplnit ¢ast smluvnich mezer -
k tomu je ostatné zdkonodarcem urceno.

Maji-1i soudy dostatek tradi¢nich ndstroji pro feSeni mezer ve smlouve, 1ze jen t€Zko
oCekavat, Ze zvoli postup, ktery ¢esky zakonoddarce vyslovné odmitnul v divodové zpraveé
(s védomym opomenutim unifika¢nich projektti, zejména DCFR). Neni diivodu, aby soudy
usilovaly o stejné efekty pod provokujicim praporem ,dopliiujiciho vykladu smlouvy*.
Ten tak velmi pravdépodobné zlistane jen mimofadnym feSenim vyhrazenym pro zcela
raritni pfipady a do naSich ucebnic vstoupi jako exoticka vyjimka.

47 K argumentaci napf. NEUMANN, J. Geltungserhaltende Reduktion und erganzende Auslegung von Allgemeinen Geschéftsbe-
dingugen. Bade-Baden: Nomos Verlag, 1988, s. 114.
48 K tomu viz vysSe.
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Filozofie trestného ¢inu v pojimani
brnénskeé trestnépravni skoly

Vladimir Kratochvil*

Abstrakt: Stat mapuje pristupy hlavnich predstavitelil trestnépravni teorie plsobicich na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity od jejiho vzniku v roce 1919, zejména v mezivadleéném obdobi. Trestny €in jakozto
krucidlni pojem trestniho prava hmotného co do jeho Sirsiho, tzn. filozofického pojimani, a uzsiho, tj. trestné-
pravniho teoretického pojeti a pojmového (defini¢niho) vymezeni, prosel riznymi historickymi, recentnimi
¢i soudobymi peripetiemi. Jejich propojeni pravé s brnénskou pravnickou fakultou tak opraviuje k oznaéeni

spojeno s takovymi jmény jako napt. Jaroslav Kallab, Erich Ol$ar a jini. Jejich dilu bude vénovana pozornost
zejména i z toho aspektu, zda a jak inspirovali téZ nasledujici, popfipadé aktualni vyvoj v ¢eskoslovenské,
respektive ¢eské trestnépravni teorii, a to nejen na brnénské pravnické fakulté.

Kli¢ova slova: brnénska trestnépravni skola, filozofie trestniho prava a trestného ¢inu, kompatibilismus (mék-
ky determinismus), konvergence, integrace, teorie trestniho prava, formalné-materialni pojeti trestného ¢inu

Uvod

Sté vyroci zaloZeni Masarykovy univerzity a jedné z jejich fakult - fakulty pravnickeé - jez
si vtomto roce pfipomindme, pfirozené a zaslouzené evokuje zvySeny zajem zvlasté o po-
¢atecni historické obdobi jejiho fungovani, tedy éru mezivale¢nou (1919-1939). Pro ni je
mimo jiné typické, Ze se zde naplnily snahy vytvofit protivdhu zatim jediné Ceské vysoké
$kole univerzitniho typu — Univerzité Karlové. Akademické konkurencni prostfedi coby
conditio sine qua non skute¢né tvircéiho péstovani védy tak ziskalo ve druhé ceské vysoké
Skole a jeji pravnické fakulté, potazmo katedfe trestniho prava, nepfehlédnutelnou oporu
téZ diky silné podpofte prezidenta T. G. Masaryka. Touto cestou bylo takiikajic ,zaloZeno®
na vznik a postupné formovani prdvnich $kol, poptipadé v té navaznosti trestnéprdvnich
Skol, které ve vzajemném odborném stietu Cefily filozoficky a teoreticky moZnd dosud
relativn€ klidnou ndzorovou hladinu.

V tomto sméru méla a (snad i dnes) mé brnénskd (trestné)prdvni skola své legitimni,
protoZe nepochybné zejména historicky ,,odpracované®, a tudiz zaslouZené misto. O tom,
Ze pocatky tohoto vyvoje sahaly jiZ pfed rok 1919, svéddi i tato slova: ,, Polozapomenuty
Kelsenuv cldnek z r. 1913, v némz dal svou solidaritu s Weyrem najevo [...], dosvédcuje, Ze
Jjejich vztah byl uz tésné pred vypuknutim vdlky prdtelsky. [...] Stal se i zdkladem pozdéjsi
spoluprdce mezi Videriskou a Brnénskou prdvni sSkolou. [...] Tato spoluprdce méla pro vyvoj
Ceské prdavni védy velky vyznam. Aktivita brnénské prdvni skoly a jeji dialog s positivisty
prazského razeni byly v dobé mezi dvema vdlkami nesporné hlavni hnaci silou tribeni teo-
reticko-metodologickych stanovisek Ceské prdvnické literatury.“

O hodné pozdéji, jiZ v dobé povale¢né (zejména po roce 1950), konkrétné ve sporech
o pojeti samotného trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty, se ndzorové strety prenesly

*  Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., emeritni profesor, katedra trestniho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
kratecv@seznam.cz.

1 KLABOUCH, J. Z predhistorie Videfiské a Brnénské pravni koly. In: HOUBOVA, D. (ed.). Normativni teorie prava v kontextu
pravniho mysleni. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticks, sv. 90, 1991, s. 78.
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aZ na uroven prazské pravnické fakulty (Univerzity Karlovy) a bratislavské pravnické fa-
kulty (Univerzity Komenského).?

Kruh se ovSem (nikoliv definitivné) uzavird a teoretické debaty v historickych zemich
»Koruny Ceské® o trestném ¢inu neustavaji ani dnes. Jen se ponékud posunuly ve zptliso-
bu svého teoretického sméfovani a jeho sd€leni. Spor nebéZi o to, zda materidlni stranka
trestného ¢inu (dfive spoleCenskd nebezpecénost, nyni spole¢enska skodlivost...) je, Ci
neni znakem jeho skutkové podstaty jako tehdy, nybrZ o to, zda materidlni stranka je, ¢i
neni defini¢nim (pojmovym) znakem samotného trestného ¢inu coby jediného zakladu
trestni odpovédnosti, respektive, zda je, ¢i neni prvkem jeho pojeti; srov. nynéjsi ptistupy.

1. Pojmové a metodologické poznamkKky

V zajmu nadleZité sdélnosti nabizeného textu se slusi bliZe rozvést obsah zakladnich kate-
gorii, s nimiZ jeho autor ddle pracuje. Jinymi slovy, jde téZ o to, uvést ¢tenare do ramce
uvah o daném tématu tak, aby jejich podstata vynikla pokud moZno co nejztetelnéji a jako
takova se popfipadeé stala pfedmétem dalSich mozZnych diskusi o stéZejni kategorii trest-
niho prava hmotného, jiZ trestny Cin, to vedle jinych, nepochybné zistava a je i dnes.

1.1 Brnénska trestnépravni Skola

Svého Casu poznamenal Z. Neubauer,* Ze ,,V obecném povédomi rozsivené ztotozZriovdni
brnénské prdvni Skoly s normativni teorii [...] povaZujeme za ponékud zuZujici. Jako
vhodnéjsi se ndm jevi zahrnout do ni nejen ,Cisté’ normativisty, ale téz vsechny ostatni no-
vokantovsky orientované ucitele a oznacit ji za brnénskou novokantovskou prdvni
Skolu (a zdroveri nezapominat, Ze na fakulté ptisobily dalsi osobnosti, jejichZ teoretickd
vychodiska byla odlisnd). [...] [K] brnénské novokantovské prdavni skole patrili nejen norma-
tivisté na cele s F. Weyrem, ale také dalsi brnénsti ucitelé, jako J. Kallab a jeho Zdci, vénujict
pozornost nejen zkoumdni prdva jako formy, ale i jurisprudenci, [...].“

Sir&i, tj. filozofické pojimdni, a uZsi, tj. trestnépravni teoretické pojeti a pojmové (defi-
niéni) vymezeni trestného ¢inu, proslo nejriznéjSimi historickymi, recentnimi ¢i sou-
dobymi peripetiemi. Jejich propojeni pravé s brnénskou Pravnickou fakultou tak snad
opraviiuje k oznaceni téchto pristupu jako brnénskd trestnéprdavni Skola.’

Archivalie MU® v té souvislosti potvrzuji jeden nesporny fakt, tedy Ze zakladatelstvi
zminéné §koly naleZi prof. JUDr. Jaroslavu Kallabovi (1879-1942), profesoru nejen trest-

2V personifikované podobé vyjadreno, $lo o diskuze mezi Vladimirem Solnafem na strané jedné a Frantiskem Polackem a Ladi-
slavem Schubertem na strané druhé. Vice k tomu napf. SCHUBERT, L. Nebezpecénost konania pre spoloénost ako zékladna
podmienka trestného ¢inu. Bratislava: SVPL, 1955. SCHUBERT, L. K problému trestnej zodpovednosti. Pravny obzor. 1957, ¢. 5,
s. 259 an. (zejména s. 264). SOLNAR, V. Systém Geskoslovenského trestniho préva. Praha: Academia, 1972, s. 49 an.

3 Pro ilustraci kupt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 91 an. JELINEK, J. a kol.
Trestni prévo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ést. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 130 an. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo
hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167 an. Podrobnéji srov. ¢ast 3 tohoto textu.

4 Dostupné z: <https://science.law.muni.cz/content/cs/vedecko-vyzkumna-cinnost/vav-minulost/>, cit. dne 21. 7. 2018.

5 Ovsem napf. V. Kubes se opakované pt3, ,[...] pro¢ Kallab, a¢ Weyrovi rovnocenny velikén prévni védy a mnohem lepsi fecnik,
nedokazal vytvorit svou viastni $kolu, tak jako Frantisek Weyr“. VECERA, M. Kallabova noetika a ontologie pravni védy a teorie
trestniho prava. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stéle/ v pohybu: pocta V. Kratochvilovi.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 498.

6 Dokument Archivu MU: Z ustavu pro pravo trestni pri pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, cit. dne 17. 7. 2018.
Z jinych prament Ize dolozit, Ze J. Kallab vedl, kromé Ustavu pro prévo trestni, skuteéné i Ustav kriminologicky, srov. KUCERA, P.
Erich Ol$ar - sto let od narozeni. Universitas. 2017, mimoradné &islo, s. 65.
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niho préava a tizeni trestniho, nybrZ i d&jin pravni filozofie (1919): ,,1. dubna 1928 zrizen
byl p7i prdvnické fakulté Masarykovy university ustav pro prdvo trestni. Jeho reditel
prof. dr. Jaroslav Kallab dal tomuto vstavu ponékud jiny rdz, nez jaky maji podobné tista-
vy pri prdvnické fakulté Karlovy university v Praze a p7i prdvnické fakulté Komenského
university v Bratislavé. KdeZto podobné ustavy pri ostatnich dvou prdavnickych fakultdch
vzaly si za tikol obsdhnouti pokud mozno cely okrsek véd, shrnovanym pod ndzvem krimi-
nologie vytklsi istav pri pravnické fakulte brnénské cil jiny - jet tistavem, omezujicim se
nadisciplinu cisté prdvnickou, zabyvajici se studiem zlo¢inu a trestu jako pojmii prdavnich.
VZdyt je jisto, Ze nékteré otdzky, jeZ zapadaji do Sirokého rdmce kriminologie, jako na pr-
krimindlni antropologie, krimindlni sociologie a kriminalistika, hodi se lépe do tistavii ji-
nych, v nasem pripadé do vstavu pro soudni medicinu, v némz [...] Ize se zde naditi hlubsi-
ho propracovdni materie, o niz jde; po strdnce technické [...] po strdance metodické |[...].
A prdvé toto omezeni tikolu ustavu po strdnce extensivni prispivd velmi znacnou meérou
k jeho prohloubenti po strdnce intensivni.”

Ztetelnéjsi dikaz o vlivu brnénské normativni prdvni skoly coby filozofického Zivlu
snad po ruce neni. To proto, jak se domnivam, Ze Kallab jako ,derivat” ryzi nauky pravni
(H. Kelsen), potazmo normativni pravni Skoly (F. Weyr) vymezil pfedmét védeckého zdjmu
zminéného ustavu ,,[...] ¢isté prdvnicky, (tj.) zabyvajici se studiem zloc¢inu a trestu jako
pojmii prdvnich”. Zaroven vSak pti pohledu na trestny ¢in nekriticky pausalné neodhliZel
od vlivii i jinych, mimoprdvnich (tj. sociologickych, kriminologickych), popfipad€ aniZ by
jen mechanicky sméSoval, jak sam ¥ika ,,kriticky idealismus ve své formé t. zv. normativni
teorie prdvni [...] proti positivismu®. Nicméné téz pripomind, Ze , PrivrZenci normativni
teorie shoduji se dosti podivnym zptisobem s privrZenci filosofie positivistické v tom, Ze za
vyhradny predmet prdavni védy poklddaji prdvni normy, a to normy positivniho, t. j. plat-
ného prdva.“ Soucasné je vSak namisté pfipomenout, a ono to z dosavadniho textu svym
zplsobem vyzatuje, Ze Kallab nebyl pouhym recipientem zdkladnich tezi ryzi nauky prav-
ni, respektive normativni pravni Skoly, pfestoZe pracoval normativni metodou, respekti-
ve od normativni teorie se nikdy zdsadné€ nedistancoval.® Jak zmifiuje napf. L. Vojacek:®

7 Srov. v tomto ohledu napf. Kallabovu studii v Mifickové pocté: KALLAB, J. Pfedmét a metody kriminologie. In: Pocta k sedm-
desatym narozeninam univ. prof. dra Augusta Miricky. Zvlastni otisk z &is. 3-4, ro¢. XXXIII. Sbornik véd pravnich a statnich, jez
vysla za G&asti Ceskoslovenské spole&nosti pro pravo trestni, s podporou ministerstva $kolstvi a nrodni osvéty a Ceské aka-
demie véd a uméni. Praha: 1933, s. 144 an. (s. 146, 148, 149): ,Ackoliv [...] vznikly ndbéhy k zvlastnim védam kriminalnim, krimi-
nélni anthropologii, psychologii, sociologii, a védéni nase nesporné bylo obohaceno poznatky, jez jinak by byly usly pozornos-
ti, nelze pozorovati, Ze by z této zaplavy novych poznatk( byla méla patrnéjsi prospéch véda o trestnim prévu.“ Myslim, Ze pro
Kallaba poznamka dosti pfiznaéna, nebot vyjadrujici jeho ,stfizlivy kriticismus® jisté, ono mimopravni je pro studium trestného
¢inu dllezité, ale véeho s mirou..., dovoluje si dodat autor tohoto ¢lanku.

8  Vystizné to pfipominaji napf. tato slova: Kallab zaujimal k Weyrovu ucéeni kriticky postoj. Podle dostupnych pramend byl jed-
nim z mala Weyrovych soucasniku schopnych polemizovat s nim jako rovnocenny souper a podrobovat Weyrovy nové objevy
kritice, kterd vsak byla konstruktivni v tom smyslu, Ze ddvala Weyrovi podnéty ke zdokonaleni jeho nauky. Kallab byva proto
zahrnovan do brnénské védecké skoly pravni, ktera je charakterizovana predevsim kriticismem v pravni metodologii.“
viz KALVODOVA, V. Jaroslav Kallab - Zivot a dilo. In: NETT, A. (ed.). Sbornik z konference k vyro&i imrti prof. JUDr. Jaroslava
Kallaba. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticka, sv. 102, 1992, s. 14, 15. Podrobnéji srov. i BULIN, H. Jaroslav
Kallab a Weyrova normativni teorie pravni. In: NETT, A. (ed.). Sbornik z konference k vyroci dmrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba.
Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticka, sv. 102,1992, s. 65 an. Nejnovéji i VECERA, M. Kallabova noetika a onto-
logie pravni védy a teorie trestniho prava. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stale/
v pohybu: pocta V. Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 496, 498, 504, 505, 506.

9 VOJACEK, L. Brnénska pravnicka fakulta v mezivale&ném obdobi let 1919-1939. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Ceskosloven-
ské prévo a pravni véda v mezivélecném obdobi a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010, s. 157-158. Dostupné z:
<https://science.law.muni.cz/content/cs/vedecko-vyzkumna-cinnost/vav-minulost/pravni-filozofie-jaroslava-kallaba/>, cit. dne
21.7.2018.
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»SVIij postoj k normativni teorii strucné zformuloval a vyloZil [Kallab - pozn. V. K.] ve své
ndstupni rektorské predndsce v listopadu 1927. Byl presvédcen, Ze privrZenci normativni
teorie se mylt, kdyz vikol prdavni védy vidi pouze v logickém uspordddni nejvyssich abstrak-
ct, k nimzZ miiZe prdavni véda dospét, tedy v objektivizovaném zikoumdni prdva jako formy,
zatimco jurisprudenci, tj. aplikaci prdva na konkrétni pripady, za védu v pravém smyslu
slova nepovazujt. [...] [Z]atimco pro F. Weyra a dalsi normativisty bylo prdvo jen formdlnim
apardtem, J. Kallab je videél i jako soubor objektivné zjistitelnych pravidel chovdni.“

VySe uvedené skutec¢nosti jsou, myslim, zfeteln€ dokumentovany téZ jednim z mych
drivéjsich texti1,'° kde jsem se pokusil pfibliZit spole¢né a rozdilné momenty v ptistupech
F. Weyra a J. Kallaba k vin€ a trestu. Zejména o viné€, ktera nds tu v ndvaznosti na pojeti,
respektive filozofii trestného ¢inu zvlaste zajim4, soudili obajmenovani takto: ,, Normativ-
ni pojetiviny u Weyra spocivd v poruseni povinnosti[...], pricemz tu odliSuje psychologicky
pojem viny, podminény védomim a svobodnou viili pachatele; zdroveri vSak posléze pojem
viny, vychdzejici z indeterministicky pojaté svobody viile, z psychologie vylucuje, to pro roz-
por s kauzdlnim zdkonem determinismu, vlastnimu psychologii, jakoZto discipliné jmeno-
vité kauzdlni. Z toho mu vychdzi vina nachdzejici se nékde ,uprostied‘ mezi normativnim
a kauzdlnim, jako pojem logicky antinomicky, prestoZe nakonec ji radi do normativity.
To vse je zirejmé dusledek Weyrova vzpominaného noetického a ontologického dualismu.
Naproti tomu Kallab aspekt psychologicky a normativni v trestnéprdvnim pojmu viny od
pocdtku integruje (monismus). Vtom je tedy mezi obéma rozdil: u Weyra je vina konec-
koncti normativni, nebo psychologickd kategorie (nebo vlastné, v urcité fdzi, ani jedno, ani
druhé), u Kallaba je vina - jako tyz predmét pozndvdni - kategorit, v prdvu nahliZenou psy-
chologicko-normativné. [...] Z uvedeného srovndnibych se[...] priklonil k pojeti Kallabovu,
[...], které pri respektovdni poZadavku sledovaného normativni teorit, tj. nesmesovat prdvni
s mimoprdvnim, nachdzi pomérné vyvdzZeny pristup k pojmu viny v trestnim pravu.”

Z dalSich osob nemtiZe podle mého zustat stranou doc." JUDr. Erich OlSar (1906-1973),
Kallabovi tehdejSim ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty schvéaleny jako prvni védecka
pomocna sila, respektive vypomocny asistent vySe zminéného ustavu, jiz ke dni 1. bfezna
1928,2ato az do 31.12.1931. Jsem presvédcen, Ze jako Kallabova nejbliZsiho spolupracov-
nika a Zaka® je namisté zaradit jej do persondlni sestavy brnénské trestnéprdvni Skoly.
Dokladem budiZ i mnohé odkazy OlSara v jeho Studii o protiprdvnosti (1940)* na Kallabo-
vo dilo O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢inti (1911). Cin{ tak zejména v kontextu
svych uivah o samotném pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho dvojim smyslu
[tj. redlném, kauzalnim (,,co jest) a normativnim (,,co byti ma*)]. Podobné Ize nahliZet
i na pfedchozi spis Ol3artw, tj. PFispévek k nauce o viné (Praha: Nakladem CAVaU, 1936).15

10 KRATOCHVIL, V. Kategorie viny a trestu v pojeti prof. dr. F Weyra a pFistupy prof. dr. J. Kallaba. In: DOSTALOVA, J. (ed.). K odkazu
prof. JUDr. Frantiska Weyra: sbornik prispévkt z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 65 an. Vyslo téz
némecky: KRATOCHVIL, V. Weyrs und Kallabs Auffassung von Schuld und Strafe. Zum Nachlass von Prof. F. Weyr: Sammelband
der Betrage der internationalen Konferenz. Brno: Masarykova univerzita, Acta Universitatis Brunensis, luridica, No. 110, 1992,
s.65 an.

11 E. Olsar byl dne 15. 4. 1947 jmenovan téz fadnym profesorem Vysoké skoly politické a socidlni pro obory socidlni patologie
a trestnépravni politika. Viz KUCERA, P. Erich Ol$ar - sto let od narozeni. Universitas. 2017, mimoradné &islo, s. 66.

12 Dokument Archivu MU, [...] jednak proto, Ze vykonal jiZ prvni statni zkousku, kdeZto druhy Zadatel jest teprve ve stadiu priprav
[...], jednak proto, Ze byl jiz zaméstnan ve zdejsi semindrni knihovné, takZze mu nebude obtiZno knihovnu tuto pro tcely ustavni
zpracovati, jednak proto, Ze ovlddad psani na stroji, kone¢né proto, Ze jiZ pres rok jest zaméstnavan spolupodepsanym prof. Kalla-
bem, jako pomocn4 sila asi podobnym zptsobem, jako bude ¢innym v ustavech a to k plné spokojenosti.“ Cit. dne 17. 7. 2018.

13 OLSAR, E. Studie o protipravnosti (se zvlastnim zfetelem k pravu trestnimu). Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1940, Pied-
mluva.

14 |bidem, s. 51-70.
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Odborné literarné na Kallaba navazanou osobou, byt jen prostfednictvim jediné mono-
grafie,'® byliprof. JUDr. Jaroslav Stransky (1884-1973), v tom smyslu téZ pattici do brnén-
ské trestnéprdvni skoly. Jak uvadeéji prameny:? ,,Po habilitaci 10. prosince 1921 piisobil
[Strdnsky — pozn. V. K.] jako soukromy docent trestniho prdva a rizeni na Prdvnické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brneé.“ A to aZ do odchodu do svého prvniho exilu v Londyné
v roce 1939. Na ustavu pro pravo trestni pfi pravnické fakulté MU tak ptisobil od jeho zalo-
Zeni deset let (1928-1938/1939), pfedtim pak sedm, respektive osm roka praveé jako sou-
kromy docent. Pokud J. Stransky odkazuje na Kallaba, je tomu tak pfirozené v otdzkach
tykajicich se protiprdvnosti ¢inu, bez konkrétn€jsi vazby na samu podstatu trestného
¢inu, coZzje dano hlavnim zaméfenim Stranského spisu. Nicméné na nékolika mistech své
monografie se Stransky dovoldva Kallaba explicitné v kontextu pojmu skutkové podstaty
trestného Cinu, respektive i samotného pojmu tohoto deliktu, v relaci k jim zasaZenému
pravnimu statku (objektu).'

Konecné se patii odkazat na doc. JUDr. Josefa Keperta (1911-1939)% coby predstavitele
brnenské trestnéprdvni Skoly, nebot stejné jako OlSar, Kallabova zaka. Jeho klicové dilo
pfedstavuje spis Analogie v trestnim prdvu.>® O rok pozdéji vyddva ndkladem vlastnim
Zdsady trestniho rizeni proti nepritomnym.

1.2 Filozofie trestniho prava a trestného ¢inu (filozofické pojimani trestniho prava
a trestného ¢inu jako zakladu teorie trestniho prava a trestného ¢inu samotného)

Souhlasim, Ze filozofické pojiméni trestniho prava a trestného ¢inu, zkracené filozofie
trestniho prava a trestného ¢inu, nutné coby soudasti filozofie prava ,,se opoZduje za filozo-
fit obecnou asi o tretinu stoleti“.* Pohledem dneSnim, tedy zp€tné od roku 2018, bychom
meéli z uvedeného aspektu hledat filozofické kofeny prava viibec a trestniho zvlasté nékde
v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti (1985 a ddle).

JelikoZ ukolem tohoto sd€leni neni a nemuZe ani byt uplna ,,inventarizace” konkrét-
nich filozofickych smérii daného obdobi a na né poptipadé navazujicich §kol trestnéprav-
nich, jsem nucen si vypomoci urcitou zkratkou v té podobé, Ze pozornost soustfedim jen
na zdkladni filozofické sméry a navazujici $koly té doby, v naznaceném smeéru. Nicméné,
bez alesponi stru¢ného pfipomenuti dlouhodobéjsi historické tradice trestniho prava se
pfi dalSich vykladech neobejdeme.

15 VOJACEK, L. Brnénska pravnicka fakulta v mezivéle¢ném obdobi let 1919-1939. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Ceskoslovenské
prévo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010, s. 189:,,V posledni kapitole
se (Olsar) snazil dokdzat, Ze ¢eskoslovenské prévo akceptovalo urcité prvky normativistického pojeti drive, nez si je teorie
uvédomila. Jddrem jeho tvah bylo presvédceni, Ze otazka viny neni pro pravnika resitelna jako otdzka psychologicka, ale jen
jako otdzka normativni, tedy jako otdzka hodnoceni. Toto hodnoceni nesmi do trestnéprévni védy vnaset subjektivni prvky,
pricemz objektivnosti nabude oprenim o pravni fad.“ Dostupné z: <https://science.law.muni.cz/content/cs/vedecko-vyzkumna-
cinnost/vav-minulost/prispevek-k-nauce-o-vine/>, cit. dne 21. 7. 2018.

16 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatéch trestniho préva. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921; zde viz odkazy na
KALLAB, J. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢ind. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1911.

17 RUZNAROVA, J. Zivot a dilo prof. JUDr. Jaroslava Stranského. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 3.

18 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatach trestniho préva. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 27, 28, 35, 36.

19 Dostupné z: <https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=19302>, cit. dne 21. 7. 2018.

20 KEPERT, J. Analogie v trestnim pravu. Praha — Brno: Orbis, 1938, Sbirka spist pravnickych a narodohospodéarskych 92. O tuto
monografii se téZ opird KepertQv pfispévek KEPERT, J. Pravni platnost mysleni analogického. In: Sbornik praci k 60. narozenindm
Frantiska Weyra. Praha: 1939, s. 117-127; téz KEPERT, J. In: KOSEK, J. (ed.). Brnénska skola pravni teorie: (normativni teorie).
Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 255 an.

21 KUBES, V. Prévni filosofie XX. stoleti. Brno: Pravnik, 1947, s. 15.
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Podle ni tzv. klasickd skola trestniho prdva (druha polovina 18. stoleti, C. Beccaria,
G. Filangieri, G. Romagnosi, J. P. A. Feurbach aj.) je charakterizovdna samostatnosti
a nezavislosti pfirozenych prav ¢lovéka, filozofickym (nikoliv v§ak tvrdym ¢i téZkym)
indeterminismem v ptistupu k nému a z toho plynoucim pojetim svobody, ddle koncep-
tem tzv. ,mravni odpovédnosti®, tedy trestni odpoveédnosti pachateld trestnych ¢int za-
loZenym na svobodé jejich viile. St€Zejni kategorie trestniho prava, tj. trestny ¢in a trest,
rozpracovavali jeji pfedstavitelé prave jako kategorie pravni, pfesné€ vymezené, urcité,
obsaZené v psaném pravu (nullum crimen nulla poena sine lege certa et scripta). Naproti
tomu tzv. pozitivistickd skola trestniho prdva (druha polovina 19. stoleti, C. Lombroso,
E. Ferri, R. Garofalo aj.) vykazovala nésledujici charakteristiky: filozoficky determinismus
v ptistupu k ¢lovéku a jeho svobodné viili, coZ se projevuje v konstrukci prdvni (trestni)
odpovédnosti, jejimz subjektem muze byt kazdy, at jiZ ,mravné“ odpoveédny, ¢i nikoliv;
orientace na osobu (pfesn€ji osobnost) pachatele a jeji analyzu: antropologicky smer;
trestny ¢in je zajimavy jen jako symptom nebezpecnosti pachatele, pfedstava viny ustu-
puje do pozadyi; tresty nemaji byt proporciondlni ve vztahu k objektivni tiZi deliktu, jak to
poZadovala Skola klasickd, nybrZ v poméru k nebezpecnosti osobnosti pachatele, dileZita
jeineurcitosttresti, zdliraziiuje se prevence prevychovou nebo vylou¢enim nenapravitel-
nych, poZaduje se bohatd §kala prostfedkl reedukacni a resocializa¢ni povahy (relativni/
utilitdrniteorie trestll); orientace na prostredi a jeho vliv na pachatele: sociologicky smér.

Dalsi vyvoj téchto filozoficky uréitym zptisobem limitovanych §kol vykazuje zajimavy
rys, jimzZ je tendence Kk jejich vzdjemnému sbliZovani aZ prolinani neboli konvergenci,
integraci. Jinak feCeno, vliv obou jinak ,,nesmifitelnych” §kol na pohyb moderniho trest-
niho préava se v pribéhu ¢asu i dnes projevuje nutné onou konvergenct, integraci jejich
zékladnich atributti a vychodisek. Zv1asté zfetelné je to ilustrovano tzv. smisenymi (sluco-
vacimi) teoriemi trestdni opirajicimi se o konvergenci a spojeni trestnich teorii absolutnich
(klasickych) a relativnich (pozitivistickych). K potvrzeni faktu, Ze n€které rysy trestné-
pravniho ,klasicismu® a ,,pozitivismu® jsou svym zptisobem i dnesni realitou, staci otevtit
trestni zakonik nejen ¢esky. Atributy konvergence a integrace, tj. vzajemného ovliviiovani
a propojovani se zminénych $kol trestniho prava samotnych jsou konec konct patrné i na
jejich vyvoji ve stoleti 20., zejména jeho druhé poloviny, demonstrovaném myslenkami
tzv. nové socidlni ochrany (M. Ancel), kterd neznamend odmitnuti tradi¢nich kategorii
a pojm1 (klasického) trestniho prava. Naopak, novéa socidlni ochrana musi byt integrovdana
do systému tohoto prdvniho odvétvi, musi poloZit ideovy zaklad obnovené trestni politice,
kterd je zaméfena proti jedndnim definovanym trestnim zadkonem jakoZto trestné ¢iny.
Boj s kriminalitou je tfeba realizovat pfisn€ v hranicich zdkonnosti, s ohledem na osob-
nost pachatele, na zakladé principu individudlni odpovédnosti a individualizace trestu,
pfi zachovani garanci prdv osobnosti v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho.?

Otdzka viny a trestu (zlo¢inu a trestu) nemuZe obejit kardindlni filozofickou otdzku
svobody vule pachatele trestného ¢inu. Zv1asté ostfe se to projevuje jiZ v otdzce viny zlo-
¢ince, kterd stoji a padd prave s jeho svobodnou viili, mame-li na mysli jeho odpovédnost
za spachany trestny ¢in. Podobné pak i ohledné trestu neni aspekt svobodné viile nijak
zanedbatelny.

22 Blize srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecné ¢4st, s. 154 an. K vyznamu ,integrace pojm (tj. pojm( ,,systému
trestniho prava“ a ,trestni odpovédnosti®) v kontextu jejich ,unifikace” a ,desintegrace®, jakoz i ,klasifikace podrobnéji srov.
KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in v éeskoslovenské a Geské trestnéprdvni védé a trestnim zakonodarstvi. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 9 an.

50 Pravnik 1/2019



FILOZOFIE TRESTNEHO CINU V POJIMANI BRNENSKE TRESTNEPRAVNI SKOLY 45—66

Preneseme-li se v ¢ase zpét aZ k odhadované posledni tfetiné 20. stoleti, odkdy by mély
pusobit tehdejsi filozofické sméry coby vychodiska (zdklady) filozofie trestniho prava
atrestnéprdvni teorie, ukazuje se, Ze celkem zfetelné tu vystupuje na scénu kompatibilis-
mus filosofickych teorii (méekky determinismus).?

Kompatibilismus filosofickych teorii vychdzi z ,principu” sbliZovani (konvergence),
slouceni, spojeni (integrace) jinak vjeho krajnich podobach neslucitelného, nespojitelné-
ho. Lze tedy fici, Ze kompatibilismus je do jisté miry jen jiné pojmenovdni pro vySe zmingé-
nou konvergenci v Sirsim smyslu, tzn. zahrnujici i (vyslednou) integraci, jak mam za to.
Je-li ovSem teorie konvergence sensu lato i obsahovym (pojmovym) synonymem Kompa-
tibilismu teorii filozofickych, potom vySe zminéné smiSené, sluovaci (tj. konvergenéni
aintegracni) teorie trestdnijsou nepochybné specifické v tom, Ze se aplikuji (a tim modifi-
kuji, specifikuji) pravé v procesu soudniho trestani; tato jejich specifikace je potom odra-
zem téZ zdkladnich zdsad ukladani trestu za trestné Ciny.

Z hlediska viny zlo¢ince je podle mého soudu ono konvergentni (kompatibilni, integ-
rované) chapano a prakticky aplikovdno ndsledovne:

S trestni odpovédnosti fyzické osoby jako pachatele trestného ¢inu uzce souvisi, jak
jiZ feCeno, otdzka jeho svobodné viile. Proto se obvykle pfipomind protiklad filozofického
indeterminismu a determinismu coby mimopravnich filozofickych vychodisek trestné-
pravniho feSeni dané otdzky. Protiklad obou filozofickych pfistupti, podobné jako napft.
v ptipadé formdlniho a materidlniho pojeti trestného ¢inu, ovSem nenabyl v zadsadé ex-
trémni podoby ani teoreticky, ani prakticky.

AniZ bych otdzku zjednodusSoval, odpovéd na ni bude asi opét nékde ,,uprostied®. Proto
nabizim nésledujici vymezeni svobodného jednéni pachatele - fyzické osoby: ,,Svobodné
Jedndni osvédcuje schopnost jednajiciho fyzického subjektu rozhodovat se a jednat s urcitym
cilem, na zdkladé znalosti sebe samého, jakoZz i znalosti o vnéjsi prirodé a spolecnosti a téz
za predpokladu existence moZnych variant rozhodovdni a jedndnt. **

Ten, kdo takto svym jedndnim naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, je ze
strany vefejné statni moci opravnéné ¢inén odpovédnym (vinnym), nebot mu lze jeho
¢in pricitat; ,,pfiCitatelnost” vSak nelze bez dalsiho ztotoZiiovat s ,,pfi¢etnosti®. Nezbytné
pfedpoklady svobodného jedndni na strané dospélého i mladistvého pachatele potom

My M

vyjadfuje platnd prdvni Uprava pomoci institutd ,,pficetnosti“ (respektive ,nepficetnosti),

76c

jakoZ i ,rozumové a mravni vyspélosti® a ,,zavinéni®.

23 Kompatibilismus, ¢asto nazyvany jako mékky determinismus, je filosoficky nézor, ktery véri v moZnost vzdjemného
fungovaéni svobodné viile a teorie determinismu. Kompatibilisté definuji svobodnou vdli jako ,,Svobodu jednat na zakladé viastni
Schopenhauerova slova: ,Clovék si mize délat, co chce, ale nemiize chtit, co chce.“ [On The Freedom Of The Will (1839),
prelozeno z The Philosophy of American History: The Historical Field Theory (1945) Morrisem Zuckerem, s. 531]. Jinymi slovy
to znameng, Ze ¢lovék ma sice svobodu jednat dle vlastni motivace, ale jeji podstata je determinovana okolnostmi. Myslence
kompatibilismu je ¢asto vytykana definice svobodné vile. Inkompatibilisté tvrdi, Ze to, co pfedstavuje kompatibilismus, by ne-
mélo byt nazvano svobodnou vili. Akoliv ,,svoboda jednat* je bezpochyby poZzadovanym kritériem pro svobodnou vdli, neni to
dostadujici poZzadavek. Tito odpurci dale dodavaji, Ze svobodna viile by méla znamenat ryzi (absolutni) svobodu volby mezi
moznostmi pro utvareni ndzort, pozadavkd a ¢inG.“ Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Determinismus/Kompatibilismus>,
cit. dne 18.7. 2018. Problematice filozofického kompatibilismu byl vénovan kulaty stdl organizovany v rdmci projektu Strategie
AV CR 21 (Spi¢kovy vyzkum ve verejném zéjmu), jenz se uskutenil z iniciativy Filozofického Ustavu a Ustavu stétu a préva
Akademie véd CR dne 13. 3. 2017, za Géasti zastupcl trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity; viz zpravu o tom v ¢asopise Kriminalistika, 2017, €. 2, s. 149 an.

24 Srov. jiz diive KRATOCHVIL, V. Svoboda, nutnost, nahodilost a trestni odpovédnost. In: DAVID, V. - VANTUCH, P. (eds). Sbornik
praci ucitel Prévnické fakulty v Brné. Brno: UJEP Acta Universitatis Brunensis, luridica, ¢. XIII, 1984, 53, s. 43-68.
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Mnou nabidnuté pojeti svobody jedndni, svobody viile pachatele trestného ¢inu nese
tak ztfetelné rysy konvergentniho (lato sensu) ptistupu, respektive filozofického kompati-
bilismu, ktery jakoZto uz vzpomenuty mékky determinismus spojuje kyZenou svobodu
vile s ideou nepfehlédnutelného, vSudypfitomného determinismu. Nemyslim si, Ze bych
se tu dopoustél néjakého nepatfi¢ného ,,ohybani® svobody viile takovym zptisobem, aby
se nam néjak ,vesla“ pod deStnik determinismu. SpiSe mam za to, Ze se touto cestou pfi-
métené vyjadiuje a postihuje samotnd realita kazdodenniho Zivota, kterou jednoduse
nemuZe ani zdkonoddrce, ani teorie a zejména ani trestni praxe ignorovat.

Lze tedy uzavfit, Ze z historicky ptlisobicich filozofickych smérti indeterministickych
a deterministickych se v pribéhu Casu, tedy i aktudlné, v diisledku jejich postupné kon-
vergence a integrace krystalizoval filozoficky kompatibilismus (mékky determinismus)
jako zdroj, zaklad i filozofie a teorie trestniho prdva a trestného cinu samotného, kam spa-
daji jako klicové otdzky jeho pojeti a pojmu, odvijejici se pravé od onoho filozofického
zdzem{.?

Z jiného pohledu vidéna ,,zlatd stredni®, tj. mezi dosud praktikovanymi zptisoby, pfi-
stupy a procesy, je oznacovana jako , flexibilni systém [...] prdavni teorie“.?

1.3 Teorie trestniho prava (tvofena prvKky jeji struktury coby produkt filozofie trestniho
prava a trestného ¢inu, tedy kompatibilismu, respektive mékkého determinismu)

O trestnépravni teorii jako o relativné samostatném, na zakladé urcitych kritérii vy-
mezeném pojmu jsem psal jiZ dfive,” proto se na tomto misté pro vys$8i komfort ¢tenare
omezim jen na stru¢nou rekapitulaci jiZ publikovaného a navic pak zejména na otdzku,
zda a do jaké miry mohly byt tehdy (2005) a jsou pfipadné i dnes prvky struktury teorie
trestniho prava skute¢né€ produktem filozofie trestniho prava a trestného ¢inu, tedy zmi-
néného kompatibilismu, respektive mékkého determinismu.

K samotné teorii trestniho prava (hmotného a procesniho) jsem svého ¢asu pozname-
nal toto:

Teorie* a teoretickd koncepce trestniho prdava hmotného (TPH) a trestniho prdva pro-
cesniho (TPP); systémovy pohled:

Struktura Sir§iho pojmu teorie trestniho prava hmotného a shodné i trestniho prava
procesniho zahrnuje podle mého soudu tfi zdkladni prvky (viz déle A, B, C), z nichZ kazdy
muZe byt tvofen vétSim ¢i mensim poctem prvku diicich:

25 Tu se nabizi jako urcity ,svornik” (?) zminéného kompatibilismu filozofickych teorii na strané jedné a brnénské trestnépravni
Skoly (novokantovské), to na strané druhé, osoba a dilo na Kanta navazujiciho a jiz v souvislosti s mékkym determinizmem
zminéného A. Schopenhauera.

26 Podrobné srov. KOZIOL, H. Flexibilni systém — zlatd stfedni cesta zakonodarstvi a pravni nauky. Prévnik. 2018, €. 8, s. 625, zejmé-
nas. 629 an.

27 KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, & konstatovani trestni neodpovédnosti: hmotné pravni nebo pro-
cesné pravni problém? Pravny obzor. 2005, ¢. 1, s. 13-31.

28 KALLAB, J. Poznamky o vyznamu normativni teorie (&iré védy pravni) pro teorii prava trestniho. Pfispévek k poznani vztaht
mezi prdvem a politikou. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU v Brné, XI.,1932, s. 52: ,[...] otazka, na jaké teorii se vybuduje
trestni pravo, neni otdazkou pravnickou, nybrz otazkou politickou. Takzvané ,teorie trestni‘ nejsou fesenim otazky pravni, nybrz
otdzky politické [...]. V novodobych zakonodarnych pracich se (trestni teorie - V. K.) neresi cestou védeckého rozboru, nybrz
cestou politického kompromisu.“ Na s. 53 dale uvadi: ,Neni tedy mezi politikou a prdvem tak ostrého rozdilu, jak by se zdalo
podle uceni normativisti. Obé tyto skupiny myslenkovych vytvord predpokladaji formu normy.“ Kone¢né na s. 60 uzavird:
I politiku Ize [...] povaZovati za soubor myslenkovych vytvort vyhovujicich poZadavku jednotnosti mysleni, tj. [...] poZadavku
spravedinosti.“ Uvedenému rozumim tak, Ze teorii trestniho prava Ize (a patrné je nutno) vidét jako politikum, nikoli vsak jako
predmét politikareni. Coby politikum se trestni teorie nevylucuje s vécnym védeckym rozborem, naproti tomu jako predmétu
politikafeni ji toto nebezpedi redlné hrozi.
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A: Zdkladni atributy TPH a TPP:

B:

C:

- pojem TPH a TPP;®

- systém (vnitini struktura) TPH a TPP;
- druhy (vnéjsi struktura) TPH a TPP;
(de lege lata, de lege ferenda);

Teoretickd koncepce (jddro teorie) TPH a TPP, primdrn€ determinujici prvky uvedené

sub A:

- funkce TPH a TPP;

- zé&kladni zasady TPH a TPP, (jddro teoretické koncepce) TPH a TPP, podminéné pie-
devsim ustavnimi principy?;

- trestnépravni a trestné procesni instituty, jejich pojem a pojeti;*

(de lege lata, de lege ferenda);

Trestni prdvo (TPH a TPP) a jiné systémy:

- misto TPH a TPP v systému prava (de lege lata, de lege ferenda) a trestni politiky,
jejich vztah k ostatnim nepravnim disciplindm;

- vztahy ndrodniho TPH a TPP k mezindrodnimu pravu trestnimu;

- vztahy ndrodniho TPH a TPP k evropskému (trestnimu) pravu.

ProC pravé tyto a ne jiné prvky teoretického trestnépravniho systému?® patti do jeho

struktury, na to odpovidaji dalsi aspekty systému jako takového,* nejen samotny aspekt
strukturni.

Je to predné€ aspekt geneticko-historicky, ktery sleduje pro¢ a k éemu se trestni pravo

(hmotné a posléze i procesni) jako pfedmét zkoumadni vlastné zformovalo a jak se po-
stupné dlouhodobé vyvijelo. Z tohoto pohledu nelze obejit prave jeho funkce v rtiznych

29

30

31

32

33

Aplikaci napf. Kubesovy definice prava (KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti, s. 51) na pravo trestni dochéazime k tomuto vysledku:
JTrestni pravo jest soubor (soustava) norem, odvoditelnych a odvozenych z hypotetické normy nejvyssi, stanovenych zvlast-
nimi organy, soubor jako celek nadany zvlastnim organizovanym donucenim (exekuce a trest) a rovnéz jako celek vyznacujici
se urcitou fakticitou.“ K charakteristice trestniho prava viz téz napt. HART, H. L. A. Pojem préva (The Concept of Law. Oxford
University Press, 1997, ¢esky preklad P. Fantys). Praha: Prostor, 2004, s. 35 an. (,[...] standardni forma trestniho zdkona, ktery se
ze vSech druht prava podoba narizeni podloZzenému hrozbami, je [...] obecna dvéma zpusoby - oznacuje obecny typ jednani
a plati pro obecnou tridu lidi, od nichZ se ocekava znalost toho, Ze pro né plati a Ze se podle toho budou fidit.). K pojmu préva
v pozitivistickém smyslu srov. napi. DWORKIN, R. M. KdyZ se préva berou vazné (Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999, ¢esky preklad Z. Masopust). Praha: Oikoymenh, 2001, s. 37 an. (,Prdvo urcité spolecnosti je
soubor zvlastnich pravidel, ktera spole¢nost pfimo nebo nepfimo uZivd, aby stanovila, jaké chovani bude verejnd moc trestat
nebo vynucovat [...]).

K problematice pravnich zésad a pravnich princip(i z rGznych aspektd podrobné srov. napt. KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZi-
tych pripadech, k uloze prévnich principl v judikature. Praha: Karolinum, 2002, zejména s. 65-227. TELEC, I. Prévni principy
a nékteré jiné véci. Prévnik. 2001, &. 6, s. 621 an. PRUSAK, J. Prévne principy a pramene slovenského préva. Prévny obzor. 2004,
¢.3,s. 264 an,, zejména pak s. 270-272.

KRATOCHVIL, V. PFipad, trestny &in, spole¢enské $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zésadé subsidiarity trestni represe tro-
chu jinak). Pravnik. 2015, €. 7, s. 546: ,Pojeti trestného cinu [...] svym zplsobem prekracuje ,omezeny horizont“ jen jeho vlast-
niho pojmu (vyjadiujiciho povahu bezpravi /protipravnosti/ ¢inu jakoZto cinu trestného, tzn. trestnost), a sice tak, Ze k to-
muto pojmu pridéva odpovidajici korektiv rozsahu (dosahu) tohoto trestniho bezpravi /trestni protipravnosti, trestnosti/.
Tedy korektiv bud'jen formalni, anebo korektiv materiélni, [...].“ K nutnosti rozliSovat pojem (definici) a pojeti trestného ¢inu
srov. jiz SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém &eskoslovenského trestniho préva. Zaklady trestni odpovédnosti.
Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 29: ,[...] definice charakterizuje [...] povahu trestného
bezpravi, aniZ si klade ukol pfesné vymezit jeho meze; naproti tomu [...] pojeti trestného ¢inu ma pfimy vyznam pro jeho
(tj. trestného bezpravi) rozsah.“ Stejné i SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského
trestniho prava. Il. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 24.

KRATOCHVIL, V. Trestny &in v éeskoslovenské a Geské trestnépravni védé a trestnim zékonodarstvi. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 7.

KNAPP, V. - HOLLANDER, P. a kol. Prédvne myslenie a logika. Bratislava: Obzor, 1989, s. 53.
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historickych obdobich, zejména statni formy spole¢nosti, jakoZ ani zakladni zdsady,
o néZ se tato pravni odvétvi opirala a opiraji. Tém pak vice ¢i méné korespondovalo a ko-
responduje instrumentarium (instituty) jak hmotného, tak procesniho trestniho prava
v minulosti i nyni; podobné i aspekt komunikacni dokladd vySe uvedené konstatovani.
Co jiného neZ v prvé fadé funkce trestniho prava (hmotného a procesniho) muZe zfetel-
néji charakterizovat vztah téchto pravnich odvétvi k jinym odveétvim prava, a to v rdmci
pravniho faddu jako jejich systému. TotéZ 1ze ¥ici o trestnépravnich zdsaddch a institutech.
Uvedeny systémovy aspekt, tj. komunikacni, vede téZ k tomu, Ze prvkem probirané struk-
tury musi byt otdzka mista trestniho prdva (hmotného a procesniho) v systému prava
atrestni politiky, jeho vztahy k nepravnim disciplindm, jakoZ i problém vazeb vnitrostatni-
ho trestniho prava k mezinarodnimu pravu trestnimu a k evropskému (trestnimu) pravu.

Konec¢né i z aspektu integracniho maji své opodstatnéni coby st€Zejni prvky teorie, re-
spektive teoretické koncepce trestniho prava (hmotného a procesniho) jakoZto pfedmet
teoretického vyzkumu, opét zmitiované funkce obou trestnépravnich odvétvi a zakladni
jejich zasady a také jim odpovidajici trestnépravni instituty. Pfredevsim ony by mély garan-
tovat poZadovanou celostnost (integritu) jmenovanych trestnépravnich odvetvi.

Aspekt funkcni pak vede nutné k tomu, Ze jednim z prvki struktury teorie, respektive
teoretické koncepce obou trestnéprdvnich odvétvi musi byt nutné jejich funkce, tedy pii-
sobeni ve spole¢nosti.

Timto je zdlivodnéna opravnénost zafazeni teoretické koncepce (funkece..., zdsady...,
instituty...) jako prvku B v celkové struktufre teorie trestniho préava.

Dalsi prvky, uvedené sub A a C, pak primarné vyplyvaji z prvku B, ¢imZ se odtivodiiuje
jejich existence ve struktufe systému teorie obou odvétvi trestniho prava.

Ptame-li se déle v souvislosti s prvky A, B, C na parametry, podle nichZ jsou uspofadany
jejich vzdjemné vztahy pravé do takovéto struktury, dané relativné stabilnimi vazbami
mezi nimi navzdjem (strukturni aspekt)** a jakou predklada toto sdéleni, potom bychom
meéli hledat odpovéd v nasledujicim.

VySe stru¢né naznaleny primdrni vychozi vztah teoretické koncepce (B) jako prvku
podminujiciho napt. samotny pojem trestniho prdva [hmotného, procesniho, (A)] nebo
podminujici jeho misto v systému préava viibec (C), je dopliiovdn opa¢nou vazbou, napft.
mezi trestni politikou (C) a jejimi poZadavky na to, jaké funkce (B) by trestni pravo v kon-
krétnich spolec¢enskych podminkach mélo plnit.

Stejn€ tak miiZeme uvazZovat o podminénosti napt. vnit¥ni struktury trestnépravnich
odvétvi [TPH a TPP (A)] jejich funkcemi a zdkladnimi zdsadami (B), to na strané jedné,
anaopak je tu ztejmy zpétny dopad napft. druhti trestniho prava (A) na jeho/jejich instru-
mentarium, tj. na vlastni trestn€pravni instituty (B), to na stran€ druhé.

Misto trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho v systému prava (C) miti
navazby obou trestnépravnich odvétvi vné jejich vlastnich systémi. Jako takové predsta-
vuji obé ,trestni prava“ subsystémy pravniho fadu (jakoZto systému). V ném zaujimaji mis-
to, které jim ,vymezuji“jejich funkce (B), zejména ochrannd a ddle napt. zdsada ekonomie
trestniho prava (subsidiarity trestni represe), obé vychdzejici z chapani trestniho prava
jako ultima ratio; viz vySe komunikaéni aspekt systému.

Ve vztahu narodnich trestnépravnich odvétvi k mezinarodnimu pravu trestnimu
nachdzime dals{ jejich rys jako systémti, tj. plisobicich zvlasté ve vztahu ke smluvnimu

34 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 83.
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mezinarodnimu pravu trestnimu. Svym zplisobem specifické jsou vazby ndrodnich trest-
nich prav k ,,rodicimu se” evropskému trestnimu pravu.

Nemyslim, Ze by tu §lo o pouhé formalné logické hry se slovy. Jen jako pfiklad naznace-
né vztahy potvrzuji uz z hlediska své redlné existence strukturni* systémovou (subsysté-
movou) povahu obou trestnépravnich odvétvi a tim i potfebu systémového teoretického
pfistupu k nim. Na potvrzeni téhoZ je potfeba zdliraznit, jak nezastupitelnou roli hraji
v procesu koncepcénich zmén trestniho prdva hmotného a trestniho prava procesniho
pravé zdkladni zdsady jednoho ¢i druhého ze jmenovanych pravnich odvétvi,* o jejich
funkcich nemluvé, které spadaji do jeho teoretické koncepce (B).

Z jisté dominantni role teoretické koncepce (B) v jejich vztazich k prvkiim (A) a (C)
ovSem bez dalsiho neplyne, Ze jejich celkové usporadani by mélo zac¢inat praveé ,,funkcemi*
jednoho i druhého odvétvi trestniho prava. Fakt, Ze na prvém mist€ této struktury naopak
stoji ,,pojem®, je ddn jednoduchym poZadavkem na logickou provdzanost sefazeni téchto
prvki, kterd postupuje od Kkategorii vychozich, po¢atec¢nich, bez nichZ nelze zkoumat
prvky dal$i. Nad rdmec takto pouZitych aspektll systému by bylo moZné jeSté doplnit
aspekt prognosticky.” Z jeho pohledu by do struktury prvka teorie trestniho prava (hmot-
ného a procesniho) méla patfit otdzka dalsi existence a ptsobeni téchto pravnich odvétvi
pro futuro, tj. de lege ferenda, de lege desirata. AniZ by se toto hledisko vyzkumu formulo-
valo jako samostatny prvek, bude vhodnéjsi je dosadit do ¢asti A a B, omezené pakido C
(ve vztahu k tam zminénému vnitrostatnimu pravu).

Stejnou, tedy systémoveé-strukturdlni povahu maji vztahy mezi prvky v ramci samotné
teoretické koncepce obou trestnépravnich odvétvi (B). Kuptikladu funkce trestniho pra-
va hmotného predstavuji svym zplisobem prostredi, v némz se uplatiiuji jeho zdkladni
zdsady. Bez téchto funkei by nemélo smysl uvazovat o zédkladnich trestnéprdavnich zdsa-
déach; napf. funkce ochranna, jako stéZejni, vytvari pole ptisobnosti pro zdsadu ekonomie
trestniho prava (pomocné role trestniho préva, respektive subsidiarity trestni represe).
A naopak, zminénd zasada je jistym limitem funkce ochranné. Timto zptisobem ma byt
zajiSténo, aby se uvedend zdsada aplikovala jednak v urcitych relacich a podminkach
kontroly kriminality, jednak aby ochrannd funkce trestniho prdva, pokud by byla bliZe
neomezend zminénou zdsadou, nesklouzavala k hypertrofii trestni represe. Spoleénym
jmenovatelem uvedené funkce a zakladni zadsady je uZ zminénd myslenka (princip) trest-
niho prdva jako ultima ratio.’®

Z funkci a zédkladnich zdsad potom resultuji odpovidajici trestnéprdvni instituty, re-
spektive poZadavky na n€, bez nichZ by se prvné uvedené (tj. funkce a zdkladni z4sady)

35 7 trestnépravniho pohledu viz napf. MUSIL, J. Uloha trestni politiky pfi reformé trestniho préva. Trestni prévo. 1998, &.1, s. 3:
JTrestni politika (v jejim uZsim pojeti) jako soucast obecné politiky formuluje cile a prostredky spole¢enské kontroly kriminality
pomoci trestniho prava.“ KARABEC, Z. Moznosti sankcni politiky. Kriminalistika. 2001, €. 3, s. 161,162: ,[...] kriminalni politikou
rozumime vSechna opatreni proti zlocinnosti, trestni politikou ta opatreni, kterd vyuZivaji trestni pravo, a sankéni politikou
stanoveni Ucelu trestdni, systému trestnich sankci a jejich uplatriovdni“

36 Srov. napf. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 57.
NOVOTNY, O. - DOLENSKY, A. - JELINEK, J. - VANDUCHOVA, M. Trestni prévo hmotné - I. Obecna ¢ast. 4. preprac. vydani.
Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 17-24. Pro trestni pravo procesni srov. SAMAL, P. Zékladni zésady trestniho fizeni v demokra-
tickém systému. Praha: Codex, 1999, s. 45, 46.

37 KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in v éeskoslovenské a Seské trestnéprévni védé a trestnim zakonodarstvi. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 10.

38 K podstaté ultima ratio v uvedeném vyznamu srov. napt. ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I, Grundlagen Aufbau der
Verbrechenslehre. 3. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 1997, s. 509: ,[...] tato zésada ale znamena pouze to, Ze trest nesmi nastoupit
tam, kde m4 stat prikézano potirat socialni konflikty méné ddraznymi prostredky [...].“
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nemohly dost dobfe uplatnit; napf. 1ze takto v uvedenych souvislostech vid€t jiZz zminé-
nou ochrannou funkci trestniho prava, zdsadu odpovédnosti za vinu (nullum crimen sine
culpa) a instituty, jakymi jsou samotna trestni odpovédnost, zavinéni, popfipad€ omyl
ajeho formy apod.

Mam-li odpovéd€t na vySe poloZenou fe¢nickou otdzku, zda a do jaké miry mohly byt jiZ
tehdy (2005) a zda jsou i dnes prvky struktury teorie trestniho prava skute¢né produktem
filozofie trestniho prava a trestného ¢inu, tedy zminéného kompatibilismu, respektive
mekkého determinismu, nevidim jinou odpovéd neZ ano. Je tomu tak proto, jak se do-
mnivam, Ze zvlasté teoretickd koncepce coby jddro teorie trestniho prdva, zahrnujici jeho
funkce, zdkladni zdsady a samotné trestn€pravni instituty, tedy v prvé fade trestny ¢in,
nestoji pouze a jen ,najedné noze” filozofického indeterminizmu, nebo naopak determi-
nizmu. Jak bylo naznaceno uz v ¢dasti pfedchazejici, je to pravé v procesu permanentni
konvergence vygenerovany ,.filozoficky kompatibilismus (mékky determinismus)®, jenZ se
mi tak objektivné jevi coby zdroj a zaklad teorie trestniho prdva a trestného ¢inu samot-
ného. Takovéto filozofické vychodisko zaroven podle mého soudu garantuje i nezbytnou
a potfebnou miru jejich flexibility, tolik potfebné z hlediska praktického; jmenovité pti
pouZivani pfislusnych zdkonoddrnych metod, jakoZ i pfi vlastni interpretaci a aplikaci
hotovych trestnich zdkonti. V souvislosti s vyhodami vySe zminéného flexibilniho systému
se potom zduUrazinuje, Ze: ,[...] je tfeba respektovat veskeré zdkladni hodnoty a zdsadni
ndzory v kazdém prdvnim odvétvi (tedy i trestnim, V. K.), a to v jejich konkrétnim vzdjem-
ném ovliviiovdni. [...] [T]yto zdkladni hodnoty [...] dnes bychom nazvali spiSe principy.”®

2. Klicova dila o trestném ¢inu a souvisejicich kategoriich
v dilech pfedstavitelii brnénské mezivalecné trestnépravni Skoly

Zacindme, ptirozené€, osobou jejiho zakladatele. Nejen o Kallabove chdpdni kategorie viny
v trestnim pravu, stejné tak i o jeho pojeti, respektive pojmu trestného ¢inu jsem pojednal
Proto i na tomto misté se omezim pouze na stru¢nou rekapitulaci jejich klicovych zavért
stran pojmu, popfipadé€ pojeti trestného ¢inu:

»Provyvoj ndzoru J. Kallaba na pojem zlocinu (trestného Cinu), v letech 1911-1935, je|...]
charakteristicky[...] urcity posun od vychoziho spojent (nikoliv ztotoZnéni) pozitivné prdav-
ntho (formdlniho, normativniho) pristupu s pristupem mimoprdvnim, krimindlné socio-
logickym (tj. materidlnim), k urcitému oddélovdni jen formdiniho pojmu trestného cinu
v prdvu, delegelata a formdlné-materidlniho pojeti (presnéji ,pojmu”), de lege feren-
da. Poté pak ndsleduje priklon k pohledu materidlnimu jak z hlediska platného prdva,
tak i de lege ferenda (1915, 1916) - piesnéji reCeno, zde se jednalo o pojeti (resp. pojem) for-
mdlné-materidlni, kdy materidlni znak trestného Cinu predstavuje diivod jeho formdl-
ni protiprdvnosti, potazZmo trestnosti, a kdy jako takovy je zahrnut (vedle protiprdvnosti
a trestnosti jedndni) do definice zlo¢inu; nakonec se tento myslenkovy pohyb vraci ke svym
puvodnim vychodiskum, resp. k uvedenému oddélovdni formdlné prdvniho pojeti
(resp. pojmu) zlocinu de lege lata od materidlniho pojeti (resp. pojmu), od materidlni
protiprdvnosti ¢inu de lege ferenda.”

39 KOZIOL, H. Flexibilni systém - zlata stfedni cesta zakonodarstvi a pravni nauky. Pravnik. 2018, ¢. 8, s. 629, 630.
40 KRATOCHVIL, V. Trestny &in a jeho skutkové podstata v pojeti Jaroslava Kallaba. In: NETT, A. (ed.). Sbornik z konference k vy-
roc¢i umrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticka, sv. 102, 1992, s. 44 an. (s. 50, 51.
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Z naznacenych myslenkovych peripetii citovaného autora mi jiZ tehdy byla nejbliZsi
ona kombinovand varianta, dneSnimi slovy fe€eno: ,konvergujici k integraci®. Za metodo-
logicky cenné povazuji také Kallabovo diferencovani (definice) trestného ¢inu de lege lata
ade lege ferenda. Pozdéji mnou doplnéné i diferenciacnim hlediskem viny a trestu, nebot
bez téchto upfesiiujicich kritérii, zejm. na pocatku jakékoliv diskuze na téma: ,,pojem a po-
Jjeti trestného Cinu“ hrozi fatdlni nedorozumeénti, respektive faleSné pocity diskutujicich
typu, Ze kazdy m4d svou pravdu, kazdy je tedy ,vitézem®.*

Dalsi predstavitel brnénské trestnéprdvni Skoly, Erich OlSar, se svymi uvahami o filozofii
trestného ¢inu a jeho skutkové podstaté silné ptibliZil k tématu tohoto ¢ldnku v citované
Studii o protiprdvnosti. PfedevS§im, kdyZ navazuje na Kallaba v otdzce dvojiho zasadniho
vyznamu skutkové podstaty. Sdm dany problém nakonec prezentuje takto: ,,Skutkovou
podstatu, jiz obsahuje prdvni norma, nazveme skutkovou podstatou normativni, a skut-
kovou podstatu, kterd se uplatiiuje ve svété existence, ve svété toho, co jest, nazveme kau-
sdlni. [veskeré zvyraznéni - V. K.] [...] A jen tam, kde negativné hodnotim lidské jedndni
prdvninormou, resp. kde mérim lidské jedndni prislusnou skutkovou podstatou normativni,
bude lze mluviti o protiprdvnosti.“*

Ol8ar na tomto misté vidi tedy protipravnost v jejim smyslu formdinim, formalné prav-
nim, vyjadfujicim ,,co byti ma“. Tuto konstrukci pak rozviji ddle, kdyZ fika: ,,Skutkovd
podstata normativni jako soucdst trestnéprdvni normy ndm zpravidla vyjadruje zd-
konnou abstrakci, nebot je méritkem pro jedndni velké vétsiny lidi; je-li vSak vyjimecné
skutkovd podstata normativnitoliko méritkem prourcitéhojedince, md povahu zdkonné-
ho konkréta (?). A tak rozezndvdme skutkovou podstatu normativni: abstraktni a kon-
krétni. [...] Normativni skutkovd podstata bude miti praktickou cenu jenom
tehdy, jestlizZe jeji abstraktni obsah naplnime obsahem konkrétnim, vzatym
z kausdlni ¢dsti skutkové podstaty. [...] Z obZivlé abstraktni skutkové pod-
staty normativni se rodi zpravidla konkrétni skutkovd podstata normativni,
[...] kterd je vysledkem subsumpcniho procesu.“ Formalni protiprdvnost je mu
tak méfitkem posuzovani toho, co jest, tim, co ma byt. Tu se ndm ovSem ponékud ztraceji
vySe zminéna ,,zdkonnd konkréta“, nemyslel-1i jimi Ol$ar jiZ ony produkty subsumpéniho
procesu?

V kazdém ptipade€ je zde patrny vliv normativni teorie pravni s jejim instrumentdriem
ve formétu ,,to, co jest” (kauzdlni skutkova podstata, dnes bychom fekli ,,skutkovy stav
véci®, poptipadé ,,skutkovy d€j“, viz cit. Olsar, s. 58) a ,,to, co byti m&“ (normativni skutkova
podstata, formalni).

Otdzku poméru skutkové podstaty Kk protipravnosti uzavird OlSar konstatovanim, Ze
w~Protiprdvnost je myslitelnd jen v rdmci normativni skutkové podstaty. [...] protiprdvnost
Jje obecnym nepersonifikovanym objektivnim znakem, jejz musi vykazovati kaZzdd norma-
tivni skutkovd podstata, jejiz charakter v rdmci prdvni normy je objektivni. S hlediska

41 Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné éast, s. 167-175, 189-192. V obecnéjsi roviné na tyto
aspekty hledani pravdy ve védeckém diskurzu upozornil Kallab jiz ve svém spise Uvod ve studium metod prévnickych. Kniha
prvni: zakladni pojmy. Sb. spist pravnickych a narodohospodarskych, vydavaji K. Engli$ a F. Weyr, sv. IV., nakl. Barvi¢ a Novotny,
Brno: 1920, s. 68: ,Pragmatismus poukdazal zvlasté k tomu, jak potfeba dorozuméni se s druhymi i potieba ziskati pevny rémec
pro vlastni jednani nés nuti, abychom za pravdivy uznévali jen ten myslenkovy vytvor, jejZ s ostatnimi Ize slouciti v jednotu toho,
co jest.“Na s. 69 pak uzavird: ,,Mohli bychom tedy pravdu definovati také jako smér mysleni, tihnouci ke zjednotnéni naseho
poznani.“

42 OLSAR, E. Studie o protipravnosti (se zvlastnim zfetelem k prévu trestnimu). Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1940, s. 53.

43 |bidem, s. 54.
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trestnitho prdva nds zajimd jenom typickd protiprdvnd skutkovd podstata, jenom typické
protiprdvné lidské jedndni, jenom typickd protiprdvnd vina. Nepersonifikovany obecny
objektivni znak protiprdvnosti se vztahuje na celou skutkovou podstatu, na jeji stranku
vnéjsi i vnitrni. 4

Neméné zajimavé by byly z hlediska pfedmétu naseho sdéleni OlSarovy zavery o pro-
tiprdvnosti a viné, tedy potud, pokud by onou ,,vinou® rozumél zéklad trestni odpovéd-
nosti (v obvyklém dudinim formatu: vina a trest; respektive pokud by ,,vinu“ chdpal jako
w~Pachatelem zavinéné naplnéni znaku subjektu, objektu a objektivni strdnky uvedenych
v zdkonné skutkové podstaté trestného cinu [...]“%). Ov§em z jeho slov plyne néco jiného,
jak mam za to: ,,Ve skutkové podstaté normativni jsou zpravidla mnohem jasnéji uvedeny
znaky objektivni, kdezZto znaky subjektivni nutno po vét§iné vyvozovati toliko
ze vztahu psychického Zivota pachatelova k vysledku. Tedy vina pachatelova
byvd typisovdna v normativni skutkové podstaté zpravidla uvedenim vztahu dusevniho
Zivota kvysledku. [...] DuSevni Zivot pachateliiv je vyjddien souhrnem vsech téch
subjektivnich znakii, jaké poZaduje skutkovd podstata, tedy neni vyjddren
jiZz na pr. samotnym tumyslem jako formou viny, nybrz i onéch eventudlnich
dalsich psychickych znakii ve skutkové podstaté obsaZenych a k formé viny
v nivyjddrené se pripinajicich.*° Ol8ar tu tedy na prvni pohled mysli zavinéni jako
znak subjektivni stranky trestného ¢inu, tj. pojem uzsi nez ,,vina“ samotn4, jak naznaceno
shora. Pti diikladn€jSim pohledu vSak nabizi rovnéZ §ir$i pojem ,,viny“ ve srovnani jen se
zavinénim a jeho formami (imysl, nedbalost). Ten ovS§em koncipuje tak, Ze: ,,[...] my vsech-
ny ony subjektivni prvky v zdkonné definici trestného ¢inu obsaZené a k dusevni strdnce
cinnosti pachatelovy se vztahujict, stavime na stranu viny.“? V podstat€ vSe subjektivni je
podle néj vina. Mn€ se v8ak jednd o ,,vinu“ coby kategorii $irs7 v tom smyslu, Ze vyjadiuje
»[...] konkrétné zjistény zdklad trestni odpovédnosti jednotlivého pachatele
[...]%, tj. dany objektivné i subjektivn€é, majici uzky vztah k trestnému ¢inu jako takovému,
aniZ by se oboji ztotoZiiovalo.*®

KaZdopadné€ jsou OlSarovy uvahy o protipravnosti — ,,se zvildstnim zietelem k prdvu
trestnimu” - velmi propracované do dusledkt i praktickych a jako takové nepochybné
inspirativni i dnes.

Tteti zastupce brnénské trestné prdvni Skoly, Jaroslav Stransky, jak jiZ feceno, se na riiz-
nych mistech své monografie dovolava Kallaba explicitné v souvislosti s pojmem skutkové
podstaty trestného ¢inu (zlo¢inu), respektive i samotnym pojmem tohoto typu pravniho
deliktu, jmenovité v relaci k jim zasaZenému pravnimu statku (objektu).

Stransky tu piSe:**,,VSechno, cim soud o trestu jest podminén, shrnujeme pojmem skutko-
vé podstaty. Velice sprdvné upozortiuje Kallab [...], Ze mluvime nepresné nazyvajice soubor
podminek trestdni skutkovou podstatou zlocinu, [...] Kallab mluvi o skutkové podstate zlo-
cinu s vyhradou, [...], protoZe zlocCin jest jen nejduleZitéjsi, nikoli vsak jedind podminka
trestdnt, jsou i podminky, které ani p¥i nejsirsim vykladu slova ,,Cin“ nelze poklddati za
zndmku zlocinu, [...] nazveme-li s nim (tj. Kallabem) skutkovou podstatou soubor podminek,

44 |bidem, s. 57.

45 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41.

46 OLSAR, E. Studie o protiprévnosti (se zvldstnim zietelem k prévu trestnimu), s. 59, 60; zde s odkazem na Kallabovu uéebnici
z roku 1935.

47 |bidem, s. 66.

48 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna &ast, s. 42.

49 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatéch trestniho prava. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 27, 28.

58 Pravnik 1/2019



FILOZOFIE TRESTNEHO CINU V POJIMANI BRNENSKE TRESTNEPRAVNI SKOLY 45—66

za jakych prdvo trestni lze uplatniti (presnéji: soubor podminek soudu o trestuhodnosti,
nebot podminkou uplatnéni trestniho prdva jest také zpiisobilost k trestu, jez miiZe byt vy-
loucena napr. zestlenim pachatele), a vidime-li, Ze podminkou trestdnijest zlocin, at uZ pod-
minkou hlavni mezi jinymi podminkami, nebo podminkou soubornou a jedinou, jest ndm
zlocin sdm bud' ¢dsti skutkové podstaty, nebo synonymum toho, co jsme ji chtéli oznaciti,
a v obou pripadech jest nesprdvno mluviti o skutkové podstaté zlocCinu, kde mdme na mysli
vlastné skutkovou podstatu soudu o trestuhodnosti. [...] Pojmenujeme pridrzZice se radéji
terminologie a vyméru Kallabova skutkovou podstatou ,,skutecnost, s niz jako s podminkou
objektivni prdavo urcité prdavni ndsledky jako ticinky spojuje. [...] V prdvu trestnim, kde tim-
to ucinkem jest soud o trestuhodnosti, jest tedy skutkovou podstatou pojmové soubor vech
skutecnosti, na zdkladé kterych soud o trestuhodnosti se prondsi. Od této pojmové skutkové
podstaty lisiti jest skutkovou podstatu konkretni, jez, jak Kallab upozorriuje, musi nejméné
obsahovativsechny znaky nadrizeného pojmu, jez vSak zpravidla obsahuje celou nepiehled-
nou radu dal$ich znaku. Doporucuje se, myslim, konkretni skutkovou podstatu nazyvati
skutkovym déjem (sbéhem uddlosti) a reservovati ndzev skutkové podstaty prdvé jen nadri-
zenému pojmu souboru vsech nutnych znakii, subjektivnich i objektivnich.”

Svym zplisobem cenné na Stranského ivahdéch je i aktudlné€ jednak to, Ze diferencuje
role trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty jednak jako jediného zakladu trestni odpo-
védnosti (rovina viny), jednak jako jednoho ze zakladu, pfedpoklad, podminek trestani
(rovinatresti),** jednak to, Ze dtisledné odliSuje od skutkové podstaty jako pojmu ,,nadfi-
zeného“ skutkovy d€j (sbéh udélosti).

Pokud jde o prévni statek jako objekt trestného ¢inu, tu odkazuje Stransky na Bindin-
ga, podle néhoz ,[...] prdvni statek, [...] se takto jevi principidlnim objektem zlocinu“.%
Sam jesté dodéva: ,,Jak uz zde se ukazuje, md byti pojmem prdavniho statku jen zdiiraznéno,
Ze hodnoceni urcitych jedndnijako zavrZitelnych a trestnych zdsadné neni hodnoceni sub-
Jektivni, nybrz objektivni.”s? Jinak je k uZite¢nosti pojmu ,,pravniho statku“ dosti skeptic-
ky, kdyZ poznamenava: ,, Nelze véru tvrditi, Ze se pojem prdvniho statku v theorii trestniho
prdva osvédcuje. Je nepresny predevsim proto, Ze se omezuje na trestni prdvo. Vétsinu stat-
ku, poméru, ziizeni a stavii, jeZ se pocitaji k prdvnim statkim, upravuji také normy prdava
soukromého, byt i v jiném vztahu, nezZ normy prdva trestniho.”® Nicméné, v navaznosti
na Kallaba, v této své skepsi nakonec ubird a ptfipomind jeho spravné zjisténi, ,,Ze pojem
prdvniho statku vznikl pozorovdnim zlocinu jako zjevu socidlniho®.>* Zaroven dod4ava, Ze
»by chtél jen Kallabiiv postieh dvoji psychické strdnky, [...], doplnit strdnkou tieti, jeZ
v prdvnivéde, snad prdvé vlivem pojmu prdvniho statku, byla hodné zanedbdvdna, pres to
Ze spadd tiplné ve sféru jeji“.5 Stranského misty pomérné€ komplikovany zpusob sdélenti,
bohuZel, jasné€ ani implicitn€ nenaznacil, v ¢em by méla spocivat ona ,stranka tfeti®.
V kaZzdém ptipadé vSak ani dnes neztraceji na aktudlnosti nasledujici jeho slova: ,,Celd
nauka o objektu trestného cinu dala by véde trestniho prdva bohatsi vytézky, kdyby misto
dosavadniho mdlo plodného shonu a svdru o obecnou platnost urcitych formulek soustre-
dila se na pozorovdni tohoto objektu konkretniho, jenz sice neni spolecny deliktum vsem,

50 Dnes k tomu srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecn4 &ast, s. 202 an.

51 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatéch trestniho prava. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 33.
52 |bidem.

53 |bidem.

54 |bidem, s. 35.

55 |bidem, s. 35, 36.
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ale valné &dsti jejich souboru, a jenZ predstavuje, myslim, sam o sobé problém, kterému
vyklad trestniho prdva ziistdvd dosud mnoho dluZen.®

Ctvefici predstavitelt brnénskeé trestnéprdvni skoly uzavira Josef Kepert, vedle Olsara,
byt jen velice kratkou dobu, téz Kallabtiv Zak. Jeho Klicové dilo predstavuje citovany spis
Analogie v trestnim prdvu. Jak jiZ poznamendno shora, o tuto monografii se Kepert opiral
i v textu Prdvni platnost mysleni analogického obsaZeném ve Sborniku pracit k 60. naro-
zenindm FrantisSka Weyra (Praha, 1939). Tu samou praci nabizi téZ J. Kosek coby editor
sborniku Brnénskd Skola prdvni teorie: (normativni teorie) (Praha: UK, 2003, s. 255 a ndsl.),
z niZ jako jediné pro mne dostupné vychdzim i dnes v tomto ¢lanku.

Nakolik Kepert v této praci (Prdvni platnost mysleni analogického) navazuje misty na
Kallaba, natolik jen potud, pokud feSi obecné otdzky pravotvorby, metodologie pravni
praxe ¢i vyznamu normativni teorie pro teorii trestniho prava. Nicméné se domnivam,
Ze problematika analogie, doména to Kepertova, ma velice blizko i k pojmu trestného
¢inu samotného, a sice jako vylu¢ného zdkladu trestni odpovédnosti. Skrze otdzky ana-
logie v trestnim préavu, jak je traduje Kepert, se tak dostdvdme k pojmu ¢i pojeti trestného
¢inu nepfimo. Tim ovSem tento pfistup neztrdci na vyznamu, spiSe naopak. Z pohledu
analogie v trestnim pravu pojimany trestny ¢in se tu projevuje jakoZto kategorie zdsadniho
vyznamu pro legalitu trestniho prava. Nékdy vSak, zejména historicky, vyznamu v tomto
ohledu spiSe potla¢ovaného. Analogii determinovany ,,osud” trestného ¢inu jako kli¢ové
kategorie se pak nutné odvijel od klimatu konkrétni historické doby, tedy koneckoncti
i od zdzemi politicko-ideologického, jakoZ i filozofického, nakolik ta ¢i ona filozofie byla
i pfipadné ideologicky (trestné politicky) vyuZita, ¢i dokonce zneuZzita.

PrestoZe obé Kepertovy prdce vySly v letech 1938 a 1939, nabizeji z vySe uvedeného
(.filozoficky referenéniho®) hlediska myslenky nesmirné progresivni a moderni, tedy s vy-
sokou ,uzitnou hodnotou® i pro dnesni dobu. Jde totiZ o to, Ze ideové klima tficatych let
minulého stoleti se v nich z jistych objektivnich a moZn4d i subjektivnich diivod1, ku pro-
spéchu véci, neodrazilo.

Jednou z takovych ideji bude zfejmé jeho uvaha o ,delegaénim ramci“ uZiti analogie:
.V modernich prdvnich systémech nachdzime zpravidla riznévyjddreny princip, Ze soudce
nesmi za Zddnych okolnosti odepriti rozhodnuti pripadu jemu predloZenych, a to ani viibec,
ani s poukazem nato, Ze zdkony neddvaji jasného reseni (denegatio iustitiae). Jeto-ve
spojitosti se soudcovskou nezdvislosti - stéZejni zdsada prdvnijistoty. Normativné jde o obec-
nou delegujici normu, zavazujici soudce, ale ddvajici mu soucasné i prdvo rozhodnouti
vSechny myslitelné prdavni otdzky, bez ohledu na to, jsou-li v zdkoné vyslovné reSeny nebo
ne. [...] Vtomto smyslu mdme co ¢initis obecnou delegacni normou, jejiz obsah je sta-
noven negativné: Zahrnuje totiz vSechny pripady, které nejsou v zdkoné reseny vyslovneé.
Analogie, provozovand v tomto azZ k neviditelnosti[...] Sirokém rdmci, je zase jen metodou
volné uvahy, cerpajici svou normativni zdvaznost z delegujici normy a ne
ze samotné logické, ticelové nebo jakékoliv jiné ,vnitFni“ oprdvnénosti svého
vysledku.*8 K tomu pakjesté dodava: ,,Analogie je tedy predni z metod, jimiz lze resit pro-

56 |bidem, s. 38. Neni od véci v této souvislosti pfipomenout, Ze ani v obdobi povéle¢ném, az dodnes, kromé monografie B. Vybirala
(VYBIRAL, B. O objektu trestného ¢inu. Praha, 1953), bychom tézko hledali n&jakou dalsi.

57 Podrobnéji tyto souvislosti, jmenovité napt. pro sovétské a némecké pravni prostredi, rozvadi dilo SOLNAR, V. - FENYK, J. -
CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém céeského trestniho préva. Il. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
Novatrix, 2009, s. 35, 68, 75, 93, 96.

58 KEPERT, J. Pravni platnost mysleni analogického. In: KOSEK, J. (ed.). Brnénska skola pravni teorie: (normativni teorie). Praha:
UK, 2003, s. 262.
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blém volné uvahy pri aplikaci pravnich norem. V normativni delegaci k této volbé,
objimajici cely volny rdmec, je pramen prdvni relevance zvolené metody,
tedy i analogie. Analogie se lisi od ostatnich metod volné vivahy jen tim, Ze p7i ni uvaZu-
Jjici soudce dochdzi k presvédcent o jeji vhodnosti k docilent ,,co nejjednodussiho organickeé-
ho vyvaje prdvniho rddu®, coZ ho vede k prizndvdni téchze prdvnich ndsledkii obdobnym
skutkovym podstatdm. O prdvni relevanci téchto vyrokii plati ovSem totéz, co o ostatnich
pripadech.”®

Své uvahy poté Kepert konéi nasledovné: ,,Chce-li byt analogie pravné relevantni, musi
byt zakotvena v pravnim rddu. Toto zachyceni (zakotveni) nalezlijsme jednak ve volnosti,
kterou delegujici norma ponechdvd pro aplikaci, jednakv normé o analogii, delegujict
k vytvoreni normy, jiZ analogickd skutecnost md byti podradéna. [...] Cim $irsi rdmec po-
nechdvaji normy modernich prdvnich rddii bez podrobnych predpisit soudcovu uvdzZeni
a ¢im vice si modernijurisprudence uvédomuje svou volnost uvniti'tohoto ramce, tim méné
naléhavym je voldni po ,analogické aplikaci’. [...] Tim uzavirdme tuto vvahu, kterd chce
byt diikazem unosnosti normativni teorie i pri reSeni otdzky tak obtizné, jako je zaradeni
analogie do systému prdvnického myslent.“*°

Vratim-li se tedy ke Kepertové myslence o ,delegacnim rdmci® uZiti analogie z toho
hlediska, kdy analogie je jen metodou volné tivahy, Cerpajici svou normativni zdvaznost
z delegujici normy a ne ze samotné logické, ucelové nebo jakékoliv jiné ,vnitfni“ oprav-
nénosti svého vysledku, miiZze pfemyslivého ¢tendfe napadnout, zda by ve skute¢nosti
onou k analogii ,,delegujici normou® nemohl byt v jeho dobé pravé § 2 némeckého trest-
niho zdkona z 15. 5. 1871, ve znéni novely z 28. 6. 1935°'? Ten by svym obsahem pojmu
wdelegujici norma® totiZ odpovidat mohl. Tu se ovSem vnucuje dalsi, celkem neptijemnd
otazka, zda Kepertova stat (Prdvni platnost mysleni analogického) nebyla vlastné jakousi
skrytou obhajobou analogie v némeckém trestnim pravu té i pozd€jsi doby? Osobné jsem
vSak pfesvédcen, Ze tomu tak v Zddném piipad€ nebylo a ani byt nemohlo. Mam pro to
nejméné dva ndsledujici diivody:

Predné v textu pfedmétné stati nenajdeme nikde vyslovny odkaz na vySe uvedené za-
konné ustanoveni némeckého trestniho zdkona. Ani pro to nebyla sebemensi vécna pti-
¢ina, kdyZ citovany § 2 platil uZ v dobé& psani Kepertovy stati jen pro Ri$i; viz niZe. Pokud
by toto nestacilo jiZ samo o sob€, potom je po ruce dal$i argument, nazvéme jej ,,historic-
ko-(Casoveé) biologicky“. Zminéné zakonné ustanoveni, patfici do obecné ¢asti némecké-
ho trestniho z4dkona, po&atek své platnosti v Protektoratu Cechy a Morava totiZ spojuje
s datem 14. 4. 1939, odkdy ,,byly nékteré trestni zdkony rise némecké prohldseny za platné
také pro osoby, které nejsou némeckymi statnimi prislusniky“.5> Pfitom sam Kepert zemfel
dne 2. 1. 1939, myslim, Ze k uvedenému netieba nic dalstho dodévat. SpiSe by bylo na-
misté€, jak se domnivam, vztahovat dnes jeho slova o analogii v negativnim smyslu, ktera
»je jen metodou volné uvahy, Cerpajici svou normativni zdvaznost z delegujici normy
a ne zesamotnélogické, ricelové [veSkeré zvyraznéeni - V. K.] nebo jakékoliv jiné ,,vnitini“

59 |bidem, s. 263.

60 |bidem, s. 264, 265.

61 | Potrestan bude, kdo spacha cin, ktery zakon prohlasuje za trestny nebo ktery zaslouZi potrestani podle zakladni myslenky
nékterého trestniho zakona a podle zdravého citéni lidu. Nelze-li na ¢in uziti primo urcitého trestniho zakona, potresta se cin
podle zékona, jehoz zékladni myslenka se na &in nejlépe hodi.“ Citovéno podle MIRICKA, A. - SOLNAR, V. Nova tprava trestniho
soudhnictvi v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Melantrich, 1939, s. 35.

62 |bidem, s. VII.
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oprdvnénosti svého vysledku®, na citovany § 2 pravé v tom vyznamu, Ze ono ,ucelové”
predstavuji podminky jeho aplikace, v ném obsaZené: ,, MozZnost uZiti trestniho zdkona na
pripady, které nejsou vyslovné prohldseny za trestné ¢iny, je omezena dvéma podminkami:
1. ¢in musti byti trestuhodny podle zdravého citéni lidu (tzv. ,gesundes Volksempfinden’),
a to podle minéni nékterych tak naléhave, Ze nelze vyckati zdkonného opatrent, 2. na ¢in
musi se hoditi zdkladni myslenka nékterého trestniho zdkona.

Osobné jsem tedy toho ndzoru, Ze Kepertovy mySlenky o delegujici (opraviiujici) nor-
meé k analogii je naopak legitimni propojovat s legalitou trestniho prava hmotného a s ro-
1i, kterou v této souvislosti z hlediska pfedevsSim viny plni trestny ¢in. Pfitom neni ne-
podstatné, zjakého pojeti a jeho pojmu (definice) se vychdzelo, respektive vychazi i dnes.
Formalné-materidlni pojeti trestného ¢inu, jak je zastdvano autorem tohoto ¢lanku (viz
odkazy na detaily v pramenech vySe) a jehoZ zdklady svym zptisobem poloZil uz Kallab,
je pravé v tomto ohledu celkem spolehlivym instrumentem a garanci prave vySe zminéné
legality trestniho prava ve smyslu zasady nullum crimen sine lege scripta, certa et praevia,
kterou nepochybné ctil i samotny Kepert.

3. Soudobé filozofické pojimani trestného ¢inu v CR v historické
retrospektivé a aktualni odkaz brnénské trestnépravni Skoly

Mnohé z toho, co uvozuje nadpis této ¢asti, bylo naznaceno v predchézejicich ¢astech
tohoto ¢lanku. Na tomto misté se chci proto pokusit jen o jistou zkratku postihujici nazna-
¢eny vyvoj ve filozoficko-teoretickém ptistupu k trestnému ¢inu, jeho pojmu a pojeti.

BudiZ zarovenl na omluvu ¢tendti uvedeno, Ze nutné€ limitovany rozsah této studie
neumoznuje Sirsi zabér, v jehoZ ramci by bylo moZné obsahové detailnéji rozebrat onen
aktudalni odkaz brnénské trestnéprdvni skoly, nebot toto téma by vydalo na samostatny
text. Po tomto vysvétleni Ize pfistoupit k vlastnimu aktudlnimu odkazu brnénské trestne-
prdvni skoly, jak jej vidi autor této studie.

Budu se tu pohybovat na prvni pohled na mélo srozumitelné persondlni a ¢asové,
respektive historické ose, kterd ma svij pocatek pravé v brnénské trestnéprdvni skole,
pfi¢emz pfibliZim ndsledné projekce, respektive projevy pusobeni této Skoly v dobé po-
valecné, zejména v jejim recentnim obdobi. Za n€ povazuji etapu od 50., respektive 70. let
dvacéatého stoleti, evidentné také proto, Ze v roce 1969 byla obnovena v ramci Univerzity
Jana Evengelisty Purkyné v Brné€ jeji pravnicka fakulta.

Zaéindm tedy Jaroslavem Kallabem (1911-1935), pokracuji Stefanem Breierem (1970)
a relativné kon¢im roky 1984, 1995 a ddle rokem 2015. V daném ¢asovém rozpéti jsem
publikoval rizné texty k problematice pojmu a pojeti trestného ¢inu v trestné€pravni teo-
rii dokumentujici vliv brnénské trestnéprdvni Skoly na miij ptistup k dané problematice,
respektive i ostatnich autorti, kteti sdileji formdiné-materidlni pojeti trestného ¢inu.*

Jak uZ vzpomenuto, a jen kratce pro osvéZeni paméti, nazory Kallaba na pojem zlo¢inu
(trestného ¢inu), v letech 1911-1935, se vyvijely od vychoziho spojeni pozitivné pravniho
(formdiniho, normativniho) pfistupu s pfistupem mimopravnim, krimindlné sociologickym
(tj. materidlnim), k ur¢itému oddélovani jen formdlniho pojmu trestného ¢inu v pravu,

63 |bidem s. 36. Citovani autofi v zavéru svého skrovného komentare k § 2 jesté dodavaji, Ze: ,Dosavadni judikatura uZivala usta-
noveni § 2 velmi obezi'etné.”

64 Stran bibliografie tohoto zaméfeni |ze odkézat na: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stale/
v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 17-35.
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de lege lata a formdlné-materidlniho pojeti (pfesnéji ,pojmu®), de lege ferenda. V urcité
dobé se pak pfiklani k pohledu materidlnimu jak z hlediska platného prava, tak i de lege
ferenda (1915, 1916), pfesnéji feCeno, jak mam za to, jednalo se zde o pojeti (respektive
pojem) formdlné-materidlni, kKdy materidlni znak trestného ¢inu predstavuje diivod jeho
formalni protipravnosti, potaZmo trestnosti, a kdy jako takovy je zahrnut (vedle protiprav-
nosti a trestnosti jednani) do definice zlo¢inu. Poté se vSak tento myslenkovy pohyb vraci
ke svym plivodnim vychodiskiim, respektive k uvedenému oddélovani formdiné prdavniho
pojeti (respektive pojmu) zlo¢inu de lege lata od materidlniho pojeti (respektive pojmu),
od materidlni protipravnosti ¢inu de lege ferenda. Z takto naznacenych mySlenkovych
posunt citovaného autora mi jiZ tehdy byla nejbliZsi, a je tomu tak i dnes, ona kombino-
vand varianta z let 1915-1916.

Pokud pak jde o slovenského autora Breiera, je tfeba vysvétlit, pro¢ prave on je zmitio-
van a zrovna v tomto kontextu? Zde mi nezbyva, neZ si brat na pomoc obsahlejsi citaci
z jeho textu z roku 1970,% ktery presné zapadd do konceptu kombinovaného pojeti, pojmu
trestného ¢inu. Breier v rdmci tehdejsi diskuse® o problému moZné piekvalifikace pieci-
nu natrestny ¢in z dtivodu zp€tnosti pachatele pfedestiel tento sviij ndzor: ,, Princip lega-
lity trestniho prdva [...] vyZaduje, aby se tresty uklddaly jen podle zdkona. Ustavni dikci
vsak nelze vysvetlovat jen v tom smyslu, Ze zdkonem md byt upraven jen postup pii uklddd-
ni trestii [...]. Pokud se &l. 30 odst. 2 Ustavy®” nemd chdpat jen jako duplicitni opakovdni
zdsady vyjddiené v odstavci 1, potom v tomto ustanoveni (¢l. 30 odst. 2 Ustavy) nutno vidét
postuldt, Ze tresty lze uklddat jen v pripadech, Ze jsou splnény zdkonné podminky, a to ne-
Jjen co do deliktudlni formy obecné pojaté, ale i co do vymezeni urcitého deliktu jeho znaky
(napr. trestného cinu vrazdy) zdkonem [...] tato zdsada byvd zdkonoddrstvim prolomena
ve prospéch delikventa tak, Ze zdkon umoZriuje p7i nedostatku potrebného stupné spolecen-
ské nebezpeclnosti ve vztahu k vyssi deliktni formé, pouZit ustanoveni o mirnéjsich delikt-
nich formdch [...]. Z toho vSak nevyplyvd, Ze je pripustny i postup v opacném smeru, cozZ by
do dusledku dovedeno, znamenalo negaci principu legality viibec.” V citované monografii
o Kategorizaci... jsem tehdy jesté dodal: ,,Zatimco podle jednéch se poZaduje prekvalifika-
ce na zdvaznéjsi delikt (tj. vlastné ustdleni trestni odpovédnosti) jen podle znakii obecné
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk.,® bez toho, Ze by byly konkretizovdny jako znaky skutkové
podstaty trestného Cinu uvedené ve zvldstni ¢dsti trestniho zdkona, na néjz se md prekva-
lifikovat, druzi poZaduji naopak konkrétni existenci tohoto znaku, tj. napr. zpétnosti jako
znaku subjektu trestného Cinu, i ve skutkové podstaté uvedené ve zvldstni &dsti trestniho
zdkona. Mdme za to, Ze za pravdu je tieba ddt jednoznacné tém ,druhym’.“® Bez ohledu na
tehdejsi dobové (oficidlni) ,filozofické zdzemi®, se, jak vidno, prosazovaly, i kdyZ ne vidy
vitézn€, mySlenky, akceptovatelné téZ dnes. Tedy koncept kombinovaného pojeti trest-

ného &inu - formdlné-materidlniho — vidéno z aspektu viny (zdkladu trestni odpovéd-

65 BREIER, 5. O pojme drobnej delikvencie vo vztahu k moznosti rozlisit jednotlive deliktualne formy. Socialisticke stdnictvo. 1970,
¢.1,s.1,12,15.

66 Podrobné viz KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt( (trestnéprévnich a navazujicich). Brno: UJEP v Brné, 1984, s. 111 an.

67 1) Nedotknutelnost osoby je zaruéena. Nikdo nemUze byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych ddvod( a zplisobem,
ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ v pripadech zékonem stanovenych a na podkladé rozhodnuti soudu
nebo prokurétora.

2) Tresty Ize ukladat jen na zakladé zakona.

68  4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je uréovén zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpa-
sobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou.

69 KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt(i (trestnéprévnich a navazujicich), s. 112, 113.
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nosti). Koncept, ktery dialekticky mifil a mifi proti krajnostem ryziho formalizmu, jakoZ
ivulgarniho materializmu.” To znamena koncept, jemuZ dnes konvenuje filozoficky kom-
patibilismus (konvergence k integraci).

Sam autor tohoto ¢lanku, jak zminéno, jiZ dlouhodobé” a konzistentné i nyni pléduje
pravé pro zminéné formdiné-materidlni pojeti trestného ¢inu a jemu Konvenujici pojem
(definici), véetné v nedavné dobé€ pro tuto kli¢ovou Kategorii trestniho prava ,,objeveného®
filozofického kompatibilismu.

Na tomto misté by bylo moZné pokracovat podrobnéj$im rozborem pfistupti k pojmu
a pojeti trestného ¢inu uz v ivodu (viz pozn. pod ¢arou €. 2 a 3) vzpomenutych predstavi-
teld Ceské a slovenské trestnéprdvni teorie. OvSem vzhledem k vySe zdivodnéné limitaci
rozsahu této stati, jakoZ i jejimu vécnému zaméreni coby textu spiSe historizujiciho cha-
rakteru, mi nezbyvé, neZ ztstat opét jen u nezbytné zkratky.

Pfirozené, Ze se tyto diskuse odehravaly na ,,ptidorysu” v té dob€ vZdy platné pravni
upravy (de lege lata), ptiCemZ se jednalo o pojem, pojeti trestného ¢inu primarn€ v jeho
funkci jakoZto jediného zdkladu trestni odpoveédnosti (viny). Ponékud schematicky vyja-
dfeno, trestni zdkony ¢. 86/1950 Sb. a 140/1961 Sb. rdamovaly prostor pro teoretické spory
o to, jak chdpat tzv. materidini pojeti trestného ¢inu, trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. potom
prostor pro diskuse o tom, jak chdpat nové deklarované formdlini pojeti trestného ¢inu.

V souvislosti s dtivéjSim materidlnim pojetim, opirajicim se o § 3 odst. 4 zak. ¢.140/1961Sb.,
se profilovalo dvoji jeho chépani: $irsi, volné (sensu lato) a uzsi, striktni (sensu stricto).

Chépani sensu lato Kladlo vedle sebe, relativné navzdjem nezavisle, ob€ strdnky trest-
ného ¢inu, tzn. materidlni (spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu) a formdini (znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené v trestnim zdkoné). To pfi aplikaci zminéné-
ho zdkona umoZziiovalo posuzovat z hlediska viny pachatele materidlni strdnku nezavisle
na strance formdlni, coZ skytalo podle mého soudu neZadouci aplikaéni ,manévrovaci®
prostor, aby napf. soudy celkem ,,pruzné” reagovaly na konkrétni pfipady jedndni co do
jejich trestnosti i tehdy, pokud tato nevykazovala n€ktery ze znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu, ovSem in concreto Slo o ¢in srovnatelné pro spole¢nost nebezpecny jako
ptipady jiné, u nichZ stranka materidlni a formdlni ve shodé byla. Z hlediska nesporné
a bezvyjimecné zdsady nullum crimen sine lege bylo toto volné chapani materidlniho po-
jeti trestného ¢inu jednoduse nepfijatelné.”

Chépani sensu stricto naopak pfistupovalo k posuzovani materidlni stranky trestného
¢inu jen v hranicich jeho skutkové podstaty, tedy jen skrze znaky v ni obsaZené. To, co bylo
nadto, jako skutec¢nost ovliviiujici materidlni stranku, z hlediska viny nemélo relevanci.
Konvence zdsadé nullum crimen sine lege je v tomto pfipadé naopak evidentni.”

70 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém céeského trestniho préva. Cast druhd Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 37.

71 Prakticky jiz od roku 1986, nepocitame-li jeho monografii z roku 1984 (Kategorizace deliktd...); srov. KRATOCHVIL, V. - KUCHTA, J.
Trestni prévo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: SPN, 1986, s. 21, 22, kde bylo, mozna ponékud neobratné, naznadeno néco na zputsob
,zarode¢ného“ kombinovaného pojeti trestného ¢inu. Podrobnéjsiho rozpracovani se pak dockalo toto pojeti zejména v u¢ebnich
textech z let 1991, 1994, 1996, 2002, 2009 a 2012.

72 Srov. napf. KOLEKTIV. Trestni zakon. Komentar. Praha: Orbis, 1964, s. 37, bod 28, s. 39, bod 36. Déle napt. SOLNAR, V. Systém
Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovednosti. Praha: Academia, 1972, s. 49, 69, ponékud modifikované vy-
jadreno a zmirnéno, vzhledem k nutnosti diferencovat pfi hodnoceni materialni stranky vinu a trest pak s. 71, je ovéem korektni
pfipomenout i slova Solnafe na s. 50 a 82, vzdor kterym ov§em praxe s volnym chapanim materidlniho pojeti neméla a nema ani
dnes, bohuzel, ,,problém®.

73 Srow. jiz citovany BREIER, S.0 pojme drobnej delikvencie vo vztahu k mozZnosti rozlisit jednotlive deliktuélne formy, s. 11,12, 15.
KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt( (trestnéprévnich a navazujicich). Brno: UJEP v Brné, 1984, s. 112, 13.
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Ptvodné v divodové zprave k osnové trestniho zdkoniku (2009) deklarované™ formedil-
ni pojeti trestného ¢inu vychazi z faktu, Ze legalni definice (tj. pojem) trestného ¢inu v § 13
odst. 1zdkona ¢. 40/2009 Sb., jako sviij defini¢ni prvek neobsahuje jeho materidlni stranku
(spolecenskou Skodlivost). S odvoldnim na uzndvanou odliSnost kategorii ,,pojem® a ,,po-
jeti” trestného ¢inu (viz pozn. pod ¢arou €. 31) 1ze dnes hovofit nanejvyse o ,formdlnim
pojmu®, a nikoliv pojeti trestného ¢inu.” Také zde Ize diferencovat dvoji chdpani onoho
formdlnitho pojeti trestného ¢inu.

Prvé, rovnéz volné (lato sensu), spoCiva v tom, Ze se materidlni strdnka trestného ¢inu
(spolecenska Skodlivost) pfi feSeni otdzky viny hodnoti podle dalSich okolnosti pfipadu,
nejen pouze s ohledem a v ramci znak pfislusné skutkové podstaty.” I tu tedy plati, Ze
z hlediska zasady nullum crimen sine lege bude toto chapani formalniho pojeti trestného
¢inu rovnéz nepftijatelné.

Druhé chéapdani formdlniho pojeti (stricto sensu) pak v névaznosti na jiZz zminénou
zasadu nullum crimen sine lege trva na tom, aby formdlni strdnka ptfedstavovala nepfe-
krocitelny ramec pro posuzovani stranky materidlni, tedy Ze jen v hranicich skutkové
podstaty 1ze posuzovat konkrétni spole¢enskou §kodlivost ¢inu, jde-li o vinu pachatele.
Korespondence zasad€ nullum crimen sine lege je vtomto ptipadé naopak rovnéz evident-
ni. Jak se vyhnout tiskali chdpani formdalniho pojeti trestného ¢inu lato sensu a jak tedy
spravné ,,Cist” citované stanovisko trestniho kolegia NS, to znamené ve smyslu formdalniho
pojeti stricto sensu, jsem bliZe rozvedl jinde.”

Kombinované pojeti trestného ¢inu coby zdkladu trestni odpovédnosti, tj. formdilné-ma-
teridlni, jsem postupné formoval na bazi vySe uvedenych druhych chapani ,materidlniho”
a ,formalniho“ pojeti trestného ¢inu. Tedy jejich chapani striktnich, uzsich (stricto sensu)
stavicich do popredi trestnépravni formu (skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedenou
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona) naplnénou odpovidajicim, tj. trestnépravne relevant-
nim materidlnim obsahem, proto pojeti formdIné-materidlni.”

A pravé v tomto naposledy uvedeném pojeti trestného ¢inu 1ze, jak mam za to, spatfo-
vat onen aktudlni odkaz brnénské trestnéprdvni Skoly, jejz ptedala dnesni teorii a praxi.

Kallab, coby jeji zakladatel, z riznych svych teoretickych ptistupt k pojeti, respektive
pojmu trestného ¢inu nabizel jeden, jak jiZ uvedeno, ktery muZe dost dobte pfijeho sprav-
né interpretaci konvenovat pravé legalité€ trestniho prava hmotného vyjadfené v nékoli-
krét jiZ zminéné jeho zdsadé: nullum crimen sine lege. Konkrétné §lo o Kallabovo pojeti
trestného ¢inu kombinované z let 1915-1916 slucujici v sobé materidlni a forméalni, respek-
tive naopak. Pokud je dnes interpretujeme skute¢né legalisticky, tedy ve sprdvném smyslu

74 SAMAL, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 31 an.

75 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129.

76 Srov. R 26/2013 Sb. rozh. tr,, s. 203/471.

77 KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny ¢&in, spolecenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zdsadé subsidiarity trestni represe
trochu jinak). Pravnik. 2015, ¢. 7, s. 537 an., zejména s. 556, 557, 5659. K uzsimu chapani formalniho pojeti trestného cinu srov.
napf. i FENYK, J. Subsidiarita trestni represe - rovnice o mnoha neznamych? Statni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 9, 10, 13.

78 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167 an., zejména s. 169-171,172,
173, 174, 175; terminologii a pojmy uvedenymi na s. 169-173 jsem nezatéZoval text této stati, bez toho, Ze by se to samoziejmé
negativné projevilo na smyslu jejiho textu. Z nejnovéjsich literarnich zdroji tykajicich se formalniho (formalné-materialniho)
pojeti trestného &inu, vidéného nutné optikou zasady subsidiarity trestni represe, Ize upozornit jesté na tyto: FRYSTAK, M.
Zésada subsidiarity trestni represe v praxi policejniho organu. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni
prévo /stéle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi, s. 135 an., PURY, F. Néktera Uskali pfi uplatfiovéni subsidiarity trestni
represe v praxi. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru
Kratochvilovi, s. 323 an., SAMAL, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J.
(eds). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi, s. 413 an.
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tohoto slova [tzn. legalita jako forma naplnénd adekvatnim, relevantnim materidlnim
obsahem, nikoliv forma ,,ryzi tj. bezobsaZnd, samoudcelna a nékde vedle ni stojici mate-
rie..., viz pozn. pod ¢arou €. 76 (,dalsi okolnosti pfipadu®)], mame co do ¢inéni s jasnym
dukazem reflexe brnénské trestnéprdvni Skoly v soucasné trestnépravni teorii, ale i filozo-
fii trestného ¢inu.

Odraz pravé takovéhoto pristupu v soudni trestni praxi, tzn. pojeti trestného ¢inu
formdlné-materidlniho, 1ze napt. doloZit konkrétnimi rozhodnutimi zejména NejvysSiho
soudu jednak z doby platnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb. (tr. z.), a tudiZ i pred ptijetim citované-
ho stanoviska R 26/2013 Sb. rozh. tr., jednak z doby platnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb. (tr. z.),
tj. pted a po pfijeti zminéného stanoviska.

Do obdobi prvého (tr. z. a pred...) spadaji napt. rozhodnuti: R 43/1990, R 19/1994, R 26/
1994, R 43/1996, R 20/1998, R 2/2001, R 20/2006 Sb. rozh. tr.; dale napt. NS: sp. zn. 6 Tdo
986/2012, 6 Tdo 1234/2012. Do obdobi druhého (tr. z., pfed a po...) patii napt. rozhodnuti
NS: sp. zn. 3 Tdo 1386/2013, 5 Tdo 1240/2013, 6 Tdo 520/2013, 5 Tdo 587/2014, 6 Tdo 803/
2014, 7 Tdo 489/2014.7°

Sveskerou pokorou k nasi trestnépravni historii se tak i dnes, byt vomezené mire, snad
podatilo a dafi naplnit nepochybny odkaz brnénské trestnéprdavni skoly na poli badani
o trestném Cinu a jeho filozofii, trestni praxi z toho nevyjimaje.

Zavéry
V podstaté jen formou stru¢nych shrnujicich zdvérd poddvajicich se z analyzovaného
tématu o filozofii trestného ¢inu v pojimani brnénské trestnéprdvni Skoly mohu pfinej-
mensSim konstatovat toto:
- o0 brnénské trestnépravni Skole se ,,védélo®, bliZe vSak dosud nelze nabidnout uce-
lené;jsi pojednani o ni, nebo aspoii o takovém neni autorovi tohoto textu nic zndmo;
- skutecn4 jeji existence se ukdzala nespornou; nejde o néjaky ucelovy konstrukt
snad jen ,pietni® ¢i ,jubilejni“ povahy;
- zakladni ideje, které tato Skola vyprodukovala, jsou v mnoha smérech nadcasové;
- codojejich konkrétniho obsahu proto osvédcujici svou vysokou ,,uZitnou hodnotu®
i dnes, pro teorii a praxi trestniho prava;
- vneposledni fadé se na tomto vyvoji i sou¢asném stavu rozebrané materie op€t pro-
jevil svym zplisobem ,,existencidlni“ vyznam nutnosti pfistupovat, nejen k trestnimu
pravu, i ze SirSich souvislosti, zejména filozofickych, respektive pravnéfilozofickych.

79 Existuji samoziejmé i rozhodnuti, ktera se s reflexi onoho historického odkazu ponékud mijeji, nebot jdou cestou Sirsiho chapani
materidlniho ¢i formalniho pojeti trestného ¢inu, tj. lato sensu: napf. R 12/1970, R 13/1973-Il, pokud se aplikovalo jen z hlediska
viny pachatele; dale napf. NS: sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, 8 Tz 16/2012, 4 Tdo 614/2014, 8 Tdo 775/2014.
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Pravo a literatura: brnénska spojeni

Martin Skop* - Terezie Smejkalova** — Markéta Stépanikova***

Abstrakt: Law and Literature (Pravo a literatura) fadime mezi soucasna kritickd pravnéfilosoficka hnuti.
Vychazi z predstavy prava jako jazyka, ktery mize mit i literarni podobu, a chape proto pravo jako kulturni
artefakt, ktery maze byt podroben stejnému ¢i srovnatelnému zkoumani jako jakykoli jiny literarni text.
V soucasnosti tento pFistup operuje zejména s metodami, které mohou napomoci pravni metodologii obecné,
nebo pfimo napomoci metodam interpretace pravnich textd. Clanek se proto soustiedi na popis hnuti s dii-
razem na soucasné trendy v této oblasti (které vSak maji svij plivod a svij kontext, coz nelze pominout),
zejména s prihlédnutim k sméru ,,Pravo jako literatura“ a s prihlédnutim na moznosti adaptace tohoto sméru
na Ceské pravni prostredi. Soustfedi se proto na moznosti vyuziti literarni interpretace v pravu (analyza
kontextu, véetné nadinterpretace, analyza publika, naratologie) a vilbec potencialni vlivy literatury na pravo
(presvédcovani, kultivace). Hlubsi zdjem o tuto problematiku je patrny na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. Clanek proto predstavuje dosavadni zjisténi u¢inéné na brnénské fakulté jako pracovisti s nejvyraz-
néjSim postupem v této oblasti a ukazuje dosavadni badatelska zjiSténi v tomto segmentu zkoumani prava.

Kli¢ova slova: pravo a literatura, interpretace, pravni metodologie, narace, argumentace

Uvod

PrestoZe je tradice brnénské pravnické fakulty spojena spiSe s metodologickym pozitivis-
mem reprezentovanym brnénskou normativni §kolou, jeji soucasnost je pestiejsi. Jednim
z pravné filosofickych (respektive metodologickych) pfistupti, ktery se na jeji padée dari
uspésné rozvijet, je i pristup spojujici pravo s literaturou, respektive s umeénim, kKtery ob-
vykle oznacujeme Law and Literature, nabizejici alternativni pfistup ke zkouméni prava
a k rozvoji klasické pravni metodologie. Vzhledem ke své alternativni povaze nedosahu-
je takového vyznamu a popularity jako napt. analytickd pravni filosofie ani neni tak roz-
§ifeny jako metody pravniho vykladu zaloZené Cisté na lingvistické bazi. Navzdory tomu
ma4 co nabidnout a postupné si ziskdva své misto i na dalSich ¢eskych a slovenskych prav-
nickych fakultéch.

Cilem ¢lanku je ukdzat, jak muZe ptistup proponovany Law and Literature (dédle také
v Ceské verzi Pravo a literatura) obohatit klasické pravni postupy. Zaméfime se na jeho
pfedstaveni v kontextu zejména Ceského prdvniho prosttedi a jeho potencidlni vyuZiti.
DiileZité je také pfipomenout, Ze jde o ucelené zkoumdni - mnohé z dilé¢ich postupti se
dnes jiZ standardné pouZivaji, avSak v izolované podobé. Jak déle uvidime, hnuti Pravo
a literatura se obvykle dé€li na dva proudy. Prvni se zabyva popisem prava v literatufe;
druhy klade diiraz na metodologii interpretace. PfestoZe v ¢eském prostfedi pfevazuje

N7

spiSe inspirativni vliv prvniho ptistupu,! tento ¢lanek se zaméti na metodologicko-inter-

Doc. JUDr. Mgr. Martin Skop, Ph.D,, katedra prévni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: skop@law.muni.cz.
JUDr. Bc. Terezie Smejkalova, Ph.D., katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: terezie.smejkalova
@law.muni.cz.

JUDr. Be. Markéta Stépanikova, Ph.D,, katedra pravni teorie, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: marketa.stepani-
kova@law.muni.cz.

1 Viz napt. BALIK, Stanislav - BOBEK, Michal - SIMICEK, Vojtéch (eds). Jiné prévo literérni. Praha: Auditorium, 2011, KYSELA, Jan -
URBAN, Michal (eds). Literatura a film jako zrcadlo préva a prévnikd. Praha: Leges, 2017, HAMULAK, Ondrej (ed.). Prévo v umé-
ni'a uméniv pravu: sbornik odbornych prispévku z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych pravnikd 2011. Praha:
Leges, 2011. Z kratsich text( se to tyka napt. SKOP, Martin. Dilo Franze Kafky jako postmoderni pravni metafora. Prévnik. 2004,
ro¢. 143, €. 12, s. 1225-1239. V téchto pramenech je zietelna prevaha Gvahovych textl rozebirajicich literarni reflexi prava.
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pretacni piistup. Jakkoli kontext kritiky prava poddvany krdsnou literaturou nelze pomi-
nout, a rovnéz jej k tomuto sméru fadime, vétsi prostor budeme vénovat metodologickym
souvislostem, coZ se odrazi ve volbé témat. Byt je souCdsti prava nepochybné i esteticka
dimenze, soustfedime se vice na metodologii interpretace, kterou muZe pravni praxe
a pravni véda nacerpat v literdrni teorii. S tim souvisi i diiraz na jazykovou sloZzku prava,
ktery se projevi v otdzkdach kontextu, publika nebo narace. Nelze v§ak pominout, Ze este-
tickd dimenze ve spojeni s jazykem p#indsi podnéty k pfesvédCovani, které je s pravni
praxi neoddélitelné spojeno, a kultivaci, kterd by méla provazet pravni prostfedi. Proto
se jim nemuzZe vyhnout ani tento spiSe metodologicky ladény ¢ldnek mapujici moZnosti
vyuZziti spojeni prava a literatury v souc¢asném ¢eském pravnim prostiedi.

Je nutné pfipomenout, Ze spojovani prava s literaturou trva mnohem déle nezZ jejich
instituciondlni spojeni. Vzhledem k tomu, Ze pravnici v Evropé obvykle disponovali obec-
nym a hlubokym vzdélanim, zabyvali se i uménim a ptiklady, které volili, asto pochdzely
z uméleckého prostiedi. Ni¢im vyjimeénym také nebylo, kdyZ se vyznamni pravnici vy-
jadfovali k uméleckym otdzkam nebo se pfimo vénovali umélecké kritice nebo uméni.?
T autofi, u kterych se to vzhledem Kk jejich dalsimu sméfovani neocekavd, se — byt tfeba jen
okrajove - literatury také dotkli: napf. Hans Kelsen ve své prvotiné vénované politické
filosofii Dante Alighieriho musel dat maly prostor i BoZské komedii.?

Vzhledem k tomu, Ze literatura byla — zejména v 19. stoleti — povaZovana za ucéinny
nastroj k prosazeni narodni myslenky, ktery je schopen obsdhnout vSechny dtleZité hod-
noty,* je nasnadé, Ze si jej vypujcilo i pravo. Pfipomerime vSak v té souvislosti také, Ze je
nutné odliSovat od sebe skutec¢né metodologicky pfistup, ktery systematicky hleda spolec-
né prvky prava a umeni (literatury), respektive pouZiva postupy ze sféry uméni nebo ume-
novéd v pravni praxi, na stran€ jedné, a prosté zamysleni se spocivajici v konstatovani, Ze
je néco pravniho hezké, ¢i ve vytvareni publikaci o tom, co doty¢ny vid€l nebo Cetl a jak jej
to inspirovalo na strané druhé, jehoZ jedinym ucelem je dat na odiv intelektudlnost pisa-
tele. Ambice takového pojednani vS§ak obvykle sméfuji spiSe k ornamentu neZ k poznani.

Pro Jamese B. Whitea je pravo kultura argumentace a interpretace® operujici se symbo-
lickymi projevy, a proto je pravo nutno chdpat v souvislostech. Proto 1ze také identifikovat
tfi zakladni, vzdjemneé se prolinajici, hodnotici roviny prava: normativni, etickou a este-
tickou. V normativni rovine€ se projevuje pojeti prava jako norem, jeho moralni souvislos-
ti pak v roviné etické. Je to prave rovina esteticka, ve které ma pravo nejbliZe k literatufe
a kterd se projevuje ve tfech funkcich: interpretaci, performativité a argumentaci. Pravo
je nezbytné interpretovat, a tedy urcit zptisoby spravného chapdani pravniho textu. Tento
text je také nezbytné provést, a to zptisobem, ktery odpovidd oCekavani publika, respekti-
ve komunity, které je adresovan. To je ona performativita. A také je pravo spojeno s argu-

2 Viz napi. RADBRUCH, Gustav - KLENNER, Hermann. Literatur und kunsthistorische Schriften. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag,
1997. O svych uméleckych spéadech pise ve svych pamétech také Frantisek Weyr, byt byly spiSe hudebni a divadelni povahy,
viz WEYR, Frantiek. Paméti. Brno: Atlantis, 1999. Mezi dal$imi pravniky realizujicimi se i v oblasti uméni Ize nalézt napf. Jacoba
Grimma, ktery se svym bratrem proslul spiSe jako sbératel pohddek a ktery také pravo a uméni propojoval - GRIMM, Jacob.
Von der Poesie im Recht. Zeitschrift fir geschichtliche Rechtswissenschaft. 1815, band 2, heft 1, s. 256-99. To vyvolalo reakci
u Otto von Gierkeho, ktery svému zkoumani podrobil vztah préva a humoru — GIERKE, Otto von. Der Humor im deutschen Recht.
Berlin: Weidmannsche Buchhandlung, 1871. Z autorl vénujici se krasné literatufe mdZeme zminit napf. Emila Hachu a jeho
preklad knihy Jerome Klapky Jerome Tri muZi ve ¢lunu (kromé psa). Znémi jsou i pravnici znami spise svou literarni ¢innosti
(Franz Kafka) nebo jen svou literarni ¢innosti (Bohumil Hrabal).

3 KELSEN, Hans. Die Staatslehre des Dante Alighieri. Wien: Franz Deuticke, 1905.

4 BINDER, Guyora - WEISBERG, Robert. Literary criticisms of law. Princeton: Princeton University Press, 2000, s. 13.

5  WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 436.
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mentaci — naptiklad Benjamin N. Cardozo zdtraznoval, Ze rozsudky musi byt schopny

své adresaty presvédcit samy o sobé stejné jako jiné literdrni Zanry.°

1. Jazykové a estetické souvislosti prava

Pravo je neoddélitelné od jazyka (kddu) svého sdélovani. MySka et al. tento vztah vysveét-
luji na ptirovnani k Mébiovu prouZzku: trojrozmérnému objektu, ktery se jevi mit dva po-
vrchy a dva okraje, ale ve skutec¢nosti (topologicky) ma pouze jeden povrch a jeden okraj.”
Tato intuitivni metafora se snazi zachytit urcitou existencidlni neoddélitelnost prava
a kodu jeho sd€lovani, bez ohledu na to, na jakém druhu znaki je kéd zaloZeny. A je to
pravé esencidlni neoddé€litelnost prava a kédu jeho sd€lovani, toto propojeni mezi pra-
vem a slovy, vétami a dalSimi jazykovymi utvary, které vedlo a stédle vede k hledani vza-
jemnych propojeni mezi prdvem a nejriznéjSimi jazykovymi projevy, jako je naptiklad
krésna literatura nebo divadlo.

Vydéani Whiteova Legal Imagination v roce 1973 byva povazovano za moment, ke kte-
rému se datuje vznik hnuti Pravo a literatura. Jeho pfistup vSak neni obecné zaraditelny
dojedné ze Skatulek, které se obvykle s pravem a literaturou spojuji: law as literature/law
inliterature/literature in law. Whitetv pfistup je specificky tim, Ze propojil pravo a litera-
turu prave proto, Ze obé tyto oblasti jsou tvofeny slovy a promluvami, a obé jsou zaloZeny
na specifickém jazyce. Pokud mtZeme hovofit o specifickém jazyce literarniho dila, jazy-
ce, ktery tvoti novy imagindrni svét, potom stejnym zptisobem muiZeme hovotit i o pravu.
Pravo je pro Whitea jazyk sui generis, prostfednictvim kterého vznikaji specifické vztahy
mezi lidmi a v€écmi.® A pouZivani tohoto jazyka — podobn€ jako pouZivani jazyka poezie
nebo romdnt - je uménim.® Pro pravo a literaturu jako myslenkovy a metodologicky smér
je pravo (pravni praxe, tvorba pravnich predpisi, soudni rozhodovani atd.) ,kreativni
interpretativni ¢innosti“.*°

Tato kreativita je ddna v samém zdkladu sdélovani. KdyZ Ferdinand de Saussure vy-
mezoval pojem znaku, upozoriioval, Ze znak je arbitrarni v tom smyslu, Ze jeho vyznam
je konvenci, kterd je utvafena spole€ensky.! Tedy ani znaky, kterymi je sd€lovano pravo,
nemaji a ani nemohou mit Zddné apriorni vyznamy, které by neslo ovlivnit a dotvofit

6 CARDOZO, Benjamin. Law and Literature. Yale Law Journal. 1939, Vol. 48, No. 3, s. 492-493.

7 Viz MYSKA, Matéj - SMEJKALOVA, Terezie - SAVELKA, Jaromir — SKOP, Martin. Creative Commons and Grand Challenge to
Make Legal Language Simple. In: PALMIRANI, Monica — PAGALLO, Ugo - CASANOVAS, Pompeu - SARTOR, Giovanni (eds).
Al Approaches to the Complexity of Legal Systems. Models and Ethical Challenges for Legal Systems, Legal Language and Legal
Ontologies, Argumentation and Software Agents. New York: Springer, 2012, s. 273.

8V geském prostredi konceptualné stavi na pojeti prava jako jazyka pravé MYSKA, Matéj - SMEJKALOVA, Terezie - SAVELKA,
Jaromir - SKOP, Martin. Creative Commons and Grand Challenge to Make Legal Language Simple. Vyslovné potom déle
Smejkalova (SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim systému CR. Disertaéni prace. Pravnicka fakul-
ta Masarykovy univerzity, 2013 nebo SMEJKALOVA, Terezie. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law.
Tilburg Law Review. 2017, Vol. 22, No. 1-2, s. 62-76), implicitné Skop nebo okrajové Sejvl. Existuji véak studie, které se zabyvaji
jazykem prava spise z jazykovédného Ghlu pohledu, jako napiiklad TOMASEK, Michal. Pieklad v pravni praxi. Praha: Linde, 2003
nebo KORENSKY, Jan - CVRCEK, Franti$ek - NOVAK, Franti$ek. Juristick a lingvisticka analyza prévnich textt (prdvnéinforma-
ticky pristup). Praha: Academia, 1999, nebo KORENSKY, Jan. Tvorba pravnich predpisti a komunikativni problémy jejich uplat-
fovéni. Slovo a slovesnost. 1995, roc. 56, ¢. 4, s. 267-275. Urcité propojeni mezi pravem a jazykem pak trefné pojmenovava
Hollander jako paradox, kde &im presnéjsi pravni sdéleni bude, tim bude méné srozumitelné. Viz HOLLANDER, Pavel. Filosofie
préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 20086, s. 217. Jazykové aspekty pronikaji také do uréitosti, respektive
neuréitosti v pravu - viz BARANY, Eduard. Neuréitost v prave. Casopis pro pravni védu a praxi. 2017, roé. 25, &. 4, s. 599-612.

9  WHITE, James Boyd. The Legal Imagination. Chicago: The University of Chicago Press, 1985.

10 BINDER, Guyora — WEISBERG, Robert. Literary Criticism of Law, s. 3.

11 SAUSSURE, Ferdinad de. Kurs obecné lingvistiky. Praha: Academia, 2007, s. 98 an.
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pravné-spoleCenskou praxi. Tuto praxi (a tedy nasledné i pravo) 1ze tedy ovliviiovat i po-
moci uméni, jako tomu bylo v eském kontextu napiiklad v pfipadé dokumentarniho
filmu Silvie Dymékové Smejdi. Stejné ji lze v pfipadé potieby ukazovat v pravu pravé odka-
zem na uméni, jako to v Ceské republice opakované délaji ve svych rozhodnutich Ustavni
soud a Nejvyssi spravni soud.”? Literatura, a dal§i ume€lecké projevy, ma vsak nejen schop-
nost ovliviiovat své publikum - tedy napfiklad zvySit uspéSnost presvédcovani — miliZe
pravo také kultivovat,'® protoZe pravo lze povazZovat za svébytné rétorické umeni.”

JiZ vySe jsme uvedli, Ze klasické pfistupy® rozdéluji Law and Literature do dvou zéklad-
nich podproudt — Law as Literature (Prdvo jako literatura) a Law in Literature'® (Prdvo
v literature). Tento text stoji pfedev§im na prvnim z téchto podproudut, ktery vychdazi
7z pojeti prava jako lidského artefaktu. Pravo je vytvoreno ¢lovékem — neni to Zadny pev-
ny, ptirodou vytvofeny objekt, ale determinovany vytvor lidské mysli. Vychézi ze spolec-
nosti stejné jako literatura nebo jiné formy umeéni a plati pro néj stejné postupy vytvareni
vyznamu, jako pro jakykoli jiny artefakt. To samoziejmé také znamen4, Ze je obtiZné jej
objektivné zkoumat, nebot - prave pro svou podobu myslenkového artefaktu — se zkouma-
nim dotvati. Literarni teorie vS§ak v tomto sméru nachdzi urcité néstroje a metody, které je
moZné si pro zkoumani prava vypujcit. Neni cilem ¢lanku tvrdit, Ze literarni interpretace
ma byt dominantni interpreta¢ni pravni praxi. VZdy to bude alternativni pfistup. MiiZe
vSak pfinést hodnotné vysledky. Z literarni interpretace se niZe zamétfime pouze na ¢ast.
Krom relevantniho kontextu a s tim spojené nadinterpretace se zamérime také na vztah
prava a narace a budeme se vénovat analyze relevantniho publika normativnich texta.

Estetickou hodnotici rovinu préva jsme zminili jiZ vySe. V pravni védé se v§ak nejedna
o prvek reflektovany teprve v posledni ¢tvrtiné dvacdtého stoleti. Nezbytnost estetickych
kritérii pro poznéavani, které ma — pro svilj vztah ke skute¢nosti — vyznam i pro pravni
védu a pozndvani prava obecné€ se vyjadtuje naptiklad i jeden z ¢lenli normativni §koly,
Jaroslav Kallab.”” Ani v pfipad€ tohoto autora, vénujiciho se jak trestnimu pravu, tak prav-
ni filosofii, se nejednd o myslenky vzniklé ex nihilo, ale o dlouhou tradici hledani zptiso-
bu, kterymi lidé pozndavaji svét. Estetické prvky jako soucdsti mySlenkovych lidskych
procesu a pdtrajici po souladu, ¢i se snaZici souladny celek obsahnout,! jsou patrné také
v dile Jeremy Benthama, ktery tvorbu prava popisuje jako ¢innost védeckou a uméleckou
spojenou s vyjadfovanim myslenek.” Gustav Radbruch ve své Prdvni filosofii akceptuje
hodnoceni prava i z estetickych hledisek, jako je hodnocen kazdy lidsky artefakt — byt

12 Vice viz KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Pravo a literatura koncem 20. a poéatku 21. stoleti [online]. Disertaéni prace. Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta. Brno, 2016. [cit. 2018-09-05]. Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/i6ybp/>.

13 GAAKEER, Jeanne. The Future of Literary-Legal Jurisprudence: Mere Theory or Just Practice? Law and Humanities. 2011,
Vol. 5, No. 1, s. 186.

14 Viz KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Prévo a literatura koncem 20. a na poéétku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

15 Napf. BINDER, Guyora — Robert WEISBERG. Literary criticisms of law. Princeton: Princeton University Press, 2000.

16V pripadé Law in Literature pak véak vy$e zminény literdrni charakter prava neni relevantni. Jedna se spi$e o empirické zkou-
mani obrazu prava poddvaného krasnou literaturou (uménim). Tim podstatnym jsou reprezentace, které pravo nabyv4, a které
ukazuji, jaky vyznam ma ve spole¢nosti. Jde o uréeni role a charakteru préva, které mu prisuzuji nepravnici. Tuto ¢ast Law and
Literature lze vyuzivat i pfi vyuce préva, jak ukazuji ¢etné odkazy na uméni v pravnich ucebnicich. Uz klasickym pfikladem muize
byt napt. Hollanderova Filosofie préva (HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék,
2006). Tato doktrindlné pedagogicka praxe se potom pfirozené promita i do soudni praxe, jak ukazuje napf. poukaz na absurd-
ni dramata v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 25/06 ze dne 19. 9. 2006 (N 165/42 SbNU 381; 487/2006 Sb.), tykajici se
pozérniho fadu mésta Ostrova.

17 KALLAB, Jaroslav. Uvod ve studium metod pravnickych. Zékladni pojmy. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1920, s. 71 an.

18 K tomu napi. KLABOUCH, Jifi. Zdpadoevropska pravni filosofie ve 2. poloviné 20. stoleti. Praha: Academia, 1989, s. 120.

19 BENTHAM, Jeremy. Works of Jeremy Bentham. Volume lll. Edinburgh: William Tait, 1843, s. 233.
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akceptuje, Ze poezie neni pro pravo nejlepSim vyrazovym prostfedkem.? Naopak podob-
nost mezi poezii a pravnim vztahem pravé tim, Ze oba lidské artefakty smétuji k harmo-
nické celistvosti, zminuje napt. Ernest J. Weinrib.?

Estetické prvky v pravnim mySleni a pravni véde€ se v§ak objevuji i v soucasnosti, pres-
toZe spiSe neZ o harmonii jde skute¢né o krasno a vnimani pocitu krasna. Ronald Dworkin
déval pfi interpretaci prava vyznam tzv. estetické hypotéze? ptripoustéjici existenci vice
moZnosti sprdvného Cteni textu. Pfitom nejpfijateln€js$i moZnosti bude ta, kterd bude vét-
$im uméleckym dilem,? kterd bude co nejvice odpovidat estetickym Kritériim.?* Na tomto
Dworkinové pfistupu neni na prvni pohled nic zvlastniho - vlastné tim pouze ponékud
metaforicky pfijima teorii determinace publikem, pfipadné jinymi vnéjSimi prvky. Ty
ovliviiuji to, co bude vniméno jako kradsné.? Je lhostejné, zda publikum své pfijeti inter-
pretace zaloZi na estetickych kritériich nebo jiném arbitrarné ureném kritériu. Nezapo-
minejme v$ak, Ze Dworkin odvadzné€ vtahuje do mainstreamovych pravnich uvah prvky,
které v ném nebyly obvyklé a povaZuje je za stejn€ relevantni jako obvykld, mnohem vice
akceptovand, objektivni kritéria.

PrestoZe se esteticka kritéria mohou jevit v pravnim usuzovani jako okrajova, vzhle-
dem Kk potencidlnim zkreslenim pfitomnym v pravnim usuzovani, nelze jejich vyznam
podcertiovat. Projevit se mohou i vjednoduchych hodnoticich procesech, které oznacuje-
me jako heuristické, a to zejména vzhledem k tomu, Ze ne kazdy z téchto procesu je zalo-
Zen na objektivnim postupu dodrZujicim nezbytna pravidla a metody.? Bez ohledu nato,
Ze patii mezi Siroce sdilené praktiky, mohou vést k chybnym vysledkiim.?” P#i zkoumani
estetickych funkei v pravu jsou relevantni pfedevsim ty studie, které sleduji korelaci me-
zi atraktivitou (napf. osob) a dojmem, Ze tyto objekty jsou pozorovateli znamé ¢i blizké
(tj. efekt oznacovany jako krasné je blizké — beautiful is familiar).?® Monin a Oppenheimer
tyto esteticky podminéné vztahy zkoumali na fotografiich — neni v§ak diivod pochybovat,
Ze by se jejich zakladni principy nemohly pouZit i v pfipad€ psaného textu.

Atraktivni formulace, dobfe vypadajici text, tedy podéni, které spliiuje o¢ekdvana este-
tickad kritéria, se posuzujicimu subjektu muZe jevit jako bliZsi, respektive ptijatelnéjsi, bez
ohledu na sv1ij obsah. Zdanlivé nesouvisejici (a formdaln€ nepfipustné) kritérium - este-
ticka forma - se muZe projevit jako rozhodujici nebo alespori pfevazujici. Pochopitelné se
jedné o kognitivni zkresleni, které by mélo byt vylouceno, v praxi se v§ak jeho vliv mize
projevit. Zejména pokud vezmeme jeSté€ v ivahu tzv. hald efekt, dle kterého jeden ze znakl
neodtivodnéné prevaZi v celkovém hodnoceni.?” Pisemnd (smysly vnimatelnd) podoba
pak skute¢né€ muze prevazit nad obsahem. Celkové vyznéni Zaloby, ndvrhu nebo téZ roz-
sudku muZe byt vyrazné ovlivnéno tim, zda spliiuje esteticka kritéria (styl, vnéjsi podoba

20 RADBRUCH, Gustav. Rechtsphilosophie. 2., iberarbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Mller Verlag, 2003, s. 103.

21 WEINRIB, Ernest J. The Idea of Private Law. Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 40, pozn. 25. Viz také napf. GEAREY, Adam -
GARDNER, John. Law and Aesthetics. Portland: Hart Publishing, 2001.

22 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature. In: LEDWON, Lenora (ed.). Law and Literature. London: Garland Publishing Inc.,
1996, s. 32.

23 DWORKIN, Ronald. A Matter of Principle. Cambridge: Harvard University Press, 1985, s. 150.

24 | ANE, Jessica. The Poetics of Legal Interpretation. Columbia Law Review. 1987, Vol. 87, No. 1, s. 199.

25 Viz napf. HUME, David. O normé vkusu. Aluze. 2002, roc. 5, €. 2, s. 82-91.

26 SUNSTEIN, Cass R. Moral Heuristics. Behavioral and Brain Sciences. 2005, Vol. 28, No. 4, s. 531.

27  |bidem.

28 MONIN, Benoit - OPPENHEIMER, Daniel M. Correlated Avarages vs. Averaged Correlations: Demonstrating the Warm Glow
Heuristics beyond Aggregation. Social Cognition. 2005, Vol. 23, No. 3, s. 257-278.

29 THORNDIKE, Edward L. A Constant Error in Psychological Ratings. Journal of applied psychology. 1920, Vol. 4, No. 1, s. 25-29.
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atp.), kterd jeSt€ snese text s natolik formdlnim stylem, ktery se objevuje v pravni sféte.
TotéZ se mlZe projevit ve Dworkinem vytvorené estetické hypotéze a l1ze, krom vySe uve-
deného, predpokladat, Ze i tyto heuristické procesy povedou k akceptovani vysledku
krdsného vysledku jako spravného.

2. Vztah prava a literatury Kk interpretaci

Vzhledem k zdsadnimu provazani prava a jazyka, o kterém byla fe€ vySe, zacnéme pfi hle-
déni vzdjemnych prinikd mezi prdvem a krdsnou literaturou u problematiky interpreta-
ce, jedné ze zakladnich pravnich ¢innosti. Vzdyt ponékud expresivné lze konstatovat, Ze
mimo interpretaci se pfi pravni ¢innosti nic nedéje. Soustfedme se proto nyni na oblasti,
ve kterych lze vyuZit postupy pouZivané napt. v literdrni véd€ pti pravni interpretaci. Dotk-
neme se tim shora zminéného smeéru Prdvo jako literatura, jehoZ tezi 1ze mirné nepresné
shrnout do konstatovani, Ze pravo je pouze druhem literatury, a proto lze pravo jako lite-
raturu také interpretovat. VZdy v§ak s védomim toho, Ze ani kaZdy druh krasné literatury
neinterpretujeme shodné — s basni se pracuje jinak neZ s dramatem ¢i eposem. Proto vZdy
plati, Ze pravni texty jsou jednim z druhti literatury, ktery ma stale dost svych specifik.
V této ¢4sti ¢lanku se soustfedime na to, vjakych ohledech teze o podobnosti pravnich
textl a literatury plati, tedy na optimisticky pohled, ale také, kdy je nezbytné brat ohled na
specifika pravni sféry a specifika ¢teni pravnich textt. A to aZ do té miry, Ze pravni inter-
pretaci pojme jako natolik specifickou, Ze mZe mit s literdrni interpretaci jen velmi malo
spole¢ného (skepticky pohled). V obou pfipadech vSak plati poznatek Josepha Raze, Ze
spojovani prdva a literatury miliZe napomoci urcit, zda existuji urCitelné rysy platici obec-
né pro interpretaci, pfipadné, jakymi zvlaStnostmi se vyznacuje pravni interpretace.®
Podstatné rovnéz je, Ze podle toho, jakou pravu pfizname roli ve spole¢nosti, takova bude
ijeho interpretace, véetné metod. Lze to vyjadfit i naopak: podle toho, jakou metodu inter-
pretace prava akceptujeme, takovou pfisuzujeme pravu pozici a roli ve spole¢nosti.
Jisté neni pochyb o tom, Ze ¢tenim Krdsné literatury zlepsuje pravnik svou schopnost
1épe porozumeét pravnimu textu?® — kultivuje tim totiZ schopnost porozumét jakémukoli
textu. To plati pro jakékoli tfibeni schopnosti ziskdvané praxi®? a krom porozuméni by se
tim méla t¥ibit i schopnost tvofit pfimérené srozumitelné texty. Soucasné se tak projevuje
viceoborovy charakter prava — pravo neni izolovany spolecensky jev a pro jeho komplexni
pozndni musi byt vyuZita perspektiva vice obortl.** Bez ohledu na to, Ze tyto obory mohou
byt izolované a mohou zkoumat t¥eba jen ¢ast prava ¢i jeho dil¢i vlastnost. Pravni normy
také nejsou jen popisem, at jiz skute¢nosti, ¢i vztahu ¢lovéka k prostfedi a k jinym lidem.
Pfi pfemysleni o tom, jak mliZeme propojit interpretaci krdsné literatury s interpretaci
prava, vSak nesmime - v Zddném z obou zminovanych pohledd, skeptickém i optimistic-
kém - propadnout dojmu, Ze mezi témito prameny neni viibec Zddny rozdil a vSechny zpti-
soby, kterymi nakldddme s poezii a prozou, miZeme pouZit pfi vykladu pravnich pfedpisu.
Nejde ani tak o techniky interpretace. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o texty, pouZivaji se ve
vSech pripadech jazykové metody a techniky. Jde spiSe o kontext a ndsledky interpretace.
Vyuziti literdrniho pfistupu je zfetelnéjSi v méné obvyklych pfipadech, v nichZ mohou

30 RAZ, Joseph. Between Authority and Interpretation. On the Theory of Law and Practical Reason. Oxford: Oxford University
Press, 2009, s. 226.

31 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 29.

32 HUME, David. O normé vkusu. Aluze. 2002, ro¢. 5, €. 2, s. 86.

33 DWORKIN, Ronald. Justice for Hedgehogs. Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 2011, s. 123.
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napomoci najit obsah, pfipadné ucel, zkoumaného textu. Mezi nejvyznamné;jsi interpre-
tacni postupy, ve kterych se dd vyuZit poznatka ziskanych v interpretaci literatury, jsou
ty spojené se zamérem autora, pripadné roli publika (¢tendfe), determinaci interpretace
kulturou, ¢i postupy reflektujici narativni pristup.

Podivejme se nyni na kulturni determinace textu a jeho interpretace. Ronald Dworkin
pravni interpretaci pojimal jako aktivitu sui generis.>* Prolina se v ni subjektivni pfistup
interpreta s obecnymi prvky danymi kulturou a prostfedim, ve kterém se interpret pohy-
buje. Text, pfestoZe nese vyznam, nikdy neni osamocen - vZdy je spojen s kulturou a pro-
stfedim. Vyznam dava jen v kontextu, ve kterém je pfitomen,® a ve kterém se interpreta-
ce provadi. Vhodny ptiklad nabizi Charles de Montesquieu rozborem jedné ¢dsti Zdkona
dvandcti desek. Podle ni mtZe byt dluZnik neschopny splatit sviij dluh rozsekdan na kusy -
pti dneSnim ¢éteni se muZe zdat ponékud drastické Clovéka roziezat na ¢dsti a hojit jimi
véfitele, avSak jak sam uvadi Montesquieu, neni zfejmé, Ze se toto pravidlo skutecné apli-
kovalo v doslovném znéni, nebo zda se dluZznik prodal do otroctvi a ze ziskané ¢astky se
véftitelé uspokojili poméerné.* Bez znalosti kontextu (spoleCenského i pravniho) a pfipad-
né praxe miiZe byt interpretace zavadéjici, nebo pfimo nespravna. S jeho znalosti se dobe-
reme zavéru, ktery je oCekavany, pripadné, ktery je pro spolecnost v dané situaci nejvice
prijatelny.

Zretelnym pfikladem nutnosti zapojeni kontextu, v tomto pfipadé kulturniho, do pro-
cesu interpretace je nalez sp. zn. I. US 1587/15 ze dne 15. 12. 2015 (N 214/79 SbNU 443) za-
byvajici se vychovou déti k samostatnosti a odpoveédnosti rodic¢l pfi jejich urazu. V tomto
rozhodnuti demonstrovala praxi dozoru nad détmi, béZnou v naSem kulturnim prosttedi,
soudkyné zpravodajka Katefina Simac¢kov4, na (pro nés jiZ neaktudlnim) p#ikladu knih
Déti z Bullerbynu a Honzikova cesta. Tyto ptiklady pfitom maji dvoji funkci. Prvni z nich
je interpretacni, kterou vstupuji do celého procesu svym obsahem, ktery nds ovliviiuje
v chapani toho, co je a co uZ neni vhodnym chovanim. Druhd funkce je argumentacni,
niZ muzZe byt takovy ptiklad pouZit jako argumentacni krok, respektive rétoricka figura.

Pochopitelné nejde o to, Ze vSechny potencidlni pravni zavéry budou pro spole¢nost
naprosto akceptovatelné. VZdy musime vzit v ivahu konkrétni pravni prostfedi a pravni
systém a uvédomit si, Ze je nezbytné dodrZet zdkladni pravni pravidla. Proto se bude jed-
nat o spolecensky nejprijateln€jsi feSeni moZné v soustavé danych pravidel. To, co spole¢-
nost skute¢né Zad4, totiZ muiZe byt v rozporu s tim, co je spravné v pravnich souvislostech.
Lze doplnit, Ze pravé tento rozpor mezi ofekdvanim a pravnim feSenim je tim mistem,
kterym podle Dworkina soudci pfinasi do prava pravni filosofii.?”

Pro fadné a dostatecné porozumeéni textu jsou nezbytné informace, které jsou v textu
sice pritomny, ale nikoli pfimo:* jsou nezbytné pro porozumeéni textu, ale étendrf (interpret)
je musi ziskat jinak neZ z textu samotného. To je jeden z diivodl vedoucich Dworkina
kzavéru, Ze interpretacni postupy, které vyuziva soudce, se vyrazné bliZi literdrni kritice.*
Také si vSak uvédomme, Ze pravé tyto kulturni determinanty umozZnuji ideologické*°

34 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 31.

35 Viz napf. FISH, Stanley. Working on the Chain Gang: Interpretation in Law and Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3,
s. 551-568.

36 MONTESQUIEU, Charles Louis de. O duchu zdkond II; Obrana ducha zékond. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 304.

37 DWORKIN, Ronald. How Law is Like Literature, s. 42.

38 ECO, Umberto. Meze interpretace. Praha: Karolinum, 2004, s. 8.

39 DWORKIN, Ronald. Law’s Empire. Oxford: Hart Publishing, 1998, s. 17.

40 MANNHEIM. Karl. Ideologie a utopie. Bratislava: Archa, 1991, s. 91.
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a politické priniky, které ovliviiuji vysledné chdpdni textu, ¢i dokonce (nepfijatelné) mani-
pulace s vyznamy textu. Nadto nelze pominout kulturni vliv na subjektivni pfistup inter-
preta, ktery za sviij vlastni miZe v mnoha pfipadech vydavat pfistup vétSiny.* Subjektivni
prvky pravni interpretace tak budou vyrazem spolecenskych determinant — coZ muZe byt
i zadouci, nebot fesSeni pravniho (tedy vlastné spolecenského) problému bude odpovidat
predstavdam spolecnosti, jejim ofekavanim a jejimu spoleCenskému smysleni. A v idedlnim
ptipadé takovym zptisobem, ktery bude odréZet co nejpfijatelnéjsi feSeni v obecné rovi-
né vyuzitelné pro vSechny srovnatelné ptipady, eliminujici populisticka feSeni. V tomto
kontextu nepfekvapi, Ze Arthur Glass dokonce predpoklada, Ze pravni interpretace ne-
ma viibec Zadné objektivni metody urcujici, co je spravnd nebo nespravna interpretace.*?
K podobnému zaveéru dospé€l i Karl Llewellyn.*® Richard Posner zase veSkerou aplikaéni
a interpreta¢ni metodologii povaZoval za postupy zakryvajici absenci jakékoli metody.**
MiuZeme proto predpokladat, Ze spravny bude ten vysledek interpretace, ktery nejlépe
odpovida ocekavani publika, respektive spoleCnosti, ve které interpretace probiha. Svou
roli zde muZe hrat jeden z prvkl heuristiky zminény vySe — co je krasné, je nejen blizké, ale
spravné a dobré. Kazd4 interpretace, bez ohledu na to, zda pravni nebo literarni, se musi,
aby byla pfijatelnéjsi, vyrovnat s poZadavky kladenymi tzv. interpreta¢ni komunitou.*

3. Determinanty pravni/literarni interpretace

Interpretace je kulturni (spoleCenskou) ¢innosti. Pokud chdpeme pravo jako literaturu, ¢i
spiSe interpretujeme pravo jako literaturu, pak nedélame nic jiného, nez Ze podfazujeme
teSeni pfipadli spoleCenskym ocekdvanim a kulturnim vzorclim, na nichZ je fungovani
spole¢nosti zaloZeno. TotéZ se tyka i literatury - i ta se, obvykle, interpretuje v souladu
stim, jak se na interpretovi podepsal vliv spole¢nosti, tedy v souladu s tim, jak je konform-
ni. Snad je i Zadouci, aby ptipady byly rozhodovany lidmi, jejichZ interpretace je repre-
zentaci zdkladnich a Siroce sdilenych predstav spolecnosti. Tim se také text propojuje
s aktudlni situaci a miZe dochdzet k jeho (spiSe) nendsilné aktualizaci. Text se vyviji na-
vzdory svému psanému znéni, a pies konzervativnost blizkou pravnimu prostiedi, ménici
seinterpretace muze modernizovatjeho vyznamy odpovidajici aktudlnim pozadavkiim.*®

Spole¢nym prvkem literdrni interpretace a interpretace normativnich texti miiZe byt
také kreativita. Interpretace prava i literatury je procesem, ktery vyZaduje rozhodovani
a tvuréi pfistup.*” Sanford Levinson dokonce interpretaci chdpe jako vyslovené kreativni
¢innost tésné spojenou s komunitnim kontextem, v némz k ni dochdzi.*® To je vSak sou-
¢asné nevyhodou, protoZe kdekoli se setkdme s kreativitou, miiZeme objevit také jakousi
obsedantni potfebu byt origindlni.*® A origindlnost nutné nemusi byt souladné se sprav-
nosti, ¢i alespori se spravedlnosti.

41 Viz napf. FROMM, Erich. Strach ze svobody. Praha: Nase vojsko, 1993.

42 GLASS, Arthur. Dworkin, Fish and Legal Practice. Bulletin of the Australian Society of Legal Philosophy. 1986, Vol. 10, No. 3, s. 211.

43 LLEWELLYN, Karl N. The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Boston: Little, Brown and Company, 1960, s. 521 an.

44 POSNER, Richard A. Statutory Interpretation: In the Classroom and in the Courtroom. The University of Chicago Law Review.
1983, Vol. 50, No. 2, s. 800-822.

45 |LEVINSON, Sanford. Law as Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 383.

46 Blize viz VACKOVA, Barbora - SKOP, Martin. Jazyk, zku$enost, prévni hermeneutika (jako soudast vztahu prava a spoleénosti).
In: BARANY, Eduard (ed.). Prévo a jeho prostredie. Bratislava: Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, 2011, s. 204-215.

47 WHITE, James B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature. Texas Law Review. 1982, Vol. 60, No. 3, s. 415.

48 |LEVINSON, Sanford. Law as Literature, s. 383.

49 Viz DWORKIN, Ronald. Law’s Empire, s. 60.
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Krom moZného pfijeti teze o spojitosti prava a literatury Ize najit i pohledy opacné.
Jeden ze spiSe skeptickych pohledii nabizi i shora zminény Joseph Raz, byt urcité sou-
vislosti nachdzi a poklada literarni pfistup za uZite¢ny. Pfi interpretaci prava povazuje za
relevantni - na rozdil od interpretace uméleckych artefakti - mordlni aspekty.*® Podle
néj mezi hlavni rozdily mezi témito dvéma interpretaénimi pfistupy patfi autorita a kon-
tinuita, a mordlni aspekty.> To jsou prvky, které vuméni nejsou nutné pfitomné, zatimco
v pfipad€ prava jsou nepostradatelné. Co se tyCe autority a kontinuity, ma v tomto bodé
Raz ponékud idealistické predstavy vychdzejici z dojmu, Ze nékteré objekty (napf. histo-
rické uddlosti nebo také pravo) neni pfipustné interpretovat jinak neZ objektivné, protoze
jsou prosté dany. Pfipometime, Ze tento pfistup podtrhujici vyznam autority a kontinuity
jako nezpochybnitelnych determinant prava byl nékolikrat problematizovan, ¢aste¢né jiz
pfed tim, neZ Raz svUij text publikoval. Autoritu podrobil zkoumdni Max Weber a vzhle-
dem k jejim moZnym typim?® lze nalézt shodné prvky i v literatute. VZdy zaleZi na pro-
stfedi, coZ je ménici se faktor. RovnéZ Kontinuita a objektivita historickych udalosti byla
zpochybnéna Stanley Fishem, ktery pfipomnél, Ze i vyznam historickych uddlosti je vy-
kladan kaZdou epochou odliSné a i jejich popis se 1i8i.%® Uréitou odliSnost pfipomina
i Martin J. Stone zdliraziiujici nezbytnost aplikovatelnosti interpreta¢niho vysledku na
konkrétni ptipad,> coZ v ptipadé literatury neni nezbytné.

Skepticky pohled na vyuZiti poznatkt z interpretace literatury v interpretaci prava
nabidl také Robert Cover. Rozdilem je jakdsi fakticita prava — pravo ovliviiuje skute¢nost
mnohem vice neZ literatura. V ptipadé literatury je to mozny vedlejsi efekt; v ptipadé
prava nezbytnost. Pravni diskurs je jeden z méla, ve kterych miiZe mit diskuse o spravedl-
nosti, ¢i dokonce jen o vyznamu slova, fatalni nasledky (napt. vézeni, smrt, ztradta majetku
atp.).’® Proto i interpretace prava musi byt jind, neZ je interpretace ne-pravni literatury.
Pravo je také prostfedkem mocenskych stfet™ a tudiZ je pfi nakladani s nim (rozuméjme
interpretaci, kterd pfedchdzi aplikaci) nezbytné zajistit, aby nedochdzelo k nepfipustné
manipulaci prosazujici konkrétni mocenskou pozici. Podstatné takeé je, Ze pfi interpretaci
prava je nutné porozumeét politickym vyznamutm institucionalizovaného jednéni,’ coZ
pfi interpretaci literatury také neni obvykIé.

Ke skeptickym pohlediim uvedenym shora a sdilenym napftiklad i Richardem Posne-
rem® pripojme jesté jeden. Ten je v8ak do jisté miry hrani¢ni - vychdzi z literdrni sféry
anabada k opatrnosti pfi samotné interpretaci. Upozoriiuje na naduzivani literarnévéd-
nych postupt, ¢i na naduZzivani zbytec¢né komplikovanych pravnich postupu. Jednd se
o ptistup, ktery chce vyloucit tzv. nadinterpretaci. Tedy vyloucit pfiliSné a zbyte¢né€ Ipé-
ni na nepodstatnych detailech ¢i na tak sloZitych a umélych postupech, které sice néjaké
zvlaStnosti mohou odhalit, ale jejich kaZdodenn{ pouZiti neni Zddouci. Podle Roberta

50 RAZ, Joseph. Between Authority and Interpretation, s. 235.

51 |bidem, s. 237.

52 WEBER, Max. Economy and Society: An Outline of Interpretive Society. Berkeley: University of California Press, 1978, s. 212 an.

53 FISH, Stanley. Woring on Chain Gang: Interpretation in the Law and Literary Criticism. Critical Inquiry. 1982, Vol. 9, No. 1, s. 201-216.

54 STONE, Martin J. There’s No Such Thing as Interpreting a Text. In: ANKER, Elizabeth - MEYLER, Bernadette (eds). New Direc-
tions in Law and Literature. New York: Oxford University Press, 2007, s. 73.

55 COVER, Robert. The Bonds of Constitutional Interpretation: Of the Word, the Deed, and the Role. Georgia Law Review. 1986,
Vol. 20, No. 4, s. 816.

56 FOUCAULT, Michel. Abnormal. Lectures at the Collége de France 1974-1975. New York: Picador, 2003, s. 6.

57 COVER, Robert. Foreword: Nomos and Narrative. Harvard Law Review. 1983, Vol. 97, No. 4, s. 6.

58 COVER, Robert. Violence and the Word. Yale Law Journal. 1986, Vol. 95, No. 8, s. 1606.

59 POSNER, Richard A. Law and Literarture. 3. vydani. Cambridge: Harvard University Press, 2009.
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F. Blomquista je vyvoldna nejasnymi interpreta¢nimi pravidly a vignimi postupy,® které
v kone¢ném dutsledku umoZziuji arbitrarné€ konstruovat obsah pojmt uvedenych v prav-
nim pfedpise. Tedy, i pfipadné pfisoudit textu vyznamy, které v ném obsaZeny nejsou
a zneuZit tim text, jako zddnlivou legitimizaci vlastnich stanovisek.

Nadinterpretaci se projevuje slabina pouZzivaniliterarnich postupti v pravni interpreta-
ci: zbyte¢nd ornamentalnost, ptipadné pfimo snaha o falsifikaci. PfiliSné Ipéni na citovani
literatury (odborné stejné jako krasné) je stejné jako Ipéni na citovani dlouhych seznamt
ptfedchozich relevantnich rozhodnuti nejvyssich soudu. Patrné je to zejména v pripadé,
kdy tyto seznamy neznamenaji vice neZ soupis a soud nebo i navrhovatel (napft. v pfipadé
Zaloby nebo jiného podéni) tato rozhodnuti nijak nereflektuje. Vysledek se v takovych pfi-
padech skryva za text, ktery muiZe jevit urity symbolicky vyznam,® nepochybné je orna-
mentdlni, ale nepfedstavuje nic, bez ¢eho by se text neobesel. Pro interpretaci je tedy nad-
bytecny a predstavuje nadinterpretaci, aniZ by vysvétloval smysl a ucel dotéeného textu.

Ve vazbé na citace beletrie v ¢eskych soudnich rozhodnutich tak bohuZel miiZeme jako
nanadinterpretaci poukazat na nékteré disenty, kde jsou nahromadény odkazy na literatu-
ru, kterd téméf nikomu neni zndma a bez dal§iho vysvétleni tak nenese ani Zadny vyznam.
Z4dn4 interpretaéni metoda nebo technika se nesmi stdt fetiSem zakryvajicim podstatu
sporu. Literarni véda ¢i pravni véda nedisponuji pevné zavaznymi pravidly, kterd ndm
pomohou urcit, kterd metoda je tou nejlepsi.®> Mohou dojit k vysledku, ktery se pfijemctiim
bude nejvic libit ¢i bude pro né nejpftijatelnéjsi. I proto se extrémni Ipéni na specifickém
metodologickém uchopeni a vyCerpavajicim hleddnim detailii miiZe obratit proti srozu-
mitelnosti. Proto také Umberto Eco mluvi o zposvatnéni textu.®® Interpretace nesmi byt
zahlcena hleddanim pf#iliSnych detaili, zkoumanim kaZzdého jednoho slova - v kontextu
i bez — a hledanim jednotlivych teorii (véetné bizarnich), které vysvétluji vSechny jeho
myslitelné a zejména nemyslitelné aspekty jen proto, Ze pfi pouZiti nékteré z technik je to
moZné, nebo dokonce podsouvanim vyznamu, ktery v textu obsaZen neni. Jinymi slovy,
vylouceni nadinterpretace sméfuje k ptijeti kazdodenni zkuSenosti jako nastroje pro po-
rozumeéni textlim, pfestoZe muiZe byt nespolehliva a zneuZitelnd.**

4. Vypravéni v pravu

KaZdodenni zkuSenost je zkuSenosti narativni. Vzhledem k tomu, Ze vypravéni byva
povaZovano za jednu ze zdkladnich forem lidského mysleni® a je souc¢ésti sociologického
zkoumadni svéta prakticky od jeho pocatkd,* neni v soucasné dobé€ jiz prekvapivé, zZe
vypravéni a jeho analyza pfedstavuji neoddiskutovatelné duleZité prvky i ve zkoumani

60 BLOMAQUIST, Robert F. Overinterpreting Law. Penn State Law Review. 2012, Vol. 116, No. 4, s. 1104.

61 Srov. SMEJKALOVA, T. Odkazy na soudni rozhodnuti a symbolicka hodnota informace. Jurisprudence. 2013, ro&. 2013, &.8,s. 3-9.

62 ECO, Umberto. Interpretation and Overinterpretation: World, History, Texts [online]. 7. a 8. 3.1990 [cit. 2018-9-6]. Dostupné z:
<https://tannerlectures.utah.edu/_documents/a-to-z/e/Eco_91.pdf>, s. 169.

63  |bidem, s. 169.

64 BLOMAQUIST, Robert F. Overinterpreting Law, s. 1118.

65 Viz napi. SARBIN, Theodore R. The Narrative as Root Metaphor for Psychology. In: SARBIN, Theodore R. (ed.). Narrative Psycho-
logy: The Storied Nature of Human Conduct. New York: Praeger, 1986, s. 3-21. Déle viz napt. Turner, ktery uvédi, Ze narativ je
zakladni néstroj lidského mysleni (viz TURNER, Mark. Literarni mysl: o pivodu mysleni a jazyka. Brno: Host, 2005, s. 13), Berge-
rova jiz v kontextu narativu v pravu hovori o tom, Ze narativy dévaji tvar a charakter lidskému vnimani a uvazovani (viz BERGER,
Linda L. How Embedded Knowledge Structures Affect Judicial Decision Making: A Rhetorical Analysis of Metaphor, Narrative,
and Imagination in Child Custody Disputes. Southern California Interdisciplinary Law Journal. 2009, Vol. 18, No. 2, s. 262-263.

66 iz HAJEK, Martin - HAVLIK, Martin - NEKVAPIL, Jifi. Narativni analyza v sociologickém vyzkumu: pistupy a jednotici rémec.
Sociologicky ¢asopis. 2012, ro€. 48, ¢. 2, s. 200.
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prava jako spolecenského jevu. Lidé maji tendenci si konstruovat realitu skrze konverza-
ce, které vlastné nejsou ni¢im neZ vyménou a konstrukci pfibéhu, narativi.®”

Narativ je pojem, ktery ma své kofeny v anglickém ,narrative“ - vypravéni. Ceské slovo
Lwypravéni® v§ak asociuje pfedevsim krasnou literaturu, a anglicky koncept slova narra-
tive je SirSi. Zahrnuje i takové druhy ,,vypravéni® jako jsou komentdie v muzeu, digitalni
texty obsahujici hypertextové odkazy, popisy udalosti, zkratkovita hesla odkazujici do
jinych rovin lidské zkuSenosti. Proto byva v literdrni teorii (ale takeé ve filosofii, sociologii
nebo psychologii) pouZivan termin narativ.®® Podle Shulamit Almog pfedstavuje narativ
slovni reprezentaci udalosti, které maji vzdjemny ¢asovy vztah.®

S relativné Siroce prijimanou definici narativu v literdrni védé pfiSel Edward Forster,
ktery tento pojem navdazal na pojem p¥ibéh (story), kde pojem narativ chdpe jako urcitou
obecnéjsi strukturu lidského mysleni. Podle Forstera je ptibéh ,,narativ uddlosti, které jsou
sousledné casové uspordddny®.’® Analyza narativu (¢i narativni analyza) md své misto jak
v literarni védé, tak v psychologii,” sociologii nebo filosofii. Je tedy logické, Ze se analyza
narativli dostava rliznymi zplisoby i do analyzy prdva a pravni teorie, a tedy i do Ceské
pravni teorie.

V Ceské pravni teorii je mozZné identifikovat v zdsad€ dva zakladni rozméry, kterymi se
jednotlivé teoretické texty ubiraji: Ten prvniznichje moZné nazvat rozmerem filosofickym.
Tento rozmeér se v zdsadé dovolava narativu, respektive vypravéni v Lyotardove, nebo
Bourdieuové smyslu, pro které jsou pfibéhy ndstroje, kterymi se ,,reprodukuje zdkladni
sada védenti, pripadné ndstroje, které umozriuji pojmenovat prvky pro spolecnost vyznamné
a prisoudit jim symbolickou hodnotu*.”

I pravo jako socidlni jev jednak ptisobi skrze pfibéh, jednak prostfednictvim pribéht
udrZuje svou legitimitu,” a to aZ do roviny urcité vyprazdnénosti obsahu téchto pribéhti.
Martin Skop” navazuje mj. na Giorgio Agambena’ a na Pierre Bourdieua,” kdy% hovoii
o tom, Ze v postmoderni spole¢nosti pfestava hrat roli samotny obsah prava a ze zdkont
se stava symbolicky jev jako reakce na pozadavek pravni regulace vSeho, co ve spole¢nosti
regulovat Ize. Identifikujeme-li tato legitimizujici vypravéni v pravu (respektive obecné ve
spole¢nosti), miiZeme se pustit do jejich dekonstrukce a odkryt jiné mozné vyznamy a sku-
te¢nosti.”” Skop neni jedinym ¢eskym autorem, ktery se touto rovinou p¥ib&hti v pravu zaby-
val. Naptiklad Martin Hapla hovofi o krizi lidskych prav prave jako o krizi dfive akceptova-
nychvelkych vypravéni,” podobné se tohoto tématu dotkl jiZ pfed nim Stanislav Sousedik.”

67 SMEJKALOVA, Terezie. Story-telling in Judicial Discourse. Comparative Lelinguistics. 2011, Vol. 5, s. 96.

68 RYAN, Marie-Laure. Narativni prostor. Aluze. 2010, ¢. 3, pozndmka ¢&. 1. Viz také SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha
a role v prévnim systému CR, s. 74.

69 Viz ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative. Oklahoma City University Law Review. 2001, Vol. 26,
No. 2, s. 475. Viz také SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim systému CR, s. 74.

70 Viz FORSTER, Edward M. Aspects of the Novel. London: Penguin Books, 1976, s. 42.

71 SARBIN, Theodore R. The Narrative as Root Metaphor for Psychology, s. 5-6.

72 SKOP, Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni. Socidlni studia. 2015, ro¢. 12, &. 2, s. 15.

73 LYOTARD, Jean-Francois. O postmodernismu. Praha: Filosofia, 1993.

74 SKOP, Martin. Narativni obrat: sou¢asné zmény v povaze pravniho védéni, s. 14-15.

75 AGAMBEN, Giorgio. Homo Sacer. Suverénni moc a pouhy Zivot. Praha: OIKOYMENH, 2011, s. 58-59.

76 BOURDIEU, Pierre. Teorie jednani. Praha: Karolinum, 1998, s. 70.

77 SKOP, Martin. ... pravo, jazyk a pribéh. Praha: Auditorium, 2013, s. 124-134.

78 HAPLA, Martin. Pojem legitimity a krize lidskych prév. Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, ro¢. 21, &. 3, s. 397-405. Podobné
i HAPLA, Martin. Taking Stories Seriously: Richard Rorty and Human Rights. In: STEPANIKOVA, Markéta - MALANIK, Michal -
HANYCH, Monika - SKOP, Martin (eds). Argumentation 2077. International Conference on Alternative Methods of Argumenta-
tion in Law. Brno: Masaryk university, 2017, s. 39-50.

79 Viz SOUSEDIK, Stanislav. Svoboda a lidska préva. Jejich prirozenoprévni zéklad. Praha: Nakladatelstvi Vysehrad, 2010, s. 109.
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Tim druhym rozmérem je potom dliraz na vypravéni jako konkrétni ptesvédcovaci me-
chanismus v konkrétnich pravnich procesech, pfedevsim v kontextu soudniho rozhodo-
vani. Na cely soudni proces je totiZ moZné pohliZet jako na mechanismus kontrolované-
ho a formalizovaného vyprdavéni subjektivnich pfib€hu, ze kterého musi vzniknout jeden
autoritativni narativ, ptibéh vypravény soudem v soudnim rozhodnuti, pfibéh, jehoZ
duasledkem je rozhodnuti o viné nebo neviné€ obzalovaného, nebo o pravech a povinnos-
tech spornych stran.®® Na rozdil od literdrnich pfib&hti maji tato autoritativni vypravéni
nachdézejici se v soudnich rozhodnutich normativni nésledky, uvddi Almog.5' Podle ni je
specifikum soudniho vypravéni v tom, Ze ,deklaruje, Ze se néjaky jev skutecné stal”.*

Rada autorfi se proto zaméfuje na presvédcovaci rozmér vypravéni. Podle Richarda
Delgada® a dalSich® jsou totiZ pfibéhy mordlné ohybatelné manipulativni®® ndstroje,
které podle toho, kterym udélostem nebo jinym prvkam vypravéni ddme prednost, maji
schopnost zménit charakter popisované uddlosti a v diisledku toho i rozhodnuti soudu.
SoudrZné a koherentni vypraveéni, které neponechdva ,,prdzdnd mista“ v popisovaném
sousledu udadlosti, ma navic nepominutelnou presvédcovaci kapacitu a dokonce i své
misto v zdsaddch soudniho procesu, jako je napf¥iklad povinnost zjistit skutkovy stav véci
nade vsi pochybnost.

Stfet narativii je dobfe patrny v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 733/01 ze dne
24.2.2004 (N 26/32 SbNU 239), tzv. opomenuté dlikazy v trestnim fizeni. Na jedné strané
stoji autoritativni narativ Vrchniho soudu v Olomouci a Krajského soudu v Ostrave, pod-
le kterych doSlo k takovému sledu uddlosti, ktery vedl k zavéru, Ze st€Zovatel je vinnym
z téZkého ubliZeni na zdravi. Na stran€ druhé potom stoji pfib€h vypravény stranou sté-
Zovatele, podle které byl posuzovany skutek jedndnim v nutné obrané. Ustavni soud do-
Sel k zavéru, Ze autoritativni vypraveéni niZsich soudli jsou natolik nekoherentni s diikazy
prokdzanymi skute¢nostmi, Ze neobstoji ve svétle principu prdva na spravedlivy proces,
a rozhodnuti zrusil. PovSimnéme si, Ze narativ je vZdy nezbytné propojit s diikazy.

V Ceském pravnim prostfedi v§ak nemd tento rozmér analyzy narativll v pravu pfilis
dlouhou tradici. Konverzaci a vypravéni pfibéhti v soudni sini zkoumal empiricky Michal
Sejvl.’¢ Analyze narativii v textu soudniho rozhodnuti se pak vénoval text Storry-telling
inJudicial Discourse,” ptipadova studie, kterd stavi na analytické struktute narativu (vy-
povédispornych stran i autoritativnich narativii soudnich rozhodnuti) navrZzené Almog?®
a analyzuje ,,soupetici“ narativy spornych stran a ukazuje, jakym zplisobem obhajoba
i obZaloba konstruuji realitu tak, aby vyhovéla jejich zdjmu.

80 Srov. SMEJKALOVA, Terezie. Story-telling in Judicial Discourse, s. 104.

81 ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 488.

82 |bidem.

83 DELGADO, Richard. Storytelling for Oppositionists and Others: A Plea for Narrative. Michigan Law Review. 1989, Vol. 87, No. 8,
S. 2422.

84 BROOKS, Peter. Narrativity of the Law. Law and Literature. 2002, Vol. 14, No. 1, s. 2.

85 ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 488.

86 \/iz napt. SEJVL, Michal. Narativita a soudni Fizeni. In: SEDOVA, Tatiana (ed.). Socidlne vedy a humanistika o¢ami mladych:
zbornik zo stretnutia v Tresti 14.~16. 3. 2005. Bratislava: Veda, 2008, s. 24-31, nebo SEJVL, Michal. Co mlize pfinést vyzkum kon-
verzace v jednaci sini. In: BEZOUSKA, Petr - BEDNAR, Vaclav (eds). Ne&tiny 1999-2005. Sbornik vydany u prileZitosti konéni
10. odborného seminare. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2005, s. 138-146.

87 Tento text, prestoze analyzuje ¢eské soudni rozhodnuti, vy$el ponékud paradoxné v angliéting. Viz SMEJKALOVA, Terezie.
Story-telling in Judicial Discourse, s. 89-103.

88  ALMOG, Shulamit. As | Read, | Weep - In Praise of Judicial Narrative, s. 501.
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Vhodné vypovidajici pfiklad zasazeni rozhodovaného pfipadu do jiného - v tomto pfi-
padé nepravniho - narativu pfedstavuje napiiklad nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 26/16
ze dne 12. 12. 2017 (8/2018 Sb.) ve véci Elektronické evidence trzeb — EET. OdliSné stano-
visko soudcti Vojtécha Simi¢ka, Jaromira J irsy, TomdSe Lichovnika, Katetfiny Simackové
a Davida Uhlife k vyroku IV tohoto ndlezu je uvozeno relativné obsahlou citaci z knihy
Jisté, pane premiére.®® Satiricky britsky televizni seridl (a pozdéji kniha) glosujici absurd-
ni déni statni administrativy je pouZit jako narativni kontext pro konkrétni pravni argu-
mentaci. V tomto uryvku se premiér bavi s profesorem Rosenblumem o tom, zda britské
jaderné sily odstrasuji Rusko od napadeni Evropy, a o tom, zdali by viibec byla Britanie
(nebo konkrétné premiér) schopen zmacknout ono povéstné c¢ervené tlacitko. Rosenblum
ukazuje premiérovi, Ze neni dopfedu jasné, v jakém okamZiku dojde k onomu momentu
zlomu, kdy uZ by bylo stoprocentné ospravedlnitelné jaderné tla¢itko zmacknout a zbra-
né pouzit. I kdyZ bychom mohli tento ivod s usmévem pfrejit a fici, Ze do pravniho textu
nepatfi, opak je pravdou. Bez této uvozovaci ¢4sti by byla argumentace disentujicich soud-
cl netiplnd; v jejim kontextu je tieba ji éist. Ukolem Ustavniho soudu je ,zmacknout &er-
vené tlacitko” v pfipadé, kdy vyhodnoti, Ze uZ je to na misté. A argumentace disentujicich
soudcii sméfuje pravé k tomu, Ze podle jejich ndzoru Ustavni soud neposoudil moment
(ne)potieby ,,zmacknout Cervené tlac¢itko” spravné. Jist€ bychom také mohli fici, Ze se jed-
nd o manyru, Kterou si soudci mohli odpustit, protoZe vSe, co chtéji, se pfece da fici jazy-
kem soudnim rozhodnutim vlastnim. Ale je tomu skute¢né tak? Pro Whitea je propojeni
vyznamu s formou natolik jedine¢né, Ze vyznam jednoho textu vlastné nelze postihnout
jinak, neZ pfesné témi slovy a takovym zpusobem, které jsou jiZ v textu pouZity.”® Volba
zasazeni pravni argumentace do mimopravniho narativu znamého televizniho seridlu je
tedy volbou vyznamovou v tom smyslu, Ze ¢ini promluvu odliSného stanoviska jedine¢-
nou a specifickou a napftiklad i urovni presvédéivosti zcela jinou, neZ by byla bez tohoto
narativniho kontextu.

Vzhledem k tomu, jak mocny je pfibéh v pfesvéd¢ovani a Ze soudni rozhodnuti pred-
stavuji autoritativni vypravéni o rozhodované véci, se jevi jako nezbytné nepovazovat
tento typ analyzy narativu za néco v pravu okrajového. Analyza narativu a rozpoznavani
vypravénych pfibéht v pravu by se méla stat nejen obfasnou soucdsti pravni teorie, ale
predevsim kazdodenni soucasti pravni praxe.

5. Publikum normativniho textu

Literarni dilo ma svého puvodce, svou formu a obsah a své pfijemce. V tomto ohledu se
vlastné nelisi od jednoduchého komunikaé¢niho schématu ptvodce sdéleni — sdéleni —
ptijemce sdéleni. I otdzky pravni komunikace jsou tedy otdzkami toho, kdo sd€luje, toho,
komu je sd€lovdno, a formy a vyznamu pfeddvaného sdéleni. Zacneme-li pfistupovat
k pravnim textiim jako k jakymkoli jinym projeviim komunikace, pfipadné jako k literdr-
nimu dilu, dostdvaji se ndm do popftedi tfi zdsadni koncepty: autor, text a ¢tenaf. A jak
teorie komunikace, tak literdrni teorie maji fadu nastroju, jak tyto koncepty analyzovat,
a které si pomérné tispésné ptlijcuje i teorie pravni. Literdrni véda prosla za svou existenci
vyvojem od romantické obsese autorem, pfipadné autorem zamysleného vyznamu jeho

89 JAY, Anthony - LYNN, Jonathan. Jisté, pane premiére. Praha: Aurora, 2004, s. 78-80.
90 Viz WHITE, James Boyd. Law as Language: Reading Law and Reading Literature, s. 439.
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literarniho dila,” soustfedénim se na text literarniho dila samotného® az po zavedeni
¢tenafe jako analytického ndstroje, protoZe bez Ctendfe nemuZe byt text nikdy kompletni.”

Literarni teorie tedy pracuji s tim, Ze kazdy text pfedpoklada n€jakého Ctenate, ktery jej
bude ¢ist za okolnosti (historickych, kulturnich atd.), které nemohou byt pfedem deter-
minovany.** V kontextu tzv. obratu ke ¢tendfi, kterym ve dvacdtém stoleti literarni teorie
prosla,” je pak vyznam literdrniho textu né¢im, co se bude ménit podle ¢tendfe a jeho
pfedporozuméni. Marie Kubinovd tento stav popisuje tak, Ze vyznamové hranice textu
vZdy prochdzi skutenym ¢tendfem textu, Ktery se nachdzi v ur¢itém kulturnim, social-
nim, znalostnim kontextu.®® Tohoto odklonu od autora nezustala uSetfena ani obecna,*’
ani pravni hermeneutika.”® Vneseni konceptu ¢tendte do analyzy pravnich text(i pfedsta-
vuje jednak jednu z moZnych cest, jak pfistupovat k hledani jejich vyznamau (a pfispivat
k interpretaci prava, jak bylo feCeno vySe), jednak md kapacitu otevirat nové moznosti
odpovédi na obecn€jsi pravné-teoretické otdzky. V roviné hleddni vyznamu textu je tedy
mozZné s konceptem Ctendfe textu v pravu spojit celou fadu otdzek.

Kdo je skute¢nym a kdo je zamySlenym ¢tendfem prava? Pro koho piSe zdkonodarce
pravni pfedpisy? Pro adresaty prav a povinnosti v nich zaklddanych? A pokud ano, pro¢
se témto adresatim prav a povinnosti tyto pravni pfedpisy jevi byt nesrozumitelné?
A pokud jsou tyto pfedpisy pro né skute¢n€ nesrozumitelné, jsou skute¢né jejich zamysle-
nymi ¢tendfi? A jak by viibec vypadal idedlni ¢tendf, konstruovany textem pravniho pfed-
pisu? Podobn€ je moZné se ptdt i u jinych druhti pravnich textti, pfedev§im u soudnich
rozhodnuti: Komu je soud adresuje? Jsou to skute¢né sporné strany, nebo to jsou ostatni
soudy (respektive pfedevsim soud odvolaci)?

Tyto otdzKy ale nejsou omezeny jen na psané texty. Své pfijemce sd€leni ma i samotny
proces soudniho rozhodovani nebo i proces psani pravnich pfedpist. I kdyZ v tomto pti-
padé dokonald analogie s literdrnim textem selhdva, je t¥eba si uvédomit, Ze pravo a lite-
ratura se neomezuje pouze na psané texty, ale zahrnuje i divadlo, pfipadné i jiné druhy

91 Problematiku autorstvi literarnich dél komplexné rozebira napt. STILLINGER, Jack. Multiple Authorship and the Myth of Solitary
Genius. Oxford: Oxford University Press, 1991.

92 Literarni teorie pracuje s pojmem intencionalistického klamu (intentional fallacy), podle které je snaha odhalit plvodni zémér
autora (tedy odpovéd na tradi¢ni otdzku ,Co tim chtél autor fici?*) chybnd, protoze jej nikdy nelze odhalit a pokud ano, pragma-
tické okolnosti budouciho pouziti (€teni) textu mohou pivodni vyznamové intence autora upozadit nebo ucinit zcela nerele-
vantnimi pro vyznam textu.

93 Viz SKOP, Martin. ...prévo, jazyk a pfibéh, s. 70.

94 Viz WHITE, James B. Law as Language: Reading Law and Reading Literature, s. 426.

95V obecné hermeneutice predstavuje obrat ke ¢tenari i Gadamerdyv pfistup. Viz GADAMER, Hans G. Truth and Method. London:
Continuum, 2004. V literarni teorii je potom zasadni Barthesova teze o smrti autora a zrozeni ¢tenére. Viz BARTHES, Roland.
Death of the Author. In: BARTHES, Roland - HEATH, Stephen (eds). Music - Image - Text. New York: Hill and Wang, 1977,
V kontextu navazani na pravni texty a roli étenare v pravni interpretaci v ¢eském pravnim prostiedi viz SMEJKALOVA, Terezie.
,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2012, roé. 20, &. 1, s. 25-34
a SMEJKALOVA, Terezie - SKOP, Martin. Concept of a Reader in Statutory Drafting. In: STEPANIKOVA, Markéta - MALANIK,
Michal - HANYCH, Monika - SKOP, Martin (eds). Argumentation 2077. International Conference on Alternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masaryk university, 2017, na publikum se v kontextu rétorickém a pfesvédcovacim zaméfuje i Kluso-
fiova, viz KLUSONOVA, Markéta. Communitas, Communion and the Judicial Reasoning. In: KLUSONOVA, Markéta - MALANIK,
Michal - STACHONOVA, Monika - SKOP, Martin. Argumentation 2015: International Conference on Alternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masaryk University, 2015, s. 103-120.

96 KUBINOVA, Marie. Text v pohybu &etby. Uvahy o vyznamové a komunikaéni povaze literarniho dila. Praha: Academia, 2009, s. 14.
Kubinové se dovolava i SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v prévnim systému CR, s. 24 (nebo SMEJKA-
LOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu, s. 28).

97 Viz GADAMER, Hans G. Truth and Method, s. 82.

98  Coz ukazuje napf. Smejkalova, kdyz zasazuje do kontextu obratu k textu a ke ¢tenéfi teleologicky vyklad v pravu. Viz SMEJKA-
LOVA, Terezie. ,Smrt autora“ jako cesta k porozuméni teleologickému vykladu, s. 26.
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predstaveni (performanci). Markéta Stépanikova (dfive Klusofiova)® ukazuje, jak studi-
um divadelniho publika mtZe ptispét jak k vlastni prdvni argumentaci, tak k jeji analyze,
Terezie Smejkalova'®® se zabyva pozici laikl v soudnim fizeni jako publika v ritudlnim
divadle, a tedy legitimizujiciho prvku celého mechanismu.

ProtoZe koncept piijemce (Ctendfe, publika) je tizce svazan s presvédlivosti pravni ar-
gumentace a s interpretaci prava, jednd se o oblast, které se i v ceském pravnim prostredi
dostdva pozornosti, jak je bliZe rozvedeno v ¢4sti vénované presvédcovani.'®' Soustfedéni
se na koncept ¢tendfe v kontextu vlastni tvorby prdva je v§ak téma pomérné nové a zatim
nepiili§ zmapované ani v mezindrodnim kontextu. V kontextu common law stoji za zmin-
ku text Druryho Stevensona,!® na ktery éasteéné navazuji i Smejkalova a Skop,! ktefi se
zabyvaji otdzkou, pro koho vlastné zakonodéarce (respektive legislativec, ufednik skute¢né
piSici text pravniho pfedpisu) pravni pfedpis piSe, a dochdzi k zavéru, Ze i kdyZ se skutec-
ny ¢tendf muZe lisit od toho zamysSleného, legislativcem konstruovaného, potfdd se jedna
o funkéni analyticky koncept, ktery ndm dovoli se kriticky zabyvat jazykem prava a prav-
nich pfedpisli. Na nékteré z vySe naznacenych otdzek se tedy snaZi odpoveédét i eské
texty, jiné jsou stdle oteviené a ¢ekaji na své zpracovani.

Koncept ¢tenafe vSak muZe byt uZitecny i jako néstroj pro odhalovani vlastnosti prav-
niho systému jako celku, nebo jeho ¢dsti. Hleddni a analyza vyznam jsou sémiotickou
problematikou, kterd se nemusi omezovat na psané texty. Znakem (respektive symbolem)
muZe byt prakticky cokoli, co se rozhodneme jako znak pouZivat, coZ ndm umoZiuje se
tazat po jeho neustdle vytvafeném vyznamu.'%4

Smejkalovd ve své disertaci za takové znaky povaZuje samotnd soudni rozhodnuti,
respektive nékteré jejich formalni prvky (jejich ustdlenou strukturu, uroven jejich srozu-
mitelnosti pro laika nebo formu jejich publikace), a hledé jejich vyznamy v souvislosti se
zékladnimi principy pravniho systému, v ramci néhoZ vznikly. Koncept ¢tenafte (zamys-
leného, redlného nebo idedlniho konstruovaného textem'®) a odpovédi na otdzky jako
Komu by méla byt soudni rozhodnuti srozumitelnd a co to vypovidd o systému jako celku,
kdyz témto ctendriim srozumitelnd nejsou? mohou slouZit jako ptiklad toho, jak takova
analyza miiZe vypadat v praxi.

Koncept publika mtiZe byt uZitecny nejen pti zkoumdni vyznamu pravnich textd a je-
jich srozumitelnosti redlnému nebo zamyslenému Ctendfi, ale také v praktické roviné sdé-
lovani prdva, Kterou je jeho zvefejnéni, publikace. Zvetejnéni pravidel, kterymi se musi
subjekty prdva fidit, je jednim ze zdkladnich principti demokratického pravniho statu

99 KLUSONOVA, Markéta. Communitas, Communion and the Judicial Reasoning a KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Pravo a literatura
koncem 20. a na pocatku 21. stoleti, s. 55.

100 SMEJKALOVA, Terezie. Legal Performance: Translating into Law and Subjectivity in Law, s. 63.

101 Zcela zésadni roli v téchto pFistupech hraje nova rétorika a dilo Chaima Perelmana a Lucie Olbrechts-Tyteca, na které je v tomto
textu odkazovano i jinde.

102 STEVENSON, Drury. To Whom is the Law Addressed. Yale Law and Policy Review. 2005, No. 21, s. 105-167.

103 SMEJKALOVA, Terezie — SKOP, Martin. A Concept of a Reader in Legislation Drafting. In: STEPANIKOVA, M. et al. Argumen-
tation 2017. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 51-69. Komplexnéjsi analyzu v kontextu adresovanosti (a srozumitelnosti)
jazyka soudnich rozhodnuti se Smejkalovéa zabyva i jinde. SMEJKALOVA, Terezie. Soudnictvi, jeho povaha a role v pravnim
systému CR. Distertaéni prace. Pravnicka fakulta, Masarykova univerzita, 2013, viz nize.

104 Srov. ECO, Umberto. Semiotics and The Philosophy of Language. Bloomington: Indiana University Press, 1984, s. 163, podobné
téz i OSOLSOBE, Ivo. Mnoho povyku pro sémiotiku: ne zcela tispésny pokus o encyklopedické heslo sémiotika divadla. Brno:
Nakladatelstvi G, 1992, s. 16.

105 Pro bliz&i rozbor téchto a dal$ich konceptt &tenéfe viz SMEJKALOVA, Terezie - SKOP, Martin. A Concept of a Reader in Legis-
lation Drafting, s. 54 an.
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ajednim z bodti, na kterych stavi Lon L. Fuller své moradlni minimum prava.°® Faktickou
dostupnosti a dohledatelnosti prava (pfedevsim judikatury) se v ndvaznosti na zamysle-
né publikum v ¢eském kontextu zabyvali pfedevS§im Smejkalova'” a Kralik.'°®

6. Presvédcivost jako soucast pravnich textii

DalS$im z hlavnich praktickych pfinosti sméru Law and Literature je jeho vyuZiti v pravni
rétorice, respektive ve strategiich pravni argumentace. DrZime-li se tradi¢niho déleni,
patfii tato vlastnost spiSe do Law as Literature, jelikoZ vyuZziva rétorickych a stylistickych
postuptl z umeéni, spi§ neZ aby samotné uméni do pravni argumentace pfimo vtahovala.
Byt by se mohlo zdat, Ze tento pristup je Ceské pravni védé i praxi cizi, neni tomu tak, jak
ostatné ukazuje jiZ zmitiovand rozhodovaci praxe ¢eskych soudu. Zastavme se u tfi rozhod-
nuti z per soucasnych ustavnich soudcu, které miZeme vyuZit jako modelové pfiklady.
Kdyz Ustavni soud v jiZ vy$e zmifiovaném rozhodnuti rozhodoval o EET, navrhu zé4s-
ti vyhovél, ale to rozhodnuti mé nékolik odliSnych stanovisek. V tom od soudcti Vojtécha
Simi¢ka, Jaromira Jirsy, Tomage Lichovnika, Katefiny Sim4¢kové a Davida Uhlife je uve-
den uryvek nadepsany: ,,Prolog — J. Lynn, A. Jay: Jisté, pane premiére 1, Aurora, 2004,
str. 78-80 (zkrdcend citace)“. Tento uryvek je delsi neZ jedna celd normostrana, je struk-
turovdn jako dialog z pfimych feci a tyka se otdzky, pro¢ jaderné sily odstrasuji Rusy
od utoku na Velkou Britdnii. Svym zptisobem se podoba Platonovym dialektickym dialo-
glim, ve kterych Sokrates spravné poloZenymi dotazy dovede svého spoludiskutujiciho
k postoji pfesné opacnému k tomu, ktery zastaval na zacatku dialogu.'®® A skute¢né, i nas
dialog o jadernych zbranich kon¢i replikou ,,Kdy?Z to takhle postavite, jaderné zbrané ne-
maji smysl.“ Je tieba se proto ptat, v em mad byt tento velmi netradi¢ni postup formulovani
textu disentu presvédCivéjsi neZ poukdzani na pravni nedostatky pfislusného rozhodnuti.
V prvni fad€ je to ona dialektickd povaha argumentace, jejiz kvality jsou zndmy uz
z dob antiky. Ddle je to vybér citovaného dila. Nejedné se o dilo vysoké kultury, dokonce
jde ptivodné o televizni seridl, jehoZ umélecka povaha sama o sobé, bez ohledu na kvali-
tu, muZe byt pfedmétem sporu. O ¢em vSak neni pochyb, je jeho zndmost mezi Sirokou
vefejnosti, a to diky celkové sledovanosti daného seridlu. Rovnéz je tfeba si uvédomit
formu dané citace, a totiz pfimé a dokonce i pomérné rozsahlé citace, kterd tak nepotfe-
buje Zadné dalsi vysvétleni ani pfedchozi znalost, aby ji Ctendf byl schopen porozumét.
Bez dulezitosti neni ani jeji umisténi hned na zacatku disentu, kde upoutd ¢tendfovu
pozornost svou nezvyklosti, vtdhne ho do mikropfibéhu ze zndmého seridlu, zaptsobi
na jeho emoce apelem na jeho vlastni zkuSenost se statni spravou a posléze mu soudci
mohou jesté vSe prehledné pravné vysvétlit pravé v ndvaznosti na tento zaZitek.
Disentujici soudci tu vyuZili jak obsah tohoto pfib€hu, tak literarni kvality jeho zpraco-
vani. Ukézali tak soudrznost s béZnou verejnosti, za jejiz prava se ve svém disentu berou,
a to diky sdilenému popkulturnimu zdkladu. Zaroven dokdzali svou odbornost, kdyZ ten

106 FULLER, Lon L. Positivism and Fidelity to Law a Reply to Professor Hart. Harvard Law Review. 1958, Vol. 71, No. 4, s. 644.

107 SMEJKALOVA, Terezie. Publikace judikatury a jeji adresati. Revue pro pravo a technologie. 2012, roé. 3, &. 6, s. 25-33.

108 KRALIK, Lukas$. Judikatura a jeji publikace. Diserta&ni préace. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2012. V tomto kontextu viak
neni mozné nezminit jeden velice podstatny rozmér dostupnosti prava a judikatury, a tim je (absence) standardizovaného od-
kazovani, pfedevsim v soudnich rozhodnutich na jind soudni rozhodnuti. Viz napf. HARASTA, Jakub - MISEK, Jakub - HANYCH,
Monika - LOUTOCKY, Pavel - MALANIK, Michal - SAVELKA, Jaromir - STEPANIKOVA, Markéta - MYSKA, Maté&j. Rozméry
citaci v prdvu a anotaéni konvence. Revue pro pravo a technologie. 2017, ro€. 8, €. 15, s. 51-73.

109 FROST, Michael H. Introduction to Classical Legal Rhetoric: A Lost Heritage. London: Routledge, 2016.
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pribéh doprovodili pomérné tradi¢né podanym pravnim vysvétlenim a akademicky zvlad-
nutym uvedenim zdroje pouZité citace. Z hlediska formdlni logiky je to samoziejmé ne-
relevantni, ale z hlediska pfesvéd¢ovani pomoci nédstroji pravni rétoriky to relevanci m4.
Takova citace je totiZ rétoricka figura budujici pocit sdileni (communion) se zbytkem ko-
munity, které je nezbytné pro argumentaci hodnotami. Sem ptitom patfi aluze, které bez
znalosti kulturniho kontextu a s nim spojené zkuSenosti ani neddvaji smysl, i citace, po-
kud nejsou vyuZity jako dlikazni prostfedek.'® V tomto ptipadé Ize navic uvaZovat o tom-
to mikropfibéhu jako o metafote' ¢i ptikladu, ze kterého lze dtisledky vyvozovat pomoci
analogie.'? Svoji nezvyklou formou (zdrojem i délkou) pfitom navic pfitdhnou pozornost
k tradi¢nim argumentim a funguji tak jako tzv. reklama na argument.'®

JiZ vySe zminované rozhodnuti o dohledu nad ditétem, které zmifiovalo mimo jiné
knihu Honzikova cesta, funguje obdobné, jen se jednd o aluzi v jeji CistSi formé, protoZe je
tu zminén pouze ndzev knihy, ale neni pfipojena Zaddna p¥ima citace. Pro ¢tendfe neznalé-
ho zdejs$i détské literatury v pfedchozich desetiletich by pfitom tento odkaz sice déval asi
smysl vzhledem ke kratkému vysvétleni pouZitého negativniho pfimeéru, ale bez pfimé
emocionalni odezvy dané osobni zkuSenosti s touto knihou nebo alesponi jeji povésti by
presvédcivost dané figury nefungovala. Zde tedy spojeni s uménim stavi spiSe na presvéd-
¢ivosti obsahu jeho sdé€leni, nikoliv na presveéd¢ivosti dané jeho formou.

To v pripadé odliného stanoviska soudctl Vojtécha Simicka a Katefiny Simackové,
ve kterém je pouZita pfim4 citace z Kafkova Procesu, konkrétn€ z jeho ¢asti o dvetnikovi
avchodu do zékona, je situace komplikovanéjsi. Tato citace konéi: ,,,Sklicujici ndzor, pravil
K. ,LezZjeucinéna rddem svéta.  (Kafka, F. Proces. Lidové noviny, 1997, str. 169).“"* Ve formé
citace, dialogickém charakteru uryvku i pfesnou citaci se tento pfipad shoduje s tim o EET.
Je tu vSak jeden podstatny rozdil, a to v povaze citovaného dila. Nejen Ze se jednomyslné
tadi mezi tzv. vysoké uméni, ale navic se jednd o jedno z nejdiskutovanéjsich dél o pravu.
Popularitu a relativni zndmost vybraného zdroje tu tak nahrazuje odborna i umélecka
autorita dila i jeho autora. Namisto aluze lze tak tuto pfesvédcovaci strategii videt ne jako
aluzi, ale argument autoritou, a to jak Kafkovou, tak i téch soudcu, kteti ho znaji.

Obdobné je toiv ptipadé citace ,, Pristoupil-li presto k meritornimu posouzeni véci, ucinil
tak s védomim, Ze ,co prdvo vidi, prdavo postihne’ (W. Shakespeare. Néco za néco. Preklad
M. Hilsky), pricemZ podstatnou roli v jeho vivahdch sehrdla tisnivd socidlni situace stéZo-
vatele.”5 Zde soudce cituje Shakespeara s podobnymi pfesvéd¢ovacimi u¢inky, ale navic
tu pfidava prvek pfislovi, ktera svoji formou lidové moudrosti Cerpaji svoji pfesvédEivost
opét spis z kulturni zkuSenosti. V kombinaci s rozmérem argumentace autoritou v obou
vrstvach to tak ze zvolené rétorické strategie d€la efektivnéjsi ndstroj presvédcovani.

Byt neni pravni rétorika v ¢eském pravnim prostiedi priliS feSena a jeSt€ méné v kom-
binaci s teorii pravni argumentace, v kontextu Law and Literature je skvélou ukazkou
praktického vyuZiti tohoto teoretického sméru, ostatné jak ukazuji i vySe predstavené
modelové ptiklady.

110 PERELMAN, Chaim - OLBRECHTS-TYTECA, Lucie. The New Rhetoric: A Treatise on Argumentation. London: University of
Notre Dame Press, 1971, s. 170.

111 |bidem, s.137.

112 |bidem.

113 |bidem.

114 Uvod k Odlignému stanovisku soudctl Vojtécha Simicka a Katefiny Simackové k nalezu sp. zn. PI. US 5/16 ze dne 11.10. 2016
(N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.).

115 Bod 15 nélezu sp. zn. I. US 1705/15 ze dne 14. 3. 2016 (N 40/80 SbNU 495).

Pravnik 1/2019 83



MARTIN SKOP - TEREZIE SMEJKALOVA - MARKETA STEPANIKOVA 67—85

7. Literatura jako kultivacni faktor

Otdzka, okolo které se tedy toci vétSina uivah spojenych s Law and Literature, je tedy na-
sledujici: jak mliZe uméni zlepSit pravo? Samo pravo bez dalsiho nijak, ale muZe zlepSit
pravniky. MtiZe je totiZ kultivovat k §irSimu kulturnimu rozhledu a hlub§imu socidlnimu
citéni nebo zlepSovat jejich interpretaéni a argumentacni dovednosti tréninkem na ume-
leckych, a tedy svym zptisobem simulovanych pf¥ipadech.

Kultivace uménim neni rozhodné nic nového, ostatné ona jiz ivodu vzpomenutd narod-
ni hnuti v 19. stol. na tom postavila vSechny své tivahy o nutnosti existence uméni (nejen)
malych nérodud."® Neni tak divu, Ze tfeba Schiller vyzdvihoval uméni, konkrétné divadlo,
jako idedlniho zdkonodadrce, ktery mutZe spole¢nost ucit o pravu.'” Martha Nussbaum se
touto otdzkou dlouhodobé€ zabyva v §ir§im kontextu humanitnich véd, kdy roli uméni ve
spolec¢nosti posouva od narodniho sebeurceni k interdisciplindrnimu utvafeni hodnoto-
vého zdkladu spole¢nosti, jehoZ kultivace je v soucasné na vykon a technologie zamére-
né spolecnosti nezbytnd."® Pro pravnika je tato kultivace o to podstatnéjsi, Ze soucasny
duraz na technickou stranku pfistupu k pravu cestou digitalizace legislativy i judikatury
nebo online vysilani soudnich jedndni jako dtileZitych forem kultivace pravniho prostie-
di a pravni kultury mtzZe vést k opomijeni pravé hodnotového zékladu prdva v ramci této
diskuse. Tyto dvé cesty ke zlepSovani prava se samoziejmeé nijak nevylucuji, a naopak se
navzajem mohou posilovat a napomahat si, ale pro jednu zapominat na druhou by bylo
kratkozraké. V kontextu prava jako soucdsti kultury je totiZ velmi neobezfetné zapominat
na spoleéensky kontext prava, ktery lze nejsndze a asto i nejpfesvédcivéji ukazat prave
na ptikladech ztvdrnénych v uméni.

Idea kultivace prava pomoci umeéni tak stala i u vzniku sméru Law and Literature, kdyZ
jeji pomoci John. H. Wigmore zdtvodiioval nutnost uréeni zdkladniho souboru umeélec-
kych dél, kterd musi pravnik zndt." S postupem ¢asu od této své predstavy neustoupil,°
ale jeSté vice na nf trval.! V tom mu ostatné dédvali za pravdu i jeho ndstupci'®? a také
v Ceském prostiedi je tento pfistup tim rozsifenéjsim, byt s riiznou mirou védeckého za-
kotveni téchto pfiklada zpodobnéni prava v uméni. Zpocdtku to vSak zahrnovalo pouze
Law in Literature, jako soucast vSeobecného, v tomto pfipadé kulturniho rozhledu. Pro-
Zitek z ptibéhu pfedstaveného v uméleckém textu mél pravnikovi-¢tenafi suplovat zku-
Senost, kterou potfebuje pro fadny vykon své profese a se kterou nema vlastni osobni
zkuSenost. Pfedstava kultivace v tomto smyslu v§ak ponékud kulhd, protoZe odhliZi od
formy téchto v idedlnim pfipadé kultivujicich d€l. Ta pfitom muliZe mit vyznamné&;jsi kul-
tivacni vliv, protoZe z ni naerpané poznatky a dovednosti budu mit $ir$i vyuZiti neZ ob-
sah, omezeny na pfipady s obdobnymi skutkovymi okolnostmi,'?® ¢ehoZ si v poslednich
letech konedné& zadala v§imat i Seska pravni véda. Skdla jiZ otevienych témat z oblasti
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119 WIGMORE, John H. List of Legal Novels. lllinois Law Review. 1907, Vol. 2, s. 574-593.
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Law and Literature tak saha (samozfejmé kromé jiZ vySe zmifilovanych témat a text(l) od
tradi¢nich pfedstaveni tohoto sméru'* k jiZz v eském Kkontextu nezvyklejSim otdzkam
narativity, podobnosti pravni, literarni'?* i hudebni interpretace,””” vyuZziti umeéni ve vy-
uce prava'?® i pravni praxi'?® nebo chdpani uméleckych dél jako nositelli pravni kritiky'°
aZ po v soucasnosti velmi aktudlni spojeni prava a karnevalu.®!

Law and Literature je a mé€lo by vZdy zutstat nikoliv pouhym intelektudlnim ¢i intelek-
tudlskym cvicenim pravnika nejrozliénéjSich pravnich profesi v jejich volném Case, ale
seridzné chdpanym a uchopovanym smeérem teoretické ¢asti pravni védy a zdroven ino-
vativni odpovédi prava na nejzdsadnéjsi otdzky spole¢ensko-pravni situace i nositelem

kvalitné provadéné interdisciplindrni metodologie.

124 SKOP, Martin. Prévo a vésen: Jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011; SKOP, Martin. Pravo a uméni. In:
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Virtualizace pravnich vztah
a noveé regulatorni metody
v pozitivnim pravu

Radim Pol¢ak* - FrantiSek Kasl** — Pavel Loutocky*** -
Jakub MiSek**** — Vaclav Stupka*****

Abstrakt: Rostouci vyznam informacnich technologii se mimo jiné projevuje i potfebou pribézné upravovat
diléi charakteristiky mechanismu pravni regulace. Cilem takovych tprav je zajisténi stabilni efektivity prava.
V tomto textu je proveden rozbor dvou relativné novych regulatornich metod, které se postupné prosazuji
v prévu informaénich technologii a jsou zaloZeny na pouZiti tzv. performativnich a chytrych pravidel. Clanek
tyto metody kratce vysvétluje a nasledné jejich uziti demonstruje na pozitivnich i problémovych pfikladech
z oborl kybernetické bezpecnosti, ochrany osobnich Gdajli a on-line feseni spotrebitelskych spori.

Kli¢ova slova: performativni pravidla, chytra regulace, kybernetickd bezpeénost, ODR, osobni tidaje

Uvod

Informacni technologie nabizi bezprecedentni potencidl k virtualizaci! prdvné relevant-
nich spolecenskych fenoménu. Zptisobilost informaénich technologii k totdlni transfor-
maci spole€enskych vztahti dokonce vedla k tomu, Ze pojem ,virtudlni® v béZném jazyce
prakticky ztotoZiiujeme s pojmem ,,digitalni“ nebo ,,on-line“.

Vyznam virtualizace, k niZ dochdazi v disledku postupujici penetrace spole¢nosti infor-
macénimi a komunika¢nimi technologiemi, pro pravo kazdopadné nespociva v zdsadni
novosti doprovodnych jevil. Skute¢n€ novych otdzek pro pravo totiZ vznika jen velmi
malo.> Namisto toho je pravo zaméstndvano nutnosti adaptovat své instrumentdrium
tak, aby bylo zptisobilé technicky zvladnout nejriznéjsi ,,tvary zménéné do novych tél“.#

*  Doc. JUDr. Radim Pol&ak, Ph.D., vedouci Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Radim.

Polcak@law.muni.cz.

Ing. Mgr. Frantisek Kasl, Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Frantisek.Kasl@law.muni.cz.

*** JUDr. Pavel Loutocky, BA (Hons), vedouci pravniho oddéleni Centra pro transfer technologii. E-mail: loutocky@ctt.muni.cz.

***Mgr. MgA. Jakub Misek, Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Jakub.Misek@law.muni.cz.

4 Mgr. Vaclav Stupka, Ph.D,, Ustav préva a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Vaclav.Stupka@law.
muni.cz.

1 Pojem virtualizace, ktery uzivame od antiky, oznacuje technologicky determinovanou zménu formalnich aspektl urcitého feno-
ménu pfi souéasném zachovani jeho podstaty. Ugelem virtualizace je zbavit se problém( spojenych se starou formou, pfi¢emz
problémy souvisejici s novou formou maji byt méné zavazné. Podrobnéji k pojmu viz monografii LEVY, P. Becoming Virtual -
Reality in the Digital Age. New York: Plenum Trade, 2002.

2 Takové chapani tohoto pojmu vs$ak neni zcela adekvatni, nebot virtualizace nemusi nutné probihat jen za uziti informacnich
technologii. Virtualni je potieba vnimat jako protiklad k aktualnimu - srov. POLCAK, R. a kol. Prévo informacnich technologii.
Praha: Wolters Kluwer, s. 7.

3 Existuji dokonce nazory, Ze postupujici penetrace spole¢nosti informacnimi technologiemi nevyzaduje Zadnou zvlastni pozornost
pravni védy - srov. napf. EASTERBROOK, F. Cyberspace and the Law of the Horse. The University of Chicago Legal Forum.
1996, roc. 1996, s. 207.

4 Tento obrat pouzil Ovidius v Uvodu svych Promén - viz NASO, P. O. Promény. Praha: Odeon, 1969, s. 17. Vedle fyzickych promén,
o nichZ pojednava tato fenomendlini basen, se velmi dobie hodii k oznaceni promén, jimiz prochazi rizné pravni formy - podrob-
néji viz POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012, s. 8.
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1. SloZitost technologie a rozmanitost aplikaci

Nejvétsimi vyzvami ve shora popsaném smeéru jsou relativni technickd a funkéni sloZitost
informacnich a komunikac¢nich technologii a diverzita jejich aplikaci.

I nejjednodussi pocitac je technicky natolik sloZitou strukturou, Ze jeho skute¢né fun-
govani neni do dasledku schopen pochopit ani profesiondl. Nabizelo by se logické nor-
mativni feSeni postavené na relevantnim argumentu, Ze totiZ ¢lovéku nepat#i do rukou
technologie, jejiZz fungovani neni schopen pochopit. Takové feSeni by zifejmé spocivalo
v tom, po ¢em svého Casu volali n€kteti informatici, Ze by totiZ pfistup k informaénim
a komunikaénim technologiim mél byt podminén prokdzdnim technické zpusobilosti
¢lovéka s témito technologiemi nakladat.

Myslenka ,,fidi¢aku na pocitac¢” byla sama o sobé logickd, nebot u vysoce sloZitého sys-
tému, jehoZ provoz muzZe uZivateli nebo tfetim osobam zptisobit zna¢nou $kodu, je zfej-
mé na misté pozadovat prokazani schopnosti zdkladnim zptisobem jej ovlddat (to i bez
pochopeni technické podstaty jeho fungovani) — byla ale z pochopitelnych divodii odsou-
zena k netuspéchu. Ve vysledku by totiZ vedla k zdkazu jdoucimu bez pragmaticky proka-
zatelnych dtivodli pfimo proti zédkladim lidské pfirozenosti.® Na ambici poZadovat po
¢lovéku zvladnuti jim uZivané technologie jsme navic postupné rezignovali i v jinych ob-
lastech mimo ICT. K ziskani klasického fidi¢dku tedy jiZ dnes neni tfeba detailni znalost
fungovani osobniho automobilu - to prosté€ proto, Ze soucasné vozy jsou konstrukéné
natolik sloZité, Ze normalni ¢lovék by jejich konstrukéni finesy jednak nepochopil a jed-
nak by mu ani pfipadné jejich pochopeni nebylo nic platné.

Technicka a funkéni sloZitost informacénich technologii neni problematickd jen z hle-
diska poZadavku na uZivatele. Deficit chdpani vnitfnich mechanismu fungovanii relativ-
né bandlnich technologii logicky ztéZuje i praci pravotvirce. Neschopnost pravotviirce
pfizpusobit pozitivni regulaci konkrétnim parametrtim pfislu§nych technologii pfitom
neni ddna jen jeho neschopnosti tyto technologie dokonale poznat, ale téZ relativné rych-
lou jejich reprodukei. Legislativni cyklus neumoziuje zajistit efektivitu pravnich pfedpist
jejich konkrétni adaptaci na aktudln{ stav techniky proto, Ze reprodukce prava je fadovée
pomalejsi neZ reprodukce informaénich technologii. Re§enim pak byva spolehnuti se na
schopnosti praxe podradit nové technologické jevy pfimo nebo analogicky pod rozsah
obecnych pravnich pojmu.

Populdrnimu poZadavku na to, aby pravo anticipovalo technicky vyvoj a neklopytalo
za technickym pokrokem, se v tomto textu nemuZeme podrobnéji vénovat. Stoji vSak kaz-
dopadné za pfipomenuti, Ze vZdy, pokud se pravo o néco takového pokusilo, nedopadlo
to ve vysledku dobfte.®

K vySe uvedenym sloZitostem jeSté ¢asto pristupuje doposud bezprecedentni subjek-
tivni pluralita.” U béZné spoleenské transakce, jakou je napf. ndkup knihy v kamenném
knihkupectvi zaplaceny hotovosti, je subjektivni situace relativné transparentni. Je to

5  Pro ¢lovéka neni pfirozenéjsi ¢innosti, nez je informacni aktivita. Informace je podstatou fungovani Zivych organismt a ¢lovék
je tim paddem z podstaty nucen vyhledévat a rozvijet nastroje, které mu usnadnuji tvorbu, zpracovani nebo komunikaci dat —
srov. POLCAK, R. Internet a promény préva, s. 37.

6  Prikladem muzZe byt pravni Uprava zaru¢eného elektronického podpisu. Pravo v tomto pfipadé predbéhlo dobu a upravilo pod-
minky k uziti technologie, u niz se pfedpokladalo masivni rozsifeni mezi Sirokou verejnost. Namisto pravem predpoklddaného
nahrazeni vlastnoru¢niho podpisu si vSak spolecensky vyvoj v tomto pfipadé el vlastni cestou a zaruceného elektronického
podpisu tak dnes aZ na vyjimky pouziva jen ten, kdo z néjakého diivodu musi.

7 Podrobnéji viz napf. POST, D. Governing Cyberspace. Wayne Law Review. 1996, ro¢. 43, s. 155.
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prosté vztah Clovéka s obchodnikem. Virtualizovana obdoba této transakce vSak muze
mit ze subjektivniho hlediska nepomérné sloZitéjSich charakter. TypicKky jsou totiZ subjek-
tem tohoto vztahu jesté poskytovatelé rtiznych sluZeb informaéni spole¢nosti, tj. napft.
poskytovatel vetejné dostupné sluzby elektronickych komunikaci, poskytovatel mistniho
pfipojeni, provozovatel zprostiedkovatelské platformy, subjekt zpracovavajici data o za-
kaznicich, subjekt zajistujici bezpecnost platformy, poskytovatel platebni brany, vydavatel
elektronického platebniho prostfedku aj.

Rozptyl aplikaci je jako druhy ze shora zminénych faktorti pro pravo nepfijemny z toho
davodu, Ze Casto fakticky brani efektivni regulaci prostfednictvim Konkrétnich behavio-
ralnich pravidel. Standardni mechanismus pravni regulace je totiZ zaloZen na tom, Ze
pravotvirce voli strukturu a obsah konkrétnich pravidel kédovanych do formy pozitivni-
ho prava podle projektovaného typického ptipadu jejich uZziti. Vyslednd pozitivni uprava
ma co nejefektivnéji pokryt pfipady spadajici pod pfislusny standard, pfi¢emZ nestan-
dardni situace feSime, je-1i to mozZné, za uZiti zdsad, analogie apod.®

Z vyS$e uvedeného plyne, Ze virtualizace spolecenskych vztaht je vzhledem k efektivité
pravni regulace zatiZena tim, Ze pfedmétnym technologiim pofddné nerozumi pravo-
tvlrce ani jejich uZivatel. K tomu jeSté€ pfistupuje takova rozmanitost riznych aplikaci,
kterd jednak vylucuje povédomi na strané pravotviirce (tj. pravotvirce si nedokaZe ani
predstavit, jak mohou rizné budouci aplikace viibec vypadat) a kromé toho i brani tvor-
bé efektivnich pravidel mapovanych na konkrétni parametry ptisluSnych technickych
feSeni.

2. Virtualizace metody pravni regulace

Z dosavadnich zkuSenosti se zd4, Ze s vySe popsanymi problémy nelze hnout v tom smé-
ru, Ze by se uZivatel nebo pravotvirce naudil chdpat technické mechanismy fungovani
pfisluSnych technologii nebo Ze by se sniZila mira rozmanitosti jejich aplikaci. Naopak
1ze oCekavat, Ze odstup ¢lovéka od technologie ddle poroste® a Ze soucasn€ poroste i zmi-
nénd aplikacni diverzita.'° Pravo pfitom (nastésti) nedisponuje ndstroji k tomu, aby tyto
trendy zvratilo."

K tomu, aby si pravo alesponi zachovalo efektivitu svého regula¢niho mechanismu,
je tfeba odpovidajicim zptisobem adaptovat na shora zminéné vyzvy metodu pravni re-
gulace.’? Projevem virtualizace v pravu se tak stavaji pokusy o nové regulatorni ptistupy,
které maji jednak kompenzovat uvedené funkéni deficity a jednak se snaZi vyuZit moz-
nostiinformacnich technologii k zavedeni doposud nedostupnych regulatornich néstro-
ju. Z prvni kategorie novych pfistuptl se budeme v tomto textu ddle vénovat tzv. perfor-

8  Srov. ZETSCHE, D. A. - BUCKLEY, R. P. - BARBERIS, J. - ARNER, D. W. Regulating a Revolution: From Regulatory Sandboxes to
Smart Regulation. Fordham Journal of Corporate and Financial Law. 2017, ro¢. 23, ¢. 1, s. 31.

9  Tento pohyb Ize pozorovat na pfikladu osobnich pocitaél. Zatimco mél v devadesétych letech kazdy uZivatel dokonaly prehled
alesporn o tom, jaky procesor nebo jakou pamét ma ve svém systému, dnes jsou tyto parametry ¢asto lhostejné i profesionaltm.

10 Tento trend je dusledkem flexibility technickych FeSeni umozriujicich uzivateldm velkou miru individualizace jejich zafizeni.
U prvnich generaci telefont standardu GSM tak mél uzivatel moznost individualizovat si své zafizeni maximalné volbou barev-
ného krytu, zatimco dnes prakticky nelze v praxi nalézt dva mobilni telefony s totoZnym softwarem.

11 Srov. SAXBY, S. The Role of Government in National/International Internet Administration. In: AKDENIZ, Y. - WALKER, C. -
WALL, D. (eds). The Internet, Law and Society. Harlow: Pearson Education Limited, 2000, s. 3.

12 Tento pozadavek je z metodologického hlediska Cisté pragmaticky a vychazi z praktické zkusenosti s redlnou efektivitou
prava v rychle se ménicim prostfedi - k rliznym ddvodim uziti pragmatické metody v takovych pfipadech viz monografii
THOMAS, E. W. The Judicial Process. Cambridge: Cambridge University Press, 2005.

88 Pravnik 1/2019



VIRTUALIZACE PRAVNICH VZTAHU A NOVE REGULATORNi{ METODY ... 86—98

mativnim pravidlam (performance-based rules). Z druhé kategorie se dale zamétfime na
chytrd pravidla (smart rules).

Pojem performativnich pravidel oznacuje regulatorni techniku motivujici regulované
subjekty k tvorbé vlastnich konkrétnich pravidel chovani.’* Subjekty, k nimZ pravni regu-
lace sméftuje, zpravidla nejsou jednotlivi lidé, ale tzv. defini¢ni autority, tj. subjekty redl-
né provozujici ptislusné technologie. Tento mechanismus pravni regulace je zaloZen na
pfedpokladu, Ze k lidskému jedndni, které je pfedmétem pravni regulace, vZdy dochdzi
zprostfedkované, tj. prostfednictvim néjaké technologie. Provozovatel této technologie,
kterého téZ oznacujeme teoretickym pojmem defini¢ni autority, ma na vysledné jednani
uzivatele urcujici vliv, nebot jej diky totalni technické kontrole mtiZe prakticky libovolné
usmérnovat.’s

Co do podstaty fungovani maji performativni pravidla blizko k teleologickym normam.
Stanovi totiZ velmi obecné definovany cilovy stav, k némuz mé smétovat jednani regulo-
vaného subjektu. OdliSnost performativnich pravidel od teleologickych norem spociva
v tom, Ze performativni pravidlo zavazuje regulovany subjekt k tomu, aby si za stano-
venym ucelem vytvofil vlastni konkrétni pravidlo chovdni (normu). Norma autonomné
vytvofend na zdklad€ performativniho pravidla je formalizovana do podoby vnitropod-
nikového pravidla, typického ujednani ve smlouveé nebo dokonce pocitaového kédu
(k tomu viz ddle) a tato jeji forma je pak i pfedmétem vrchnostenské kontroly a sankce.
Regulovany subjekt tedy nemtZe splnit poZadavek performativniho pravidla jen tim, Ze
se sdm néjakym zptisobem chova, ale plni jej prostfednictvim své vlastni relativné auto-
nomni normotvorby postihujici nejen jeho chovdni, ale pfedev§im chovani subjektti pod
jeho technickou ,jurisdikei” (tj. uZivateld jeho sluZeb, zaméstnanct apod.).'®

Performativni pravidla stoji, kromé shora zminéného pfedpokladu tykajiciho se vy-
znamu defini¢ni autority, jeSté na dalSich premisach odpovidajicich vySe diskutovanym
problémiim pravni regulace virtualizovanych spole¢enskych fenoménti. Pfedné pfedpo-
kladame, Ze defini¢ni autorita md nejleps$i povédomi o tom, jak vypada pfislusnd techno-
logie a jak ji co nejefektivnéji nastavit k tomu, aby fungovala poZadovanym zptisobem.
Uzivatel ani vrchnost nikdy nedisponuji takovou mirou poznéni technologie, jakou ma
ten, kdo tuto technologii vyvinul nebo kdo ji profesiondlnim zptisobem provozuje.”

TatdZ defini¢ni autorita je rovnéZ nejlépe disponovdna k adekvatnimu a efektivnimu
nastaveni technologie odpovidajicimu poZadavkiim pravni upravy, tj. kK nastaveni, které
v informacénim systému nebo siti pfi vynaloZeni co nejmensich ndkladi odpovidajicim
zpusobem usmérni chovani uZivateld. Vedle technickych kompetenci méd k tomu definic-
ni autorita i pravni nastroje. Defini¢ni autorita m4d totiZ jako vlastnik zpravidla ultimativ-
ni katalog prav k pfisluSnému systému nebo siti.

13V odborné literature se tento pojem v minulosti nej¢astéji vyskytoval v souvislosti s obchodovanim na kapitélovém trhu, letec-
kou dopravou nebo kontrolou emisi — srov. COGLIANESE, C. The Limits of Performance-Based Regulation. University of Michigan
Journal of Law Reform. 2017, ro€. 50, €. 3, s. 525.

14 Podrobnéji k pojmu defini¢nich autorit viz POLCAK, R. a kol. Pravo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer, 2018, s. 130.

15 Jedna se o variantu regulatorniho mechanismu, v jehoZ centru stoji redlnd aktivita urcité instituce. Obecné ke koncepci insti-
tucionalistického normativismu viz zakladni monografii WEINBERGER, O. Law, institution, and legal politics - Fundamental
Problems of Legal Theory and Social Philosophy. Dordrecht: Kluwer Academic Publishers, 1987, s. 154.

16 Srov. KESAN, J. P. Private Internet Governance. Loyola University Chicago Law Journal. 2003, ro¢. 35, ¢. 1, s. 87.

17 Historicky vyvoj fenoménu defini¢nich autorit mapuje jeden z prednich teoretikll prava informacnich technologii Lawrence
Lessig v monografii LESSIG, L. The Future of Ideas — The Fate of the Commons in a Connected World. New York: Vintage Books,
2002, s. 143.
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Typicky efektivnim feSenim je v tomto sméru implementace pfedmétného pravidla
chovani do kédu informacéniho systému nebo sité.'® Defini¢ni autorita tedy v tomto regu-
latornim modelu bere obecné definované pravidlo chovani, z n€j vytvaii partikuldrni kon-
krétni normu pro sviij systém a tuto normu pak pfimo vklada do funkéniho kodu virtudlni-
ho prostredi. Adekvatni vyjadfeni normy kodem pritom zajistuje takovou miru efektivity,
Ze dokonce neni t¥eba fesit alternativu k naplnéni jeji dispozice (sankci) - systém totiZ na
technické urovni (tj. na urovni svého de facto ptirodniho zdkona) nic takového jako nena-
plnéni dispozice realné neumoziiuje.

Druhou regulatorni technikou, kterd se objevila jako dtisledek virtualizace spolecen-
skych vztaht, je metoda chytrych pravidel. Nejde v tomto pfipadé o pokus o kompenzaci
pfirozené rostouci neefektivity prava jako u performativnich pravidel, ale o relativné
novy, technologicky determinovany zptisob zvySovani efektivity stavajicich konkrétnich
pravnich pravidel v redlném Case diky minimalizaci informac¢niho deficitu vrchnosti.”
Regulované subjekty tedy v tomto pfipad€ nejsou nuceny ke konkretizaci obecnych pra-
videl ve formé autonomni normotvorby, ale pouze k tomu, aby vrchnosti poskytovaly
v redlném Case informacdni servis o fungovdani pfislusného systému nebo sluzby.

Obecné vzato neni na chytrych pravidlech nic moc nového. Vrchnost se vidy pokou-
Sela sjednat si co nejlepsi informacni servis, pfiCemz platilo, Ze ¢im duleZitéjsi je vetejny
zajem, tim intenzivnéjsije snaha o jeho zajisténi. V pfipadé sluZeb informacni spole¢nos-
ti v§ak jde o posunuti této snahy na zcela novou uroven diky tomu, Ze poskytovatelé slu-
Zeb informacni spolecnosti ¢asto disponuji dokonale pfesnymi daty o veSkerém jednani
svych uZivatelt. Diky tomu a diky pfirozené monopolizaci nékterych sluZeb informacni
spole¢nosti (typicky u vyhleddvacu, kontraktaénich platforem, sluZeb elektronickych
komunikaci aj.) mohou mit orgdny autoritativné aplikujici prdvo dokonaly a vcelku snad-
ny prehled i o nejmensich detailech fungovani regulovaného substratu.

Typickym pfikladem vyuZiti chytrych pravidel je estonska regulace platformy Uber.?°
K tomu, aby mohla tato platforma v Estonsku ptlisobit, zavazala se, vedle dalSich povin-
nosti, k preddvani dat o ekonomické aktivit€ #idict estonské financni sprave. Diky tomu-
to informac¢nimu servisu ma estonska finan¢ni sprava dokonaly pfehled o tom, kdo a jak
¢asto si formou spolujizdy pfivydélava a diky automatizované analyze dat pak mtZe s vy-
sokou mirou efektivity vést daiiové Fizeni. Ridi¢i to samoziejmé dobfe v&di a ti, kdo tuto
formu vydélku standardné realizuji (tj. nejedné se o nahodilou aktivitu, kterd by nebyla
pfedmétem daniové povinnosti), z vlastni iniciativy si opatfuji Zivnostenska opravnéni
a podavaji pravdiva datiovd pfiznani. KaZzdému je totiZ jasné, Ze datiovd kontrola v tomto
ptipad€ nemusi byt selektivni a sankce nemusi byt pfedmétem nahodilé smuly, ale Ze
diky moZnosti automatizovaného zpracovani velkych datovych objemt mohou byt kon-
trola i sankce ploS$né a vysoce presné.

V nésledujicich ¢astech podrobnéji rozebirdme, jak se shora konstatované problémy
souvisejici s komplexitou virtualizovanych pravnich vztaht projevuji v partikuldrnich
oblastech platného prava. Z obort, kde jiZ mame s fungovanim performativnich nebo

18 |essig se v tomto sméru proslavil tezi, Ze totiz (pocitacovy) kéd je zdkonem kyberprostoru argumentovanou plvodné v praci
Code and Other Laws of Cyberspace, pozdéji po revizi vydanou jako LESSIG, L. Code version 2.0. New York: Basic Books, 2006.

19 Podrobnéji k pojmu chytré regulace, ktery se poprvé objevil v oboru pravni regulace finan¢nich trhd, viz napf. ZETSCHE, D. A. -
BUCKLEY, R. P. - BARBERIS, J. - ARNER, D. W. Regulating a Revolution: From Regulatory Sandboxes to Smart Regulation.
Fordham Journal of Corporate and Financial Law. 2017, ro¢. 23, ¢. 1, s. 31.

20 Podrobnéji k riznym pfistuptm k feseni fenoménu Uber napfi¢ Evropou viz srovndvaci studii DEMASI, A. Uber: Europe’s Back-
seat Driver for the Sharing Economy. Creighton International and Comparative Law Journal. 2016, ro¢. 7, ¢. 1, s. 73.
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chytrych pravidel n€jaké, byt velmi omezené zkusenosti, jsme vybrali problematiku kyber-
netické bezpecnosti, ochrany osobnich uidaji a on-line feSeni spotfebitelskych sport.

3. Regulatorni model Kybernetické bezpecnosti

Pojem kybernetické bezpecnosti byl uméle vytvoren za tiCelem vzniku relativn€ nové regu-
latorni agendy a oznacuje soubor pravidel k zajiSténi diveérnosti, dostupnosti a integrity
informaénich a komunika¢nich technologii a dat.? K tomuto cili smétuji snahy jednot-
lived, ktefi si zabezpecuji pocitace hesly a firewally, organizaci, které implementuji do-
hledové néstroje a vytvari bezpecnosti tymy, i statd, pro né€Z se bezpecnost informacnich
systému a siti stala zakladnim faktorem ochrany prav, fungovani vefejné moci i samotné
statni suverenity.

Stét je co do schopnosti pfimo ovlivnit bezpe¢nost svého kyberprostoru velmi omezen,
a to predevsim z toho diivodu, Ze vétSina informacénich infrastruktur, véetné téch kriticky
duleZitych, je vlastnéna a provozovana soukromopravnimi subjekty. Tyto faktické defi-
ni¢ni autority navic mohou byt velmi riznorodé povahy — miiZe jit naptiklad o vlastniky
fyzické telekomunikacni infrastruktury, provozovatele datovych ulozist, informac¢nich
systému kritické infrastruktury ¢i poskytovatele sluZeb informaéni spole¢nosti. Kromé
toho maji velmi riznorodou a proménlivou povahu i technologie, které jednotlivé definic-
ni autority v ramci svych infrastruktur implementuji.

Prdvni uprava kybernetické bezpecnosti je na urovni EU tvofena pfedev§im smérnici
o sitové a informadni bezpe&nosti?? a na urovni CR pak zdkonem o kybernetické bezped-
nosti.? Performativni pravidla se zde uplatiiuji pfedevs§im u institutu bezpeénostnich
opatfeni. T€mi se ve smyslu zdkona rozumi ,,souhrn iikonii, jejichZ cilem je zajisténi bez-
pecnosti informact v informacnich systémech a dostupnosti a spolehlivosti sluZeb a siti
elektronickych komunikaci v kybernetickém prostoru“,* pti¢emZ tyto ukony maji prova-
dét povinné osoby, tedy spréavci ¢i provozovatelé prislusnych informaénich a komuni-
kacnich systémil.

Zakon obsahuje vycet zakladnich kategorii organiza¢nich a technickych bezpec¢nost-
nich opatfeni, ktery je dale rozveden provadécim predpisem.? Specifikace bezpecnost-
nich opatfeni vyhlaSkou vSak rovnéZ neni zcela konkrétni a povétSinou se omezuje na
konkretizaci problémovych okruhtl nebo minimalnich technickych standardu. Povinny
subjekt je tedy pozitivnim prdvem informovan o tom, jakého cile mé dosdhnout, a obec-
né rovnéZ o tom, jaké prostfedky k tomu ma vyuZit. Je vSak zcela na ném, jaky obsah d4
pfisluSnym pravidlim obsaZenym ve svych vnitfnich normdch realizujicich organizaéni
opatfeni, respektive jaké technické ndstroje vyuZije k zajiSténi konkrétnich technickych
opatfeni.

Tento regulatorni mechanismus pochopitelné neni prost urcéitych tuskali. Problém
pfedevsim spociva v tom, Ze povinny subjekt se snazi vlastni autonomni normotvorbou

21 Podrobnéji k pojmu a jeho pravni reflexi viz monografii POLCAK, R. - HARASTA, J. - STUPKA, V. Prévni problémy kybernetické
bezpecnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016.

22 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/1148 ze dne 6. cervence 2016 o opatfenich k zajisténi vysoké spole¢né
urovné bezpecnosti siti a informacénich systému v Unii. Znama rovnéz jako smérnice NIS.

23 Zkon ¢.181/2014 Sb., o kybernetické bezpec¢nosti a 0 zméné souvisejicich zakonu (zékon o kybernetické bezpeénosti).

24 Viz § 4 odst. 1 zékona o kybernetické bezpecnosti.

25 Viz vyhlasku ¢. 82/2018 Sb., o bezpecnostnich opatrenich, kybernetickych bezpe¢nostnich incidentech, reaktivnich opatrenich,
nélezitostech podani v oblasti kybernetické bezpecnosti a likvidaci dat (vyhlaska o kybernetické bezpeénosti.
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a implementaci technickych feSeni dosdhnout souladnosti (compliance) s pravnim pra-
vidlem, jehoZ konkrétni obsah mu neni zndm. MuZe pak dojit k tomu, Ze se v otdzce
ad hoc splnéni zakonnych poZadavku rozejde pfedstava regulovaného subjektu a pfi-
slusné vrchnosti — u nés pfedev§im Narodniho ufadu pro kybernetickou a informacni
bezpecnost.

Vedle metodickych materidlt a vrchnostenskych konzultaci? je moZné k pokryti to-
hoto typu pravni nejistoty vyuZzit pfedevsim oficidlni certifikace, tj. vrchnosti uznaného
a priori potvrzeni souladnosti pfislu§ného technického ¢i organizaéniho feSeni se zdkon-
nymi a podzdkonnymi poZadavky. K jednotnému systému oficidlnich certifikaci pro in-
formacéni bezpecnost smétuje aktudlni navrh tzv. kyberbezpeénostniho balicku.?” Podle
studie pravdépodobnych dopadi takového feSeni? 1ze ocekavat pomérné velkou poptéav-
ku po téchto certifikdtech v soukromém i vefejném sektoru. Soucasné certifikaéni stan-
dardy typu ISO nebo Common Criteria totiZ trpi jednak vécnou ¢i mistni partikularitou
ajednak jim chybi dokonalé vrchnostenské uznani.?

Technika chytrych pravidel se v zdkoné o kybernetické bezpecnosti projevuje prede-
v§im mechanismem poskytujicim vrchnosti v redlném case prehled nad bezpecnostni
situaci v zdjmovych informacnich systémech a komunikacnich sitich, tj. pfedev§im v kri-
tické informacéni infrastruktute, v systémech zakladnich sluZeb, ve vyznamnych systé-
mech a vyznamnych sitich. Spravci pfisluSnych systému a siti tedy maji povinnost de-
tekovat vyskyt kybernetickych bezpecnostnich uddlosti*® a v redlném ase preddvat data
o zjiSténych kybernetickych bezpe¢nostnich incidentech® vladnimu, respektive narodni-
mu dohledovému pracovisti. Na zdklad€ neptetrZité analyzy bezpecnostni situace v za-
jmové infrastruktute pak dohledovd pracovisté generuji vrchnosti podnéty k metodice
a regulatorni ¢innosti (napf. k vydavani varovani ¢i protiopatfeni).

Cesk4 republika m4 diky tomu, e zde byl model chytrych pravidel zaveden v této ob-
lasti jako v prvnim ¢lenském staté EU, relativné bohaté praktické zkuSenosti. Ty napfti-
klad ukazuji potifebu systémového feSeni pro efektivni a pfitom de iure proporcionalni
pfenos dat o bezpeénostnich incidentech mezi dohledovymi pracovisti na jedné strané
a zpravodajskymi sluZbami nebo orgdny ¢innymi v trestnim fizeni na strané druhé. Uka-
Zuje se rovnéz, Ze si dohledova pracovisté€ v praxi nevystaci jen s daty o bezpe¢nostnich
incidentech ¢i zranitelnostech poskytovanymi povinnymi subjekty, ale Ze bude tfeba vy-
bavit je moZnosti tato data aktivné vyhleddvat napt. formou forenzni analyzy napadenych
systému nebo tzv. penetra¢niho testovani.

Praxe velkych korporaci i orgdntl vetfejné moci provozujicich vétsi informacni systémy
rovné€Z ukazuje, Ze je nanejvys potfebné fesit z pohledu vrchnostenské kontroly synergii
riznych informaénich povinnosti tykajicich se bezpecnostnich incidentd v informac-
nich systémech. Podobny model chytré regulace zaloZené na detekci a okamZité notifi-

26 Srov. § 20 pism. d) zékona o kybernetické bezpeénosti.

27 Srov. Spolecné sdéleni Evropskému parlamentu a Radé ¢. JOIN(2017) 450, Odolnost, odrazovani a obrana: budovani silné
kybernetické bezpecnosti pro EU, ze dne 13. zari 2017, [cit. 2018-09-13]. Dostupné z: <http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/
CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52017JC0450&from=EN>.

28 Viz Inception impact assessment on Proposal for a Regulation revising ENISA Regulation (No 526/2013) and laying down
a European ICT security certification and labelling framework, 2017, &. ref. Ares(2017)3436811, [cit. 2018-09-13]. Dostupné z:
<https://ec.europa.eu/info/law/betterregulation/initiatives/ares-2017-3436811_en>.

29 Casteénou reflexi soukromych certifikat(i obsahuje napt. pfiloha ¢&. 6 k vyhlasce ¢. 82/2018 Sb.

30 Touje dle § 7 odst. 1zédkona o kybernetické bezpec¢nosti udalost, kterd muize zpUsobit naruseni bezpeénosti informaci v infor-
macnich systémech nebo narudeni bezpecénosti sluzeb anebo bezpec¢nosti a integrity siti elektronickych komunikaci.

31 Incidentem je udalost, ktera zpusobi naruseni bezpecnosti. Viz § 7 odst. 2 zakona o kybernetické bezpecénosti.
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kaci bezpe¢nostnich incidentti totiZ obsahuje i iprava ochrany osobnich tidaji, ochrany
utajovanych informaci a ¢aste¢né i prava elektronickych komunikaci. Na tirovni regulo-
vanych subjektt se tedy pfimo nabizi sjednoceni detekénich a notifikaénich procesti
a tomu by méla odpovidat i schopnost vefejné moci ptislusna hlaSeni jednotné pfijimat
a zpracovavat.

4. Regulatorni model ochrany osobnich udaja

Ochrana osobnich udajii je pomérné mladou oblasti pravni Upravy, jejiZ po¢atky jsou spo-
jeny s rostoucim vyznamem informacnich technologii. ACkoli navazuje na pravni tipra-
vu ochrany soukromi, se kterou sdili stejny abstraktni cil, kterym je ochrana osobnosti
a soukromého a rodinného Zivota ¢loveka, vyrazneé se od ni odliSuje ve zptsobu, jakym je
regulace zajiSténa. Prvni zdrodky specifické pravni upravy miiZeme nalézat v 70. letech,®
pfi¢emzZ od pocatka aZ do dne$ni doby se jednd o okruh norem, které jsou do znacné
miry specifické pro evropské hodnoty a pravni ¥ady.® PfestoZe byly v roce 1990 na ptidé
Organizace spojenych ndrodii ptijaty pokyny pro regulaci pocitaem zpracovavanych
osobnich udaji,? vétSina vyznamnych svétovych pravnich ¥adtt md po dlouhou dobu jen
omezené ambice pro tuto oblast vytvafet vymahatelny regulatorni ramec srovnatelny
s tim, ktery je po témé¥ tii desetileti budovany v evropském prostoru.® Casto je to pak
pravé evropsky pravni rdmec, a obchodni sila Evropské unie, které predstavuji hlavni
motivaci pro pfijeti srovnatelnych pozadavku do pravnich fadt mimoevropskych zemi.3®

Prdvo na ochranu osobnich udaji vychdzi z pragmatické nezbytnosti ex ante uplatiio-
vanych obecnych preventivnich povinnosti pti naklddani s udaji o urcité ¢i urcitelné fy-
zické osobé. Cilem je zajiSténi prostoru, ve kterém je ¢lovék schopen vykonavat kontrolu
nad digitdlnim obrazem svého Zivota.

Zasadni funkéni rozdil ochrany osobnich tidajti oproti ochrané soukromi spoc¢iva v pri-
marné preventivnim charakteru pravni regulace.” Pokud je s osobnimi udaji nakladéano

32 Predevsim rezoluce Vyboru ministr( Rady Evropy z let 1973 a 1974, které vyrazné prispély ke sjednoceni legislativniho pfistupu
a iniciovaly pfijeti prvnich specifickych narodnich Gprav. Blize viz NOVAK, D. Zkon o ochrané osobnich tidajti a predpisy sou-
visejici. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 8.

33V evropském prostoru byla prvnim zasadnim mezinrodné pravnim dokumentem na trovni Rady Evropy Umluva Rady Evropy
o ochrané soukromi z roku 1981. Srov. Thirty years after, The OECD privacy guidelines, 2011, [cit. 2018-09-13]. Dostupné z:
<http://www.oecd.org/sti/ieconomy/49710223.pdf>.

34 Viz VALNE SHROMAZDENI. Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files. Organizace spojenych narod,
1990 [cit. 2018-09-13]. Dostupné z: <http://www.refworld.org/pdfid/3ddcafaac.pdf>.

35 Vyznamny je predevsim kontrast s pravnim prostfedim Spojenych statl americkych, kde v souasné dobé neexistuje pravni
norma na federalni ¢i statni Urovni, kterd by zajiStovala srovnatelnou uroven ochrany. To je vSak Casto odrazem odlisnych
hodnot a politickych &i regulatornich cil(i a priorit danych stétd, kdy daraz na ochranu soukromi a osobnich tdajt obyvatel je
v Evropské unii atypicky vysoky. Zcela odli§ny pistup k ochrané soukromi a osobnich tdajti jednotlivce je v zemich jako Cina &i
Indie. Viz napf. HODSON, H. Big brother is rating you (if you're Chinese). New Scientist. 2015, ro. 228, ¢. 3043, [cit. 2018-09-13],
¢i JACOBSEN, E. K. U. Unique Biometric IDs: Governmentality and Appropriation in a Digital India. 2015, [cit. 2018-09-13].
Dostupné z: <https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/38732>. Dal$i poznamky k tématu viz SVANTESSON, D. The (uncertain) future
of online data privacy. Masaryk University Journal of Law and Technology. 2015, ro¢. 9, €. 1, s. 130-131.

36 Prikladem Ize odkazat na vyvoj pravni Upravy ochrany osobnich tdaji v Pakistdnu. Viz HAYAT, M. A. Privacy and Islam: From
the Quran to data protection in Pakistan. Information & Communications Technology Law. 2007, ro¢. 16, €. 2. V soucasné dobé
ma néjakou formu zékonné ochrany osobnich tdajl pies 120 zemi na svété. Viz GREENLEAF, G. Global Tables of Data Privacy
Laws and Bills. Privacy Laws & Business International Report. 2017, &. 145.

37 U ochrany soukromi je prevence predevsim nastrojem k omezeni mozné odpovédnosti. V pfipadé ochrany osobnich Gdajl exis-
tuji prevencni povinnosti zcela nezavisle na mozné odpovédnosti a uplatniuji se i tam, kde Zadny zasah do prav a tim padem
7adné odpovédnost realné nehrozi. Srov. napf. GELLERT, R. Understanding Data Protection as Risk Regulation. Journal of
Internet Law. 2015, ro¢. 18, ¢. 11, s. 9 an.
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v souladu s pfedem deklarovanym ucelem a pfitom zdkonem pfedvidanym zptlisobem,
je minimalizovéano riziko zdsahu do prav a zjmu ¢loveka.

Na této zasadé stoji rovnéZ obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji.* To mimo jiné
pfineslo i vyslovné zakotveni principu odpovédnosti spravce osobnich udaji?® spociva-
jicim v tom, Ze spravce ma prijmout pfimérend technicka a organizaéni opatfeni, ktera
budou odpovidat povaze moZného rizika spojeného se zpracovanim osobnich udajt.
Za stanoveni konkrétni podoby regulatornich povinnosti tedy v tomto pfipad€ odpovida
povinny subjekt. Tento formét regulace vychdazi pfedevSim ze skute¢nosti, Ze hodnota
a souvisejici riziko zneuZiti ur¢itého osobniho udaje jsou urcitelné pouze na zakladé kon-
krétniho kontextu jeho zpracovani.

Pravé v tomto bod€ do zna¢né miry tkvi podklad pro kritiku souc¢asného pfistupu k re-
gulaci zpracovavani osobnich idaji pro nedostate¢nou pravni jistotu povinnych subjekt
(tedy spravcu). PfestoZe jsou ptfijimany riizné navodné ¢i doporucujici pokyny a stanovis-
ka ze strany dozorcich orgdnt ¢i sektorovych organizaci, neni vzhledem k vySe popsané
podstaté osobnich udaji v zdsadé moZné poskytnout jednotlivym povinnym subjektim
konkrétni kvantifikovatelné parametry, na jejichZ zaklade si mohou ovéfit soulad vlast-
niho feSeni se zdkonnymi povinnostmi.

Zatimco v pfipad€ povinnych subjektt podléhajicich regulaci kybernetické bezpec¢nos-
ti jde veskrze o velké subjekty se znaénymi finanénimi i odbornymi kapacitami, v pfipa-
dé spravcu osobnich udajt jde ¢asto téZ o malé obce nebo jednotlivé Zivnostniky majici
z pochopitelnych dGvodi jen minimdlni povédomi o v§ech moZnych aspektech bezpec-
nosti svych datovych toku. Tato situace pak otevird prostor k u nas ¢asto se vyskytujici
naivni nebo perverzni aplikaci pfislusnych performativnich pravidel.4°

Nelze vSak z vySe uvedeného dovodit zaver, Ze popsany regulatorni pfistup k ochrané
osobnich udaji na zdkladé performativnich pravidel je koncepéné nevhodny. Vdnesnim
arzendlu pravotvirce se nenabizi vhodnd regulatorni alternativa, kterd by tohoto cile do-
sahovala ucelnéji a efektivnéji. Vyssi jednoznacnost pravidel pfedchozi upravy ochrany
osobnich udajli ve smérnici 95/46/ES, jejichZ smysluplnost a vymahatelnost byla zna¢né
limitovana, byla tedy nahrazena do¢asnym zvySenim pravni nejistoty povinnych subjektt,
kterd vSak ve vysledku povede k vétsi racionalité, uZite¢nosti a ekonomické a regulatorni
efektivité. Tato pravni nejistota se nadto bude do budoucna s vysokou pravdépodobnosti
postupné rozplyvat v disledku rozvoje rliznych performativnich ndstroju, tj. vichnosten-
sky schvélenych kodexti, modelovych smluvnich ujednani nebo modelovych podnikovych
pravidel. Za uspésny bude pak moZno model performativni regulace povazovat tehdy,
pokud budou mit tyto ndstroje pro redlnou praxi povinnych subjektd veétsi vyznam neZ
rozhodovaci praxe dozorovych orgdnt nebo soudni judikatura.

38 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpra-
covanim osobnich Gdajl a o volném pohybu téchto tdaju a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udajl), zndmé rovnéz pod zkratkou GDPR z anglického General Data Protection Regulation.

39 Viz ¢l. 24 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdajl.

40 Jako pfiklad za véechny je mozné uvést jiz klasickou anekdotickou historku, kdy byla feditelce zakladni $koly poskytnuta rada,
aby pres nésténku s osobnimi Gdaji umistila zaclonku. Viz ENDRSTOVA, M. Rodiée dostanou diky GDPR novou munici. Ugitelé
se budou bét udélat chybu. iDnes. 30. 3. 2018, [cit. 2018-09-13]. Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/gdpr-narizeni-o-ochrane-
osobnich-udaju-skoly-konference-udani-puy-/domaci.aspx?c=A180326_153705_domaci_nub>.
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5. Regulatorni model on-line feSeni spotfebitelskych sport

On-line feSeni sport (ODR - online dispute resolution) predstavuje v obecné rovin€ alter-
nativni formu procesu smirného nebo sporného feSeni pravné problémovych situaci.
Netrpi nedostatky tradi¢ni listinné nebo osobni komunikace vedoucimi k ndkladnosti,
¢asové naroCnosti a s nimi souvisejici frustraci nebo dokonce celkové praktické nedo-
stupnosti pfislusné smirné nebo sporné procedury.** ODR zahrnuje tfi dil¢i aspekty:
i) mechanismy pro feSeni sport (které jsou zpravidla mimosoudni), ii) vyuZiti moder-
nich technologii k vymeéné dat mezi stranami sporu a iii) vyuZiti modernich technologii
ke zpracovavani dat v ramci feSeni daného sporu (ve smyslu softwarové asistence).*
K tomu muZe jeSté pristupovat pfimé zapojeni defini¢ni autority zpusobilé zajistit efektiv-
ni vykon dohodnutého nebo stanoveného vysledku pfislusného sporu. Takto vymezeny
soubor néstroju pro feSeni sporti jiZ prokazal, Ze je schopny feSit urcité typy sporti o pra-
vo vysoce efektivné.** V nékterych pfipadech, typicky u pfeshrani¢nich spotfebitelskych
sporti malé hodnoty, 1ze dokonce konstatovat, Ze proces feSeni sporti prostfednictvim
ODR neni redlnou alternativou soudniho fizeni, ale jde prakticky o alternativu jedinou -
mimo jinéiproto, Ze ODR zpravidla provozuje subjekt zptisobily fakticky vykonat, respek-
tive sankcionovat prislusné rozhodnuti.**

Vhodnym pfikladem ODR je systém pro spory na aukéni platformé eBay. Spory vzni-
kajici mezi uZzivateli, tj. proddvajicimi a kupujicimi, jsou na zdkladé smluvnich podmi-
nek eBay (tj. zcela mimo zdkonnou upravu rozhodéiho fizeni ¢i mediace) ,,rozhodovany*
prostfednictvim ODR platformy a vysledné rozhodnuti je realizovdano za pomoci plateb-
ni platformy PayPal.** Diky vysoké efektivité a dostupnosti ODR je timto zptisobem uza-
vieno pfibliZné€ 60 milion® spord ro¢né€, coz je zhruba 80 % vSech sporti vzniklych pti
obchodovani na platformé eBay.*°

Systém ODR je v tomto pfipadé de facto zcela nezdvisly na ndrodnich pravnich tpra-
vach dotéenych stati*” a jeho provozovani ze strany eBay tedy neni diisledkem perfor-
mativniho pravidla. Systém v8ak slouZi stejnému ucelu, ktery sleduje zdkonna ochrana

41 Srov. CORTES, P. Online Dispute resolution for Consumers. In: WAHAB, M. A. - KATSH, E. - RAINEY, D. (eds). Online Dispute
Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology and Dispute Resolution. The Hague: Eleven International Publishing,
2012, s. 140.

42 K obecné definici ODR jako mechanismu pro feseni sport vyuzivajiciho ICT technologii vice viz KAUFMANN-KOHLER, G. -
SCHULTZ, T. Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary Justice. The Hague: Kluwer Law International, 2004,
s.6an.

43 Viz KATSH, E. - RABOVICH-EINY, O. Lessons from Online Dispute Resolution for Dispute Systems Design. In: WAHAB, M. A. -
KATSH, E. - RAINEY, D. (eds). Online Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology and Dispute Resolu-
tion, s. 56.

44 Moznost, Ze by rozumné myslici Cesky spotrebitel, ktery se citi poSkozen na svych pravech z nékupu v ¢inském e-shopu v hod-
noté 15 dolar(, investoval desetitisice korun do soudniho sporu a nasledného uznani a vykonu soudniho rozhodnuti v Cing, je
z pochopitelnych divodi zcela nepravdépodobna.

45 Vedle transferu penéz je vyznamnym sankcénim nastrojem téZz hodnoceni obchodnika nebo zakaznika, tj. takzvané hvézdicky.
| tuto hodnotu pfitom pIné kontroluje provozovatel platformy.

46 Srov. SUSSKIND, R. The Future of the Professions: How Technology Will Transform the Work of Human Experts. Oxford: Oxford
University Press, 2017, s. 70.

47 Namisto ndrodni pravni Upravy rozhodciho fizeni nebo mediace se v tomto pripadé uplatni pouze obecné limity soukromého
prava vztahujici se k autonomii vile kontrahent( (zde prodavajiciho, kupujiciho a zprostredkovatele). K tomu navic pfistupu-
je omezeni odpovédnosti provozovatele platformy jakoZto poskytovatele sluzby informaéni spole¢nosti — k tomu srov. pfipad
C-324/09 L’Oréal SA a dalsi proti eBay International AG a dalsi — a shora rozebrand skutecnost, Ze zhrzeny uzivatel (prodavajici
nebo kupuijici) zfejmé kvili par desitkam eur nebude Zalovat eBay. Sance, Ze by se tento typ ODR realné dostal pod sankci
statniho prava, je tedy minimalni.
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spotfebitele, a tento icel se mu v mnoha smérech dafi napliiovat nesrovnatelné efektiv-
né€ji (kdyby tomu tak nebylo, volili by zfejmé zdkaznici jinou formu ochrany svych prav).*®

Jednou z vyhod systému eBay je vedle jeho technické a ekonomické efektivity téz vy-
soce U¢innd implementace néstroji chytré regulace. Systém totiZ disponuje kompletni-
mi daty o pfedchozich transakcich a z nich vzniklych sporech, které nasledné vyuZziva pti
automatizované asistenci s rozhodovanim novych sport. Uvodni fazi feSeni sporu tak je
vzdjemné jedndni stran za asistence automatu uzivajiciho agregovana data z obdobnych
transakci. Diky kvalité procesniho néstroje a asistenéniho automatu je ptitom timto zpti-
sobem urovndno celych 90 % z celkového poctu feSenych spora.*

Tahounem vyvoje ODR jsou od pocatku nestatni on-line defini¢ni autority, nejcastéji
platformy.*° Pfislu§nd feSeni tedy vznikaji z praktické potteby a ekonomickych motivi1.*
To ale neznamena, Ze by statni moc na regulaci a vyuZiti tohoto zptisobu feSeni sporti
meéla zcela rezignovat. Dosavadni snaha o nastaveni ramce ODR skrze soubor performa-
tivnich pravidel v§ak v této oblasti prozatim v zasad€ ztroskotava zejména kvili tomu, Ze
nebyla pravotvircem pochopena podstata a vyhody ODR a dand pravidla tudiZ nebyla
vhodné nastavena.

Pfikladem takové nevhodné tipravy je unijni pravni reZim pro feSeni spotfebitelskych
sporti on-line.’? PfestoZe jeho hlavnim cilem byla snaha poskytnout spotfebiteli jednodu-
chy a efektivni nédstroj schopny nabidnout feSeni sporu vyplyvajicich pfedevsim z elek-
tronického obchodovdni, uprava je rozttiSténd, komplikovand a zavadi dalsi paralelni
fizeni, které je zejména pro spotfebitele matouci. ODR platforma, ktera slouzi pro podani
stiZnosti spotfebitele proti obchodnikovi, pouze bez pfidané hodnoty zprostfedkovava
vyménu informaci mezi stranami a samotny spor je pak az nasledné feSen na narodni
urovni v dalSim procesu skrze standardni mechanismy mimosoudniho feSeni sport po-
dle prava pfisluSného ¢lenského statu. ODR platforma tedy v tomto pfipadé ptisobi jen
jako lep$i e-mailova aplikace a fakticky ani neplni funkci ODR, nebot v jejim ramci viibec
nedochdzi k samotnému feSeni ¢i rozhodnuti véci.

Performativni pravidla této unijni upravy tak sice nastavila obecné parametry pro fesSe-
ni spotfebitelskych sporti skrze ODR mechanismy, svym pfistupem vSak popfela zaklad-
ni pfedpoklady pro redlné€ funkéni ODR systém.* Cely systém byl jiZ od po¢atku nevhod-
n€ nastaven i proto, Ze neni propojen s defini¢nimi autoritami, které by zajistily efektivni
vymahatelnost danych feSeni sporti skrze bezprostfedné pouZitelné donucovaci mecha-
nismy. Dusledkem je, Ze fakticky dochdzi k ispéSnému vyfeSeni sporu v ramci této evrop-

48  Srov. RULE, C. Quantifying the Economic Benefits of Effective Redress: Large E-Commerce Data Sets and the Cost-Benefit
Case for Investing In Dispute Resolution. University of Arkansas at Little Rock Law Review. 2012, ro€. 24, €. 4,s. 772 an.

49 Viz SCHMITZ, A. - RULE, C. The New Handshake: Online Dispute Resolution and the Future of Consumer Protection. Chicago:
American Bar Association, 2017, s. 53.

50 Srov. KATSH, E. ODR: A Look at History - A Few Thoughts About the Present and Some Speculation About the Future.
In: WAHAB, M. A. - KATSH, E. - RAINEY, D. Online Dispute Resolution: Theory and Practice: A Treatise on Technology and
Dispute Resolution, s. 10 an.

51 Jedna se o tzv. bottom-up pfistup. K tomu vice viz LESSIG, L. Code version 2.0. New York: Basic Books, 2006, s. 3 a 6.

52 Pravni Uprava je zakotvena na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alterna-
tivnim feseni spotiebitelskych spord a o zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (smérnice o alternativnim
fedeni spotfebitelskych sport) a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o FeSeni
spottebitelskych sporl on-line a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafizeni o feSeni spotiebitel-
skych sport on-line).

53 Konkrétni pozadavky jsou zprostifedkované upraveny napfiklad v €l. 5 an. smérnice o alternativnim feseni spotrebitelskych
spord.
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ské ODR platformy v méné neZ 1 % zahdjenych fizeni (nemluvé o nechuti spotfebitel
toto fizeni viibec zahajovat).>

Zaver

Pfedmétem tohoto textu byla analyza novych forem fungovani mechanismu pravni re-
gulace, s nimiz se setkdvame v dutsledku rozvoje informacnich technologii. V§Simali jsme
si v tomto smeéru predevsim regulatorni metody pouZivajici performativnich a chytrych
pravidel. Z konkrétnich forem aplikace obou typti pravidel jsme se zaméfili na pfipadové
studie z oboru kybernetické bezpecnosti, ochrany osobnich tidaji a on-line feSeni spo-
trebitelskych spora.

Shora rozebrané piiklady pfedné ukazuji, Ze volba regulatorni metody pomdaha vysled-
né efektivité pravni upravy. Jeji usp€sna aplikace je vSak v kazdém ptipadé podminéna
materialni korespondenci zvoleného regulatorniho mechanismu s obsahem a subjektivni
orientaci pfisluSnych pravidel. Primarnim adresatem performativniho ¢i chytrého pravid-
latedy md byt defini¢ni autorita a integralni jeho komponentou m4d byt prostor pro realiza-
cijeji autonomni viile. Adresat performativniho ¢i chytrého pravidla tedy méa dostat pro-
stor k autonomni interni normotvorbé (u performativniho pravidla) a/nebo k autonomni
volbé nastroje a postupu pro shromazdovani dat z cilového substratu (u chytrych pravi-
del). Pouze za takového pfedpokladu muiZe model performativniho ¢i chytrého pravidla
ve vysledku fungovat a vyuzivat vSech moZnych vyhod, které tato regulatorni technika
nabizi.

7 vySe provedeného vykladu neptimo vyplyvaji i dalsi obecné zévery tykajici se aktudl-
nich smérti v pravni regulaci informaéni spole¢nosti. Evidentni je pfedevs§im trend ros-
touci a stdtem tolerované, nebo dokonce podporované relativné autonomni normotvorné
aktivity soukromopravnich subjektd. Ve shora zminénych odvétvich i v dal§ich oborech
prava informacnich technologii se tak v rostouci mite setkdvadme s penetraci ,,oteviené
textury platného prava“® normami majicimi soukromy ptivod. Dokonce existuji obory,
v nichZ se praktikujici pravnik s pozitivnim pravem statniho ptivodu setkd jen minimélné
nebo zcela viibec.5

Dtsledkem pravé popsanych jevil je, op€t nejen ve shora sledovanych odvétvich, zmé-
na celkové orientace mechanismu pravni regulace z odpoveédnosti k tomu, co Ize oznacit
a priori souladnosti, prevenci nebo nejlépe anglickym terminem nemajicim odpovidajici
Cesky ekvivalent, tj. compliance. Pivodné pravni agenda, jejimzZ ultimativnim motivem
byvala odpovédnost povinného subjektu, se tedy postupné méni na agendu organizaéni
smértujici k a priori napliiovani riiznych standardti. Oproti standardni prevenci se pfitom
compliance li8i jednak v tom, Ze pfislu§né povinnosti jsou pfimo a konkrétné upraveny,

54 Srov. Report from the Commission to the European Parliament and the Council on the functioning of the European Online Dis-
pute Resolution platform established under Regulation (EU) No 524/2013 on online dispute resolution for consumer disputes.
2017, &. ref. COM(2017) 744 final, [cit. 2018-09-13], s. 7. Dostupné z: <https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/first_report_on_
the_functioning_of_the_odr_platform.pdf>.

55  Pojem oteviené textury pouziva ve svém dile Herbert Hart. Oznacuje jim situaci, kdy je formdlné urcity systém pozitivniho pra-
va tvoreny jazykovymi vyrazy obsahové dopliiovan z vnéjsich zdroji — srov. HART, H. The Concept of Law. Oxford: Clarendon
Press, 1994, s. 123.

56 Prikladem je pravo doménovych jmen, kde ma podstatna ¢ést redlné pouzivaného pravniho rdmce (typicky Uprava registrace
a uzivani doménovych jmen s generickymi doménami prvni Urovné) charakter soft law tvofeného tzv. doménovymi autoritami.
Podrobnéji viz HOSTAS, P. Doménova jména. In: POLCAK, R. a kol. Prévo informacnich technologii. Praha: Wolters Kluwer, s. 273.
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ajednak v tom, Ze jejich existence je absolutné nezavisla na potencialnich odpovédnost-
nich nésledcich. Povinnosti ke compliance je tedy nutno plnit i v pfipadech, kdy Zaddna
odpovédnost redlné nehrozi.

V pravu samozriejmeé nejde o nic nového. Na modelu compliance tradi¢né stoji naptiklad
protipoZarni ochrana, Uprava provozu riznych dopravnich prostfedki nebo bezpecnost
prace. Determinace spolecenskych vztaht sloZitymi technologiemi a jiné shora popsané
dusledky virtualizace tedy jen vytvareji pfirozeny tlak na to, aby byl podobny model zave-
den téZ v dalSich odvétvich, jakymi jsou naptiklad ochrana osobnich udaji nebo kyber-
neticka bezpecnost.

Tento posun s sebou nese i fadu vice ¢i méné problematickych doprovodnych jevii.
Tlak na ekonomickou efektivitu vede mimo jiné k tomu, Ze pfedev§im soukromopravni
korporace nahrazuji v téchto regulatornich agendach pravniky lacingjSimi a tvarnéjSimi
specialisty bez pravniho vzdélani. Zptsobilost fady compliance procesu k formalizaci
a typizaci motivuje rovné€Z povinné subjekty k investicim do automatizovanych feSeni
zahrnujicich napfiklad autonomni filtry, detektory incidentd, kontrolni systémy nebo
autonomni generatory oficidlni komunikace (typicky hlaSeni o zjisSténych incidentech).
Tyto subsididrni efekty paradigmatickych zmén popsanych v textu vySe vSak jiZz dalece
pfesahuji rozsah tohoto stru¢ného pojednéni.
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INFORMACE

Pravo a technologie (Informace o vyzkumu
prava informacnich technologii na
Pravnické fakulté Masarykovy univerzity)

Matéj Myska*

Abstrakt: Informace predstavuje Ustav préva a technologii, ktery vznikl v roce 2010 jako prvni a dosud jediné
specializované akademické pracovisté zamérené zejména na pravo informacnich a komunikaénich techno-
logii a dalsi technologické obory préva. Pozornost je zaméfena na oblasti, na néz je v ramci Ustavu soustie-
dovana védecko-vyzkumna ¢innost, jakoZ i dosazené vysledky. Dale je predstavena pedagogicka ¢innost
Ustavu v této oblasti, dosazené vnitrostétni a mezinarodni spolupréice, vyznamné usporadané akce a konfe-
rence, jakoz i budouci smérovani a strategickeé cilové oblasti vyzkumu v rdmci tohoto pracovisté.

Klicova slova: pravo, technologie, pravo informacnich technologii, vyzkum, vyuka, Pravnicka fakulta Masa-
rykovy univerzity, Ustav prava a technologii

1. Historie vyzkumu prava a technologii na Pravnické fakulté MU

V porevoluéni! historii Pravnické fakulty MU se pravni informatice a ,,po¢itatovému pré-
vu“? vénovala nejprve DanuSe Spacilova od roku 1994 v pfedmétech Informacni prdvo
a informacni systémy a pozdéji Informacni prdvni systémy. Potfebné zdzemi poskytovala
vyuce jiZz v roce 1991 oteviend pocitacova studovna na Pravnické fakulté se ,,7 ks personcdl-
nich pocitacu AT/286, textovym editorem a prdvnickymi databdzemi CSLEGSYS, ASPI
a JURISYS-JUDIKATURA®.? Od podzimu 1998 se vyuka této materie postupné transfor-
movala do tii pfedmétd (Prdvni informatika I-1II).* Povinné volitelny pfedmét Prdvni
informatika I seznamoval studenty obecné s vypocetni technikou. Povinny prfedmét
Prdvni informatika II se vénoval pravnim informaénim systémum a vyhleddvani prav-
nich informaci v nich. Kone¢né pfedmét Prdvni informatika III nabizeny studentiim
vySSich ro¢niki jako povinné volitelny pfedmeét jiZ adresoval zdkladni otdzky prava ICT,
jako napft. autorské pravo v digitdlnim prostiedi, pravo doménovych jmen, Kyberkrimi-
nalitu a dalsi.

*  JUDr. Maté&j Myska, Ph.D., odborny asistent a zastupce vedouciho na Ustavu prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity. E-mail: matej.myska@mail.muni.cz.

1 Historicky prehled tuzemského vyvoje pravni informatiky a informacni teorie prava podava napt. POLCAK, R. Informaéni teorie
préva. In: BOBEK, M. — MOLEK, P. - SIMICEK, V. (eds). Komunistické prévo v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno:
Masarykova univerzita, Mezindrodni politologicky Ustav, 2009, s. 167-178. Historii prdvniho vyzkumu v této oblasti a ,otci
zakladateli“ pravni informatiky se vénuje i CVRCEK, F. V. Knapp a 50 let pravni informatiky v CR. Pravnik. 2013, ro¢. 152, &. 12,
s.1219-1230 a POLCAK, R. Pét tichych minut za Viktorem Knappem. Pravnik. 2013, ro&. 162, &. 12, s. 1231-1244.

2 Aktudlné se pro tuto oblast pouziva pojem ,pravo informacnich a komunikaénich technologii“ - dale v textu pouzivame zkratku
Lpravo ICT“

3 PISTELAKOVA, Z. Prévnici a poéitade. Zpravodaj UVT MU. 1992, roé. Il, €. 2, s. 10.

4 SPACILOVA, D. Informaéni technologie a vyuka préva. Casopis pro pravni védu a praxi [online]. 1998, &. 4, s. 746-747 [cit. 2018-
09-12]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9083>.
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Systematicky rozvoj vyzkumu prdva ICT na Pravnické fakulté MU zapocal v roce 2003,
kdy nastoupil na katedru teorie prdva na pozici asistenta Radim Pol¢ak. Postupem ¢asu se
zjeho iniciativy zacala realizovat stéle Sirsi §kdla védecko-vyzkumnych a pedagogickych
aktivit. Z téch nejvyznamnéjSich® 1ze zminit napt. vydavani prvniho odborného ¢asopisu
vénujiciho se pravu a technologiim Masaryk University Journal of Law and Technology
(od roku 2007),° organizaci kazdoro¢ni mezindrodni konference Cyberspace (od roku
2003) a vyuku specializovanych magisterskych kurzi (od akademického roku 2004).”
Formalné€ probihaly tyto aktivity od roku 2005 pod hlavi¢kou Pracovni skupiny pro pra-
vo a informacni technologie.® Tato se aktivné zapojovala i do mezinarodnich védeckych
siti ¢ije sama vytvafela. Nejznaméjsi iniciativou byla a je spolupréce s Wirtschaftsuniver-
sitdt Wien® (prof. Andreas Wiebe) a Pécsi Tudomdnyegyetem (prof. Zsolt Balogh)'° v rdmci
tzv. Vienna Group.V tomto neformdalnim uskupeni postupné participovaly i dal$i zahranic-
ni univerzity" a v roce 2011 byla tato aktivita institucionalizovdna vytvotenim European
Academy of Law and ICT.? Potfeba déle rozsifit vzdélavani v tomto specifickém oboru,
a toivbakaldfském stupni, byla adresovana v rdmci feSeni projektu Rozsireni a inovace
vysokoSkolského vzdéldvdniv odveétvi prdava a technologii.’* Novou vyuku a souvisejici ¢in-
nosti bylo potfeba i adekvatné personalné€ zajistit, a tak od 1. 6. 2009 nastoupili na katedru
pravni teorie dva novi asistenti — Jaromir Savelka a Libor Kyncl. Jednou z prvnich akci
usporaddanych v rdmci feSeni projektu byla ndrodni konference 1. dny ceského prdva infor-
macnich a komunikacnich technologit, pozd&ji pfejmenovana na Ceské prdvo a informacni
technologie.**

Od roku 2010 zah4jil ¢&innost Ustav prava a technologii (déle jen ,,UPT*)s jakoZto jediné
specializované akademické pracovisté zaméfené na pravo informacnich a komunikac¢nich
technologii a dal$i technologické obory prava.'® Adekvatné vy$§Simu poctu pracovniki se
roz$itil i zabér jeho aktivit, feSenych projektli a vyucovanych predmétd. Od 1. 11. 2010
zadal UPT vyd4vat prvni narodni specializovany ¢asopis Revue pro prdvo a technologie,”
ktery byl od podatku zpfistupiiovan v reZimu Open Access. Casopis je veden na Seznamu
recenzovanych neimpaktovanych periodik vydavanych v Ceské republice a v databazi
ERIH Plus.

5 Detailnéji se jednotlivym aktivitdm vénuji dal$i ¢asti této informace.

6  Vice informaci o ¢asopise, jakoZ i archiv véech ¢isel, jsou dostupné z: <https:/journals.muni.cz/muijlt/>. Casopis je dostupny
v rezimu Open Access a indexovan v databazich SCOPUS, ERIH Plus, EBSCO a HeinOnline.

7 Personalné se na jejich vyuce podilel kromé Danuse Spécilové a Radima Pol¢aka i Martin Skop a Adam Ptasnik, ktery dodnes
uci na Pravnické fakulté specializovany predmét Pravnické vypocty.

8 Dale jen ,Pracovni skupina“

9  Prof. Wiebe pozdéji zacal pusobit na Georg-August-Universitat Gottingen.

10 Prof. Balogh pozdéji zacal pusobit na Budapesti Corvinus Egyetem.

11 Univerzita Komenského v Bratislave, Uniwersytet Wroctawski, Trnavska univerzita v Trnave.

12 |Informace dostupné z: <www.lawandict.eu>.

13 Rozsifeni a inovace vysokoskolského vzdélavani v odvétvi prava a technologii (CZ.1.07/2.2.00/07.0471). Projekty zmifiované
v této informaci jsou identifikovany pomoci kédu projektu uzivaném na MU. Detailni informace o jednotlivych projektech, jako
napf. poskytovatele podpory, Ize nalézt na strankdch MU po zadéni kédu projektu do vyhledavani (<swww.muni.cz/vyhledavani>).

14 Dalsi informace a archiv konference jsou dostupné na jejich webovych strankach <www.cpit.law.muni.cz>.

15 Detailni prehled aktivit podava webova stranka tstavu <www.cyber.law.muni.cz>.

16 Tym pracovnikd UPT od 1.1. 2010 doplnil je$t& Maté&j Myska, ktery plisobi na UPT dodnes. V priibéhu dal$ich let dochazelo na
UPT k pfirozenym personalnim zménam. Jaromir Savelka a Libor Kyncl postupné prestali na UPT piisobit. Jaromir Savelka od
roku 2013 psobi jako doktorsky student na University of Pittsburgh, Intelligent Systems Program. Tym UPT v roce 2013 rozsifil
Jakub Harasta a v roce 2017 Jakub Misek. Jako odborni pracovnici ptsobi na MU dlouhodobé Michal Ko$¢ik a Vaclav Stupka.
Danuse Spacilova odesla do diichodu v roce 2018.

17 Dalsi informace a archiv ¢asopisu je dostupny na jeho webovych strankdch <www.revue.law.muni.cz>.
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Mezi dalsi vyznamné milniky UPT pat#i otevieni doktorského studijniho oboru Prdvo
informacnich a komunikacnich technologii vyucovaném v prezencni i kombinované for-
meé, do néjz nastoupili prvni studenti v roce 2013.'® Poptavku po specializovaném post-
gradudlnim vzdé€lavani v oboru s velkym uspéchem mezi komeréni praxi napliiuje od
roku 2017 program LL.M. v prdvu informacnich a komunikacnich technologii.’® Kone¢né,
aktualné se v ramci feSeni projektu Transitional Jurisprudence® pfipravuje na UPT dok-
torsky studijni obor Intellectual Property Law, ktery bude vyu€ovan v anglictiné.

2. Védecko-vyzkumna a pedagogicka ¢innost

Védecko-vyzkumnou a pedagogickou ¢innost UPT lze velmi zjednodus$ené rozdélit na
Ctyfi oblasti: pravni informatiku, teorii prava ICT, soukromé pravo ICT a vefejné pravo
ICT. Publikaéni a vyukova ¢innost v téchto oblastech je pak realizovdna jednak kmeno-
vymi pracovniky UPT, jednak doktorskymi studenty.?! Témto oblastem pak odpovidaji
i vyu€ované bakaldrské a magisterské pfedmeéty.

Jak bylo uvedeno v uvodu této informace, byla tato oblast historicky prvni, kterd se na
pudeé Pravnické fakulty MU vyucovala. Na UPT se ji kromé Radima Poléaka odborné véno-
vala zejména Danuse Spacilovd, Adam Ptasnik a Jaromir Savelka. V souc¢asné dobé se na
tuto oblast zamétuje Jakub Harasta. Z publikaci v této oblasti je, kromé specializovanych
odbornych text1,22 nutno zminit historicky prvni oborovou ucebnici,? kterd se kromé
samotné teorie vénovala zejména dostupnym pravnim informac¢nim systémiim a slouZi-
la jako zakladni vyukova pomucka v povinném magisterském a bakaldiském predmétu
Prdvniinformatika a dal$ich specializovanych pfedmétech. Aktudlné se této oblasti UPT
vénuje v ramci feSeni projektu Exaktni hodnoceni aplika¢ni relevance judikatury, ktery
podpofila Grantova agentura CR.2

18 Obor je dostupny i v angli¢tiné — detailni informace o oboru jsou dostupné z: <https://is.muni.cz/obory/19344>.

19 Vice informaci dostupnych z: <http://llm.law.muni.cz/content/cs/o-programech/lim-v-pravu-informacnich-a-komunikacnich-
-technologii/o-programu/>.

20 Transitional Jurisprudence (CZ.02.2.69/0.0/0.0/16_018/0002597).

21 Pred akreditaci vy$e zminéného oboru Pravo informacnich a komunikaénich technologii se jednotlivym otdzkam prava ICT
vénovali doktorsti studenti oboru Teorie prava — Tomas Séerba (téma dizertaéni prace Prévné teoretické aspekty elektronické
kontraktace), Michal Ko$¢ik (téma dizertacni prace Pojem a obsah pravnich ukonu na internetu a Eva Fialova (téma prace RFID
a ochrana soukromi).

22 Zminit Ize napf.: PTASNIK, A. Automatizované zpracovani pravnich textd. Ostrava: KEY Publishing, 2007; ARASZKIEWICZ, M. -
SAVELKA, J. Refined Coherence as Constraint Satisfaction Framework for Representing Judicial Reasoning. In: SCHAFER, B.
Legal Knowledge and Information Systems. Amsterdam: 10S Press, 2012, s. 1-10; HARASTA, J. - MISEK, J. - HANYCH, M. -
LOUTOCKY, P. - MALANIK, M. - SAVELKA, J. - STEPANIKOVA, M. - MYSKA, M. Rozméry citaci v prévu a anotaéni konvence.
Revue pro prévo a technologie. 2017, roc. 8, €. 15, s. 51-73, doi:10.5817/RPT2017-1-4;, HANYCH, M. — HARASTA, J. Sbérné odkazy
k judikature a vyuziti citadni analyzy ke zvy$eni transparentnosti rozhodovani. Pravnik. 2017, ro&. 156, &. 7, s. 619-634; HARAS-
TA, J. - SAVELKA, J. Open Texture in Law, Legal Certainty and Logical Analysis of Natural Language. In: ARASZKIEWICZ, M. -
PLESZKA, K. Logic in the Theory and Practice of Lawmaking. Berlin - Heidelberg — New York: Springer International Publishing,
2015, s. 159-171, doi:10.1007/978-3-319-19575-9; HARASTA, J. - SAVELKA, J. Toward Linking Heterogenous References in Czech
Court Decisions to Content. In: WYNER, A. - CASINI, G. Frontiers in Artificial Intelligence and Applications. Vol. 302 (Procee-
dings of JURIX 2017). Amsterdam - Berlin — Washington, DC: 10S Press, 2017, s. 177-182, doi:10.3233/978-1-61499-838-9-177;
HARASTA, J. - SAVELKA, J. - KASL, F. - KOTKOVA, A. - LOUTOCKY, P. - MISEK, J. - PROCHAZKOVA, D. - PULLMANNOVA, H. -
SEMENISIN, P. - SEJNOVA, T. - SIMKOVA, N. - VOSINEK, M. - ZAVADILOVA, L. - ZIBNER, J. Annotated Corpus of Czech
Case Law for Reference Recognition Tasks. In: SOJKA, P. - HORAK, A. - KOPECEK, I. - PALA, K. Text, Speech, and Dialogue:
21st International Conference, TSD 2018, Brno, Czech Republic, September 11-14, 2018, Proceedings. Cham: Springer Nature
Switzerland AG, 2018, s. 239-250, doi:10.1007/978-3-030-00794-2_26.

23 SAVELKA, J. - MYSKA, M. - PTASNIK, A. - SPACILOVA, D. Pravni informaéni systémy. Brno: Tribun EU, 2011.

24 Exaktni hodnoceni aplikaéni relevance judikatury (GA17-20645S).
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Teorie a metoda prava ICT je primarni doménou vedouciho UPT Radima Poléaka, ktery
ve svych publikacich detailné rozpracoval tzv. ,informaéni teorii prava®“? Radim Pol¢ak
je téZ vedoucim autorem zakladnich uéebnich pomticek v oboru.?® Studenti magisterské-
ho programu Prdvo a prdvni véda se mohou s touto problematikou sezndmit v povinné
volitelném pfedmétu Normativni systémy v kyberprostoru, ktery je na Pravnické fakulté
MU vyucovan od podzimu roku 2004.

Soukromé pravo informacnich a komunika¢nich technologii je moZno na UPT studovat
od podzimu roku 2006 ve stejné nazvaném magisterském pfedmétu a dalSich specializo-
vanych pfedmétech, z nichZ n€které jsou vyucované i v anglickém jazyce, a jsou tak do-
stupné téZ zahrani¢nim studenttim.?” Mezi témata, kterd jsou v ramci této oblasti feSena,
patfi ochrana soukromi, prava k datéim a software, duSevni vlastnictvi, doménova jména,
odpovédnost poskytovatell sluZeb informacni spole¢nosti. Na tuto oblast se zaméruji
zejména Mat€j MysSka?® a ze soucasnych doktorandii Pavel Loutocky,? Jan TomiSek,* Jan
Zibner® a Dominika Galajdova. Z publikaci pracovniki a doktorandt UPT,* ktei{ se této
oblasti vénuji, Ize zminit napt. monografii Matéje MySky Verejné licence, vénujici se alter-
nativnim licenénim modelim, kterd je vystupem projektu podpofeného Grantovou agen-
turou CR.® Stejny poskytovatel podpory podpofil i dalsi vyzkumny projekt UPT, ktery se
vénoval pravnimu ramci sbéru, zpracovani, uchovavani a uzivani vyzkumnych dat.’
Mezi dalsi vyznamné projekty feSené v této oblasti, kde participoval UPT v konsorciu,
patfil projekt 7. riamcového programu CONSENT.* Ten se zabyval problematikou souhlasu
uzivateld se zpracovanim osobnich tidajii. Pravni aspekty vyuZivani informaci vefejného
sektoru pak byly feSeny v ramci tematické sit€ LAPSI a LAPSI 2.0.3¢ Aktudlné se této ob-
lasti UPT vénuje v projektu podpofeném Grantovou agenturou CR, ktery se zabyva limity
autorskopravni a sui generis ochrany v digitdlnim prostedi.’”

Oblast vefejného prava informacénich a komunika¢nich technologii pokryva tematicky
mj. ochranu osobnich uidajli, kyberkriminalitu, kybernetickou bezpeénost, pravo elektro-

N

5 POLCAK, R. - SVANTESSON, D. J. B. Information sovereignty: data privacy, sovereign powers and the rule of law. Cheltenham:
Edward Elgar Publishing, 2017. POLCAK, R. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012. POLCAK, R. Prévo a evropské
informacni spoleénost. Brno: Masarykova univerzita, 2009. Dostupné také z: <http://science.law.muni.cz/dokumenty/22675>.

26V ¢estiné se jedna o POLCAK, R. - SKOP, M. - MACEK, J. Normativni systémy v kyberprostoru: (ivod do studia). Brno: Masary-

kova univerzita, 2005; v angli¢tiné o POLCAK, R. (ed.). Introduction to ICT law (selected issues). Brno: Masarykova univerzita, 2007.
27 Jedna se napf. o predmét ,Software Law*. Pro zahrani¢ni studenty je pak specialné uré¢en pfedmét ,Introduction to Cyber Law*.
28 Napf. MYSKA, M. Jednotné autorské pravo Evropské unie: utopie nebo budoucnost? Pravnik. 2017, ro¢. 156, ¢. 8, s. 672-685.
29 Napf. LOUTOCKY, P. Mimosoudni feéeni spotFebitelskych spori online v pravu EU a jeho dopady na &eskou pravni Gpravu.
Revue pro prévo a technologie. 2017, roc. 8, ¢. 15, s. 261-309.

30 Napf. TOMISEK, J. Licence pfi poskytovani software jako sluzby. Revue pro pravo a technologie. 2014, ro¢. 2014, ¢.10, s. 47-69.

31 Napf. ZIBNER, J. Originalita v pojeti prava Evropské unie. Revue pro pravo a technologie. 2017, ro¢. 8, ¢.15, s. 217-260, doi:10.5817/
RPT2017-1-8.

32 Z dalsich Ize napt. zminit: POLCAK, R. - CERMAK, J. - LOEBL, Z. - GRIVNA, T. - MATEJKA, J. - PETR, M. - SCHLOSSBERGER, O.
Cyber law in the Czech Republic. Second edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2015.

33 MYSKA, M. Verejné licence. Brno: Masarykova univerzita, 2014. Publikace vznikla v rdmci projektu Projekt integrace verejnych

licenci (GA408/12/2210). V rdmci feSeni projektu se MU stala tzv. Legal Lead nejzndméjsich verfejnych licenci Creative Commons.
34 Projekt Pravni ramec sbéru, zpracovani, uchovavani a uzivani vyzkumnych dat (GA15-20763S). Z vystup( projektl Ize zminit
monografii KOSCIK, M. - POLCAK, R. - MYSKA, M. - HARASTA, J. Vyzkumné data a vyzkumné databaze. Prévni rémec zpraco-
véni a sdileni védeckych poznatkd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.

35 Consumer sentiment regarding privacy on user generated content (UGC) services in the digital economy - CONSENT (244643).
Informace o projektu a jeho vystupech jsou dostupné z: <https://cordis.europa.eu/project/rcn/94079_en.html>.

36 Informace o projektech a vystupech dostupné z: <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/legal-aspects-public-
-sector-information-lapsi-thematic-network-outputs>.

37 Prizplsobeni vyjimek a omezeni autorského préva, prav souvisejicich a zvlastnich prav pofizovatele databaze prostredi digital-

nich siti (GA17-22474S).
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nickych komunikaci, e-government ¢i energetické pravo. Odborné se této oblasti, kromé
Radima Pol¢dka, vénuji zejména Jakub Harasta,*® Jakub MiSek® a ze soucasnych dokto-
randd FrantiSek Kasl.*° Tato témata jsou pak vyucovana i v povinné volitelném magister-
ském kurzu Prdvo informacnich a komunikacnich technologii — verejné, respektive baka-
laiském kurzu Uvod do prdva ICT II. Z vyznamnych publikaci lze zminit monografie
vénujici se komplexné Kybernetické bezpecnosti,* data retention,*? ipravé odposlechi
elektronickych komunikaci,*® kyberkriminalité,** jakoZ i odborné monografické zpraco-
vani problematiky elektronickych diikazu v trestnim fizeni.*® Z vyznamych vyzkumnych
projektt, které se zabyvaly zejména problematikou sledovani osob a ochrany soukromi /
osobnich udaji je nutno zminit projekty 7. ramcového programu SMART“® a RESPECT.¥
Aktudlné se problematice ochrany osobnich idaji v soudnictvi vénuje projekt INFORM,
na némz participuji mj. i instituce z European Academy of Law and ICT.*

Komplexné€ se témattim soukromého a vefejného prava ICT vénuje prozatim posledni
odborn4 monografie zpracovand pracovniky a doktorandy UPT, jakoZ i experty z praxe,
s ndzvem Prdvo informacnich technologit, kterd by méla mj. slouZit jako zadkladni u¢ebnice
oboru.®

Pro potfeby vyuky, ale i odborné vefejnosti, provozuje UPT také aktualizovanou data-
bazi tematické judikatury v Repozitdri judikatury prdva informacnich a komunikacnich
technologii.*® Na vytvareni jeho obsahu se podileji magistersti studenti vySe uvedenych
specializovanych kurztl Prdvo informacnich a komunikacnich technologii - soukromé
a Prdvo informacnich a komunikacnich technologii — verejné pod metodickym vedenim
doktorandti UPT.

3. Vnitrostatni a mezinarodni spoluprace

Z divodu znacné miry internacionalizace a europeizace prdava ICT se Pracovni skupina,
respektive UPT, od samého poéatku intenzivné zapojovala do mezinarodnich védecko-
-vyzkumnych siti. Systematicka spoluprdce byla navazovana se zahrani¢nimi pracovisti

38 Napt. HARASTA, J. Legally Critical: Defining Critical Infrastructure in an Interconnected World. International Journal of Critical
Infrastructure Protection. 2018, Vol. 21, June 2018, s. 47-56, doi:10.1016/j.ijcip.2018.05.007.

39 Napt. MISEK, J. Is the Definition of Personal Data Flawed? Hyperlink as Personal Data (Processing). In: SVANTESSON, D. - KLO-
ZA, D. Trans-Atlantic Data Privacy Relations as a Challenge for Democracy. Cambridge: Intersentia, 2017, s. 331-346.

40 Napt. KASL, F. Internet véci a ochrana dat v evropském kontextu. Revue pro préavo a technologie. 2016, ro€. 7, ¢. 13, s. 111-146.

41 POLCAK, R. - HARASTA, J. - STUPKA, V. Pravni problémy kybernetické bezpeénosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016.
Dostupné také z: <https://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Polcak_Kyberneticka_bezpecnost.pdf>.

42 MYSKA, M. Prévni aspekty uchovavani provoznich a lokalizacnich tidaji. Brno: Masarykova univerzita, 2013. Dostupné také z:
<http://science.law.muni.cz/knihy/monografie/Pravni_aspekty_Myska.pdf>.

43 POLCAK, R. - MISEK, J. - LOUTOCKY, P. - HARASTA, J. - STUPKA, V. - ABELOVSKY, T. Access to Telecommunication Data in
Criminal Justice in Czech Republic and Slovakia. In: SIEBER, U. - VON ZUR MUHLEN, N (eds). Access to Telecommunication
Data in Criminal Justice. Berlin: Duncker & Humblot, 2016, s. 247-435.

4 GRIVNA, T. - POLCAK, R. (eds). Kyberkriminalita a prévo. Praha: Auditorium, 2008.

45 POLCAK, R. - PURY, F.—- HARASTA, J. - ABELOVSKY, T. - KLEMENT, P. - MYSKA, M. - STUPKA, V. - PEJCOCHOVA, A. - ELBERT, T.
Elektronické dlkazy v trestnim fizeni. Brno: Masarykova univerzita, 2015. Dostupné z: <https://science.law.muni.cz/knihy/
monografie/Polcak_Elektronicke_dukazy.pdf>.

46 Scalable Measures for Automated Recognition Technologies - SMART (7E12072). Informace o projektu a jeho vystupech jsou
dostupné z: <https://cordis.europa.eu/project/rcn/99234_en.html>.

47 RESPECT - Rules, Expectations & Security through Privacy-Enhanced Convenient Technologies (285582). Informace o projektu
a jeho vystupech jsou dostupné z: <https://cordis.europa.eu/project/rcn/104278_en.html>.

48 INFORM - European Academy of ICT law (763866).

49 POLCAK, R. a kol. Prévo informaénich technologii. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018.

50 Repozitdr je dostupny z: <www.ictjudikatura.law.muni.cz>. Tato aktivita byla podporena z projektu FRMU MUNI/FR/0939/2016.
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v ramci Vienna Group a nasledné European Academy of Law and ICT, jakoZ i pti feSeni
jednotlivych védeckych projekt(1.5' K rozvoji partnerské sités vyznamné prispé€l i projekt
Rozsivent a inovace vysokoskolského vzdéldvdni v odvétvi prdava a technologii® a zejména
Prdvo do praxe, praxe do prdva,** v némZ vyjadfili ochotu spolupracovat jak akademické
instituce, tak subjekty z pravni praxe.*

Zaméstnanci UPT téZ spolupracuji se zahrani¢nimi akademickymi institucemi, a to jak
ve formé ucasti na vyzkumu,* tak jako predndsejici.s”

UPT se vyznamné profiluje i v oblasti kybernetické bezpeénosti, kdy garantuje vyzkum-
ny pilif Pravo v Centru excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpecnost a ochranu kritic-
kych informacnich infrastruktur.s® Vyzkum se zaméfuje na otdzky pravni regulace kyber-
netické bezpecnosti, kriminality a obrany na ndrodni a mezindrodni irovni. Pracovnici
UPT téZ participovali jako pravni experti na mezinarodnim cvic¢eni kybernetické bezped-
nosti Cyber Coalition 2017, Locked Shields 2018 a ndrodnim cviceni CyberCzech.

Pracovnici UPT téZ plisobi v ramci Komise OSN pro mezindrodni obchodni pravo
(UNCITRAL) jako pozorovatelé v pracovnich skupinédch. V oblasti prava ICT téZ ptisobi pra-
covnici jako ndrodni zpravodajci.® Radim Pol¢dk stal pti zrodu European Law Institute®®
a pusobi v relevantnich projektech této instituce, jakoZ i tzv. Special Interest Groups.
Mat€j Myska koordinuje s Martinem Husovcem v téZe instituci Special Interest Group
Intellectual Property.

UPT uspé&sné spolupracoval a spolupracuje s tuzemskymi institucemi a spole¢nostmi
ve formé poskytovani expertnich konzultaci a stanovisek.® Vyznamnym pocinem je v této
oblasti prace Radima Pol¢dka na vécném zameéru zdkona o kybernetické bezpecnosti.

Z hlediska pedagogického ptisobeni pracovniki UPT lze zminit tispé§nou spolupraci
s Vysokym ucenim technickym v Brné, kde zajiStuji vyuku specializovanych predméta
v ramci bakaldfského studijniho programu Informacni bezpecnost.*

51 Zminit Ize napf. spolupréci s Bond University ¢i University of Haifa. Z tuzemskych navézanych spolupraci Ize zminit spole¢né
fedeni projektu Viyzkum dopadu stévajici legislativy a strategie Evropské komise pro jednotny digitaini trh (DSM) na cesky audio-
vizuélni prumysl: evaluace (autorsko)prévniho systému a pfiprava kulturni politiky v rémci DSM (TL0O1000306) s Pravnickou
fakultou Univerzity Palackého v Olomouci.

52 Nelze opominout ani vnitrostatni spolupraci napt. s Ustavem stétu a préva Akademie véd CR.

53 Partnerem tohoto projektu byly Ekologicky pravni servis, Unie podnikovych pravnikd CR, Atlas Consulting, Moravské naftové
doly, Nakladatelstvi C. H. Beck, ASPI, Spole¢nost pro informacni technologie a prévo.

54 Pravo do praxe, praxe do prava - partnerstvi pro uzsi sepéti vyzkumu a praxe (CZ1.07/2.4.00/31.0146).

55 Seznam instituci dostupny z: <http://site.law.muni.cz/partnerska-sit.ntml>.

56 Jakub Harasta pusobil v roce 2015 jako visiting research fellow na Minerva Center for the Rule of Law under Extreme Conditions,
University of Haifa, v roce 2018 postdoc na Center for Cyber Law & Policy, University of Haifa.

57 Zminit Ize napf. vyukovou ¢innost Radima Pol¢éaka na De Paul College of Law (Chicago), kde byl v roce 2012 visiting professor,
¢i prednaskovou ¢innost Matéje Mysky na Georg-August-Universitat Gottingen.

58 Cinnost centra excelence je postupné rozvijena projekty Centrum excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpecénost a ochranu
kritickych informacnich infrastruktur (CZ.021.01/0.0/0.0/16_019/0000822); Strengthening European Network of Centres of Excel-
lence in Cybercrime (46844). Vytvoreno pak bylo v rdmci projektu Czech CyberCrime Centre of Excellence (4000003882).

59 Napt. v ramci International Academy of Comparative Law: KOUKAL, P. - MYSKA, M. - SAVELKA, J. Free Licenses and Recodifi-
cation of Civil Law in the Czech Republic. In: METZGER, A. Free and Open Source Software (FOSS) and other Alternative License
Models A Comparative Analysis. Heidelberg: Springer, 2016, s. 141-157, doi:10.1007/978-3-319-21560-0. POLCAK, R. Information
Society Between Orwell and Zapata: A Czech Perspective on Safe Harbours. In: GRAEME, B. Dinwoodie. Secondary Liability of
Internet Service Providers. Heidelberg: Springer International Publishing, 2017, s. 255-273, doi:101007/978-3-319-55030-5.

60 Vice informaci dostupnych z: <https://www.europeanlawinstitute.eu/>.

61 Zminit Ize napf. Narodni bezpecnostni Urad, respektive Nérodni trad pro kybernetickou a informacni bezpec¢nost, Narodni
technickou knihovnu, Ministerstvo spravedInosti, Vojenské zpravodajstvi.

62 Vice informaci dostupnych z: <https://www.vutbr.cz/studenti/programy/program/6359>.
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4.Vyznamné akce a konference

Vzhledem k zna¢né dynamice vyvoje v oblasti prava ICT a potfebé diskutovat aktudlni
ot4zky nejen prostiednictvim akademickych publikaci kladl UPT vZdy dtiraz i na organi-
zaci nejraznéjsich akei, kde by se odbornici na danou problematiku mohli setkat osobné
a prodebatovat ji i neformalné.

Jednou z prvnich takovych akei byla konference Internet a prdvo, jejiz organizaci
garantovala DanuSe Spdacilova a kterd se uskutecnila jako doprovodny program veletrhu
Invex. Prozatim nejdéle organizovanou pravidelnou akci UPT je mezinarodni konferen-
ce Cyberspace.®® Jeji prvni rocnik se uskute¢nil v roce 2003 na ptidé Pravnické fakulty
a organizacné jej zajiStovala katedra pravni teorie Pravnické fakulty MU ve spolupraci
s katedrou medidlnich studii a Zurnalistiky Fakulty socidlnich studii MU. Toto odborné
setkani bylo od samého zacatku koncipovano jako multidisciplindrni a interdisciplinar-
ni - prostor byl, a dodnes je, vénovan nejen pravu, ale i dal§im védnim disciplindm zkou-
majicim kyberprostor, jako napf. psychologie, filozofie a sociologie, ale i religionistika.
Publikaéni platformou pro pfispévky z této konference byly specializované sborniky,®
od roku 2007 pak jiz vySe zminény odborny recenzovany c¢asopis Masaryk University
Journal of Law and Technology.

Pracovni skupina téz poradala cetné workshopy vénujici se specializovanym otdzkam
prava ICT, na které zvala predni tuzemské i zahrani¢ni odborniky z akademického pro-
stfedi a praxe.®

Tradi¢ni akei je specializovand letni §kola Summer School of European IPand ICT Law,*
jejiz prvni ro¢nik se konal v roce 2006 v Brné. Organizaéné zajistovala akci vy$e zminéna
Vienna Group — aktudlné se kond pod zastitou European Academy of Law and ICT. Tato
akce se postupné konala ve v§ech zemich instituci participujicich ve Vienna Group,®” aby
koneéné od roku 2011 zakotvila pod pohofim Rax v rakouském Reichenau. Pro ucely
vyuky na letni $kole vydava UPT kaZdoro¢né aktualizovany sbornik materidli (reader),
ktery je ale volné dostupny online i ostatnim zdjemctim.%

Mezi vyznamnou akci pofddanou kazdé zafi patti jiZ zminiovand narodni konference
Ceské prdvo a informaéni technologie. P¥isp&vky z této konference jsou publikovany v &a-
sopise Revue pro prdvo a technologie.

Po vytvoieni UPT v roce 2010 organizaéni aktivita neustala. Vyznamnym impulzem
pro vytvareni partnerskych siti a pofadani dalSich akei byl projekt Prdvo do praxe, praxe
do prdva.V ramci pofddanych workshopti a setkdni se feSilo Siroké spektrum témat, jako
napf. autorské pravo online, problematika data retention, vyhleddvacu, kybernetické

63 Informace o konferenci, jakoz i jeji archiv, je dostupny z: <www.cyberspace.muni.cz>.

64 Cyberspace 2003: normative framework: conference proceedings organized by Masaryk University in Brno, Faculty of Law,
Department of Legal Theory on 27 Oct 2003. Brno: Masaryk University, 2004. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné; Cyberspace 2004: normative framework: conference organized by Masaryk University, Faculty of Law with School of
Social Studies on October 26-27 2004. Brno: Masaryk University, 2005. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

65  Zminit Ize napi. workshopy Open Source and Open Access Policies (24. 3. 2006), Aktualni problémy praxe pocitacové krimi-
nality (9.11.2006), Freedom of on-line information in Hungary (14.12. 2006), Research Agreements in Academia (9. 3.2007),
Mezindrodni iumluva o kyberkriminalité a kyberterorismus (22. 3.2007), AktudlIni prévni otézky doménovych jmen (5.2.2009);
Aktudlni otazky praxe vysetrovani a stihani kyberkriminality (20. 5. 2009).

66 Detailni informace dostupné z webové stranky této akce: <https://ictlaw.weebly.com/summer-school.html>.

67V roce 2007 se konala v Rakousku, v roce 2008 v polské Wroctawi, v roce 2009 ve slovenském stiedisku Kaskady, v roce 2010
v madarské Pécsi.

68  Posledni vydani je vzdy dostupné na webovych strankach letni $koly <https://ictlaw.weebly.com/summer-school.html>.
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bezpecnosti a kyberkriminality.* Pozornost byla vénovdna i dal§im technologickym
oborim préava — napft. energetické pravo bylo feSeno od roku 2016 na vice symposiich.”
V oblasti pravni informatiky patfilo mezi nejvétsi organizaéni uspéchy UPT spolupofada-
ni 24. roéniku mezindrodni konference JURIX ve Vidni. Pracovnici a doktorandi UPT se
v letech 2011, 2012, 2013, 2015 a 2017 podileli i na organizaci pravnéteoretické konference
Argumentation.”t Vyznamnymi udalostmi byly i workshopy a zavére¢né konference pro-
jektt1 7. ramcového programu pro vyzkum a technologicky rozvoj, na nichZ UPT participo-
val, respektive je spoluorganizoval.’?

5. Budouci smérovani a strategické cilové oblasti vyzkumu

Aktualné 1ze oznadit UPT za konsolidované védecké pracovisté se stabilizovanym perso-
ndlnim zdkladem, které realizuje Sirokou plejadu védecko-vyzkumnych a pedagogickych
aktivit. UPT organiza&né zajistuje vydavani dvou odbornych periodik a kazdoro¢né orga-
nizuje vyznamnou tuzemskou a mezinarodni konferenci. UPT garantuje vyuku prava ICT
a technologickych obort prava na vSech urovnich vysokoskolského vzdélavani a zajistuje
i LL.M. v pravu informac¢nich a komunikac¢nich technologii. Toto akademické pracovisté
téZ participuje namezinarodnich védecko-vyzkumnych sitich a feSi ndrodnii mezindrod-
ni vyzkumné projekty.

Z hlediska budouciho sméfovani vyzkumu prava ICT na UPT se jako témata vhodnd
k feSeni profiluji problematika ochrany neosobnich dat,” pravni otdzky souvisejici s umé-
lou inteligenci, respektive autonomnimi systémy,’ kyberneticka bezpe¢nost a kyberne-
tickd valka,” sdilend ekonomika a problematika digitdlniho dédictvi.

69 Seznam usporadanych akci v ramci feseni projektu Prévo do praxe, praxe do préva je dostupny z: <http:/www.site.law.muni.cz/
workshopy-konference.html>.

70 Blizs$i informace dostupné z: <www.energy.law.muni.cz>.

71 SKOP, M. - ARASZKIEWICZ, M. - MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SAVELKA, J. Argumentation 2071. Brno: MUNI Press, 2011;
SAVELKA, J. - ARASZKIEWICZ, M. - MYSKA, M. - SMEJKALOVA, T. - SKOP, M. ARGUMENTATION 2012: International Confe-
rence on Alternative Methods of Argumentation in Law. Brno: Masarykova univerzita, 2012; SAVELKA, J.- ARASZKIEWICZ, M. -
KLUSONOVA, M. - MYSKA, M. - SKOP, M. ARGUMENTATION 2013: International Conference on Alternative Methods of Argu-
mentation in Law. Brno: Masarykova univerzita, 2013.

72 Findlni konference projektu CONSENT se uskutecnila v Portomasu ve dnech 20.-21. 3. 2012, projektu RESPECT v Bruselu ve
dnech 29.-30. 10. 2014, projektu SMART ve dnech 4.-5. 3. 2014 tamtéz.

73 Tyto otazky nastoluje sdéleni Evropské komise Budovani evropské ekonomiky zaloZené na datech, COM/2017/09 final.

74 Evropska unie se pak v politickych dokumentech zacala témto otdzkam vénovat v Usneseni Evropského parlamentu obsahu-
jici doporuceni Komisi o ob¢anskopravnich pravidlech pro robotiku [2015/2103(INL)]; Stanovisko Evropského hospodérského
a socidlniho vyboru k tématu Uméla inteligence — dopady umélé inteligence na jednotny trh (digitalni), vyrobu, spotrebu,
zaméstnanost a spolecnost (CELEX 520161E5369); Sdéleni Evropské komise Uméld inteligence pro Evropu, COM(2018) 237
final. Na UPT se aktualné problémm umélé inteligence a autonomnich systém( vénuiji doktorsti studenti Jan Zibner, Domini-
ka Galajdova a Veronika Zolneréikova. Z prvnich vystup(i Ize zminit napt. ZIBNER, J. Akceptace prévni osobnosti v pfipadé
umeélé inteligence. Revue pro pravo a technologie [onlinel. 2018, ¢. 17, s. 19-49 [cit. 2018-09-12]. Dostupné z: <https://journals.
muni.cz/revue/article/view/9067>.

75 Zejména v rdmci jiz zminéného Centru excelence pro kyberkriminalitu, kyberbezpecnost a ochranu kritickych informacnich
infrastruktur.
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GLOSY

FrantiSek Weyr
a brnénska normativni skola

Milos Vedera*

Abstrakt: V roce 2019 uplyne 100 let od ustaveni brnénské Pravnické fakulty Masarykovy univerzity a 140 let
od narozeni jejiho vyznamného pedagoga, pravniho filosofa, pravniho teoretika a Ustavniho pravnika profe-
sora Frantiska Weyra, ktery se zasadnim zptisobem pficinil o rozkvét pravni teorie a pravni filosofie. Myslen-
kovym a duchovnim vkladem vtiskl Franti§ek Weyr brnénské pravnické fakulté v obdobi mezi dvéma svéto-
vymi valkami zcela osobity charakter poloZenim zéklad( normativni teorie prava a formovanim brnénské
normativni $koly. Weyrova normativni teorie prava usilovala o vytvoreni skute¢né exaktni teorie prava uplat-
nénim normativni metodologie pravniho poznani, jejimz zakladem byl Kantiiv a Schopenhauertv kriticky
idealismus striktné odliSujici poznani normativni od kauzélniho. Zakladem Weyrovy teorie prava jako védy
o normach byla formalné logicka konstrukce pravni normy a kriticka analyza pojmového aparatu pravni védy.
Weyr byl pfi formovani normativni teorie ovlivnén Ryzi naukou pravni rakouského pravniho teoretika Hanse
Kelsena, v fadé otazek vsak Sel vlastni cestou. Brnénska normativni $kola zahrnovala vétsinu pedagogu
brnénské pravnickeé fakulty a jeji vyznam presahl narodni hranice.

Kli¢ova slova: teorie prava, pravni norma, normativita, normativni teorie, brnénska normativni skola

Uvod

RoK 2019 je v oblasti pravni védy spojen se dvéma souvisejicimi vyro¢imi. Je stoletym
vyro¢im ustaveni brnénské Pravnické fakulty nové ztfizené Masarykovy univerzity a za-
rovenl v tomto roce uplyne 140 let od narozeni origindlniho ¢eského pravniho filosofa
a pravniho teoretika, vyznamného tstavniho a spravniho pravnika, staitovédce a statisti-
ka, ale i politika a osobnosti renesan¢niho ducha profesora FrantiSka Weyra, ktery je
s prvorepublikovou brnénskou pravnickou fakultou bytostné spojen. ZaslouZil se spolu
s profesorem Karlem EngliSem o zpracovani a prosazeni ndvrhu zdkona o zfizeni Masa-
rykovy univerzity v Brné v Narodnim shroméZzdéni a o ustaveni jeji Pravnické fakulty,
jejimZ prvnim dékanem byl ndvazné zvolen. Prvorepublikovou brnénskou pravnickou
fakultu spojujeme s Weyrovou brnénskou normativni skolou, jejimZ byl zakladatelem
a hlavnim pfedstavitelem, na druhé stran€ bez jejiho instituciondlniho zadzemi by se
Weyrova normativni teorie neprosadila do SirSiho povédomi pravnické verejnosti. Toto
symbiotické spojeni mimoradné védecké osobnosti a formujici se nove ustavené védecké
instituce je vhodné pfi jejim vyznamném stoletém jubileu pfipomenout. Osudové spojeni
védecké drahy FrantiSka Weyra a brnénské pravnické fakulty se naplnilo i na konci jejich
spole¢né cesty, kdy kratce poté, co musel FrantiSek Weyr fakultu v roce 1948 opustit,

*  Prof. JUDr. PhDr. Milo§ Vedefa, CSc., vedouci katedry pravni teorie Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: Milos Vecera

@law.muni.cz.

Pravnik 1/2019 107



MILOS VECERA 107—118

byla brnénska pravnicka fakulta v ervnu 1950 vladnim nafizenim zruSena a normativni
pravni teorie byla marxistickou prdavni teorii podrobena zdrcujici kritice. Po obnoveni
pravnické fakulty v roce 1969 se na kratko zasluhou profesora Vladimira KubeSe vratil jeji
filosoficky entusiasmus, politickd normalizace 70. let vS§ak zabrdnila navazdni na odkaz
Weyrtiv a jeho brnénské normativni §koly. Teprve po roce 1989 se brnénska pravnicka fa-
kulta vratila k tomuto odkazu pofddanim védeckych konferenci, sympozii a workshopti
a na Weyrtiv myslenkovy vklad odkazuji odborné prace pedagogli brnénské pravnické
fakulty.

1. Mezniky Weyrova Zivota

Weyrovu pedagogickou a védeckou ¢innost ohranicuji osudové etapy jeho Zivota. Jeho
zivotni drahu mutizeme rozdé€lit do sedmi rozhodujicich obdobi.!

Weyr pochdézel z rodu véhlasnych €eskych matematikd, jeho otec Emil Weyr a jeho
stryc Eduard Weyr? dosdhli jmenovani profesory matematiky do svych tficeti let. Mohl
tak navazat na rodinnou védeckou tradici. FrantiSek Weyr se narodil 25. dubna 1879 ve
Vidni za otcova profesorského ptisobeni na Videnské univerzit€. Po pred¢asné otcove smr-
ti se patndactilety Weyr s matkou a dvéma sourozenci pfestéhovali do Prahy. Weyr, ktery
mluvil némecky a znal pouze domaéci ¢estinu, se musel doudit ¢esky pravopis a mluvnici.
Po absolvovani prazského némeckého gymnadzia se Weyr nicméné v roce 1899 rozhodl pro
studium na Ceské vetvi Pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity (dne$ni Uni-
verzita Karlova). Potkal zde fadu velkych pedagogickych a védeckych osobnosti, napf.
Emanuela Tilsche, Antonina Randu, Jitiho PraZdka a Albina Brafa. Kromé pravnickych
a ekonomickych pfedndSek na pravnickeé fakulté navstévoval Weyr také povinné prednas-
ky T. G. Masaryka z praktické filosofie na filosofické fakulté a na filosofické fakulté si navic
zapsal prednasky filosofa Franti§ka Krej¢iho. Jeho prateli se na studiich stali ndrodohos-
podar Karel Engli$ a publicista FrantiSek Peroutka.

Po uspéSném ukonceni studia prav v roce 1903 se Weyr vratil do Vidné a pracoval zde
jako urednik politické spravy a ptisobil také v dolnorakouském Mistelbachu. Usilovné v té
dobé pracoval na svém habilita¢nim spisu Prispévky k teorii nucenych svazkii, tykajicim
se povahy vefejnopravnich korporaci. Weyr zde poprvé rozvijel uvahy smétujici k vytvo-
feni normativni pravni teorie a mimo jiné dospé€l i k zaveéru o neudrZzitelnosti rozliSovani
mezi pravem soukromym a vefejnym.? V bfeznu 1908 Weyr podal profesorskému sboru
Pravnické fakulty Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze sviij habilitacni spis pro obor
spravniho prava. V prosinci 1908 uspésné probéhlo habilita¢ni kolokvium i habilita¢ni
pfedndska. Videniské ministerstvo kultu a vyucovani docenturu v bieznu 1909 potvrdilo
s tim, Ze se ud€luje pouze pro pusobeni v Praze. Po delSim uvazovani se Weyr vratil z Vidné
zpét do Prahy a pfijal nabidnuté misto v Zemské statistické kancelati Kralovstvi ¢eského.
SoubéZné zacal vyucovat na pravnické fakult€ prazské univerzity jako soukromy habilito-

1 Weyr svoji celoZivotni a pracovni drahu zachytil ve svych tfidilnych autobiografickych pamétech, které vysly postupné az po
jeho smrti. Paméti mapuji cely WeyrQv Zivot a jsou pozoruhodnym svédectvim nejen o Weyrové osobnim a pracovnim zZivoté,
ale i o védeckém, kulturnim a spolecenském Zivoté své doby. WEYR, F. Paméti. 1. Za Rakouska (1879-1918). Brno: Atlantis, 1999;
WEYR, F. Paméti. 2. Za republiky (1918-1938). Brno: Atlantis, 2001; WEYR, F. Paméti. 3. Za okupace a po ni (1939-1957). Brno:
Atlantis, 2004.

2 Viz monografie BECVAR, J. a kol. Eduard Weyr: 1852-1903. Praha: Prometheus, 1995.

3 Své predstavy o normativni teorii prava vyslovil v roce 1908 i v némecky publikované stati WEYR, F. Zum Problem eines ein-
heitlichen Rechtssystems. Archiv fir éffentliches Recht. 1908, ro¢. 23, ¢. 4, s. 529-580.
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vany docent a na Vysokém uceni technickém v Praze. V habilita¢nim spise Weyr vyslovil
nékteré kritické ndzory na praci Jitfho Hoetzela, docenta spravniho prava na prazské
pravnické fakulté. To vedlo k ostrému polemickému stfetu tykajicimu se predevsim opod-
statnénosti rozliSovdni soukromého a vefejného prava, kdy se fada pravnich teoretikil
i praktiki postavila na Hoetzelovu stranu. Vyhroceny spor zkomplikoval moZné budouci
Weyrovo plisobeni na prazské pravnické fakult€. V této vypjaté situaci byly Weyrovy né-
zory nepfimo podpofeny v roce 1911 vydanym habilitaénim spisem Hauptprobleme der
Staatsrechtslehre rakouského pravnika a pravniho filosofa Hanse Kelsena, v némz Kelsen
zastaval v fadé spornych otdzek shodné ndzory s FrantiSkem Weyrem. V 1été 1912 doSlo
k osobnimu setkdni FrantiS§ka Weyra s o dva roky mlad$Sim Hansem Kelsenem, které dalo
zéklad nejen osobnimu pratelstvi, ale i uzké védecké spolupraci.*

Weyr byl v obdobi po ndvratu do Prahy velmi pracovneé vytiZen a jeho profesorska per-
spektiva v Praze byla velmi nejistad. Weyr dostal v této dobé zdsluhou Karla EngliSe nabidku
nastoupit na noveé systemizované misto profesora na Ceské technice v Brnég, kde v té dobé
Karel Engli$ ptisobil. Weyr nabidnuté profesorské misto pfijal a byl tak existen¢né zajis-
tén a ziskan pro ptisobeni v Brné, kam se pak koncem roku 1912 prestéhoval. Na brnénské
technice Weyr zacal od za¢atku roku 1913 pfedndSet ustavni a spravni pravo a vedle toho
meél i specializovanéj$i pfednasky uréené jen pro jednotlivé studijni obory, napf. o pravu
obcanském, obchodnim, stavebnim, patentnim, vodnim apod. Po propuknuti prvni svéto-
vé valky v Cervenci 1914 byl Weyr odveden na vojnu, brzy vSak byl vyreklamovan a mohl
se vénovat védecké praci. JiZ po svém pfijezdu do Brna zacal Weyr usilovné pracovat na
spise Zdklady filosofie prdvni (Nauka o pozndni prdvnickém,). Slo o jeho prvni soustavny
vyklad jeho normativni pravni teorie, kterd, a¢ pod silnym vlivem Kelsenovym a jeho ryzi
nauky prdvni, §la v fadé otdzek svou vlastni cestou. Weyr tuto praci dokon¢il jiZ v prvnich
dvou letech prvni svétové valky.’ Pii jejim zpracovavani mél moZnost vést zasveécené dis-
kuse s Karlem EngliSem, zejména si tfibit své ndzory pravné noetické, i kdyz se s EngliSem
v fad€ pohledi rozchazel.

Po skonceni prvni svétové valky byl Weyr vtaZen na kratkou dobu do politického Zi-
vota. Spolu s Karlem Engli§em byl vysldan vykonnym vyborem Ceskoslovenské narodni
demokracie do Narodniho shromdZdéni a zde se vyznamné oba zaslouZili o zpracovani
a pfijeti zdkona na ztizeni Masarykovy univerzity v Brné€. Po zfizeni univerzity a nasled-
ném ustaveni jeji pravnické fakulty byl Karel Engli§ zvolen rektorem Masarykovy uni-
verzity a FrantiSek Weyr prvnim dékanem brnénské pravnické fakulty (1919-1920). Nové
ztizend prdvnickd fakulta poskytla Weyrovi prostor pro vypracovdni nové Koncepce
pravni védy s novym zptisobem pravniho myS$leni. Weyr se branil druhému vyddani jeho
Zdkladii filosofie prdvni, nebot v retrospektivnim pohledu shledaval nékteré nedostatky
této prace. Pracoval proto usilovn€ na novém spise, ktery pod ndzvem Teorie prdva vysel
az vroce 1936.°

4 Weyr ve svych Pamétech vyjadiuje svij obdiv k Hansi Kelsenovi, ktery mél na ného, jak Weyr sém uvédi, ,neskonale velky vliv*,
byl to profesor, kterému napadlo za jediny den vice neZ prdmérnému jeho kolegovi za tficet let“. WEYR, F. Paméti 1. Za Rakou-
ska (1879-1918), s. 415, 417.

5 Weyr své Zaklady filosofie pravni (Nauka o poznani pravnickém) ptihlasil v roce 1914 do anonymni soutéze vyhlasené pro nej-
lepsi spisy z oboru prava Ceskou akademii véd a uméni. Se zavérem hodnotici komise, Ze jeho prace nemohla cenu obdrzet,
ponévadz nevyhovuje podminkam konkursu, nesouhlasil a préci vydal knizné az v roce 1920. WEYR, F. Zéklady filosofie pravni
(Nauka o poznani prévnickém). Brno: A. Pi$a, 1920.

6  Weyrova Teorie prdva rozpracovala pfedchozi Zdklady filosofie prdvni a pfedstavuje, fe¢eno slovy Weyrovymi, ,meznik v jeho
dosavadni ¢innosti védecké a shrnuti toho, cemu dosud ucil“. WEYR, F. Teorie préva. Brno — Praha: Orbis, 1936, s. 9.
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Weyrova neobycejné rozsahld literdrni ¢innost se vedle pravnéteoretickych a pravné-
filosofickych stati’ vyznamné soustfedila i na oblast pozitivnépravnich disciplin, zejména
prava ustavniho a spravniho,® do nichZ Weyr a jeho Zaci promitali pfistupy normativni
teorie. Cdst svych praci Weyr publikoval i v cizich jazycich, zejména v némé&ing, nékteré
texty vS§ak publikoval i ve francouzstiné, italStin€ nebo danstiné.’ Svymi cizojazy¢nymi
publikacemi Weyr napomohl rozsifeni povédomi o ¢eské pravni védé v zahranici.°

DiileZitou oblasti Weyrovy védecké ¢innosti byly aktivity usilujici o vytvafeni publikac-
nich moZnosti. Jako ¢len Pravnické jednoty moravské a pozdéji jeji mistopredseda se Weyr
ujal hned po roce 1918 redaktorstvi Zprdv jednoty, z nichZ pozdé&ji vytvoiil Casopis pro
prdvni astdtnivédu, jehoZ redaktorem byl, s pfestdvkou v dob€ okupace, az do jeho zdniku
v roce 1948 a v ném?Z pravidelné publikoval. S Karlem EngliSem zaloZil Védeckou rocenku
pravnické fakulty Masarykovy university (1922-1947) a kratce po roce 1918 uvedl v Zivot
i Sbirku spisti prdvnickych a ndrodohospoddrskych, v niZ vychdzela postupné fada vyznam-
nych monografii Jaromira Sedlacka, Jaroslava Kallaba a dalSich autorti. V roce 1926 zalo-
Zil spolu s Hansem Kelsenem mezindrodni védecky ¢asopis Revue Internationale de la
Théorie du Droit | Internationale Zeitschrift fiir Theorie des Rechts vychazejici ve francouz-
§tin€ a némciné€. Cilem ¢asopisu bylo popularizovat normativni teorii na mezindrodnim
védeckém féru. Za druhé svétové valky Revue zanikla. Velkym redakénim pocéinem byl
Weyrem iniciovany pétisvazkovy Slovnik verejného prdva Ceskoslovenského' (1922-1948),
do néhoZ Weyr sam pfisp€l zpracovanim 25 obsdhlych hesel. Weyr napsal rovnéz velky
pocet novinovych ¢lanka, které publikoval zejména v Lidovych novindch. Seznamoval
v nich s aktudlnimi politickymi a prdvnimi otdzkami.

V roce 1926 bylo Weyrovi nabidnuto ¢lenstvi v Ceské akademii véd a uméni a stal se
¢lenem i dalSich domdcich a zahrani¢nich védeckych spole¢nosti, napt. Mezindrodniho
institutu pro pravni filosofii a sociologii v PatiZi, Mezinarodniho institutu pro vetejné pra-
vo v PatiZi a Mezindrodniho institutu statistického v Haagu. Vedle ptisobeni na pravnické
fakulté Weyr vykondval po dobu deseti let i velmi ndaro¢nou funkci prezidenta Statniho
uradu statistického v Praze (1919-1929) a plisobil ve spravnich raddch fady akciovych
spole¢nosti.

Nacistickd okupace 15. bfezna 1939 se na Zivoté brnénské pravnické fakulty bezprostied-
n€ neprojevila. K Weyrovym Sedesatym narozenindm (25. 4. 1939) probéhly slavnostni
oslavy s ¢lanky v tisku a odbornych pravnich ¢asopisech a védeckou konferenci s knizné
vydanou Poctou.”? JiZ za¢dtkem zati 1939 vSak probéhlo v Brné Siroké zatykani ceskych

7 Metodologicky vyznamné jsou zejména jeho polemické stati WEYR, F. O metodé sociologické. Brno: Barvi¢ & Novotny, 1927,
WEYR, F. Ctyry kapitoly z pravni noetiky. Casopis pro pravni a statni védu. 1929, roé. 12, s. 1-16; WEYR, F. Prévni véda a véda
o pravu: poznamky ke Kallabové a Englisové noetice. Praha: Orbis, 1935.

8 Jiz v roce 1919 vydal Weyr spis Ustava republiky Seskoslovenské, tykajici se tzv. prozatimni Ustavy. Zakladnim dilem o definitivni
Ustavé CSR z roku 1920 je Weyrova Soustava ¢eskoslovenského préva statniho (1921), jejiz druhé vydani vyslo jiz v roce 1924.
Za jeji tieti vydani Ize pokladat Weyrovo Ceskoslovenské dstavni pravo (1937), slouzici jako uéebnice. V roce 1922 vychazi Wey-
riiv spis Ceskoslovenské prévo spravni, ¢st obecnd a v témze roce némecky psany Nérys ¢eskoslovenského sprévniho prava
(Grundriss des tschechoslowakischen Verwaltungsrechtes), zpracovany spole¢né s Rudolfem Dominikem.

9 Napt. prace WEYR, F. Zur Theorie des ,natirlichen Rechts”. Archiv fir Rechts und Wirtschaftsphilosophie. 1913, roc¢. 7, ¢. 1,
s. 84-90; WEYR, F. Natur und Norm. Revue internationale de la théorie du droit. 1931/1932, ro€. 6, s. 12-22.

10 Uplnd bibliografie Weyrovy publikaéni ¢innosti viz monografie VECERA, M. Frantisek Weyr. Brno: Masarykova univerzita, 2001,
s. 247-277.

11 Na zékladnim pléanu vydavani Slovniku verejného préva ¢eskoslovenského se Weyr dohodl s prezidentem nejvyssiho spravniho
soudu dr. Emilem Hachou, prof. Jifim Hoetzelem za prazskou fakultu a s prof. Karlem Lastovkou za bratislavskou pravnickou
fakultu.
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intelektualti a Weyr mu unikl jen $tastnou shodou okolnosti a neskondil tak jako fada jeho
kolegtl v koncentracnim tdbore. Byl nucen se uchylit do Prahy, kde se citil bezpe¢néji
pod ochranou vlivnych ptétel. Po uzavieni vysokych §kol 17. 11. 1939 byl Weyr penziono-
van. Ani v Praze se vS§ak Weyr nevyhnul zatéeni a vyslechtim, nakonec v§ak byl po mésici
z vazby propustén na intervence ministra Jaroslava Krej¢iho a prezidenta Emila Hachy.
Dtisledkem zatéeni byl srdeéni infarkt a zhorSen{ jeho zdravotniho stavu.

Po skonceni 2. svétové valky se Weyr na podzim roku 1945 vrétil do Brna a pfislibil
dalsi své plisobeni na fakulté s omezenimi danymi srde¢ni chorobou, dusnosti a suZujici
agorafobii. V roce 1946 Weyr vydal stru¢né, ale vyznamné shrnuti svych dvou dfivéjSich
zékladnich praci z oblasti teorie prava pod ndzvem Uvod do studia prdvnického (norma-
tivni theorie).” Programove §lo, na rozdil od obou pfedchozich praci, o studijni pomticku
uréenou nejen studenttim prav. V dubnu 1947 se FrantiSku Weyrovi a Karlu EngliSovi do-
stalo ocenéni pti spole¢né slavnostni promoci ¢estnymi doktory Masarykovy univerzity.*

Po unorovém politickém prevratu v roce 1948 musel Weyr a vétSina profesorti fakultu
opustit. Na zakrok zastupujiciho dékana prof. Vladimira Vybrala poskytlo ministerstvo
Weyrovi dovolenou ,.ke studijnim ti¢elim®, a to aZ do doby jeho fddného odchodu do du-
chodu v roce 1949. Weyr v tomto obdobi napsal obsdhlou nékolikasetstrankovou a védec-
ky vyzralou préci Filosofie, politika, prdvo a nékteré dalsi drobné&jsi prace. Zadn4 z nich
vSak jiZ v pounorové dob€ nemohla vyjit tiskem. Pfes obtiZnou zdravotni a finan¢ni situa-
cise Weyr az do poslednich dnt svého Zivota vénoval usilovné tvirci dusevni préci, ktera
byla prerusena nahlou srde¢ni slabosti, jeZ 29. Cervna 1951 ukoncila jeho Zivotni pout.

2. Weyrova normativni teorie jako skute¢na teorie prava

Weyrova normativni teorie vznikd nikoliv ndhodou na pocatku 20. stoleti. Rozhrani
19. a 20. stoleti se vyznacuje vystoupenim tzv. prdvniho modernismu predstavovaného
tfadou smért, kdy se proti tradi¢ni pravni védé prosazovaly $kola volného prava, Skola
pravnésociologicka a Skola zdjmové jurisprudence. Brnénsky pravni filosof Vladimir
Kubes zatadil tento vyvoj pravni filosofie a vystoupeni normativni teorie do kontextu vy-
voje v obecném filosofickém mysleni s uréitym ¢asovym posunem a v ovlivnéni hnutim
novopozitivismu konstatovanim, Ze ,,filosofie prdva sdili osudy filosofie obecné o néjakych
tricet aZ Ctyricet let pozdéji“.s

Weyra vedla k promysleni jeho normativni teorie nespokojenost s tirovni pravni védy
na pocatku 20. stoleti. Pravni Skoly, které v této dobé€ ptisobily, neposkytovaly podle Weyra
pravnim disciplindm dostate¢né filosoficko-pravni a pravnéteoretické zaklady.’® Tuto
absenci pravnéontologickych a noetickych poznatkt si programové predsevzala vyplnit
Weyrova normativni teorie.

12V Pocté byly publikovény prispévky rady vyznamnych pravnich teoretik. Zdenék Neubauer, profesor Ustavniho préva, v Pocté
vyslovil: ,Weyrovi prételé a Zaci pokladaji za svoje Zivotni Stésti, Ze se setkali s timto velikym ¢lovékem, ktery ma rysy veleknéze
[...] nebot jeho osobnosti dotkl se jich genius.” In: NEUBAUER, Z. Sbornik praci k pocté 60. narozenin Frantiska Weyra. Praha:
Orbis, 1939, s. 13.

13 WEYR, F. Uvod do studia prévnického: normativni theorie. Reprint. Brno: Masarykova univerzita, 1994.

14V textu Weyrova doktorského diplomu se v jazyce latinském mimo jiné pravilo: ,,Frantisek Weyr poloZil zaklady k noetice védy
pravni a zaslouZil se neobycejné o systematickeé reseni jak obecnych problém( pravni védy, tak zvldsté otazek prava verejného.”
Viz obrazova pfiloha publikace KOP, F. Karel Englis a FrantiSek Weyr cestnymi doktory MU v Brné. Brno: Universum, 1947.

15 KUBES, V. Prévni filosofie XX. stoleti. Reprint. Brno: Masarykova univerzita, 1992, s. 5.

16 Viz k tomu KUBES, V. Brnénska $kola ryzi nauky pravni. In: WEINBERGER, O. - KUBES, V. Brnénska $kola prévni teorie: normativni
teorie. Praha: Karolinum, 2003, s. 9 an.
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JiZ ve svych Zdkladech filosofie prdvni si FrantiSek Weyr stanovil ikol vybudovat kri-
tickou védu o pravu, jejimz zdkladem mél byt Kantliv kriticky idealismus pfijimany pro-
stfednictvim u¢eni Arthura Schopenhauera.” Kritickd teorie prdva ma byt shrnutim celé
dosavadni jeho védecké Cinnosti, ma byt ,,skutecnou teorii prdva“.’®* Formovani ,ryzi®
nauky o pravu predpokladalo poloZit nové filosofické zadklady pravni védy, zejména nauky
0 poznavani, a pfehodnoceni zavedenych noetickych vychodisek dosavadni pravni védy.
Weyrova pravni véda méla vyluéné€ pozndvat, nikoliv tvofit nebo hodnotit. Weyr proto
zduraznil nehodnotici a antiideologicky ptistup pravni védy, kterd se musi rozejit s pfi-
rozenopravnimi, moralnimi, historickymi a sociologickymi pohledy na pravo.’* Weyr pro-
to vystupoval proti tradi¢ni pravni nauce a proti nové se prosazujicim sociologizujicim
smériim v pravu — proti Skoldm sociologické jurisprudence, zdjmové jurisprudence a Sko-
le volného prava.?° Univerzity musi péstovat ,védu pro védu [...] péstovati védu pro védu
samotnou znamend pozndvati bez zietele k urcitym praktickym vceliim®.

Teorie nic nechce, leda poznavéni, kdeZto praxe chce vZdy uréité ucely. Ukolem teorie
pravaje dodéavat prostfedky pro pozndavani empirickych normovych souborti, kterymi jsou
pravni fady.?? Weyr vytyCuje hranice mezi teoretickou funkei pozndvani normy, coZ je tikol
jeho teorie prava, a praktickou funkci, coZ je otdzka tvorby pravni normy a jeji aplikace.
V tom vidi Weyr rozdil mezi stanoviskem jeho normativni teorie a tradi¢ni jurisprudence.
Jeji 1atkou ,,nejsou konkrétni obsahy prdavnich norem, Cili jinymi slovy: reprodukce toho,
co podle nich md byti [...] nybrzZ pomucky - formy - jimiz tohoto obsahu lze se soustavné
(systematicky) zmocnit®.?> Normativni teorie jako obecnad teorie prava musi byt ociSténa
od v8ech nenormativnich ptistupt a rozpracovana jako logicky konzistentni teorie prava.

3. Noeticka vychodiska normativni teorie

KaZdé véda m4 své noetické zaklady, tedy zaklady poznavani (mySleni) viibec. Také po-
znavani prava ma mit zvlaStni nauku pozndavaci. V tomto smyslu se podle Weyra pravni
filosofie ptibliZuje pojmoveé tomu, co se nazyva obecnou teorii prdva.* Lze ji chdpat jako
metodologii prdvniho pozndni.

Weyr ve svych pravné noetickych uvahdch vysel z filosofie kritického idealismu, ktery
pfedpokladd pfehodnoceni procesu pozndvani. Poznavani je vidy vztahem mezi pozna-
vajicim subjektem a objektem (pfedmétem) pozndni. Kanttv kriticky idealismus chdpe
poznani jako proces, ve kterém aktivné plisobi subjekt pozndni. Pfedmét pozndni bez
Ucasti subjektu a jeho naziracich forem je tfeba si pfedstavit jako nepoznatelny.? Tradi¢ni
pravni véda, kterd vychazi z filosofie naivniho realismu, si otdzku pomeéru poznavajiciho
subjektu k poznavanému predmétu nekladla.

Kriticky idealismus, vychézejici z protikladu mezi subjektem a objektem poznavani,
vyvozuje navazné i protiklad mezi intelektem (funkci poznévaci) a vali (funkei volni,

17 WEYR, F. Zaklady filosofie pravni: Nauka o poznani pravnickém, s. 13.

18 WEYR, F. Teorie prava, s. 9.

19 WEYR, F. O metodé sociologické. Védecka rocenka Prévnické fakulty MU. 1927, ro¢. 6, s. 27 an.
20 WEYR, F. Teorie prava, s. 338-339.

21 WEYR, F. Uvod do studia pravnického: normativni theorie, s. 9.

22 WEYR, F. Teorie prava, s. 12.

23 |bidem, s.13.

24 WEYR, F. Zéklady filosofie pravni: Nauka o poznani pravnickém, s. 7.

25 WEYR, F. Uvod do studia pravnického: normativni theorie, s. 12.
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chténim, jednéanim), jejichZ teoretického oddéleni se nauka o poznéani (noetika) nemtiiZe
ztici a musi tvrdit absolutni rozdil mezi pozndvdnim a chténim.? Teprve teoretickym
odlou¢enim intelektu od vile je umoZnéno teoretické védecké pozndvani, které nema
jiného ucelu, tedy je si samo ucelem. Intelekt timto zplisobem poznavajici nic nechce,
leda poznavdani. Poznavajici subjekt (a tedy i véda) sviij pfedmét poznava, nemuiZe tvoftit
pfedmeét svého pozndni, tvoii ho jednajici subjekt.

V souladu s kritickym idealismem normativni teorie vychazi striktné z rozliSovani formy
kauzalniho a normativniho nazirdni, svéta méti (sollen) a svéta byti (sein). Z noetického
dualismu mezi svétem jaky je (dle kauzalniho zdkona) a svétem, jaky byti mé (dle uréitych
norem), je tfteba dovodit dva zavéry. Z toho, Ze néco jest, nemiliZeme usuzovat na to, Ze néco
byti méd a norma muZe stanovit cokoliv, a i kdyZ stanovi nemoZzné, je platna.” Obdobou
ptirodovédné existence (skutecnosti) v oboru normativnim je platnost. P¥iroda existuje
a norma plati.?® Shrneme-li, pak pfedmétem kauzdlniho pozndvani je pfiroda (vnéjsi svét)
a pfedmétem normativniho poznavani je norma (néco, co byti md). Teorie prava poznava
normativnim nazirdnim. Jejim pfedmeétem studia je tedy obsah pravni normy. ,,Vznik no-
remjestotdzkou, jeZ ndlezi posuzovati|...]s hlediska kauzdlniho a nikoliv normativniho®.?®
Stejné€ tak je tomu i u otdzek aplikace prdva. Poznavani tedy neptedstavuje tvofivy pro-
ces. Pfedmétem normativniho poznani je pravni norma, kterd je jen odhalovana, nikoli
konstruovana.

4. Teorie prava jako véda o normach

Z noetického dualismu svéta byti a méti a kauzalni a normativni formy nazirdni Weyrovi
vyplynulo chdpéani pravni védy pouze jako védy o normdach (normologie), jejimZ tikolem
je poznani toho, co podle normy byti md. Pravni védu proto podle Weyra nemohou zajimat
otdzky presahujici hranice imanentniho normativniho poznévani a je tfeba je prohlasit
za metanormativni a z hlediska pozndni transcendentni povahy. To se v pravni védé tyka
predevsim oblasti tvorby prava a otdzek jeho aplikace a konkretizace viibec. Vlastni ureni
konkrétniho obsahu normotviircem tvofenych norem je oblasti jeho neomezené svrcho-
vanosti. Vii¢i obsahu norem pfestava kazda kritika ze strany teorie a nastava jen jeji inter-
pretac¢ni funkce.*® Normativni poznavani se tedy zabyva pouze vykladem uZ hotovych
pravnich norem a jejich vzdjemnymi vztahy v normovém souboru.

Weyr, a stejn€ i Hans Kelsen,* budovali svoji teorii prava jako védu o norméch. Pojem
normy se tak stal ustfednim pojmem jejich teorie prava. ,, Pro normativisty muze bytijen/|...]
véda o prdvnich normdch (sc. jejich obsahu) védou®.>* Weyr ptipomind tidajny Archimédiiv
vyrok: ,,Dejte mi pevny bod a jd pohnu Zemi“, kdy timto Archimédovym pevnym bodem pro
teorii prava je ,norma, kterou sama pozndvdnim nemiiZe vytvoriti, nybrz kterou pouze po-
zndvd, zuistdvajic tim vérnou posldni kazdé pravé védy“.> Teorie prava jako véda o normach
meéla v ramci riznych pravnich odvétvi umoznit feSeni konkrétnich pravnich probléma.

26 WEYR, F. Teorie prava, s. 28.

27 |bidem, s. 34.

28 WEVYR, F. Zéklady filosofie pravni: Nauka o poznani pravnickém, s. 25.

29 |bidem, s. 77.

30 WEVYR, F. Teorie prava, s. 13.

31 KELKEN, H. Ryzi nauka prévni. Praha — Brno: Orbis, 1933, s. 9.

32 WEYR, F. Pravni véda a véda o pravu. Casopis pro pravni a statni védu. 1935, roé. 18, s. 95.
33 WEYR, F. Teorie prava, s.19.
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Pro vymezeni pravni normy zvolil FrantiSek Weyr kritéria formdalni a ve vztahu k nim

ve svych zdkladnich pracich charakterizuje pravni normu tfemi znaky:

1) Prvnim a hlavnim znakem préavni normy je jeji normativita, tj. norma jako ,,vyraz néce-

ho, co byti md*, kdy takto vymezend norma je ,,formdiné-logickym predpokladem moz-
nosti normativniho pozndvdni“;* ,pozndvajice normy, pozndvdme jejich obsah, tj. co
podle nich byti md*“.* Podobné i pro Kelsena je smyslem normy méti, norma znamen4,
Ze néco ma byti nebo m4 se stdti.*® Formalni hlediska v pohledu na pravni normu Weyr
podtrhuje zduiraznénim, Ze ,obsahem normy miiZe byt cokoliv. Z toho plyne, Ze obsah
sdm nerozhoduje o metodé pozndvact, nybrz jediné forma. [...] Vse, co jest [...] miiZe tak-
to byt obsahem normy, [...] lhostejno, zdali nékdy bylo (ale uz neni), ¢ili nic, zdali nékdy
bude (roz. zpiisobeno), Ci zda podle prirodnich zdkonii je jisto, Ze nikdy byti nemiizZe.
Stejné tak i Hans Kelsen dovozuje, Ze: ,,Normy, stanovené lidskymi volnimi akty, maji
ve vlastnim volnim vyznamu libovolny charakter. To jest: kaZdé libovolné chovdni |[...]
miiZe jimi byt stanoveno jako majici byti.“*® K tomu Kelsen zdliraziiuje: ,, Prdvni normy
neplati moci svého obsahu. Kterykoliv libovolny obsah miiZe byti prdvem, neexistuje
Zddné lidské chovdni, jez by bylo diisledkem svého obsahu vylouceno stdti se obsahem
prdvni normy.“® Vladimir Kube$ v tomto sméru poznamendva, normativni §kole pro
vytyCeny jeji ukol ,nezbylo, neZ abstrahovat od obsahu normy vibec, abychom prisli
k Cistému pojmu norma*®.*°

2) Druhym znakem pravni normy je spojeni pravni normy s predstavou povinnosti, tj. pred-

stavou, Ze to, co byti ma4, je n€kym povinovano. Pozndvat normu znamena poznavat
jeji konkrétni obsah. ,,Tento obsah se jevi povSechné jako povinnost. Povinnost a norma
Jjsou takto ustrednimi pojmy normativniho pozndvdni a nevyskytuji se viibec v oblasti
pozndvdni prirodovédného.“** Oba pojmy, norma a povinnost, jsou logicky nerozluc¢né
spojeny. Kde je norma, tam je i povinnost a kde je povinnost, tam musi byt norma.*
Povinnost je pfitom moZno chdpat objektivné nebo subjektivné. Z objektivni stranky
spada povinnost v jedno s obsahem pravni normy, s jeji skutkovou podstatou (napft.
riZe maji kvésti). V subjektivnim chdpéni zde jde o pfedstavu povinnostniho subjektu,
ktery ma povinnost v subjektivnim smyslu.** Také Hans Kelsen pfiznava pravni povin-
nosti vyznam v souvislosti s tim, Ze pravni fad pfedstavuje donucovaci fad. Pravni po-
vinnost ,neni nic jiného nez individualisovanou normou“.** Pravni povinnost tak Kel-
sen chdpe v zdsadé jako subjektivni povinnost, ktera je obdobou pojmu subjektivniho
prava. Oproti Weyrovi Kelsen poloZil dliraz na sankci pravni normy.* Kelsenovu teorii
sank¢éni normy ale Weyr povazoval za logicky pochybenou.
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WEYR, F. Zaklady filosofie pravni, s.18 an.

WEYR, F. Teorie prava, s. 34.

KELSEN, H. Vseobecnd teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 16-17, 41.

WEYR, F. Teorie prava, s. 34.

KELSEN, H. VSeobecnd teorie norem, s. 19.

KELSEN, H. Ryzi nauka pravni: Metoda a zékladni pojmy, s. 33.

KUBES, V. Prévni filosofie XX. stoletf, s. 53.

WEYR, F. Uvod do studia pravnického: normativni theorie, s. 16.

WEYR, F. Teorie préva, s. 36.

Tradi€ni prdvni nauka nepovaZzovala za Ustfedni pojem prava povinnosti nybrz préva v subjektivnim smyslu. Weyr naproti
tomu vychazel z toho, Ze s pravni normou je v zasadé vzdy spojena pravni povinnost a nékdy i subjektivni pravo, byt ne kazda
pravni norma s sebou nese urcitou povinnost.

KELSEN, H. Ryzi nauka préavni: Metoda a zékladni pojmy, s. 28.
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3) Ttetim formdlnim znakem pravni normy, ktery slouZi i k odliSeni prdvnich norem od
nepravnich norem, je fakt, Ze prdvni normy pochdzeji od urcitého normotvorného sub-
Jjektu, a to statu jako teoreticky mysSleného normotvtrce. VSechny normy pficitatelné
statu jako normotvornému subjektu jsou proto normy pravni. Jednota normového
souboru je ddna identitou normového (normotvorného) subjektu.*® Norma se stava
normou pravni svou pfislusnosti k normovému souboru. Weyr pro rozliSeni rozdil-
nych normativnich soubort voli kritérium formadlni, tedy vSe, co stanovi urcity nor-
motvilrce, je povazZovano za platnou normu.? Jednotny normovy soubor umoziuje
logicky vyloucit obsahovy rozpor mezi jednotlivymi normami, které k nému pfindle-
Zeji. Pravni normativni soubory jsou pfitom ustaveny vicedimenziondlné, Weyr mluvi
o stuptiovité vystavbé pravniho fadu.

5. Logicky formalismus normativni teorie

Normativni teorie podrobila kritické analyze cely pojmovy aparat pravni védy. Ukolem
teorie prava je, aby ,,doddvala prostredky pro pozndvdni empirickych normovych soubortii,
kterymi jsou - mimojiné - prdvni rady*®, zabyvat se formami, jimiZ se 1ze zmocnit obsahu
pravnich norem. Témi zdkladnimi formami jsou pojmy. Tyto nevypovidaji samy o néCem,
co ma byt, ale normotvirce je uziva, chce-li stanovit normy. Teorie prava ma byt Kritickou,
tj. analyzovat zplisob uZivdni obecnych pojmu. Jeji kritické ptisobeni se mé podle Weyra
zastavit pouze tam, kde ¢innost empirického normotviirce znamena vlastni stanoveni
konkrétniho obsahu jim tvofenych norem. Zde prestava kritika ze strany teorie a nastava
jeji funkce interpretacni.

Naziracimi formami je soustava formalnich pojmu. Pro pozndni pfirody jsou to zejmé-
na pojmy prostoru, ¢asu a pfi¢iny, pro poznani norem pojmy norma, povinnost, trest,
vina a dal$i. Formdlni pojmy, které jsou prostfedkem normativniho poznévani subjektu,
nejsou podle Weyra ziskavany ze skutecnosti, nybrZ jsou lidskému intelektu vrozeny
stejn€ nebo alespont podobné jako predstavy a pojmy prostoru a ¢asu v pfirodovédném
pozndani.* Tyto formalni pojmy jsou prostfedkem k poznéani kaZzdého pravniho fadu bez
ohledu najeho konkrétni obsah.*° Formdlni pojmy norma a povinnost jsou pojmy zaklad-
ni, které nelze dale Clenit. Ostatni formalni{ pojmy jsou od té€chto dvou pojmovych pilitia
odvozeny. Podminkou normativniho poznéavani jsou nejen formalni pojmy, ale i apriorni
pravidla normativniho mysleni vyplyvajici z normativni noetiky. Vedle zékladnich for-
malnich pojm® norma a povinnost pravni véda uZziva dal§i obecné pojmy, jako jsou

45 Ve snaze odlisit pravni normy od norem jinych, zejména morélnich, Kelsen formuloval sankéni teorii pravni normy, podle niz ma-li
nékdo povinnost a nesplni-li ji, ma byt proti nému zakroéeno sankci. KELSEN, H. Pure Theory of Law. Berkeley: University of
California Press, 1967, s. 50.

46 WEYR, F. Teorie prava, s. 46.

47 Weyr si uvédomoval, ze k odligeni nabozenskych norem, napf. od norem etickych, pouzivame také kritérium formalni, nebot
tyto pochdzi od nadpozemského normotvdrce, tj. od Boha. WEYR, F. Teorie prava, s. 69.

48 |bidem, s.12.

49 Pres spolecny kriticky idealismus existuji v pohledu Kelsena a Weyra urcité rozdily. Weyrova normativni teorie na rozdil od ryzi
nauky pravni pfedpoklada, Ze formy ¢asu a prostoru jsou lidskému rozumu jiZ vrozeny, a proto predchézi postupné ziskavané
zkuSenosti.

50 Weyr odmitd nézor, Ze Ustfedni pojmy pravniho nazirani, jako je norma, povinnost a dalsi, jsou jaksi ,skryty“ v rGznych pravnich
fadech a Ze je mozno je pilnym studiem téchto fadd odkryt. Opak je podle Weyra pravdou, nebot bez téchto ustrednich pojma
nelze zadnému pravnimu Fadu porozumét, a jsou tudiz predpokladem, a nikoliv cilem studia. WEYR, F. Zdklady filosofie prévni,
s. 9.
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zéakon, rozsudek, soud, spravni ufad, spravni akt a mnoho dal$ich. Tyto pojmy, které jsou
obsahové z hlediska obecné pravni védy, nejsou obsahovymi z hlediska obecné teorie
prava (normativni teorie). Samy o sob€ nevypovidaji o néfem, co byti md, ale normotviir-
ce je uziva pfi tvorbé pravnich norem. Teorie prava tedy rozliSuje pojmy podstaty prava
(formdlni, obecné pojmy) a pojmy obsahu prava (obsahové pojmy), se kterymi pracuji
pozitivnépravni discipliny a které maji konkrétni normativni obsah. Pojmem podstaty
prava je ten pojem, ktery je prostfedkem poznani kazdého souboru pravnich norem bez
ohledu na jeho konkrétni obsah. Tyto formalni pojmy ,,prdvé pro svou formdlnost jsou spo-
lecné vSemu normativnimu pozndvdni“.s* Také obsahové pojmy (parlament, soud, ufad)
samy nejsou vyrazem néceho, co byti m4, ale podobné jako formdlni pojmy jsou pouhou
pomiuckou Kk soustavnému pozndvani konkrétniho obsahu normového souboru. Kon-
strukce téchto obsahovych pojmti je véci teorie. Se systemizaci pojmu souvisi i Weyrova
snaha o redukci tradi¢né uZivanych rozliSeni druhti pravnich norem. Normativni teorie
tak zpochybnila tradi¢ni dualismus soukromého a vefejného prava, objektivniho a sub-
jektivniho prdva, mezindrodniho a vnitrostatniho préava, dispozitivnich a kogentnich
norem, Konstitutivnich a deklaratornich pravnich akti apod.s?

6. Brnénska normativni Skola

Weyrova charismatickd osobnost mnohostranného pravniho myslitele a origindlnost je-
ho kritického pravniho mySleni vyznamné ovlivnily jeho Zdky i vétSinu jeho fakultnich
kolegt. I kdyZ se s jeho normativni teorii neztotoZiiovali v plném rozsahu vSichni peda-
gogové brnénské pravnické fakulty a néktefi ji zcela odmitali, vedla Weyrova normativni
teorie k vytvoreni skute¢né védecké §koly, které se dostalo i SirSiho mezindrodniho ohlasu.
Bez Weyrova védeckého ducha a ptisobeni brnénské normativni Skoly® by se nové ztize-
na brnénska pravnicka fakulta nestala respektovanou prvorepublikovou pravnickou fa-
kultou a z fady jejich studenti by se nestali vyznacni pravnici a pravni teoretici.

Védecka Skola, jak to vyjadril FrantiSek Weyr, to je pfedevS§im vztah mezi ucitelem
(védcem) a Zakem (studentem), ktery neni zaloZen na jednostranném pieddvani infor-
maci ucitelem a dogmatickém prebirdni Zdkem, jejim tikolem je dat Zdku jakysi filoso-
ficky zaklad (zejména noeticky), ktery mu umozni samostatn€ myslet a badat, mnohdy
i vjednotlivostech i proti svému uciteli.>* Jako takovou charakterizoval védeckou Skolu
i Weyrliv Zak, pravni teoretik a logik Ota Weinberger a zdtraznil: ,,brnénskd Skola je zdsad-
néoteviendachceslouZit svobodnévédeckédynamice“oprotividerniské §kole, reprezentova-
né Ustavem Hanse Kelsena, ktera ,md silnou tendenci hdjit Kelsenovo uceni advokdtskym
zpiisobem.%

51 WEYR, F. Teorie prava, s. 169.

52 Viz k tomu podrobnéji WEINBERGER, O. - KUBES, V. Brnénska $kola pravni teorie: normativni teorie, s. 43.

53 Brnénska normativni Skola byva oznacovéna rizné. Weyr svij smér pravni teorie oznacuje normativni teorie a jeji stoupence
jako normativni Skolu brnénskou (WEYR, F. Teorie prava, s. 331, 372). Rovnéz Viktor Knapp pouziva oznaceni tohoto sméru
normativni teorie (KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 48). Ota Weinberger a Vladimir Kubes ve spole¢né mo-
nografické praci pouzivaji ozna¢eni brnénska $kola prévni teorie (WEINBERGER, O. - KUBES, V. Brnénska $kola prévni teorie:
normativni teorie. Praha: Karolinum, 2003).

54 WEYR, F. Pojem a podstata ,vysoké Skoly“: Vénovéano svétlé pamétce Jaromira Sedlacka, jednoho z nejstarsich pfislusnikd
normativni $koly. Casopis pro pravni a stétni védu. 1946, roé. XXVII, s. 149.

55 iz WEINBERGER, O. Vyvoj a perspektivy brnénské skoly ryzi nauky pravni. In: MACHALOVA, T. (ed.). Misto normativni teorie
v soudobém pravnim mysleni: K odkazu Frantiska Weyra a Hanse Kelsena. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 9.
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Prvnim z kolegli, kdo pochopil vyznam Weyrovy normativni teorie pro pravni védu
a stal se jejim pfivrZencem, byl Karel EngliS. Weyrovi se postupné podafilo ziskat pro svou
normativni teorii i v€tSinu ostatnich svych fakultnich kolegti, aZ na historiky Bohumila
Baxu a Josefa Vacka a pozdé€ji se odkloniv§iho Rudolfa Dominika.*® Z Weyrovych odda-
nych Zaki, ktefi se povétsing stali jeho fakultnimi kolegy, miZeme pfipomenout zejména
Otu Weinbergera,” Vladimira KubesSe, Vaclava Chytila, Vladimira Vybrala a Hynka Bulina.

Souhrnné ke stoupenctim nebo ptizniveim normativni teorie, a¢ néktefi s uréitymi
vyhradami, pattili:®®

- ndarodohospodati — Vladimir Vybral a Vaclav Chytil,

- pravo ustavni - Jaroslav Krej¢i a Zden€k Neubauer,

- pravo spravni - Jaroslav PoSvar,

- pravo finanéni - Vladimir Vybral, Jan Loevenstein a Kazimir Cakrt,

- obcanské pravo — Jaromir Sedlacek, Vladimir Kubes a pozdéji FrantiSek Bauer,

— obchodni pravo - FrantiSek Roucek a Karel Kyzlink,

- obdcanské pravo procesni — Adolf Prochdzka, Karel Gerlich a Hynek Bulin,

- trestni pravo - Jaroslav Kallab, Jaroslav Stransky, Jaroslav Pauk a Josef Kepert,

- mezindrodni pravo — Josef Budnik a Bohumil Kudera.

Na brnénské pravnické fakulté se v mezivalecném obdobi vytvofilo Siroké jadro brnén-
ské pravni Skoly a FrantiSek Weyr ztistal jejim duchovnim otcem aZ do konce svého Zivota.
K brnénské skole se ptriklanéli i nékteti pedagogové prazské a bratislavské pravnické fakul-
ty, nékteti pravnici z prdvni praxe a néktefi absolventi prazské fakulty. Z téch vyznamnéj-
§ich to byli Jan Kréméf, Jifi Havelka, Ervin Hexner a dalsi.

Velky rozmach brnénské normativni Skoly doprovézelo ale i neptdtelstvi a kritické
projevy. Z odptrcti Weyrovy normativni teorie to byla jednak pocetnéjsi skupina, ktera
své vyhrady vyjadfovala ml€enim a ignorovanim — sem patfila vétSina pedagogt prazské
a bratislavské pravnické fakulty a vétSina pravnich praktiki, jednak to byli aktivni pole-
micti odpurci - profesofi prazské pravnické fakulty Jiti Hoetzel a Antonin Hobza.

Nazory nékterych Weyrovych fakultnich stoupencti se se zasadami pravniho norma-
tivismu v ur¢itych momentech rozchdzely. Je zde tfeba uvést zejména Jaroslava Kallaba,
profesora trestniho prava a filosofie prava. Kallab odmital koncept striktné dogmatické
pravni védy, kterd byva nékdy v pejorativnim smyslu nazyvana pravoznalectvim, a zasta-
val dne$ni koncept Siroké pravni védy zahrnujici vedle teorie a filosofie prava i dalsi obec-
né pravni discipliny.® Karel EngliS se s Weyrem rozchdzel zejména v ndzoru na noeticky
dualismus, proti kterému stavél existenci tfi naziracich forem, tzv. noeticky trialismus.*°

56V dodatku k Teorii prédva se Weyr souhrnné zamyslel nad vyvojem normativni teorie ve vztahu k videriské Ryzi nauce pravni
a zhodnotil pfistupy fakultnich kolegt k normativni teorii. WEYR, F. Teorie prava, s. 331-380.

57 Ota Weinberger svUj vztah k brnénské normativni $kole vyjadfil slovy: ,Charakter mého préavné-filosofického uéeni neni jen
kritickym pokrac¢ovanim brnénské skoly ryzi nauky préavni, nybrz také prijatelnym pokracovénim védeckého snaZzeni mého
ucitele FrantiSka Weyra.“ K tomu dodava: , Tvrdim [...], Ze mé uceni nazvané ,normativni institucionalismus‘ nebo kratce ,neo-
institucionalismus’je vyplodem brnénskeé skoly ryzi nauky pravni.“ WEINBERGER, O. Od brnénské skoly k neoinstitucionalismu.
In: WEINBERGER, O. - KUBES, V. Brnénska $kola prévni teorie, s. 389.

58 Podrobné se sloZzenim brnénské normativni skoly zabyval Weyriyv zak a do roku 1950 Weyrav kolega, pravnik a filosof Hynek
Bulin. Viz BULIN, H. Brnénska normativni $kola pravni (normativni teorie). In: Brnénska véda a uméni mezivaleéného obdobi
(1918-1939) v evropském kontextu. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 139-143.

59 KALLAB, J. Nékolik pozndmek k Weyrovu spisu , Teorie prava“ Casopis pro pravni a statni védu. 1937, roé. 20, s. 262.

60 ENGLIS, K. Kritika normativni theorie. In: WEINBERGER, O. - KUBES, V. Brnénska $kola pravni teorie: (normativni teorie), s. 198.
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Pozdéji pod vlivem polemiky s Karlem EngliSem Weyr pfipustil zavislosti normativniho
pozndani na pozndni teleologickém a vedle kauzalnich a normativnich naziracich forem
pfipustil i poznani teleologické (noeticky trialismus).®

7. Odkaz FrantiSka Weyra a brnénské normativni Skoly dneSku

Weyrova brnénska normativni §kola znamenala rozc¢etfeni poklidné hladiny ¢eské mezi-
vale¢né pravni védy a upoutala pozornost k rozpracovani teoretickych otazek pravni védy
a pravni teorie. Byla vyrazem Weyrovy ambiciézni snahy vybudovat novou skute¢nou
pravni védu, jedinou moZnou védu o pravu, ktera popisuje pravo jaké je, ne jaké by mélo
byt. Sla cestou formdlniho pravniho pozitivismu postaveného na Kantové noetickém dua-
lismu naziracich forem a na pravnim monismu odmitajicim jako logicky nemoZnou kon-
strukci norem pfirozeného prava coby norem absolutné spravnych a platnych. Odmitnuti
metodologického synkretismu v pravni védé spojila normativni teorie s eliminaci vSech
nejuristickych zptisobtl pozndvani a metod v pravni védé (historickych, sociologickych,
mordlnich, politickych a dalSich). Pfi pozndvani pravnich norem poloZila diraz na roz-
pracovani formélnich pravnich pojmu (logicky pojmovy formalismus).

Pfes vyhrady, s nimiZ se Weyr a brnénskd normativni §kola setkdvali v mezivaleCném
a pozdéjSim obdobi, je t¥eba ocenit origindlni pfistup normativni teorie k pravu, jeji logic-
kou konzistentnost a snahu poskytnout pravni védé metody pouZitelné pro poznavani
prava a rozpracovani jejiho pojmového aparatu. Pfinosnou byla snaha normativni teorie
uplatfiovat normativni metodologii pfi feSeni otdzek pravni praxe.®> Normativni teorie
prispéla celkoveé k rozpracovani teoretickych otdzek pravni védy a pravni teorie. Svym
odkazem se i pro dneSek stala nepominutelnou naukou, kterou pravni teorie a pravni filo-
sofie nemohou ignorovat.®® Weyrovo dilo a jeho normativni teorie prava ztistavaji stalou
mysSlenkovou inspiraci pro pravni védu a teorii prava, i kdyZ vliv normativni teorie na
soucasnou pravni védu a teorii prava je pomérné omezeny.

61 WEYR, F. Uvod do studia pravnického: normativni theorie, s. 15.

62 Hynek Bulin mluvi o tisicich pravnikd, ktefi uplatfiuji myslenky normativni teorie v praxi. BULIN, H. Brnénské normativni $kola
pravni (normativni teorie), s. 143.

63 Vyznamny préavni teoretik Viktor Knapp pfipoming, Ze prestoze nesdilel ndzory normativni teorie nikdy, vazil si jejiho tvirce
FrantiSka Weyra a byl pro ného magnus magister (velky ucitel). KNAPP, V. Miniatura k pocté FrantisSka Weyra (a také trochu
jeho odptrce Jana Krémafe). In: K odkazu prof. JUDr. Frantiska Weyra: Sbornik prispévkl z mezindrodni konference. Brno:
Masarykova univerzita, 1991, s. 57.
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Internacionalizace vyuky prava
na Pravnickeé fakulté
Masarykovy univerzity

Michal Radvan*

Abstrakt: Glosa informuje o mezinarodnich aspektech pfi vyuce prava na Pravnické fakulté Masarykovy uni-
verzity. PrF MU je v zahrani¢i uzndvana jako Skola podporujici internacionalizaci, a to jak ve studentskych
a ucitelskych vyménach, tak v mnozstvi kurzd vyucovanych v cizich jazycich pfimo v Brné. StéZejnimi v této
souvislosti jsou pak predevsim kratkodobé kurzy hostujicich profesort. Text analyzuje oblast studentskych
a ucitelskych mobilit v ¢lenéni na pfijizdéjici a vyjizdéjici. VSima si jak pozitivnich aspektd, tak i problémi
a vyzev, kterym Préavnicka fakulta MU celi v oblasti mobilit. Naznacuje dal$i mozné postupy k tomu, aby
mezinarodni oblast ptsobeni byla i nadale chloubou brnénské pravnické fakulty.

Kli¢ova slova: mobilita, internacionalizace, vyuka prava, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity

Uvod

Jak piSi ve svém ¢lanku Picker, Lixinski, Steel a Fitzsimmons, pravnické vzdélavani se
stalo globalnim obchodem a univerzity se staly konkurenty ve snaze ziskat mezinarodni
studenty.! Toto tvrzeni plati pro Ceskou republiku jen omezené, a to pfedevsim z dtvodit
jazykovych. TéZ historicka tradice a primarni poslani tuzemskych pravnickych fakult
piipravovat studenty na vykon pravnickych profesi v Ceské republice znamend vyucovat
pravo v jediném celku a v ¢eském jazyce.? Pfesto se domnivam, Ze jiZ nyni nastal ¢as pfi-
pravovat minimadlné navazujici magisterské programy zamétené zejména na mezinarodni
(a) obchodni pravo, které by mély byt vyucovany v anglictin€. To jsou vSak uivahy pro jiny
Clanek.

Globalizace vyuky prava zacala defacto jiZ ve sttedoveku s Corpus Iuris Civilis. Justinian-
sky kodex byl do jisté miry produktem severoitalskych univerzit, které v 11. a 12. stoleti
toto ,nové” pravo vyucovaly studenty z celé Evropy.® Jak potvrzuji i studenti Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity, dnes chtéji mladi vycestovat do zahranici a studovat tam
zejména kvuli budoucimu uplatnéni na trhu prace a zlepSeni jazykovych kompetenci.

*  Doc. JUDr. Ing. Michal Radvan, Ph.D., je prodékanem pro zahraniéni a vnéjsi vztahy Prévnické fakulty Masarykovy univerzity
a docentem pro obor finanéniho prava na katedre finanéniho prava a narodniho hospodafstvi. Specializuje se zejména na dario-
vé pravo. E-mail: michal.radvan@law.muni.cz.

1 PICKER, Colin B. - LIXINSKI, Lucas — STEEL, Alex - FITZSIMMONS, Dominic. Comparative Perspectives on Teaching Foreign
Students in Law: Pedagogical, Substantive, Logistical and Conceptual Challenges. Legal Education Review. 2017, Vol. 26, No. 1,
[cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://fepublications.bond.edu.au/ler/vol26/iss1/8>.

2 Jak ovSem spravné uvadi recenzent této glosy, ,v historické tradici mame i éru, kdy studenti byli pripravovani na vykon prév-
nickych profesi v némeckém jazyce v ramci mnohondrodnostniho a pravné nestejnorodého prostoru, bylo by proto vhodné
zddraznit, Ze vyuka préva v ¢estiné v ramci jednoho pravniho systému je zaleZitosti vyvoje az po roce 1918 a jesté spise po
roce 1948

3 Srov. napf. GLENDON, Mary Ann - CAROZZA, Paolo G. - PICKER, Colin B. Comparative Legal Traditions: Texts, Materials and
Cases on Western Law. In: PICKER, Colin B. et al. Comparative Legal Traditions: Texts, Materials and Cases on Western Law.
4th edition. Eagan: Thomson West Publishing, 2014.
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Anglicky mluvici univerzity jsou na to pfipraveny a oteviraji jak bakalafské, tak magister-
ské a doktorské studijni programy v angli¢tin€. Ostatni neanglicky mluvici Skoly je ndsle-
duji s vétSim odstupem a zaméruji se jednak na doktorska studia, jednak na kurzy prede-
v§im v anglickém jazyce. Angli¢tina tak nahradila latinu a vZil se pojem ,Lenglish® —
International Legal English.*

Dalsi jazyky vedle angli¢tiny jsou nejen na Pravnické fakulté Masarykovy univerzité,
ale celosvétove bohuZel az na druhé koleji. Je to Skoda. Predevsim v pripadé francouzsti-
ny jako jazyka diplomatti a zejména némdciny; k némecky mluvicimu prostoru je z Brna
blizko, ¢eské pravo k nému mad ideologicky a historicky pevné vazby, je zde té€sna ekono-
mickd provazanost. Pocet zdjemct o studium pravni némciny je v§ak v porovndni se stu-
denty tendujicimi k angli¢tin€ margindlni. To se ndsledn€ projevuje také v nizké obsa-
zenosti odbornych prdavnich kurzli v némeckém jazyce. Paradoxné experti z némecky
mluvicich zemi tak pfedndSeji v angli¢tiné, aby byl kurz obsazen. To samé pak plati
i o Spanélstin€ a francouzstin€. Pfitom zdjem advokatnich kanceldti v Brné o némecky
mluvici studenty a absolventy je enormni a nabizené platové podminky nadstandardni.
O celosvétové dominanci angli¢tiny v pravnim vzdélavani svéd¢i obdobné zkuSenosti
kolegti v celé Evropé€ a také fakt, Ze pravnické fakulty kdysi u¢ici taktka vylu¢né v ndrod-
nim jazyce (typicky z Francie, Spanélska, Portugalska, Italie) dnes nabizeji vyménnym
studentim katalog pfedméti, ve kterém prevazuji kurzy v jazyce anglickém.

Tento text si neklade ambici byt pfispévkem védeckym: neméd Zadnou hypotézu, vy-
zkumné metody, klasickou strukturu obvyklou pro védecké stati. Neuvadi ani vycet od-
borné literatury k tématu, protoZe svétové je jen minimum a tuzemska absentuje zcela.
Vychdzizejména z vlastnich poznatki a zkuSenosti autora a z internich materiala PrF MU.
Pfesto je cilem alespon informovat o mezindrodnich aspektech pfi vyuce prava na Prav-
nické fakulté Masarykovy univerzity. Fakulta je vzahrani¢i uznavandjako §kola podporu-
jici internacionalizaci, a to jak ve studentskych a ucitelskych vyméndch, tak v mnoZstvi
kurzt vyucovanych pfimo v Brné€. StéZejnimi v této souvislosti jsou pak predevs§im krat-
kodobé kurzy hostujicich profesorti. Mezindrodni vymény maji nepochybné dopad i do
védeckého Zivota na fakulté. Je evidentni, Ze vyhody mobilit pfevazuji, pfesto je vSak
mozné najit i dilé¢i nevyhody.

1. Mobilita studenta

Studentské mobility jsou obvykle vyuZivany jako jedno z kritérii pti sestavovani Zebticka
univerzit a fakult. Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity si s ohledem na svoji poveést
paradoxné v tomto méfitku nevede nejlépe (celkovy pocet pfijiZdé&jicich studentd, pomeér
vyjizdéjicich studenttl k celkovému poctu studenttl). M4 to hned né€kolik diivodt a ty je
tfeba rozdélit na skupinu pfijiZdéjicich a vyjiZdéjicich studentd.

V ptipadeé vyjiZdéjicich studentii vysila PrF MU do zahranici pouze studenty magister-
ského programu a programu doktorskych. Bakalafské programy jsou totiZ zameéteny spi-
Se prakticky, na star$i studenty. Nema pro né€ hlubsiho smyslu vycestovat za studiem do

Pyl

pro vykon své kazdodenni profese, ¢asto maji rodiny. Posledni divod je limitujici i pro

4 PICKER, Colin B. et al. Comparative Legal Traditions: Texts, Materials and Cases on Western Law. 4th edition. Eagan: Thomson
West Publishing, 2014.
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studenty doktorskych programt, kteti také ¢asto jiZ pracuji. Pfesto se jednotlivci najdou
a mobilitu vyuZiji.

Primérné vyjizd€ji do zahrani¢i pfedevsim studenti magisterského programu Prdvo.
Pravnicka fakulta jim nabizi téméf 300 mist na nékolika desitkdch univerzit, kde mohou
studovat. Nejvice studentti vyuZiva program Erasmus+ (pfipadné vyjizd&ji do Svycarska,
které se tohoto programu neucastni, ale je poskytovana podpora obdobnd programu Eras-
mus+).® Jak je patrné ze seznamu Skol, jsou pokryty takifka vSechny stdty participujici na
programu Erasmus+, s vyjimkou Svédska a Danska. BohuZel pravnické fakulty v t&chto
zemich trvaji na reciprocit€ a ekvivalenci mezi ptijiZd€jicimi a vyjiZdé&jicimi studenty,
a zatimco naSi studenti do Skandindvie velmi radi vyjiZd€ji, o Brno zdjem historicky ne-
byl. Pfesto zlistava pro brnénské pravniky velmi Siroky vybér zahrnujici prestiZzni Skoly
(napt. Universitét Salzburg, Catholic University of Louvain, Autonomous University of
Barcelona, University of Helsinki, Université René Descartes Paris V, E6tvos Lordnd
University in Budapest, University of Milan, Erasmus University Rotterdam, University
of Maastricht, University of Northumbria atd.).

Dalsi studenti maji moZnost pobyvat na partnerskych §koldch, se kterymi md Pravnic-
k& fakulta uzavieny bilaterdlni smlouvy.° JiZ od roku 1993 spolupracuje PrF MU s John
Marshall Law School v Chicagu. KaZzdy podzim pftijiZdi na navs§tévu do Brna skupina
americkych odbornikill na pravo, aby v ramci Days of US Law piedstavili zdklady tamni-
ho prava nasim studentiim. Zdroven si vyberou jednoho aZ dva studenty, kterym udéli
pulro¢ni stipendium na chicagské skole. Patronem spoluprace je na americké strané pro-
fesor Michael P. Seng,” ktery se 17. fijna 2018 stal nositelem ¢estného doktoratu Masa-
rykovy univerzity. Dal$imi jiZ tradiénimi partnerskymi Skolami jsou ¢inska Tsinghua
University a gruzinskd Georgian Institute of Public Affairs. KdyZ jsem se v roce 2015 stal
prodékanem, bylo mym cilem mit na kaZdém kontinentu minimélné jednu respektova-
nou partnerskou instituci, kterd by umoziiovala ucitelské a studentské vymeény, a to bez
jakychkoliv poplatkd za studium. V JiZzni Americe se povedlo zacit realizovat studentské
vymény s perudnskou University of Lima, v Asii s indickou Jindal Global Law School
a National Taiwan University, v Severni Americe pfibyla Thompson Rivers University
v Kanadé. Australska University of New South Wales si nasi fakultu vybrala sama, nebot
tehdejSimu prodé€kanovi Colinu Pickerovi byla doporucena jako nejlepsi pravnicka fa-
kulta v zemich stfedni a vychodni Evropy. Spoluprdce byla zahdjena i s ukrajinskymi
Skolami, byt zdjem nasich studentti o vyjezdy na Uzhorod National University ¢i Yaroslav
Mudryi National Law University je minimalni; je vSak podle mého nézoru tfeba vyjit vstiic
Skolam z vychodni Evropy a jejich studentiim a umoZnit jim to, co bylo dopt¥dno i nasim
studentim v 90. letech minulého stoleti, tj. studovat na prestizZni evropské pravnické
fakulté.

5 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Seznam zahraniénich univerzit v rémci programu Erasmus+ pro akade-
micky rok 2018/2019. In: law.muni.cz [online]. [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://erasmus.law.muni.cz/content/cs/erasmus-
-na-pravnicke-fakulte/univerzity-erasmus-201819/>.

6  PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Seznam zahraniénich univerzit v rémci mezifakultnich smluv pro akade-
micky rok 2018/2019. In: law.muni.cz [online]. [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://erasmus.law.muni.cz/content/cs/erasmus-
-na-pravnicke-fakulte/partner-universities/seznam-zahranicnich-univerzit-v-ramci-mezifakultnich-smluv-pro-akademicky-
-rok-20182019/>.

7 WIESNEROVA, Ema. Pravnici jezdi mezi USA a Ceskem uz &tvrt stoleti. In: Online.muni.cz [online]. 19. 1. 2018. [cit. 2018-08-29].
Dostupné z: <https://www.online.muni.cz/udalosti/10098-pravnici-jezdi-mezi-usa-a-ceskem-uz-ctvrt-stoleti>.
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PrestoZe je smluv relativné velky pocet a podle poc¢tu mobilit v téchto smlouvéch je
moZné uspokojit vice neZ polovinu ro¢niku v programu Pravo, pocet skute¢né vyjizdéji-
cich studentt klesa:

Tabulka 1: Pocet vyjizdé&jicich studentti

Akademicky rok Pocet studentt
2010/2011 102
2011/2012 101
2012/2013 105
2013/2014 149
2014/2015 138
2015/2016 121
2016/2017 106
2017/2018 108

Pokles zaznamendvame pfitom nejen na Pravnické fakult€, ale i celkové na Masary-
kové univerzité.® Dlivody tohoto poklesu mohu dovozovat pouze z vlastnich zkuSenosti
a z odivodnéni zruSenych pobytid. Mnoho studenttl se obava, Ze si zahrani¢ni pobyt ne-
muZe dovolit z finan¢nich divodu. Dalsi jiZ pracuji a nechtéji praci ztratit. Néktet{ maji
zdravotni ¢i jiné problémy v rodiné, jini nechtéji prodluZovat dobu studia. V neposledni
tad€ se mensi skupina studentti obava, Ze jejich jazykové znalosti nejsou na dostatecné
urovni pro odborné studium v zahranic¢i. Obavy se u studenti snaZime na fakulté rozpty-
lit né€kolika zptlisoby, at jiZ konzultacemi s Erasmus Koordindtorem, setkavanim absol-
ventd zahrani¢nich studijnich pobytl se studenty v ramci akci Keep Moving® ¢i jinych
pfileZitosti, nebo t¥eba i webovym portdlem, ktery mj. obsahuji i praktické zkuSenosti
studentd, ktefi se jiz vratili ze zahrani¢i domu.’° Osobné se domnivdm, Ze dlivodem pro
mensi zdjem o semestralni vyjezdy je i velké mnoZstvi kurza v angli¢ting, které kazdo-
ro¢né nabizi Pravnicka fakulta MU."

Pro zvySeni zajmu o vyjiZd€jici mobility v§8ak neni nutné pocet cizojazy¢nych kurzt
sniZovat. Je tfeba motivovat studenty k vyjezdim pfedevsim predstavenim konkrétnich
Skol témi, kteti jiZz studium v zahrani¢i ukoncili. Je t¥eba vysvétlovat, Ze aZ na vyjimky
nedochazi k prodluzovani doby studia, byt z povinnych pfedmeéti se pln€ uznava obvykle
pouze mezindrodni pravo vefejné a pravo Evropské unie. VSechny dal$i pfedméty se pak
uznavaji jako povinné volitelné, ¢imZ se sniZuje celkovy pocet téchto pfedmét pro pti-
pusténi ke statni zavérecné zkousce. S ohledem na relativné snazsi zkousky ve druhém
roce studia od pfistiho akademického roku umoZnime vyjezdy do zahrani¢i i studentiim
druhého ro¢niku. Co naopakjist€ ponechdmejako podminku vyjezdu je jazykové prezkou-
Seni (s vyjimkou studijnich pobytt v Itdlii, na Slovensku, ve Spanélsku, v Portugalsku

8  MASARYKOVA UNIVERZITA. Vyro¢ni zprava o ¢innosti 2017. In: muni.cz [onlinel. [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://www.
muni.cz/media/3082975/mu_vzoc_2017_cz.pdf>.

9 CENTRUM ZAHRANICNi SPOLUPRACE MASARYKOVY UNIVERZITY. Keep moving 2017. In: czs.muni.cz [online]. [cit. 2018-08-29].
Dostupné z: <https://czs.muni.cz/cs/keepmoving>.

10 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Portal Erasmus+. In: law.muni.cz [onlinel. [cit. 2018-08-29]. Dostupné z:
<https://erasmus.law.muni.cz/content/cs/>.

11 Viz nize.
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a na Kypru), abychom garantovali partnerskym Skoldm schopnost uchazece studovat ve
vyucovacim jazyce.

Uchazedi maji moZnost zvolit si maximalné t¥i zahrani¢ni Skoly, a to bez preferenci
(abychom napliiovali co nejvyssi mnoZstvi smluv). Pofadi uchazect je sestaveno podle
vzorce, ktery zohlediiuje vaZeny studijni pramér a zndmku z ptezkouSeni ze znalosti pfi-
slusného studijniho jazyka. Studenti v poslednim ro¢niku ziskavaji bonifikaci, stejn€ tak
je moZné vysledek vylepsit poftem odbornych pfedmétli vyucovanych v cizim jazyce
absolvovanych na PrF MU v pfedchozim studiu. Ve vybérovém fizeni jsou upfednostnéni
ti uchazeci, ktefi se studijniho pobytu dosud nezucastnili.

Na Masarykové univerzité byla v poslednich mésicich oteviena debata k tzv. Mobility
Window, tedy povinnému zahrani¢nimu studijnimu pobytu jako souc¢dsti kurikula. Prav-
nickd fakulta se k navrhu stavi negativné, a to i v profilovém programu Pravo. PIné akcep-
tujeme dtvody studentti, ktefi z objektivnich dtivodti nemohou do zahrani¢i na delsi
dobu vyjet. Jsme si védomi, Ze na rozdil od jinych oborti, kde je mozZné uzndvat takika
jakykoliv pfedmét (napf. medicina, sociologie, psychologie, pfirodni védy atd.), absolvent
pravnické fakulty musi znat narodni pravo a neni moZzné mu napt. uznat ob¢anské pravo
vystudované ve Spanélsku jako ekvivalent ¢eského ob&anského prava. K pfipusténi ke
statni zavére¢né zkousce by méla ztistat moznost nahradit zahrani¢ni studijni pobyt také
zahrani¢ni pracovni staZi (napf. v institucich EU, v advokétnich kancelatich apod.) nebo
urcitym poctem predméti vystudovanych v cizim jazyce pfimo na Pravnické fakulté MU.
Je otdzkou, zda stavajici jeden takovy pfedmét je dostacujici.

V ptipadé prijiZdéjicich studentii je tendence presn€ opacnd a je patrny nartst po¢tu
studentd ze zahranic¢i studujicich na Pravnické fakulté MU:

Tabulka 2: Pocet pfijizd€jicich studenta

Akademicky rok Poéet studentt
2009/2010 24
2010/2011 46
2011/2012 41
2012/2013 55
2013/2014 60
2014/2015 62
2015/2016 79
2016/2017 104
2017/2018 119

KdyZ jsem byl v roce 2011 jmenovan Erasmus koordindtorem, dostal jsem od tehdejsi
dékanky NadéZzdy Rozehnalové ukol zvysit pocet pfijiZzdéjicich studenti. Nemohl jsem
se bohuzel vydat cestou Pravnické fakulty Univerzity Karlovy: jak mi s nadsazkou ekl
tamni prodékan, v jejich pfipadé staci k ziskani zahrani¢nich studentti pouZit pouze slo-
va ,Praha“ a , 1348 V Brné k tomuto cili vedlo n€kolik cest, které bylo tfeba vzadjemné
kombinovat. Pfedevsim bylo nezbytné rozsitit nabidku kurzli v anglickém jazyce jak pro
prijiZzdéjici, tak pro vlastni studenty. Na pravnické fakulté€ jsou otevirany dva druhy kur-
z1 v cizim, pfevazné anglickém jazyce: kddem MVV (magistersky volitelny) jsou oznaco-
vany povinné volitelné pfedméty oteviené jak pro vlastni, tak pro pfijizdéjici studenty,
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kodem SOC (Socrates jako dtivejsi oznaceni dneSniho programu Erasmus+) kurzy dostup-
né pouze pro zahrani¢ni studenty. Rozhodnuti o kddu je primdrné na garantovi pfedme-
tu, ktery umi nejlépe posoudit, zda vyuka kopiruje existujici, obvykle povinny pfedmét
v Cesting, ¢i zda ma smysl vpustit do né€j i domaci studenty, nebot rozsifuje zakladni zna-
losti. U¢itelé jsou motivovani k vyuce v cizim jazyce odménami za kaZzdou vyucovanou
hodinu i za kazdého vyzkouSeného studenta.

V roce 2018 nabizi Pravnicka fakulta celkem 89 predmétii v cizim jazyce, z toho 48 s k6-
dem MVV (27 v jarnim a 21 v podzimnim semestru) a 41 s kodem SOC (20 na jafe a 21 na
podzim). Nékteré SOC pfedmeéty jsou opakovany v obou semestrech, s ohledem na rozdil-
né studenty pfijiZdé&jici v jednotlivych semestrech.”? Celkova nabidka cizojazyénych pfed-
métu je celosveétove ojedin€ld a s vyjimkou $kol, kde je prvnim jazykem angli¢tina, na-
prosto bezkonkuren¢ni. Pfesto maji zahrani¢ni studenti zdjem o dal$i pfedméty, zejména
z oblasti obchodniho prava. Je relativné prekvapujici, Ze zadjem o prfedméty je rovnomeér-
né rozloZen jak mezi vefejnoprdvni a soukromopravni, tak mezi ,,evropské® a ,narodni*.
Ukazuje se jako vhodné vyuZit pfitomnosti studentti z nékolika zemi ve vyuce a zaméfit
se na komparaci pravnich fadu v klasickych pravnich odvétvich.

Vedle zcela zdsadni Siroké palety dostupnych pfedmétli bylo nezbytné propagovat
Pravnickou fakultu Masarykovy univerzity a Brno mezi zdjemci o vyjezd. K tomu pomoh-
lo mj. postaveni Brna jako oblibeného studentského mésta® (a s tim souvisejici rovnéz
solidni moZnosti ubytovani a levného stravovani v€etné piva a dal$ich alkoholickych na-
pojl a také cigaret). Klicovou roli sehrava také fungovani Centra zahrani¢ni spolupréace
Masarykovy univerzity pod vedenim feditele Jana Pavlika, které se administrativné stara
o vSechny studenty v ramci programu Erasmus+ a dal§ich program, s vyjimkou fakult-
nich bilaterdlnich smluv. Na fakultu tak zbyva ,,pouze” zajiSténi vyuky.

VSechna tato pozitiva jsou pribézné zduraziiovana na mezindrodnich férech, na kte-
rych se PrF MU ucastni (Rotterdam Law Network, International Association of Law Schools,
European Law Faculties Association) a na portalu erasmus.law.muni.cz, kde jsou mj. zve-
fejiiovany také zkuSenosti ptijizd€jicich studentti. Nejvyznamnéjsi jsou pak osobni refe-
rence vracejicich se studentti: napf. prvni dvé studentky z University of Lisbon zname-
naly, Ze v dal§im roce projevilo o studium v Brné zajem aZ 15 tamnich studentt. VSechny
tyto iniciativy vedly k ndrastu mezifakultnich smluv v rdmci programu Erasmus+, jehoZ
pevné zaklady poloZil jiZ muj pfedchiidce v roli Erasmus koordindtora profesor Josef
Bejcek, i k novym mezifakultnim bilaterdlnim smlouvam. V kone¢ném dtsledku pak
kazdoro¢né ptijizdi vice zahrani¢nich studentti.

2. Mobilita pedagogii

Mobility studentt a uditeld jsou velmi Uzce provazany. BohuZel co se tycCe vyjiZdéjicich
pedagogii, ma Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity relativné velké rezervy. Jak je
patrné z tabulky 3, pracovnici PrF MU vyjiZdéji na konference, studijni a vyzkumné poby-
ty, vyukové pobyty atd. relativné ¢asto, nicméné samotnych vyukovych mobilit jsou jen
jednotky:

12 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Courses in Foreign Languages. In: law.muni.cz [online]. [cit. 2018-08-29].
Dostupné z: <https:/ferasmus.law.muni.cz/content/en/erasmus-na-pravnicke-fakulte/courses-in-foreign-languages/>.

13 Brno among top five student cities of the world. In: Online.muni.cz [onlinel. 27. 2. 2017. [cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://
www.online.muni.cz/en/news/8919-brno-among-top-five-student-cities-of-the-world>.
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Tabulka 3: Pocet vyjiZzd€jicich pedagogt

Kalendarni rok Pocet vyjezdl celkem | Poéet vyukovych vyjezdu
2009 180 6
2010 202 8
201 258 5
2012 240 12
2013 288 9
2014 310 7
2015 237 9
2016 251 9
2017 262 9

Dtivodem jsou predevsSim finance. Ve védeckych projektech je takfka nemyslitelné
uvést vyukovy pobyt, specifické programy na Pravnické fakulté pamatuji jen na aktivni
ucast na védeckych konferencich a na sitovani. K vyukovym pobyttim nejsou ureny ani
druZebni pobyty na urovni univerzity. Pfesto jsou v kone¢ném dusledku moZnosti vy-
ukovych mobilit Siroké, a to diky programu Erasmus+; vSechny smlouvy, které ma fakul-
ta uzavieny, umozinuji i vyjezdy ucitelli. Pro¢ je tedy zdjem tak maly? Po pravdé, na tuto
otazku odpoveéd nezndm. Skupina uditell, kteti kazdoro¢né vyjizdéji, je relativné stalda
a neménnd. Dalsi jsou zaméfeni predev§im védecky a jiZ nemaji ¢as na dalsi sluzebni
cesty. Vétsi skupina osob pak pravdépodobneé vyucovat v zahranici nechce viibec, zejmé-
na s ohledem na nedostate¢nou jazykovou kompetenci, rodinu, zdravotni stav ¢i ¢asové
vytiZeni. Tuto skupinu je tfeba presvédcit o potfebnosti vyjezdu a je nezbytné jim k tomu
vytvofit pfiznivé podminky, véetné zastupitelnosti v domdci vyuce.

Za aktudlné nejvétsi nedostatek na Pravnické fakulté MU povazuji fakt, Ze nejsou jak-
koliv finan¢né podporovany pobyty na partnerskych skoldch, se kterymi je uzaviena bila-
terdlni smlouva mimo program Erasmus+. Celosvétovy program Erasmus+ ICM je nasta-
ven zcela nesmyslné, nebot je tfeba kazdy rok soutézit o finance na spolupraci s konkrétni
zahrani¢ni instituci. I kdyby byl projekt vjednom roce tspés$ny, Sance na tspéch v dalSich
letech se tim podstatné sniZuji. Cilem viak je, aby byla spoluprace dlouhodob4. ReSenim
je tak vytvoreni fakultniho programu, ktery by vyukové mobility na partnerskych skolach
mimo Evropskou unii podpofil.

Mnohem I1épe je moZné hodnotit Pravnickou fakultu MU z pohledu prijiZdéjicich peda-
gogii:

Tabulka 4: Pocet ptijizd€jicich pedagogi

Akademicky rok Pocet
2010/2011 17
2011/2012 16
2012/2013 24
2013/2014 29
2014/2015 28
2015/2016 34
2016/2017 28
2017/2018 43
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Kdyzjsem prevzal funkci Erasmus Koordinatora a zacal zajiStovat vyukovy program pro
prijiZdé&jici ucitele, setkal jsem se s mnoha problémy. Tim nejvetSim byla nutnost zajistit
v souladu s poZadavky programu Erasmus+ 8 vyucovacich hodin pro kazdého pedagoga
v ramci jeho obvykle tydenniho pobytu. VétSina pfedmétti mé ov§em rozvrhovany pouze
2 hodiny pfednéSek tydné. Garanti maji plan pfedndsSek pfipraven jiZ pfed zahdjenim se-
mestru a zafazeni pfedndSky hostujiciho profesora jim tento pldan naruSuje. Nadto miiZe
byt pfitomno vice studentti, ktefi neznaji jazyk. To se tyka i seminaft, které maji byt spiSe
prakticky zaméfené. Po dohodé€ s tehdejsi dékankou NadéZdou Rozehnalovou bylo roz-
hodnuto nabizet pfijizdéjicim ucitelim vyucovat sviij vlastni pfedmét jako povinné voli-
telny. Pro vyhldSeni kurzu potfebujeme od ucitele znat ndzev pfedmétu a vyucovaci ja-
zyKk, cile pfedmétu, vystupy z uceni, osnovu, studijni literaturu, metody vyuky a metody
hodnoceni. PfihliZime pochopiteln€ i k osobnosti pedagoga, jeho pedagogické a védecké
¢innosti, renomé apod. PakliZe prod€kan pro zahrani¢ni vztahy nazn4, Ze kurz je adekvat-
né pripraven, pozada d€kana o schvaleni kurzu, ktery je nasledné rozvrhovan v rozsahu
10 vyucovacich hodin. Idedlni je, kdyZ je kurz vyhldSen pfed zahdjenim semestru, jsme
vSak schopni jej vypsat i v priibéhu semestru a studenty o moZnosti absolvovat kurz in-
formujeme. Tato jednoduchost, rychlost a flexibilita znamenala zna¢ny zdjem ze strany
zahrani¢nich pedagogl vyucovat na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity a mnozstvi
kurzt vyucovanych hostujicimi profesory je nejvyssi ze vSech Skol, které autor tohoto
prispévku mohl poznat.

Ukolem do budoucna v dané oblasti je udrzet a dle navySovat pocet kurzt hostujicich
pedagogti. Jak jsem jiZz uvedl vySe, zdjem je znaény, pfedevsim ze strany evropskych skol,
nebot naklady mohou byt hrazeny z programu Erasmus+. Pro Pravnickou fakultu MU jsou
tak zdarma. V ptipadé uditeli ze §kol mimo program Erasmus+ Evropa se snaZime zajistit
financovani z univerzitnich ¢i fakultnich zdroji. Mnoho profesorti ndm vychdzi vstfic tim,
Ze si napt. cestu do Evropy hradi z jinych zdrojii a my proplacime pouze ubytovani a ces-
tu po Evropé€ (napft. Riel Franzsen z University of Pretoria a feditel African Tax Institute),
ptfipadné nesou ndklady sami (pedagogové z John Marshall Law School).

Zavér

Mezinarodni spolupréce pravnickych fakult je nikdy nekonéici proces ziskavani novych
partnert a zkvalitilovani a prohlubovani stavajici kooperace. Pravnicka fakulta Masary-
kovy univerzity potfebuje aktudln€ silného partnera pfedevsim v Rusku: mnoho studentt
se vraci k ruskému jazyku, pro pravniky se zde oteviraji Cetné ptileZitosti a klienti Zadaji
advokdty s orientaci v ruském pravu. To plati také pro Afriku, kde ovSem nardZime na
jinou strukturu studia (blokova, nikoliv semestralni vyuka). Skoly v USA zase maji vyso-
ké poplatky za studium a jejich studenti nemaji zdjem o vyjezdy do zahranici. Je obtiZné
dojednat také prominuti poplatku za studium pro nase studenty, nebot americké prav-
nické vzdélavani se stalo prosperujicim obchodem. Potfebovali bychom také silného part-
nera v Japonsku a v Koreji. V této souvislosti je Skoda, Ze projekt MUNI 4.0 zaméreny téZ
na mezindrodni spoluprdci je zacilen toliko na Evropskou unii, kde je spoluprace jiZ nyni
na velmi vysoké urovni.

14 PRAVNICKA FAKULTA MASARYKOVY UNIVERZITY. Pfedméty vyu€ované zahraniénimi vyudujicimi. In: law.muni.cz [online].
[cit. 2018-08-29]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/content/cs/mezinarodni-spoluprace/zahranicni-vyucujici/>.
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Je potfebné podporovat studentské vymény. Zahrani¢ni studenti zvysuji diverzitu fa-
kulty, nabizeji odliSné perspektivy v diskusi ve tfidé, nuti domdaci studenty i pedagogy
znat jiné pravni systémy a pristupy. Student vyjizd€jici do zahranici si vytvari sit kontak-
t, po navratu miZe pozitivné ovliviiovat vyuku na své fakulté i vyvoj vlastniho pravniho
systému tim, Ze se seznamil s odliSnou pravni kulturou.®® O potfebnosti cross-cultural-
-competence pro pravniky jsou presvédceni Jeffrey E. Thomas a Allison Stephens, kdyZ
poukazuji na vy$§i miru mezindrodni prace spojenou s globalizaci a siln€jsi potfebu mezi-
kulturni prace v domdcim prostfedi s ohledem na imigraci a nové subkultury.'

V ptipadé trendu Kklesajicich vyjezdud naSich studentti do zahranici jsme si v€domi po-
tfebnosti lepSi propagace jak studijnich, tak i pracovnich staZi. Jisté kroky byly naznace-
ny vySe, mnohé si slibujeme od moZnosti vyjezdu jiZ od druhého roku studia. Povinné
mobility window neni v praxi uplatnitelné ani u bakaldf, ani u magistrt a doktorandu.
Co se finan¢ni stranky véci tycCe, je tieba souhlasit, Ze stipendium (at uz na studium, ¢i na
pracovni staZ) v rdmci programu Erasmus+ nemusi pfedevs§im ve Skandindvii a v zemich
Beneluxu pokryt veskeré naklady. Naopak v zemich stfedni a vychodni Evropy je pomér-
né velkorysé. V ptipadé€ bilaterdlnich fakultnich smluv dostdvaji studenti od fakulty mi-
motadné stipendium na letenky a dalsi stipendium obvykle ve vysi 10 000 K¢ na mésic
od univerzity. Pokud studenti propo¢itaji celkové ndklady vyjezdu zahrnujici pfedevSim
cestu, stravu a ubytovani, pravdépodobné stipendium nebude postacovat. Je vSak tfeba si
uvédomit, Ze i pfi studiu v Brné se musi stravovat, bydlet a platit za dopravu a stipendium
by mélo pokryvat zvySené ndklady studia v zahrani¢i.

Narust poctu ptijizdéjicich studenti klade na fakultu poZadavek dalSich pfredmétli vy-
ucovanych zejména v anglickém jazyce. Je tfeba motivovat pfedev§im mladé pedagogy,
aby méli minimalné€ jeden takovy kurz a byl zajiStén dostatecny vybér zajimavych kurza.
Aktudlné eviduji poptdvku predevsim po pfedmeétech z oblasti obchodniho prava, mezi-
ndrodniho préva (napf. uprchlického a azylového), ochrany lidskych prav apod. O studen-
ty musi byt v Brné také dobfe postarano mimo vyuku; zde ocetiuji zapojeni jak Centra
zahrani¢ni spoluprace MU, tak i fakultniho oddéleni zahrani¢nich vztahti a dvou zdejSich
pracovnic Véry Redrupové a Anny Tomenendalové.

Vyjezdy domadcich uditelt do zahranici je tfeba podpofit nikoliv finan¢né, ale orga-
niza¢né€ tak, aby byla zajiSténa vyuka v kurzech, kde ptisobi. Doporucuji vytvoreni fa-
kultniho programu, ktery by podpofil vyukové mobility na partnerskych §koldch mimo
Evropskou unii. V&fim, Ze vice pedagogt by se rddo ucastnilo i obdobného programu
visiting professors, ktery mame na Pravnické fakulté MU. Nemam vS$ak informace, Ze by
takové moZnosti byly: obvykle se nové kurzy na zahrani¢nich Skoldch schvaluji aZ néko-
lik let dopfedu a musi probéhnout celosemestrdlné, nikoliv blokové v rdmci jednoho aZ
dvou tydntl.

Zanejvétsi vyhodu kurzt hostujicich profesorti povaZuji predevsim moZnost komparo-
vatvlastni pravni systém s jinymi systémy (napt. kontinentdlni a angloamericky, eventudl-
né téZ islamsky ¢i postsovetsky). Vedle toho je zajimavé sledovat rozdilné metody vyuky,
kdy predevSim americti a zdpadoevropsti profesofi poZaduji nacteni vétstho mnoZstvi
odborné literatury jesté pted zahdjenim vyuky. Jini pedagogové preferuji diskusi ve tf¥idé

15 PICKER, Colin B. et al. Comparative Legal Traditions: Texts, Materials and Cases on Western Law. 4th edition. Eagan: Thomson
West Publishing, 2014.

16 THOMAS, Jeffrey E. - STEPHENS, Allison. Cross Cultural Competence for Law (prezentace z Workshop on International / Foreign
Students at Law Schools). Bangor: Bangor University, 3. 9. 2016.
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a skupinovou préci. Neoddiskutovatelnou vyhodou je zdokonalovani se v odborné anglic-
tin€, dals$i mékkou dovednosti miiZe byt pozndni jinych komunikaénich norem.

7 kurzli maji benefit jak studenti, tak ucitelé. Ti zahrani¢ni k ndm jezdi radi, mnozi
opakovang€. Jsou mezi nimi jak mladi pedagogové v pocate¢nich letech své kariéry, tak
i uznavani experti, napf. Samuel D. Bernal a Paul Von Blum z University of California,
Anthony C. K. Kakooza z Uganda Christian University, James E. Moliterno z Washington
& Lee University, Riél Franzsen z University of Pretoria, Yael Efron z Zefat Academic
College - School of Law (Izrael), Anna Jurkowska-Zeidler z Uniwersytet Gdanski a mnozi
dalsi.

VSichni hosté ocenuji organiza¢ni zabezpeceni, na ¢emZ ma nejvétsi zdsluhu vedouci
oddéleni zahrani¢nich vztaht Véra Redrupova. Motivaci pro mnohé je také samotny sta-
tus hostujiciho profesora pro dalsi kariérni postup na domaci Skole. MoZnost mezindrod-
niho setkdvani m4 vliv také na dalsi aspekt ¢innosti vysoké skoly — na védu. Jen osobni
kontakt mezi pedagogy a védci mtiZe znamenat vytvafeni spole¢nych védeckych projek-
tl, publikacnich vystuptli atd. Mezindrodni spoluprdce v pravni védé by vSak uz byla na
samostatny ¢lanek.
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RECENZE

Costa Luiz. Virtuality and Capabilities in a World of Ambient
Intelligence: New Challenges to Privacy and Data Protection.
Springer International Publishing Switzerland, 2016, 199 s.

Recenzované dilo, které vzniklo na zédklad€ dizertacniho vyzkumu autora pod vedenim
profesora Yvese Poulleta' a pozdé€ji profesorky Antoinette Rouvroy,? ptinasi novy hodnot-
ny pohled na problematiku stfetu zdkladnich lidskych prav s rostouci vSudypfitomnosti
w~chytrych® technologii. Luiz Costa v ném mimo jiné reaguje na aktualni vyzvy spojené
s automatizovanym profilovdnim, algoritmickym rozhodovanim ¢i postupnym omezova-
nim soukromé sféry jedince. Ve své publikaci propojuje poznatky teoretického zkoumani
novychtechnologii s relevantnimi koncepty politické filozofie a vytvati uceleny mySlenko-
vy ramec. Ten nédsledné vyuZiva k rozboru a konstruktivni kritice souc¢asného prevladaji-
ciho pfistupu prava k ochrané soukromi a osobnich udajt.

Knihaje rozdélena do dvou ¢asti, pfiCemz prvni Ctyti kapitoly ucelené predstavuji teo-
reticky rdmec autorem feSeného problému a zavére¢né dvé kapitoly pfedstavuji aplikaéni
studie. Prvné je poskytnut uvod do technologické roviny a s ni spojenych rizik pro prava
a svobody jednotlivcili. Skrze koncept algoritmického vladnuti (algorithmic governmen-
tality?) je dale poukazano na uskali pfendseni rozhodovéani o pravech a povinnostech
do automatizovanych procest. Inovativnim vyuZitim teoretického pfistupu na zakladé
schopnosti (capability approach*) pak Costa upozoriiuje na rozdil mezi normativnim za-
kotvenim a skute¢nou moZnosti poZivat prava a svobody. Ndsledné diskutuje nezbytné
pfedpoklady pro ochranu téchto schopnosti pfed negativnimi vlivy modernich technolo-
gii a obhajuje tezi, Ze soukromi pfedstavuje klicovy pfedpoklad pro realizaci zdkladnich
lidskych préav. V druhé ¢4sti je skrze utvorenou teoretickou perspektivu nahliZeno nejprve
na problematiku ochrany soukromi a nasledné na oblast ochrany osobnich tdajti.

Struktura dila je vysoce systematicka a organizované provazi ¢tendfe postupne€ jed-
notlivymi podstatnymi perspektivami teoretické koncepce, které jsou nasledn€ propoje-
ny do uceleného a kvalitné vyargumentovaného mysSlenkového rdmce. Costa md zjevnou
snahu obsdhnout vSechny relevantni roviny problému a zohlednit hlavni mySlenkové
i ndzorové proudy, které se k dil¢im aspektiim poji. Z hlediska podkladu pro akademicky
vyzkum dané problematiky jde tak o vysoce hodnotny zdroj, ktery vSak miiZe na vice
prakticky orientovaného Ctendfe misty pusobit dojmem zbyte¢né roztfiSténé pozornos-
ti. PfestoZe maji kapitoly srozumiteln€ vymezend témata, kterych se zasadné drzi, v né-
kterych mistech se nelze ubrdnit pocitu, Ze autor pfistupuje k problematice vzhledem

1 Yves Poullet, ktery knize poskytl znacné pozitivni zacatek v podobé predmluvy, patii mezi pfedni evropské odborniky na pravo
ICT a zvlasté pak na problematiku soukromi a svobod v prostredi informacni spolecnosti. Je také byvalym rektorem Univerzity
v Namuru, Belgie.

2 Antoinette Rouvroy je odbornici na oblast ochrany soukromi, ochrany osobnich tdaj(, rovnost pfileZitosti a spravedlivy proces,
predevsim v kontextu algoritmického viddnuti.

3 Jednd se o koncept podoby uplatiiovéni moci skrze algoritmy formulovany Antoinette Rouvroy. Blize je pojem vyloZen v poz-
déjsi Casti recenze.

4 Plvodné jde o teoreticky pfistup, za kterym stoji Amartya Sen a Martha Nussbaum. Schopnosti pfedstavuji skute¢né moznosti
jedince ve spolec¢nosti s prihlédnutim k faktickym, napf. ekonomickym, limitam.
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k tématu prace zbyte¢né ze Siroka.’ Tento dojem muZe byt vSak spiSe dliisledkem kom-
plexnosti pojedndvanych otdzek a odbornou hloubkou argumentace, se kterou se s nimi
Costa vyporadava.

V uvodni kapitole je ¢tendf nejprve uveden do kontextu skrze n€kolik sou¢asnych pri-
klad® vznikajicich prostfedi tzv. ,ambientni inteligence” (ambient intelligence’), coZ je
pojem, ktery autor voli pro zdliraznéni zesilujici vSudyp#itomnosti a pfedevSim prehléd-
nutelnosti modernich ,chytrych” technologii. Ndsledné je pfedstavena hlavni tematicka
osadila, kli¢ové otdzky a koncepty, o kterych bude pojedndno a je téZ zdliraznéna motivace
autora, kterou je pfispét k ospravedlnéni role a vyznamu zdkladnich lidskych prav.

Druh4d kapitola pojedndva o technologické roviné problematiky. Costa upozoriiuje na
roztfisténost vnimani pojmu vztahujicich se k novym technologiim jak v rdmci odbor-
nych studii, tak v masmédiich.® Zdtvodiiuje, pro¢ pro svou praci vybird pravé pojem
~ambientni inteligence®, pfi¢emZ poukazuje pfedevsim na jeho flexibilitu s ohledem na
konkrétni technologickou podobu a diiraz na parametry, které jsou vyznamné z hlediska
nasledujici diskuse vlivu na lidskd prava a svobody.!° Jde pfedevs§im o schopnost pfistroji
a senzoru predvidat lidské potfeby a skrze adaptabilni vzorce zaloZené na automatizo-
vaném profilovani a strojovém uceni ve své podstaté omezovat prostor svobody jedince,
jelikoZ jeho jednéni a postoje se stavaji predeterminovany skrze technologii." Tyto para-
metry technologii s prvky umélé inteligence jsou ddle zesilovany skrze jejich povédomi
o kontextu, skrze jejich zna¢nou miru adaptace a personalizace, a pfedevs§im pak skrze
jejich pfehlédnutelnost a ,,pfirozenost” pro uZivatele.’? Zvlastni pozornost si zaslouZi pod-
kapitola, kde jsou nastinény rtizné projevy nejasného vztahu ¢lovéka k technologiim.
Costa zde ptindsi sviij prvni pfispévek do diskuse neutrality technologii a relativity tohoto
pojmu, ktery nésledné€ rozviji v dal§ich kapitoldch. Poukazuje na ¢asté protichtidné efekty,
které maji technologie, napf. rostouci zavislost na technologiich pojici se k jejich pfinosu
ke zvySovani lidského potencidlu ¢i zvySené pohodli uZivatele vykoupené mensi mirou
kontroly v dusledku vyssi sloZitosti uZité technologie.’® Vénuje se téZ motivacim stojicim
za rozvojem a roz$ifenim technologii a zdkladnimi vyzvami, které tento proces pfindsi
mozZnostem jedince k seberealizaci a individudlnimu sebeurceni. Costa pro tento Siroky
okruh volby chovani a jedndni v ramci knihy uziva pojmu ,,svobody“ (freedoms).**

5  Prikladem budiz podkapitola 4.4.4, kde autor v rdmci fuze teoretického pfistupu na zékladé schopnosti a teorii zamérenych na
roli technologie ve spole¢nosti dochazi az k tématu lidského vylepsovani a diskutuje moznou nerovnost mezi osobami vylepse-
nymi za pomoci technologii a ostatnimi bez téchto vyhod. Viz s. 81-83 recenzovaného dila.

6 Mimo jiné pomérné medidlné zndmy prototyp ,chytrého“ mésta v podobé ¢tvrti Songdo v jihokorejském mésté Soul. Srov. s. 3
recenzovaného dila.

7 Jednd se o podobu technologie, ktera je neviditelné zasazena do prostfedi, vSudypfitomnd, umoznujici neustalou a pfirozenou
interakci, kterd se prizpUsobuje a adaptuje na uzivatele a ma prvky autonomniho jednani. Viz LINDWER, M. - MARCULESCU, D. -
BASTEN, T. - ZIMMERMANN, R. - MARCULESCU, R. -JUNG, S. - CANTATORE, E. Ambient Intelligence Visions and Achieve-
ments: Linking Abstract Ideas to Real-World Concepts. In: Design, Automation & Test in Europe Conference & Exhibition.
Mnichov, 2003, s. 10-15.

8  Srov. s. 11 recenzovaného dila.

9V ruznych kontextech je popisovany fenomén oznacovan mj. jako autonomni ¢i vdudypfitomna vypocetni technika (autonomic
computing ¢i ubiquitous computing), internet véci (internet of things), kyberfyzické systémy (cyber-physical systems) ¢i
pravé zde zvolena ambientni inteligence (ambient intelligence).

10 Srov. s. 17 recenzovaného dila.

11 Srov. s. 23-24 recenzovaného dila.

12 Srov. s. 26-27 recenzovaného dila.

13 Srov. s. 29 recenzovaného dila.

14 Srov. s. 34 recenzovaného dila.
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Nasledujici kapitola vyuZiva do zna¢né miry statickych pojmu, které byly definovany
v pfedchozi kapitole a zasazuje je do dynamického prosttedi ,uplatiiovani moci skrze
technologie” (power through technology). Costa zde vychazi z Foucaultova chapani moci
jako vSudypfitomného vztahového fenoménu, kterému je inherentni vymahatelnost skrze
nasili i mocenské vztahy. Pfi rozboru urujicich parametri ambientni inteligence je pfi-
hlédnuto ke Kranzbergovu RKonstatovani o absenci neutrality jako hodnoty technologie.'
Soucasnéje brdn v potaziplivodni Clarktiv koncept sledovani za pomoci dat (dataveillan-
ce)'® a soucasny posun tohoto jevu do formatu ,,nového sledovani® (new surveillance), jak
jej popisuje Marx."” Za relevantni je pro dalsi diskusi vzat pfedevSim negativni jev omezu-
jicitho se prostoru pro lidské vnimani socidlnich norem s ohledem na specificky kontext
pfipadu (napft. soucit s pracujici matkou samoZivitelkou), jelikoZ algoritmické rozhodova-
ni je limitovano stanovenym rdmcem faktord relevantnich pro dany p#ipad.® Costa timto
prechazi k pfedstaveni konceptu algoritmického vladnuti (algorithmic governmentality).®
StéZejnim zdrojem je zde pfedchozi vyzkum Antoinette Rouvroy, ktera koncept definuje
jako formu uplatiiovani moci skrze algoritmy slouZici k profilovani a strukturovani moz-
nych oblasti, kde je jednotlivci umoZnéno jednat.?’ Jde tedy o propojeni datového behavio-
rismu (data behaviourism), coZje pojem, ktery Rouvroy diive zformulovala pro vyjadieni
charakteristickych vlastnosti algoritmického ,vyté€Zovani“ dat,?* a nasledného preemp-
tivniho nastaveni rdmce pfipustnych ¢innosti jedince, kterym dochdzi k omezeni jeho
svobody volby.? Costa posouva tento mySlenkovy rdmec déle skrze propojenti s filozofic-
kym konceptem virtudlnosti (virtuality®), tak jak jej vinimayji Gilles Deleuze a Pierre Lévy.*
Toto propojeni je zdsadni pro naslednou tezi, Ze vyznamné riziko pro uplatnéni zdkladnich
prav a svobod v prostfedi ambientni inteligence tkvi v nendpadné ztraté svobody volby
(tedy nemoZnosti realizace virtudlnich alternativ) v dlisledku omezujicich pfednastave-

15 Kranzberg ve svém pojednani uved|, Ze technologie neni ani dobra ani $patn4, ba ani neutralni. Viz KRANZBERG, M. Techno-
logy and History: Kranzberg’s Laws". Technology and Culture. 1986, ro¢. 27, ¢. 3, s. 544-560. Na autora je odkazovédno na s. 43
recenzovaného dila.

16 Srov. CLARKE, R. Information Technology and Dataveillance. Communications of the ACM. 1988, ro¢. 31, &. 5, s. 498-512.
Na autora je odkazovéano na s. 48 recenzovaného dila.

17 Jde o zachyceni rozmachu vSudypfitomnych zaznam( zaméfenych plo$né na vSechny ¢leny spoleénosti a slouzici nejen
k odhalovani hrozeb, ale téZ k identifikaci trznich pfilezitosti, ¢imZ se pfesouva vyuziti sledovani skrze technologie nad rdmec
spolecenské kontroly pouze za Ucelem jeji bezprostiedni ochrany a dochazi k rozmachu automatizovaného rozhodovani v nej-
ruznéjsich oblastech lidské ¢innosti. Srov. MARX, G. T. What’s New About the ,New Surveillance*?: Classifying for Change and
Continuity. Knowledge Technology and Policy. 2004, ro€. 17, €. 1, s. 18-37. Na autora je odkazovano na s. 49 recenzovaného dila.

18 Srov. s. 51 recenzovaného dila.

19 Jde pfitom o vladnuti ve Foucaultovském pojeti rozptyleného zpUsobu fizeni chovani jednotlivel &i skupin v ramci spoleénos-
ti, které neni omezené na centralizované politické struktury. Srov. FOUCAULT, M. The Subject and Power. In: DREYFUS, H. -
RABINOW, P. Beyond Structuralism and Hermeneutics. The University of Chicago Press, 1983, s. 208-226.

20 Srov. s. 56 recenzovaného dila.

21 U datového behaviorismu se jedna se o pfistup shromazdovani idaji charakterizovany ,vytéZzovanim“ databazi oznacovanych
jako big data. Informace nejsou vytvareny, ale pouze kontinualné ,,nachazeny“ v dostupnych datech. Tento proces je déle ozna-
¢ovan za ,dividualizovany“ (ve snaze vyjadrit kontrast k individualizovanym procesim), tedy nesméfuje k propojeni tdaju za
ucelem odhaleni individualnich subjekt(, ale operuje s fragmentovanymi prvky v ramci rozsdhlych mnozstvi nespojitych dat.
Blize viz ROUVROY, A. The End(s) of Critique: Data Behaviourism versus Due Process. In: HILDEBRANDT, M. - DE VRIES, E.
Privacy, Due Process and the Computational Turn. Routledge, 2013. Na autorku je odkazovano na s. 56-57 recenzovaného dila.

22 Srov. s. 56 recenzovaného dila.

23 Virtudlnost je zde vnimana jako vlastnost objektu v jeho abstraktni podobé, kterd se mUze, ale nemusi realizovat v konkrétnim
objektu (napr. dobry rodi¢), respektive jako potencidlni stavy, které stoji v protikladu k predeterminovanému vyvoji. Srov. s. 59
recenzovaného dila.

24 iz DELEUZE, G. Différence et répétorition. Columbia University Press, 1993 a LEVY, P. Becoming Virtual: Reality in the Digital
Age. New York: Plenum Trade, 1998.
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nych variant jedndni skrze algoritmické vladnuti zaloZeném na profilovani jednotlivce.?
Z této teze je pak jiz zfejmy krok k argumentu, Ze ztrdta soukromi skrze plné vystaveni
dané osoby vSudypfitomnému sledovani skrze technologie ambientni inteligence je prvni
instanci vySe zminéného vyvoje, a tudiZ je ochrana soukromi jedince kli¢ovym prvkem
pro obecnéjsi ochranu jeho svobody volby a zédkladnich prav.2°

VysSe nastinéné teze autora do jisté miry predbihaji vlastni posloupnost jim prezento-
vaného argumentu, jelikoZ pted jejich vlastnim vyjaddfenim Costa déle posiluje nosnou
strukturu svého mySlenkového rdmce skrze propojeni jiZ zminéného s teoretickym pfi-
stupem na zaklad€ schopnosti (capability approach). Na za¢atku ¢tvrté kapitoly je Ctenaf
sezndmen s timto koncepénim rdmcem, ktery zformulovali Amartya Sen a Martha Nuss-
baum v 80. letech jako alternativu k ekonomickym teoriim sledujicim meétitko blahobytu.
Schopnosti (capabilities) jsou vnimany jako skute¢né moznosti, které se jednotlivci nabi-
zeji pti Zivotnich rozhodnutich, které muZe ovlivnit s ohledem na individudlni preference.
Tyto schopnosti jsou tedy stavény do kontrastu s pfileZitostmi, které jsou normativné
zaruceny, ale faktické ¢ijiné prekaZky znemoziiuji jejich redlné naplnéni. Hlavni osou této
teoretické konstrukce je rozliSovani svobod (freedoms)? a prostfedki k dosaZeni svobod
(means to freedom). Snahou je zohlednit skute¢nost, Ze Zivot mad mnoho vrstev a Ze uZitek
ze svobody je vdzdn na dostupné prostfedky a okolnosti.?® Pfistup déle rozliSuje mezi
svobodou a ¢inem (achievement), tedy individudlni formou realizace dané svobody.?
Schopnosti v tomto pojeti nelze ztotoZnovat se zdkladnimi lidskymi pravy, jde v§ak do
znac¢né miry o paralelni pojmy.3°

V zé&véru prvni ¢asti Costa formuluje nosné teze vyplyvajici z vytvofeného myslenko-
vého ramce. Hlavni tezi je, Ze pfistup na zdkladé schopnosti 1ze pfihodn€ provdzat s teo-
retickym pfistupem Kk algoritmickému vladnuti pro lepsi pochopeni prostfedi ambientni
inteligence. Kde algoritmické vladnuti vede k reZimu modelovani hrozeb a pfileZitosti
z privilegovaného tihlu pohledu spravce systému nebo jeho beneficienta, vhimani schop-
nosti pfendsi pozornost na mozné spektrum Zivota, ktery maji jednotlivci v daném pro-
stfedi moZnost Zit a otevird tak cestu k vymezeni obecného blaha spole¢nosti.* Propoje-
ni pfistupu na zéklad€ schopnosti s vySe nastinénym myslenkovym rdmcem tak otevird
prostor pro novy pohled na disledky technologického vyvoje pro svobody a moZnosti
jednotlivce, coZ 1ze poklddat za hlavni ptfinos Costova dila. Dané zahrnuti politicko-filozo-
fického ramce rozSituje jiZ tak pomérné robustni technologicko-pravni teoretickou kon-
strukci dila a pfinasi veskrze novy pohled na nalézani podstatnych prvka, ke kterym je
pfi utvareni pravniho ramce na misté prihlizet.

Costa ddle predstavuje zaver, Ze virtudlnost je nezbytnd podminka pro existenci schop-
nosti ve svét€ ambientni inteligence. Zachovani virtudlnosti ve vySe nastinéném smyslu
zachyceni abstraktnich moZnosti podob Zivota je ochranou pfed strojovym diktdtem po-
doby Zivota jednotlivce skrze technologii. Preemptivni a profilovaci kapacity ambientni
inteligence vedou ke stanoveni ,,potencidlni“ (ve smyslu dosaZitelného lidského poten-
cidlu) podoby Zivota jedince, ke které ma byt smefovan ve snaze odstranit spoleCenské

25 Srov. s. 85-86 recenzovaného dila.

26 Srov. s. 128-129 recenzovaného dila.

27 Pojem svobody je zde na misté vnimat v kontextu predstaveném v druhé kapitole dila.
28 Srov. s. 69 recenzovaného dila.

29 Srov. s. 73 recenzovaného dila.

30 Srov. s. 76-77 recenzovaného dila.

31 Srov. s. 85 recenzovaného dila.
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ndsledky nejistoty a nenaplnéni daného potencidlu, coZ vSak soucasn€ brani vyvoji a roz-
voji zdkladnich subjektivnich schopnosti ve smyslu dosahovani individudlnich svobod.??
Zachovani prvku virtudlnosti (tedyjisté miry nedeterminovanosti) v prostiedi algoritmic-
kého vladnuti je pfedpokladem zachovani svobody jedince rozhodovat o konkrétni podo-
bé svého Zivota, tedy samotné moZnosti a schopnosti se rozhodnout nenaplnit zcela sviij
potencidl, ktery je moZné profilovdnim identifikovat a algoritmickym vladnutim prosazo-
vat.®® Tuto tezi je na misté vnimat jako hodnotny a z teoretického hlediska robustné argu-
mentovany podklad pro dalsi specifické mySlenkové konstrukce sméfujici k efektivnimu
zachovani pfiméfené miry soukromi a svobody volby skrze nezbytnost omezeni jistych
funkci modernich technologii ve spole¢nosti.

Zavérec¢né teze nakonec upozoriiuji na mozny narust strukturdlnich nespravedlnosti
skrze algoritmické vladnuti. Costa zdlraziuje provdzanost jednotlivych lidskych prav,
ale i procesti tvorby pravnich norem a rozhodovani o pravech a povinnostech. Poukazuje
na predvidatelné tendence odstrariovani procesnich zaruk v algoritmicky rozhodovanych
procesech, rostouci prostor pro diskriminaci a faktickou ztratu vyznamu specifického
kontextu pro individudlni rozhodovani. Akcentuje, Ze je nutno zohlediiovat provdzanost
procesti a prileZitosti stejn€ tak jako obanskych, politickych, socidlnich a ekonomickych
pravjednotlivce. Pravo by v tomto smeru melo slouZit jako nastroj k limitaci vlivu algorit-
mi a posilovani individudlnich svobod.3*

Je do jisté miry Skoda, Ze ¢tendfem muZe byt tato klicova ¢ast dila predstavujici auto-
rovy teze vinimana jako nesnadno pristupna, jelikoZ si zachovavd pfevazné akademicky
format. Zde by zfejmé prospélo zahrnuti nékterych konkrétnéjSich ptiklada, které jsou
jinak frekventované v pfedchozich i ndsledujicich kapitoldch knihy a veskrze pfinosné.
Na druhou stranu je vSak nutno akceptovat limity moZného zjednoduSeni formulace
zaverll s ohledem na sloZitost feSené problematiky a strukturu myslenkové konstrukce,
kterd byla v pfedchozich kapitoldch predstavena. Soucasné jsou zminéné teoretické zave-
ry z vétsi ¢4sti aplikovany v nésledujicich dvou kapitoldch na specifické oblasti ochrany
soukromi a ochrany osobnich udaji, ¢imZ dochdzi k jejich srozumiteln€jSimu predstave-
ni Ctendfi.

Pat4 kapitola je zaméfena na uchopeni pojmu soukromi a vyuZiti vytvoreného mys-
lenkového ramce pro vymezeni role soukromi pti zprostfedkovani skute¢nych moznosti
k realizaci svobod v podobé€ zakladnich lidskych prav. Costa se nejprve vyddava prozkou-
mavat pojem soukromi z hlediska jeho rtiznych dilé¢ich projevi, at uz to v pravni teorii, ¢i
v rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska prdva. Tato ¢ast kapitoly odborné zna-
1ému ¢tendfi nepfindsi pfiliS novych informaci, pfedstavené shrnuti a vymezeni pojmu
je vSak systematicky nezbytné pro srozumitelnost nasledné argumentace. Hlavni pozor-
nost je s ohledem na kontext ambientni inteligence vénovana informa¢nimu soukromi
a nezbytnosti soukromi pro poZivani vétSiny zdkladnich prdv a svobod. Zde Costa prede-
v§im souhlasné tlumoci dfivéjsi ndzory Rouvroy a Poulleta,* neZ Ze by v tomto sméru do
diskuse pfindSel novy pohled. Tim jsou aZ jeho ndslednd pfihlédnuti k virtudlnosti a p¥i-

32 Srov. s. 62 recenzovaného dila.

33 Srov. s. 86 recenzovaného dila.

34 Srov. s. 89 recenzovaného dila.

35 Srov. ROUVROY, A. - POULLET, Y. The Right to Informational Self-Determination and the Value of Self-Development: Reasses-
sing the Importance of Privacy for Democracy. In: GUTWIRTH, S. - POULLET, Y. - DE HERT, P. - TERWANGNE, C. - NOUWT, S.
(eds). Reinventing Data Protection? Dordrecht: Springer Netherlands, 2009, s. 45-76. Na autory je odkazovano na s. 120 recen-
zovaného dila.
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stupu na zakladé schopnosti. JelikoZ s virtudlnosti byti se poji jeho jistd mira neurcitosti
a nejistoty, které jsou soucasné vné&jsim znakem Zivota s prvkem soukromi jakoZto proje-
vu intimni autonomni sféry, 1ze pfi ochrané soukromi hovofit téZ o ochrané€ virtudlnosti
Zivotnich moZnosti ve smyslu jejich variability a neurcitosti. Ve vztahu ke schopnostem
pak 1ze vnimat novy pohled na roli soukromi, ktery umoznuje lepsi pochopeni lidského
jedndni a podporuje tezi, Ze soukromi je nezbytnym pfedpokladem fady zdkladnich prav.3¢

Posledni kapitola je vénovdna pravnimu rdmci ochrany osobnich udaji. Zde Costa
vyuZziva shromdazdénych poznatkili pfevazné pro konstruktivni kritiku soucasného pti-
stupu k ochrané osobnich udaji s pfihlédnutim k budoucimu technologickému vyvoji.
Zdtraznuje rostouci roli automatizovaného profilovani® a limity faktické autonomie sub-
jekti udaju pti kontrole nad jejich osobnimi udaji.* Pfedkladd argumenty pro upozadéni
ochrany osobnich udaju jako néstroje jednotlivce v podobé souhlasti a smluvnich ustano-
veni ve prospéch regulatorniho rdmce postaveného na nosnych principech a odpovéd-
nosti zpracovavajiciho subjektu.?® Diskutuje téZ rostouci vyznam zdmérné ochrany osob-
nich udaji v podobé nezbytného ptihlédnuti k dopadiim na osobni tdaje jiZ pti vyvoji
technologii a utvateni procesu.*° Neopomiji ani diskusi na téma transparentnosti zpraco-
vani a limitd, které predevS§im u databdzi a algoritm typickych pro prostfedi ambientni
inteligence pfedstavuji technologické mozZnosti, ale i kolidujici pravni tiprava dusevniho
vlastnictvi.* V zavéru upozoriiuje na konflikt mezi poZadavky na volny pohyb datovych
tokid a na minimalizaci zpracovavanych osobnich udajti a ptiklani se k prosazovani princi-
pu spravedlivé agregace (just aggregation principle), tak jak jej formulovala Julie Cohen.*

PrestoZe zave€recnd kapitola pfinasi fadu zajimavych diléich tezi tykajicich se nedostat-
ki ¢i bariér soucasné koncepce ochrany osobnich udajti ve stdle automatizovanéjsi a kom-
plexné€jsi technologické spolecnosti ,kapitalismu sledovani® (surveillance capitalism*3),
nelze pominout, Ze se Costa v této ¢asti ve znacné mife odklonil od avizované aplikace
vytvofeného mySlenkového ramce a ¢tendt se tudiZ citi mirné ochuzen. Zvolené zpracova-
ni problematiky ochrany osobnich udaji totiZ v pfevaZzné mife nevybocuje z intenci sou-
dobé diskuse a autor tak neptfindsi zdsadni inovativni teze, které by se daly srovnat s vySe
pfedstavenymi vysledky teoretické ¢asti jeho vyzkumu. Pfesto nelze tvrdit, Ze by se zave-
re¢na kapitola svou kvalitou vyznamnéji odliSovala od zbytku dila, pouze zde nedoslo
k plné kapitalizaci na potencidlu, ktery byl ivodni teoretickou ¢4sti vytvofen.

Kniha i za téchto okolnosti ptindsi na necelych 200 strandch vysoce koncentrovany,
avSak presto pristupny, pfiklad kvalitniho pfedstaveni vystuptli dizertaéniho vyzkumu
v oblasti, kterd je pfedmeétem rostouciho zdjmu nejen vakademickych kruzich. Problema-
tika nastaveni vhodného pfistupu k pravnimu ramci ochrany zdkladnich lidskych prav
v prostiedi s rostouct roli technologii, které shromazduji tidaje o jednotlivci, profiluji je-
ho vnit¥ni i vnéjsi osobnostni charakteristiky a ve stdle vétsi mite ovliviiuji jeho pravni

36 Srov. s. 129 recenzovaného dila.

37 Srov. s. 143 recenzovaného dila.

38 Srov. s. 145 recenzovaného dila.

39 Srov. s. 146-147 recenzovaného dila.

40 Srov. s. 1563-154 recenzovaného dila.

41 Srov. s. 1568-160 recenzovaného dila.

42 Principem spravedlivé agregace je predevsim sledovana pfiméfena mira ochrany pred individualizovanym naklddanim s daty
skrze prosazovéni sémantické nespojitosti mezi riznymi vyznamovymi kontexty dat. Srov. COHEN, J. E. Configurating the Net-
worked Self. New Haven: Yale University Press, 2012. Na autorku je odkazovéno na s. 163 recenzovaného dila.

43 Srov. ZUBOFF, S. Big other: surveillance capitalism and the prospects of an information civilization. Journal of Information
Technology. 2015, ro¢. 30, ¢. 1, s. 75.
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postaveni skrze automatizované rozhodovaci mechanismy, je vysoce aktudlnim tématem.
Jeho fddné uchopeni vyZaduje propojeni poznatkii z technologické sféry s pravni rovinou,
kterou je v fad€ smérli nutné opirat o teoretické prameny moralni ¢i politické filozofie.
Skute¢nou vyzvou pro autora je pak nalezeni vhodné rovnovahy mezi dostate¢nym zo-
hlednénim vSech vyznamnych konceptt a poznatki za sou¢asného udrZeni dostupnosti
dila Sirokému okruhu ¢tenditi, ktefi ¢asto nemusi disponovat srovnatelnym teoretickym
¢i filozofickym rozhledem. Luiz Costa nabizi zdafile bilancované pojednani, které najed-
né strané bohaté a dlisledn€ ¢erpa z hluboce propracované reflexe dostupnych teoretic-
kych poznatki, ale sou¢asné zachovdva tok textu a pristupnost vykladu, které dilo necini
nepfiistupnym Sirsi ¢tendfské obci. Technologicka rovina neni natolik hluboka, aby odra-
zovala zdjemce z fad pravniki, a propracovand teoretickd myslenkova konstrukce nabizi
celé spektrum poutavych a podnétnych tezi a mySlenek, které posouvaji odbornou dis-
kusi dané problematiky.

FrantiSek Kasl*

*  Ing. Mgr. Franti$ek Kasl, Ustav prava a technologii Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: frantisek.kasl@mail.muni.cz.
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Re-establishment of the Brno’s Faculty of Law in 1968-1969
Jaromir Tauchen

Abstract: The Faculty of Law of Masaryk University, which had been established in 1919, was closed in 1950.
In this paper, the author outlines the efforts which led to the re-establishment of the Brno s Faculty of Law
in the rather relaxed atmosphere of the late 1960s. The paper is based on vast research of the documents
stored in the Archive of the Masaryk University and in the National Archive of the Czech Republic. It contains
information that has never before been published. The paper emphasises mainly the efforts of the manage-
ment of Jan Evangelista Purkyné University in 1968 aiming at re-opening of the Faculty of Law in Brno, after
twenty years during which it had been closed. It is also explained how this process was complicated, as
there were other Moravian towns that had been interested to have a Faculty of Law in their territory, and
how certain so-called bourgeois professors, i. e. teachers who had been removed from the faculty after 1948
(Vladimir Kubes, Hynek Bulin, Jaroslav Posvar, Jifi Cvetler) got involved in this process. Last but not least,
the paper also describes the first months following the re-establishment of the faculty, i.e. from April 1969
till the ceremonial start of new school year in October 1969.

Key words: Masaryk University, Faculty of Law, Jan Evangelista Purkyné University in Brno, socialism, Vladi-
mir Kube$, Jifi Cvetler

Is the Existence of Private Law Threatened?
Jan Hurdik — Markéta Selucka

Abstract: The submitted paper focuses mainly on the questions of the system of private law and on its abi-
lity to resist the infringement of its coherence. The authors pay their attention to the significant risks of its
historical and doctrinal nature and also to the risk arising from the contemporary developments not only in
practice but also (regulated by private law) with the corresponding development of law itself. The solution
can be seen in the return to the discussion about the criterions distinguishing between private and public law
and expressing both the nature and functional potential of types of the approaches to the legal regulation.

Key words: system of laws, dichotomy of private/public law, method of legal regulation, horizontal effect of
fundamental rights, constitutionalization of private law

Constructive Interpretation - Unwanted Visitor or Welcome Guest?
Josef Kotdsek

Abstract: A constructive interpretation of the contract is one of options, how to fill a gap in contract arrange-
ments. We proceed from the hypothetical will of the parties at the time of the contract conclusion. In most
countries, constructive interpretation of the contract is a standard tool to fill in contract gaps. In Czech law,
however, it has been rejected in explanatory report to the Civil Code. Unification models dealing with con-
structive interpretation (DCFR, CESL), have not been adopted. Its destiny is thus uncertain. It must be taken
into account that post-socialist country like Czech Republic will be more sensitive to risks of constructive
interpretation (e.g. interfering in the autonomy of parties, information deficit of courts, “temptation of hind-
sight”, social engineering). In this paper, the author examines the possible adoption of the “constructive
interpretation of the contract” in the Czech law within unspoken competition with traditional “gap filling”
tools. The author holds pragmatic conclusion that this competition will be fatal for the constructive interpre-
tation: the aim to fill in the gaps could be achieved by normative interpretation of contracts or in the context
of ordinary lawmaking. A “constructive interpretation of the contract”, which simulates the hypothetical will
of the parties retroactively at the time of the contract conclusion, with reservation for exceptional cases,
is in principle not necessary.

Key words: constructive interpretation, contract interpretation, normative interpretation, implied terms,
complete express contract
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Philosophy of Crime at the Brno Criminal Law School
Vladimir Kratochvil

Abstract: The article surveys approaches of main representatives of the criminal-law theory, who have worked
at the Masaryk University Faculty of Law since its establishment in 1919, i. e. mainly in the inter-war period.
Criminal act as a crucial term of substantive criminal law in its broader perspective, i.e. the philosophical
approach, and narrower meaning, i. e. the criminal-law theoretical approach, and conceptual (definitional)
determination, has undergone various historical, current or contemporary rigmaroles. Their connection with
the very Brno Faculty of Law then entitles us to call these approaches - “The Brno Criminal Law School”.
The core of the article is then, mainly from the historical perspective, connected with names, such as
Jaroslav Kallab, Erich Ol$ar and others. Attention will be paid to their work also mainly from the perspective
whether and how they inspired the following, or current development in Czechoslovak, or Czech criminal-law
theory, and not only at the Brno Faculty of Law.

Key words: Brno Criminal Law School, philosophy of criminal law and crime, compatibilism (soft determinism),
konvergention, integration, theory of the criminal law, formal-materal concept of the crime

Law and Literature: Brno Connection

Martin Skop - Terezie Smejkalova — Markéta Stépanikova

Abstract: Law and Literature movement belongs among today’s critical legal-philosophical movements. This
movement springs out from idea that law can be treated as a language, including its literary form. Therefore,
it understands the law as a cultural artifact that can be subjected to the same or comparable research as any
other literary text. At present, this approach mainly operates with methods that can help general legal metho-
dology and specific methodology the interpretation of legal texts. The article “Law and Literature: Brno
connection” focuses on the description of the movement, with an emphasis on the current trends in the field
(which have its origin and context, which can not be overlooked), especially taking into account the direction
of “Law as Literature” and taking into account the possibility of adapting this direction to the Czech legal
environment. The article focuses on the possibilities of using literary interpretation in law (context analysis,
including overinterpretation, audience analysis, narratology) and the potential effects of literature on law
(persuasion, cultivation). Deeper interest in this issue is evident at the Faculty of Law of Masaryk University
so this research institute cannot be passed over. The article therefore represents the findings realized at Brno
Faculty as the most prominent workplace in this field and shows the existing research findings in this seg-
ment of law examination.

Key words: law and literature, interpretation, legal methodology, narrative, argumentation

Virtualization of Legal Relations and New Regulatory Methods
in Positive Law

Radim Pol¢ak - FrantiSek Kasl — Pavel Loutocky - Jakub MiSek — Vaclav Stupka

Abstract: Growing importance of information technologies brings also the need for continuous updating of
particular features of the mechanism of legal regulation. The purpose of such updates is to provide for stable
efficiency of law. This text analyses two relatively new regulatory methods in cyberlaw based on performative
rules and smart rules. The paper shortly explains these methods and demonstrates their use on examples
from cybersecurity law, personal data protection and on-line resolution of consumer disputes.

Key words: performance-based rules, smart rules, cybersecurity, ODR, personal data
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Law and Technology
(Note on Information Technology Law Research
at the Faculty of Law of Masaryk University)

Matéj Myska

Abstract: This short paper presents the Institute of Law and Technology which was founded in 2010 as the
first and so far only specialised academic institution focused on the law of information and communication
technologies and other technological branches of law. Attention is paid to the research areas of the Institute,
as well as the achieved results. Next the Institute’s pedagogical activities in this field, national and internatio-
nal co-operation, important organised events and conferences as well as the future direction and strategic
areas of the research are presented.

Key words: law, technology, information technology law, research, teaching, Faculty of Law of Masaryk Uni-
versity, Institute of Law and Technology

FrantiSek Weyr and Brno Normative School

Milos$ Veceta

Abstract: 2019 marks the 100 years since the Brno Faculty of Law, Masaryk University was founded and
140 years since the birth of its excellent pedagogue, legal philosopher, legal theorist and lawyer Professor
Frantisek Weyr who fundamentally contributed to the flourishing of legal theory and legal philosophy. With
his thoughts and spiritual contribution, FrantiSek Weyr gave the Faculty of Law in Brno a unique character
in the inter-war period by laying the foundations of normative theory of law and forming the Brno normative
school. Weyr’s normative theory of law strived to create a real, exact theory of law by applying the normative
methodology of legal cognition based on Kant’s and Schopenhauer’s critical idealism, strictly distinguishing
normative cognition from causal cognition. The basis of Weyr’s theory of law as a science of norms was a for-
mally logical construction of legal norms and a critical analysis of the conceptual apparatus of the legal scien-
ce. Weyr was influenced by the normative theory of the Austrian legal theorist Hans Kelsen, but he went his
own way in a number of questions. The Brno normative school included the majority of teachers at the Brno
Faculty of Law and its importance went beyond the national boundaries.

Key words: theory of law, legal norm, normativity, normative theory, Brno normative school

Internationalization of Law Education at the Faculty of Law,
Masaryk University

Michal Radvan

Abstract: This article informs about the international aspects of teaching law at the Faculty of Law, Masaryk
University. The Faculty of Law is recognized abroad as a school promoting internationalization, both in stu-
dent and teacher exchanges, as well as in a number of courses in foreign languages taught directly in Brno.
In this context, the key courses are primarily the short-term courses taught by the visiting professors. The
text analyzes the area of students and teachers mobility, both incoming and outgoing. It looks at both posi-
tive aspects and problems and challenges faced by the Faculty of Law in the field of mobilities. It suggests
other possible ways for the international activities so that this area continues to be the pride of the Faculty
of Law, Masaryk University, in Brno.

Key words: mobility, internationalization, law education, Faculty of Law, Masaryk University
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