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Filozofie trestného ¢inu v pojimani
brnénskeé trestnépravni skoly

Vladimir Kratochvil*

Abstrakt: Stat mapuje pristupy hlavnich predstavitelil trestnépravni teorie plsobicich na Pravnické fakulté
Masarykovy univerzity od jejiho vzniku v roce 1919, zejména v mezivadleéném obdobi. Trestny €in jakozto
krucidlni pojem trestniho prava hmotného co do jeho Sirsiho, tzn. filozofického pojimani, a uzsiho, tj. trestné-
pravniho teoretického pojeti a pojmového (defini¢niho) vymezeni, prosel riznymi historickymi, recentnimi
¢i soudobymi peripetiemi. Jejich propojeni pravé s brnénskou pravnickou fakultou tak opraviuje k oznaéeni

spojeno s takovymi jmény jako napt. Jaroslav Kallab, Erich Ol$ar a jini. Jejich dilu bude vénovana pozornost
zejména i z toho aspektu, zda a jak inspirovali téZ nasledujici, popfipadé aktualni vyvoj v ¢eskoslovenské,
respektive ¢eské trestnépravni teorii, a to nejen na brnénské pravnické fakulté.

Kli¢ova slova: brnénska trestnépravni skola, filozofie trestniho prava a trestného ¢inu, kompatibilismus (mék-
ky determinismus), konvergence, integrace, teorie trestniho prava, formalné-materialni pojeti trestného ¢inu

Uvod

Sté vyroci zaloZeni Masarykovy univerzity a jedné z jejich fakult - fakulty pravnickeé - jez
si vtomto roce pfipomindme, pfirozené a zaslouzené evokuje zvySeny zajem zvlasté o po-
¢atecni historické obdobi jejiho fungovani, tedy éru mezivale¢nou (1919-1939). Pro ni je
mimo jiné typické, Ze se zde naplnily snahy vytvofit protivdhu zatim jediné Ceské vysoké
$kole univerzitniho typu — Univerzité Karlové. Akademické konkurencni prostfedi coby
conditio sine qua non skute¢né tvircéiho péstovani védy tak ziskalo ve druhé ceské vysoké
Skole a jeji pravnické fakulté, potazmo katedfe trestniho prava, nepfehlédnutelnou oporu
téZ diky silné podpofte prezidenta T. G. Masaryka. Touto cestou bylo takiikajic ,zaloZeno®
na vznik a postupné formovani prdvnich $kol, poptipadé v té navaznosti trestnéprdvnich
Skol, které ve vzajemném odborném stietu Cefily filozoficky a teoreticky moZnd dosud
relativn€ klidnou ndzorovou hladinu.

V tomto sméru méla a (snad i dnes) mé brnénskd (trestné)prdvni skola své legitimni,
protoZe nepochybné zejména historicky ,,odpracované®, a tudiz zaslouZené misto. O tom,
Ze pocatky tohoto vyvoje sahaly jiZ pfed rok 1919, svéddi i tato slova: ,, Polozapomenuty
Kelsenuv cldnek z r. 1913, v némz dal svou solidaritu s Weyrem najevo [...], dosvédcuje, Ze
Jjejich vztah byl uz tésné pred vypuknutim vdlky prdtelsky. [...] Stal se i zdkladem pozdéjsi
spoluprdce mezi Videriskou a Brnénskou prdvni sSkolou. [...] Tato spoluprdce méla pro vyvoj
Ceské prdavni védy velky vyznam. Aktivita brnénské prdvni skoly a jeji dialog s positivisty
prazského razeni byly v dobé mezi dvema vdlkami nesporné hlavni hnaci silou tribeni teo-
reticko-metodologickych stanovisek Ceské prdvnické literatury.“

O hodné pozdéji, jiZ v dobé povale¢né (zejména po roce 1950), konkrétné ve sporech
o pojeti samotného trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty, se ndzorové strety prenesly

*  Prof. JUDr. Vladimir Kratochvil, CSc., emeritni profesor, katedra trestniho préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail:
kratecv@seznam.cz.

1 KLABOUCH, J. Z predhistorie Videfiské a Brnénské pravni koly. In: HOUBOVA, D. (ed.). Normativni teorie prava v kontextu
pravniho mysleni. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticks, sv. 90, 1991, s. 78.
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aZ na uroven prazské pravnické fakulty (Univerzity Karlovy) a bratislavské pravnické fa-
kulty (Univerzity Komenského).?

Kruh se ovSem (nikoliv definitivné) uzavird a teoretické debaty v historickych zemich
»Koruny Ceské® o trestném ¢inu neustavaji ani dnes. Jen se ponékud posunuly ve zptliso-
bu svého teoretického sméfovani a jeho sd€leni. Spor nebéZi o to, zda materidlni stranka
trestného ¢inu (dfive spoleCenskd nebezpecénost, nyni spole¢enska skodlivost...) je, Ci
neni znakem jeho skutkové podstaty jako tehdy, nybrZ o to, zda materidlni stranka je, ¢i
neni defini¢nim (pojmovym) znakem samotného trestného ¢inu coby jediného zakladu
trestni odpovédnosti, respektive, zda je, ¢i neni prvkem jeho pojeti; srov. nynéjsi ptistupy.

1. Pojmové a metodologické poznamkKky

V zajmu nadleZité sdélnosti nabizeného textu se slusi bliZe rozvést obsah zakladnich kate-
gorii, s nimiZ jeho autor ddle pracuje. Jinymi slovy, jde téZ o to, uvést ¢tenare do ramce
uvah o daném tématu tak, aby jejich podstata vynikla pokud moZno co nejztetelnéji a jako
takova se popfipadeé stala pfedmétem dalSich mozZnych diskusi o stéZejni kategorii trest-
niho prava hmotného, jiZ trestny Cin, to vedle jinych, nepochybné zistava a je i dnes.

1.1 Brnénska trestnépravni Skola

Svého Casu poznamenal Z. Neubauer,* Ze ,,V obecném povédomi rozsivené ztotozZriovdni
brnénské prdvni Skoly s normativni teorii [...] povaZujeme za ponékud zuZujici. Jako
vhodnéjsi se ndm jevi zahrnout do ni nejen ,Cisté’ normativisty, ale téz vsechny ostatni no-
vokantovsky orientované ucitele a oznacit ji za brnénskou novokantovskou prdvni
Skolu (a zdroveri nezapominat, Ze na fakulté ptisobily dalsi osobnosti, jejichZ teoretickd
vychodiska byla odlisnd). [...] [K] brnénské novokantovské prdavni skole patrili nejen norma-
tivisté na cele s F. Weyrem, ale také dalsi brnénsti ucitelé, jako J. Kallab a jeho Zdci, vénujict
pozornost nejen zkoumdni prdva jako formy, ale i jurisprudenci, [...].“

Sir&i, tj. filozofické pojimdni, a uZsi, tj. trestnépravni teoretické pojeti a pojmové (defi-
niéni) vymezeni trestného ¢inu, proslo nejriznéjSimi historickymi, recentnimi ¢i sou-
dobymi peripetiemi. Jejich propojeni pravé s brnénskou Pravnickou fakultou tak snad
opraviiuje k oznaceni téchto pristupu jako brnénskd trestnéprdavni Skola.’

Archivalie MU® v té souvislosti potvrzuji jeden nesporny fakt, tedy Ze zakladatelstvi
zminéné §koly naleZi prof. JUDr. Jaroslavu Kallabovi (1879-1942), profesoru nejen trest-

2V personifikované podobé vyjadreno, $lo o diskuze mezi Vladimirem Solnafem na strané jedné a Frantiskem Polackem a Ladi-
slavem Schubertem na strané druhé. Vice k tomu napf. SCHUBERT, L. Nebezpecénost konania pre spoloénost ako zékladna
podmienka trestného ¢inu. Bratislava: SVPL, 1955. SCHUBERT, L. K problému trestnej zodpovednosti. Pravny obzor. 1957, ¢. 5,
s. 259 an. (zejména s. 264). SOLNAR, V. Systém Geskoslovenského trestniho préva. Praha: Academia, 1972, s. 49 an.

3 Pro ilustraci kupt. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 91 an. JELINEK, J. a kol.
Trestni prévo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ést. 4. vydani. Praha: Leges, 2014, s. 130 an. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo
hmotné. Obecnd ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167 an. Podrobnéji srov. ¢ast 3 tohoto textu.

4 Dostupné z: <https://science.law.muni.cz/content/cs/vedecko-vyzkumna-cinnost/vav-minulost/>, cit. dne 21. 7. 2018.

5 Ovsem napf. V. Kubes se opakované pt3, ,[...] pro¢ Kallab, a¢ Weyrovi rovnocenny velikén prévni védy a mnohem lepsi fecnik,
nedokazal vytvorit svou viastni $kolu, tak jako Frantisek Weyr“. VECERA, M. Kallabova noetika a ontologie pravni védy a teorie
trestniho prava. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stéle/ v pohybu: pocta V. Kratochvilovi.
Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 498.

6 Dokument Archivu MU: Z ustavu pro pravo trestni pri pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brné, cit. dne 17. 7. 2018.
Z jinych prament Ize dolozit, Ze J. Kallab vedl, kromé Ustavu pro prévo trestni, skuteéné i Ustav kriminologicky, srov. KUCERA, P.
Erich Ol$ar - sto let od narozeni. Universitas. 2017, mimoradné &islo, s. 65.
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niho préava a tizeni trestniho, nybrZ i d&jin pravni filozofie (1919): ,,1. dubna 1928 zrizen
byl p7i prdvnické fakulté Masarykovy university ustav pro prdvo trestni. Jeho reditel
prof. dr. Jaroslav Kallab dal tomuto vstavu ponékud jiny rdz, nez jaky maji podobné tista-
vy pri prdvnické fakulté Karlovy university v Praze a p7i prdvnické fakulté Komenského
university v Bratislavé. KdeZto podobné ustavy pri ostatnich dvou prdavnickych fakultdch
vzaly si za tikol obsdhnouti pokud mozno cely okrsek véd, shrnovanym pod ndzvem krimi-
nologie vytklsi istav pri pravnické fakulte brnénské cil jiny - jet tistavem, omezujicim se
nadisciplinu cisté prdvnickou, zabyvajici se studiem zlo¢inu a trestu jako pojmii prdavnich.
VZdyt je jisto, Ze nékteré otdzky, jeZ zapadaji do Sirokého rdmce kriminologie, jako na pr-
krimindlni antropologie, krimindlni sociologie a kriminalistika, hodi se lépe do tistavii ji-
nych, v nasem pripadé do vstavu pro soudni medicinu, v némz [...] Ize se zde naditi hlubsi-
ho propracovdni materie, o niz jde; po strdnce technické [...] po strdance metodické |[...].
A prdvé toto omezeni tikolu ustavu po strdnce extensivni prispivd velmi znacnou meérou
k jeho prohloubenti po strdnce intensivni.”

Ztetelnéjsi dikaz o vlivu brnénské normativni prdvni skoly coby filozofického Zivlu
snad po ruce neni. To proto, jak se domnivam, Ze Kallab jako ,derivat” ryzi nauky pravni
(H. Kelsen), potazmo normativni pravni Skoly (F. Weyr) vymezil pfedmét védeckého zdjmu
zminéného ustavu ,,[...] ¢isté prdvnicky, (tj.) zabyvajici se studiem zloc¢inu a trestu jako
pojmii prdvnich”. Zaroven vSak pti pohledu na trestny ¢in nekriticky pausalné neodhliZel
od vlivii i jinych, mimoprdvnich (tj. sociologickych, kriminologickych), popfipad€ aniZ by
jen mechanicky sméSoval, jak sam ¥ika ,,kriticky idealismus ve své formé t. zv. normativni
teorie prdvni [...] proti positivismu®. Nicméné téz pripomind, Ze , PrivrZenci normativni
teorie shoduji se dosti podivnym zptisobem s privrZenci filosofie positivistické v tom, Ze za
vyhradny predmet prdavni védy poklddaji prdvni normy, a to normy positivniho, t. j. plat-
ného prdva.“ Soucasné je vSak namisté pfipomenout, a ono to z dosavadniho textu svym
zplsobem vyzatuje, Ze Kallab nebyl pouhym recipientem zdkladnich tezi ryzi nauky prav-
ni, respektive normativni pravni Skoly, pfestoZe pracoval normativni metodou, respekti-
ve od normativni teorie se nikdy zdsadné€ nedistancoval.® Jak zmifiuje napf. L. Vojacek:®

7 Srov. v tomto ohledu napf. Kallabovu studii v Mifickové pocté: KALLAB, J. Pfedmét a metody kriminologie. In: Pocta k sedm-
desatym narozeninam univ. prof. dra Augusta Miricky. Zvlastni otisk z &is. 3-4, ro¢. XXXIII. Sbornik véd pravnich a statnich, jez
vysla za G&asti Ceskoslovenské spole&nosti pro pravo trestni, s podporou ministerstva $kolstvi a nrodni osvéty a Ceské aka-
demie véd a uméni. Praha: 1933, s. 144 an. (s. 146, 148, 149): ,Ackoliv [...] vznikly ndbéhy k zvlastnim védam kriminalnim, krimi-
nélni anthropologii, psychologii, sociologii, a védéni nase nesporné bylo obohaceno poznatky, jez jinak by byly usly pozornos-
ti, nelze pozorovati, Ze by z této zaplavy novych poznatk( byla méla patrnéjsi prospéch véda o trestnim prévu.“ Myslim, Ze pro
Kallaba poznamka dosti pfiznaéna, nebot vyjadrujici jeho ,stfizlivy kriticismus® jisté, ono mimopravni je pro studium trestného
¢inu dllezité, ale véeho s mirou..., dovoluje si dodat autor tohoto ¢lanku.

8  Vystizné to pfipominaji napf. tato slova: Kallab zaujimal k Weyrovu ucéeni kriticky postoj. Podle dostupnych pramend byl jed-
nim z mala Weyrovych soucasniku schopnych polemizovat s nim jako rovnocenny souper a podrobovat Weyrovy nové objevy
kritice, kterd vsak byla konstruktivni v tom smyslu, Ze ddvala Weyrovi podnéty ke zdokonaleni jeho nauky. Kallab byva proto
zahrnovan do brnénské védecké skoly pravni, ktera je charakterizovana predevsim kriticismem v pravni metodologii.“
viz KALVODOVA, V. Jaroslav Kallab - Zivot a dilo. In: NETT, A. (ed.). Sbornik z konference k vyro&i imrti prof. JUDr. Jaroslava
Kallaba. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticka, sv. 102, 1992, s. 14, 15. Podrobnéji srov. i BULIN, H. Jaroslav
Kallab a Weyrova normativni teorie pravni. In: NETT, A. (ed.). Sbornik z konference k vyroci dmrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba.
Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticka, sv. 102,1992, s. 65 an. Nejnovéji i VECERA, M. Kallabova noetika a onto-
logie pravni védy a teorie trestniho prava. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stale/
v pohybu: pocta V. Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 496, 498, 504, 505, 506.

9 VOJACEK, L. Brnénska pravnicka fakulta v mezivale&ném obdobi let 1919-1939. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Ceskosloven-
ské prévo a pravni véda v mezivélecném obdobi a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010, s. 157-158. Dostupné z:
<https://science.law.muni.cz/content/cs/vedecko-vyzkumna-cinnost/vav-minulost/pravni-filozofie-jaroslava-kallaba/>, cit. dne
21.7.2018.
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»SVIij postoj k normativni teorii strucné zformuloval a vyloZil [Kallab - pozn. V. K.] ve své
ndstupni rektorské predndsce v listopadu 1927. Byl presvédcen, Ze privrZenci normativni
teorie se mylt, kdyz vikol prdavni védy vidi pouze v logickém uspordddni nejvyssich abstrak-
ct, k nimzZ miiZe prdavni véda dospét, tedy v objektivizovaném zikoumdni prdva jako formy,
zatimco jurisprudenci, tj. aplikaci prdva na konkrétni pripady, za védu v pravém smyslu
slova nepovazujt. [...] [Z]atimco pro F. Weyra a dalsi normativisty bylo prdvo jen formdlnim
apardtem, J. Kallab je videél i jako soubor objektivné zjistitelnych pravidel chovdni.“

VySe uvedené skutec¢nosti jsou, myslim, zfeteln€ dokumentovany téZ jednim z mych
drivéjsich texti1,'° kde jsem se pokusil pfibliZit spole¢né a rozdilné momenty v ptistupech
F. Weyra a J. Kallaba k vin€ a trestu. Zejména o viné€, ktera nds tu v ndvaznosti na pojeti,
respektive filozofii trestného ¢inu zvlaste zajim4, soudili obajmenovani takto: ,, Normativ-
ni pojetiviny u Weyra spocivd v poruseni povinnosti[...], pricemz tu odliSuje psychologicky
pojem viny, podminény védomim a svobodnou viili pachatele; zdroveri vSak posléze pojem
viny, vychdzejici z indeterministicky pojaté svobody viile, z psychologie vylucuje, to pro roz-
por s kauzdlnim zdkonem determinismu, vlastnimu psychologii, jakoZto discipliné jmeno-
vité kauzdlni. Z toho mu vychdzi vina nachdzejici se nékde ,uprostied‘ mezi normativnim
a kauzdlnim, jako pojem logicky antinomicky, prestoZe nakonec ji radi do normativity.
To vse je zirejmé dusledek Weyrova vzpominaného noetického a ontologického dualismu.
Naproti tomu Kallab aspekt psychologicky a normativni v trestnéprdvnim pojmu viny od
pocdtku integruje (monismus). Vtom je tedy mezi obéma rozdil: u Weyra je vina konec-
koncti normativni, nebo psychologickd kategorie (nebo vlastné, v urcité fdzi, ani jedno, ani
druhé), u Kallaba je vina - jako tyz predmét pozndvdni - kategorit, v prdvu nahliZenou psy-
chologicko-normativné. [...] Z uvedeného srovndnibych se[...] priklonil k pojeti Kallabovu,
[...], které pri respektovdni poZadavku sledovaného normativni teorit, tj. nesmesovat prdvni
s mimoprdvnim, nachdzi pomérné vyvdzZeny pristup k pojmu viny v trestnim pravu.”

Z dalSich osob nemtiZe podle mého zustat stranou doc." JUDr. Erich OlSar (1906-1973),
Kallabovi tehdejSim ministerstvem Skolstvi a ndrodni osvéty schvéaleny jako prvni védecka
pomocna sila, respektive vypomocny asistent vySe zminéného ustavu, jiz ke dni 1. bfezna
1928,2ato az do 31.12.1931. Jsem presvédcen, Ze jako Kallabova nejbliZsiho spolupracov-
nika a Zaka® je namisté zaradit jej do persondlni sestavy brnénské trestnéprdvni Skoly.
Dokladem budiZ i mnohé odkazy OlSara v jeho Studii o protiprdvnosti (1940)* na Kallabo-
vo dilo O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢inti (1911). Cin{ tak zejména v kontextu
svych uivah o samotném pojmu skutkové podstaty trestného ¢inu a jeho dvojim smyslu
[tj. redlném, kauzalnim (,,co jest) a normativnim (,,co byti ma*)]. Podobné Ize nahliZet
i na pfedchozi spis Ol3artw, tj. PFispévek k nauce o viné (Praha: Nakladem CAVaU, 1936).15

10 KRATOCHVIL, V. Kategorie viny a trestu v pojeti prof. dr. F Weyra a pFistupy prof. dr. J. Kallaba. In: DOSTALOVA, J. (ed.). K odkazu
prof. JUDr. Frantiska Weyra: sbornik prispévkt z mezindrodni konference. Brno: Masarykova univerzita, 1991, s. 65 an. Vyslo téz
némecky: KRATOCHVIL, V. Weyrs und Kallabs Auffassung von Schuld und Strafe. Zum Nachlass von Prof. F. Weyr: Sammelband
der Betrage der internationalen Konferenz. Brno: Masarykova univerzita, Acta Universitatis Brunensis, luridica, No. 110, 1992,
s.65 an.

11 E. Olsar byl dne 15. 4. 1947 jmenovan téz fadnym profesorem Vysoké skoly politické a socidlni pro obory socidlni patologie
a trestnépravni politika. Viz KUCERA, P. Erich Ol$ar - sto let od narozeni. Universitas. 2017, mimoradné &islo, s. 66.

12 Dokument Archivu MU, [...] jednak proto, Ze vykonal jiZ prvni statni zkousku, kdeZto druhy Zadatel jest teprve ve stadiu priprav
[...], jednak proto, Ze byl jiz zaméstnan ve zdejsi semindrni knihovné, takZze mu nebude obtiZno knihovnu tuto pro tcely ustavni
zpracovati, jednak proto, Ze ovlddad psani na stroji, kone¢né proto, Ze jiZ pres rok jest zaméstnavan spolupodepsanym prof. Kalla-
bem, jako pomocn4 sila asi podobnym zptsobem, jako bude ¢innym v ustavech a to k plné spokojenosti.“ Cit. dne 17. 7. 2018.

13 OLSAR, E. Studie o protipravnosti (se zvlastnim zfetelem k pravu trestnimu). Praha: Ceské akademie véd a uméni, 1940, Pied-
mluva.

14 |bidem, s. 51-70.
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Odborné literarné na Kallaba navazanou osobou, byt jen prostfednictvim jediné mono-
grafie,'® byliprof. JUDr. Jaroslav Stransky (1884-1973), v tom smyslu téZ pattici do brnén-
ské trestnéprdvni skoly. Jak uvadeéji prameny:? ,,Po habilitaci 10. prosince 1921 piisobil
[Strdnsky — pozn. V. K.] jako soukromy docent trestniho prdva a rizeni na Prdvnické fakul-
té Masarykovy univerzity v Brneé.“ A to aZ do odchodu do svého prvniho exilu v Londyné
v roce 1939. Na ustavu pro pravo trestni pfi pravnické fakulté MU tak ptisobil od jeho zalo-
Zeni deset let (1928-1938/1939), pfedtim pak sedm, respektive osm roka praveé jako sou-
kromy docent. Pokud J. Stransky odkazuje na Kallaba, je tomu tak pfirozené v otdzkach
tykajicich se protiprdvnosti ¢inu, bez konkrétn€jsi vazby na samu podstatu trestného
¢inu, coZzje dano hlavnim zaméfenim Stranského spisu. Nicméné na nékolika mistech své
monografie se Stransky dovoldva Kallaba explicitné v kontextu pojmu skutkové podstaty
trestného Cinu, respektive i samotného pojmu tohoto deliktu, v relaci k jim zasaZenému
pravnimu statku (objektu).'

Konecné se patii odkazat na doc. JUDr. Josefa Keperta (1911-1939)% coby predstavitele
brnenské trestnéprdvni Skoly, nebot stejné jako OlSar, Kallabova zaka. Jeho klicové dilo
pfedstavuje spis Analogie v trestnim prdvu.>® O rok pozdéji vyddva ndkladem vlastnim
Zdsady trestniho rizeni proti nepritomnym.

1.2 Filozofie trestniho prava a trestného ¢inu (filozofické pojimani trestniho prava
a trestného ¢inu jako zakladu teorie trestniho prava a trestného ¢inu samotného)

Souhlasim, Ze filozofické pojiméni trestniho prava a trestného ¢inu, zkracené filozofie
trestniho prava a trestného ¢inu, nutné coby soudasti filozofie prava ,,se opoZduje za filozo-
fit obecnou asi o tretinu stoleti“.* Pohledem dneSnim, tedy zp€tné od roku 2018, bychom
meéli z uvedeného aspektu hledat filozofické kofeny prava viibec a trestniho zvlasté nékde
v posledni ¢tvrtiné 20. stoleti (1985 a ddle).

JelikoZ ukolem tohoto sd€leni neni a nemuZe ani byt uplna ,,inventarizace” konkrét-
nich filozofickych smérii daného obdobi a na né poptipadé navazujicich §kol trestnéprav-
nich, jsem nucen si vypomoci urcitou zkratkou v té podobé, Ze pozornost soustfedim jen
na zdkladni filozofické sméry a navazujici $koly té doby, v naznaceném smeéru. Nicméné,
bez alesponi stru¢ného pfipomenuti dlouhodobéjsi historické tradice trestniho prava se
pfi dalSich vykladech neobejdeme.

15 VOJACEK, L. Brnénska pravnicka fakulta v mezivéle¢ném obdobi let 1919-1939. In: MALY, K. - SOUKUP, L. (eds). Ceskoslovenské
prévo a pravni véda v mezivale¢ném obdobi a jejich misto ve stredni Evropé. Praha: Karolinum, 2010, s. 189:,,V posledni kapitole
se (Olsar) snazil dokdzat, Ze ¢eskoslovenské prévo akceptovalo urcité prvky normativistického pojeti drive, nez si je teorie
uvédomila. Jddrem jeho tvah bylo presvédceni, Ze otazka viny neni pro pravnika resitelna jako otdzka psychologicka, ale jen
jako otdzka normativni, tedy jako otdzka hodnoceni. Toto hodnoceni nesmi do trestnéprévni védy vnaset subjektivni prvky,
pricemz objektivnosti nabude oprenim o pravni fad.“ Dostupné z: <https://science.law.muni.cz/content/cs/vedecko-vyzkumna-
cinnost/vav-minulost/prispevek-k-nauce-o-vine/>, cit. dne 21. 7. 2018.

16 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatéch trestniho préva. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921; zde viz odkazy na
KALLAB, J. O skutkové podstaté a konkurenci trestnych ¢ind. Praha: Sbornik véd pravnich a statnich (Bursik a Kohout), 1911.

17 RUZNAROVA, J. Zivot a dilo prof. JUDr. Jaroslava Stranského. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 3.

18 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatach trestniho préva. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 27, 28, 35, 36.

19 Dostupné z: <https://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=19302>, cit. dne 21. 7. 2018.

20 KEPERT, J. Analogie v trestnim pravu. Praha — Brno: Orbis, 1938, Sbirka spist pravnickych a narodohospodéarskych 92. O tuto
monografii se téZ opird KepertQv pfispévek KEPERT, J. Pravni platnost mysleni analogického. In: Sbornik praci k 60. narozenindm
Frantiska Weyra. Praha: 1939, s. 117-127; téz KEPERT, J. In: KOSEK, J. (ed.). Brnénska skola pravni teorie: (normativni teorie).
Praha: Univerzita Karlova, 2003, s. 255 an.

21 KUBES, V. Prévni filosofie XX. stoleti. Brno: Pravnik, 1947, s. 15.
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Podle ni tzv. klasickd skola trestniho prdva (druha polovina 18. stoleti, C. Beccaria,
G. Filangieri, G. Romagnosi, J. P. A. Feurbach aj.) je charakterizovdna samostatnosti
a nezavislosti pfirozenych prav ¢lovéka, filozofickym (nikoliv v§ak tvrdym ¢i téZkym)
indeterminismem v ptistupu k nému a z toho plynoucim pojetim svobody, ddle koncep-
tem tzv. ,mravni odpovédnosti®, tedy trestni odpoveédnosti pachateld trestnych ¢int za-
loZenym na svobodé jejich viile. St€Zejni kategorie trestniho prava, tj. trestny ¢in a trest,
rozpracovavali jeji pfedstavitelé prave jako kategorie pravni, pfesné€ vymezené, urcité,
obsaZené v psaném pravu (nullum crimen nulla poena sine lege certa et scripta). Naproti
tomu tzv. pozitivistickd skola trestniho prdva (druha polovina 19. stoleti, C. Lombroso,
E. Ferri, R. Garofalo aj.) vykazovala nésledujici charakteristiky: filozoficky determinismus
v ptistupu k ¢lovéku a jeho svobodné viili, coZ se projevuje v konstrukci prdvni (trestni)
odpovédnosti, jejimz subjektem muze byt kazdy, at jiZ ,mravné“ odpoveédny, ¢i nikoliv;
orientace na osobu (pfesn€ji osobnost) pachatele a jeji analyzu: antropologicky smer;
trestny ¢in je zajimavy jen jako symptom nebezpecnosti pachatele, pfedstava viny ustu-
puje do pozadyi; tresty nemaji byt proporciondlni ve vztahu k objektivni tiZi deliktu, jak to
poZadovala Skola klasickd, nybrZ v poméru k nebezpecnosti osobnosti pachatele, dileZita
jeineurcitosttresti, zdliraziiuje se prevence prevychovou nebo vylou¢enim nenapravitel-
nych, poZaduje se bohatd §kala prostfedkl reedukacni a resocializa¢ni povahy (relativni/
utilitdrniteorie trestll); orientace na prostredi a jeho vliv na pachatele: sociologicky smér.

Dalsi vyvoj téchto filozoficky uréitym zptisobem limitovanych §kol vykazuje zajimavy
rys, jimzZ je tendence Kk jejich vzdjemnému sbliZovani aZ prolinani neboli konvergenci,
integraci. Jinak feCeno, vliv obou jinak ,,nesmifitelnych” §kol na pohyb moderniho trest-
niho préava se v pribéhu ¢asu i dnes projevuje nutné onou konvergenct, integraci jejich
zékladnich atributti a vychodisek. Zv1asté zfetelné je to ilustrovano tzv. smisenymi (sluco-
vacimi) teoriemi trestdni opirajicimi se o konvergenci a spojeni trestnich teorii absolutnich
(klasickych) a relativnich (pozitivistickych). K potvrzeni faktu, Ze n€které rysy trestné-
pravniho ,klasicismu® a ,,pozitivismu® jsou svym zptisobem i dnesni realitou, staci otevtit
trestni zakonik nejen ¢esky. Atributy konvergence a integrace, tj. vzajemného ovliviiovani
a propojovani se zminénych $kol trestniho prava samotnych jsou konec konct patrné i na
jejich vyvoji ve stoleti 20., zejména jeho druhé poloviny, demonstrovaném myslenkami
tzv. nové socidlni ochrany (M. Ancel), kterd neznamend odmitnuti tradi¢nich kategorii
a pojm1 (klasického) trestniho prava. Naopak, novéa socidlni ochrana musi byt integrovdana
do systému tohoto prdvniho odvétvi, musi poloZit ideovy zaklad obnovené trestni politice,
kterd je zaméfena proti jedndnim definovanym trestnim zadkonem jakoZto trestné ¢iny.
Boj s kriminalitou je tfeba realizovat pfisn€ v hranicich zdkonnosti, s ohledem na osob-
nost pachatele, na zakladé principu individudlni odpovédnosti a individualizace trestu,
pfi zachovani garanci prdv osobnosti v oblasti trestniho prava hmotného a procesniho.?

Otdzka viny a trestu (zlo¢inu a trestu) nemuZe obejit kardindlni filozofickou otdzku
svobody vule pachatele trestného ¢inu. Zv1asté ostfe se to projevuje jiZ v otdzce viny zlo-
¢ince, kterd stoji a padd prave s jeho svobodnou viili, mame-li na mysli jeho odpovédnost
za spachany trestny ¢in. Podobné pak i ohledné trestu neni aspekt svobodné viile nijak
zanedbatelny.

22 Blize srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecné ¢4st, s. 154 an. K vyznamu ,integrace pojm (tj. pojm( ,,systému
trestniho prava“ a ,trestni odpovédnosti®) v kontextu jejich ,unifikace” a ,desintegrace®, jakoz i ,klasifikace podrobnéji srov.
KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in v éeskoslovenské a Geské trestnéprdvni védé a trestnim zakonodarstvi. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 9 an.
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Preneseme-li se v ¢ase zpét aZ k odhadované posledni tfetiné 20. stoleti, odkdy by mély
pusobit tehdejsi filozofické sméry coby vychodiska (zdklady) filozofie trestniho prava
atrestnéprdvni teorie, ukazuje se, Ze celkem zfetelné tu vystupuje na scénu kompatibilis-
mus filosofickych teorii (méekky determinismus).?

Kompatibilismus filosofickych teorii vychdzi z ,principu” sbliZovani (konvergence),
slouceni, spojeni (integrace) jinak vjeho krajnich podobach neslucitelného, nespojitelné-
ho. Lze tedy fici, Ze kompatibilismus je do jisté miry jen jiné pojmenovdni pro vySe zmingé-
nou konvergenci v Sirsim smyslu, tzn. zahrnujici i (vyslednou) integraci, jak mam za to.
Je-li ovSem teorie konvergence sensu lato i obsahovym (pojmovym) synonymem Kompa-
tibilismu teorii filozofickych, potom vySe zminéné smiSené, sluovaci (tj. konvergenéni
aintegracni) teorie trestdnijsou nepochybné specifické v tom, Ze se aplikuji (a tim modifi-
kuji, specifikuji) pravé v procesu soudniho trestani; tato jejich specifikace je potom odra-
zem téZ zdkladnich zdsad ukladani trestu za trestné Ciny.

Z hlediska viny zlo¢ince je podle mého soudu ono konvergentni (kompatibilni, integ-
rované) chapano a prakticky aplikovdno ndsledovne:

S trestni odpovédnosti fyzické osoby jako pachatele trestného ¢inu uzce souvisi, jak
jiZ feCeno, otdzka jeho svobodné viile. Proto se obvykle pfipomind protiklad filozofického
indeterminismu a determinismu coby mimopravnich filozofickych vychodisek trestné-
pravniho feSeni dané otdzky. Protiklad obou filozofickych pfistupti, podobné jako napft.
v ptipadé formdlniho a materidlniho pojeti trestného ¢inu, ovSem nenabyl v zadsadé ex-
trémni podoby ani teoreticky, ani prakticky.

AniZ bych otdzku zjednodusSoval, odpovéd na ni bude asi opét nékde ,,uprostied®. Proto
nabizim nésledujici vymezeni svobodného jednéni pachatele - fyzické osoby: ,,Svobodné
Jedndni osvédcuje schopnost jednajiciho fyzického subjektu rozhodovat se a jednat s urcitym
cilem, na zdkladé znalosti sebe samého, jakoZz i znalosti o vnéjsi prirodé a spolecnosti a téz
za predpokladu existence moZnych variant rozhodovdni a jedndnt. **

Ten, kdo takto svym jedndnim naplni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, je ze
strany vefejné statni moci opravnéné ¢inén odpovédnym (vinnym), nebot mu lze jeho
¢in pricitat; ,,pfiCitatelnost” vSak nelze bez dalsiho ztotoZiiovat s ,,pfi¢etnosti®. Nezbytné
pfedpoklady svobodného jedndni na strané dospélého i mladistvého pachatele potom

My M

vyjadfuje platnd prdvni Uprava pomoci institutd ,,pficetnosti“ (respektive ,nepficetnosti),

76c

jakoZ i ,rozumové a mravni vyspélosti® a ,,zavinéni®.

23 Kompatibilismus, ¢asto nazyvany jako mékky determinismus, je filosoficky nézor, ktery véri v moZnost vzdjemného
fungovaéni svobodné viile a teorie determinismu. Kompatibilisté definuji svobodnou vdli jako ,,Svobodu jednat na zakladé viastni
Schopenhauerova slova: ,Clovék si mize délat, co chce, ale nemiize chtit, co chce.“ [On The Freedom Of The Will (1839),
prelozeno z The Philosophy of American History: The Historical Field Theory (1945) Morrisem Zuckerem, s. 531]. Jinymi slovy
to znameng, Ze ¢lovék ma sice svobodu jednat dle vlastni motivace, ale jeji podstata je determinovana okolnostmi. Myslence
kompatibilismu je ¢asto vytykana definice svobodné vile. Inkompatibilisté tvrdi, Ze to, co pfedstavuje kompatibilismus, by ne-
mélo byt nazvano svobodnou vili. Akoliv ,,svoboda jednat* je bezpochyby poZzadovanym kritériem pro svobodnou vdli, neni to
dostadujici poZzadavek. Tito odpurci dale dodavaji, Ze svobodna viile by méla znamenat ryzi (absolutni) svobodu volby mezi
moznostmi pro utvareni ndzort, pozadavkd a ¢inG.“ Dostupné z: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Determinismus/Kompatibilismus>,
cit. dne 18.7. 2018. Problematice filozofického kompatibilismu byl vénovan kulaty stdl organizovany v rdmci projektu Strategie
AV CR 21 (Spi¢kovy vyzkum ve verejném zéjmu), jenz se uskutenil z iniciativy Filozofického Ustavu a Ustavu stétu a préva
Akademie véd CR dne 13. 3. 2017, za Géasti zastupcl trestniho kolegia Nejvyssiho soudu a katedry trestniho prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity; viz zpravu o tom v ¢asopise Kriminalistika, 2017, €. 2, s. 149 an.

24 Srov. jiz diive KRATOCHVIL, V. Svoboda, nutnost, nahodilost a trestni odpovédnost. In: DAVID, V. - VANTUCH, P. (eds). Sbornik
praci ucitel Prévnické fakulty v Brné. Brno: UJEP Acta Universitatis Brunensis, luridica, ¢. XIII, 1984, 53, s. 43-68.
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Mnou nabidnuté pojeti svobody jedndni, svobody viile pachatele trestného ¢inu nese
tak ztfetelné rysy konvergentniho (lato sensu) ptistupu, respektive filozofického kompati-
bilismu, ktery jakoZto uz vzpomenuty mékky determinismus spojuje kyZenou svobodu
vile s ideou nepfehlédnutelného, vSudypfitomného determinismu. Nemyslim si, Ze bych
se tu dopoustél néjakého nepatfi¢ného ,,ohybani® svobody viile takovym zptisobem, aby
se nam néjak ,vesla“ pod deStnik determinismu. SpiSe mam za to, Ze se touto cestou pfi-
métené vyjadiuje a postihuje samotnd realita kazdodenniho Zivota, kterou jednoduse
nemuZe ani zdkonoddrce, ani teorie a zejména ani trestni praxe ignorovat.

Lze tedy uzavfit, Ze z historicky ptlisobicich filozofickych smérti indeterministickych
a deterministickych se v pribéhu Casu, tedy i aktudlné, v diisledku jejich postupné kon-
vergence a integrace krystalizoval filozoficky kompatibilismus (mékky determinismus)
jako zdroj, zaklad i filozofie a teorie trestniho prdva a trestného cinu samotného, kam spa-
daji jako klicové otdzky jeho pojeti a pojmu, odvijejici se pravé od onoho filozofického
zdzem{.?

Z jiného pohledu vidéna ,,zlatd stredni®, tj. mezi dosud praktikovanymi zptisoby, pfi-
stupy a procesy, je oznacovana jako , flexibilni systém [...] prdavni teorie“.?

1.3 Teorie trestniho prava (tvofena prvKky jeji struktury coby produkt filozofie trestniho
prava a trestného ¢inu, tedy kompatibilismu, respektive mékkého determinismu)

O trestnépravni teorii jako o relativné samostatném, na zakladé urcitych kritérii vy-
mezeném pojmu jsem psal jiZ dfive,” proto se na tomto misté pro vys$8i komfort ¢tenare
omezim jen na stru¢nou rekapitulaci jiZ publikovaného a navic pak zejména na otdzku,
zda a do jaké miry mohly byt tehdy (2005) a jsou pfipadné i dnes prvky struktury teorie
trestniho prava skute¢né€ produktem filozofie trestniho prava a trestného ¢inu, tedy zmi-
néného kompatibilismu, respektive mékkého determinismu.

K samotné teorii trestniho prava (hmotného a procesniho) jsem svého ¢asu pozname-
nal toto:

Teorie* a teoretickd koncepce trestniho prdava hmotného (TPH) a trestniho prdva pro-
cesniho (TPP); systémovy pohled:

Struktura Sir§iho pojmu teorie trestniho prava hmotného a shodné i trestniho prava
procesniho zahrnuje podle mého soudu tfi zdkladni prvky (viz déle A, B, C), z nichZ kazdy
muZe byt tvofen vétSim ¢i mensim poctem prvku diicich:

25 Tu se nabizi jako urcity ,svornik” (?) zminéného kompatibilismu filozofickych teorii na strané jedné a brnénské trestnépravni
Skoly (novokantovské), to na strané druhé, osoba a dilo na Kanta navazujiciho a jiz v souvislosti s mékkym determinizmem
zminéného A. Schopenhauera.

26 Podrobné srov. KOZIOL, H. Flexibilni systém — zlatd stfedni cesta zakonodarstvi a pravni nauky. Prévnik. 2018, €. 8, s. 625, zejmé-
nas. 629 an.

27 KRATOCHVIL, V. Cesty individualizace trestni odpovédnosti, & konstatovani trestni neodpovédnosti: hmotné pravni nebo pro-
cesné pravni problém? Pravny obzor. 2005, ¢. 1, s. 13-31.

28 KALLAB, J. Poznamky o vyznamu normativni teorie (&iré védy pravni) pro teorii prava trestniho. Pfispévek k poznani vztaht
mezi prdvem a politikou. Védecka rocenka Pravnické fakulty MU v Brné, XI.,1932, s. 52: ,[...] otazka, na jaké teorii se vybuduje
trestni pravo, neni otdazkou pravnickou, nybrz otazkou politickou. Takzvané ,teorie trestni‘ nejsou fesenim otazky pravni, nybrz
otdzky politické [...]. V novodobych zakonodarnych pracich se (trestni teorie - V. K.) neresi cestou védeckého rozboru, nybrz
cestou politického kompromisu.“ Na s. 53 dale uvadi: ,Neni tedy mezi politikou a prdvem tak ostrého rozdilu, jak by se zdalo
podle uceni normativisti. Obé tyto skupiny myslenkovych vytvord predpokladaji formu normy.“ Kone¢né na s. 60 uzavird:
I politiku Ize [...] povaZovati za soubor myslenkovych vytvort vyhovujicich poZadavku jednotnosti mysleni, tj. [...] poZadavku
spravedinosti.“ Uvedenému rozumim tak, Ze teorii trestniho prava Ize (a patrné je nutno) vidét jako politikum, nikoli vsak jako
predmét politikareni. Coby politikum se trestni teorie nevylucuje s vécnym védeckym rozborem, naproti tomu jako predmétu
politikafeni ji toto nebezpedi redlné hrozi.
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A: Zdkladni atributy TPH a TPP:

B:

C:

- pojem TPH a TPP;®

- systém (vnitini struktura) TPH a TPP;
- druhy (vnéjsi struktura) TPH a TPP;
(de lege lata, de lege ferenda);

Teoretickd koncepce (jddro teorie) TPH a TPP, primdrn€ determinujici prvky uvedené

sub A:

- funkce TPH a TPP;

- zé&kladni zasady TPH a TPP, (jddro teoretické koncepce) TPH a TPP, podminéné pie-
devsim ustavnimi principy?;

- trestnépravni a trestné procesni instituty, jejich pojem a pojeti;*

(de lege lata, de lege ferenda);

Trestni prdvo (TPH a TPP) a jiné systémy:

- misto TPH a TPP v systému prava (de lege lata, de lege ferenda) a trestni politiky,
jejich vztah k ostatnim nepravnim disciplindm;

- vztahy ndrodniho TPH a TPP k mezindrodnimu pravu trestnimu;

- vztahy ndrodniho TPH a TPP k evropskému (trestnimu) pravu.

ProC pravé tyto a ne jiné prvky teoretického trestnépravniho systému?® patti do jeho

struktury, na to odpovidaji dalsi aspekty systému jako takového,* nejen samotny aspekt
strukturni.

Je to predné€ aspekt geneticko-historicky, ktery sleduje pro¢ a k éemu se trestni pravo

(hmotné a posléze i procesni) jako pfedmét zkoumadni vlastné zformovalo a jak se po-
stupné dlouhodobé vyvijelo. Z tohoto pohledu nelze obejit prave jeho funkce v rtiznych

29

30

31

32

33

Aplikaci napf. Kubesovy definice prava (KUBES, V. Pravni filosofie XX. stoleti, s. 51) na pravo trestni dochéazime k tomuto vysledku:
JTrestni pravo jest soubor (soustava) norem, odvoditelnych a odvozenych z hypotetické normy nejvyssi, stanovenych zvlast-
nimi organy, soubor jako celek nadany zvlastnim organizovanym donucenim (exekuce a trest) a rovnéz jako celek vyznacujici
se urcitou fakticitou.“ K charakteristice trestniho prava viz téz napt. HART, H. L. A. Pojem préva (The Concept of Law. Oxford
University Press, 1997, ¢esky preklad P. Fantys). Praha: Prostor, 2004, s. 35 an. (,[...] standardni forma trestniho zdkona, ktery se
ze vSech druht prava podoba narizeni podloZzenému hrozbami, je [...] obecna dvéma zpusoby - oznacuje obecny typ jednani
a plati pro obecnou tridu lidi, od nichZ se ocekava znalost toho, Ze pro né plati a Ze se podle toho budou fidit.). K pojmu préva
v pozitivistickém smyslu srov. napi. DWORKIN, R. M. KdyZ se préva berou vazné (Taking Rights Seriously. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1999, ¢esky preklad Z. Masopust). Praha: Oikoymenh, 2001, s. 37 an. (,Prdvo urcité spolecnosti je
soubor zvlastnich pravidel, ktera spole¢nost pfimo nebo nepfimo uZivd, aby stanovila, jaké chovani bude verejnd moc trestat
nebo vynucovat [...]).

K problematice pravnich zésad a pravnich princip(i z rGznych aspektd podrobné srov. napt. KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZi-
tych pripadech, k uloze prévnich principl v judikature. Praha: Karolinum, 2002, zejména s. 65-227. TELEC, I. Prévni principy
a nékteré jiné véci. Prévnik. 2001, &. 6, s. 621 an. PRUSAK, J. Prévne principy a pramene slovenského préva. Prévny obzor. 2004,
¢.3,s. 264 an,, zejména pak s. 270-272.

KRATOCHVIL, V. PFipad, trestny &in, spole¢enské $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zésadé subsidiarity trestni represe tro-
chu jinak). Pravnik. 2015, €. 7, s. 546: ,Pojeti trestného cinu [...] svym zplsobem prekracuje ,omezeny horizont“ jen jeho vlast-
niho pojmu (vyjadiujiciho povahu bezpravi /protipravnosti/ ¢inu jakoZto cinu trestného, tzn. trestnost), a sice tak, Ze k to-
muto pojmu pridéva odpovidajici korektiv rozsahu (dosahu) tohoto trestniho bezpravi /trestni protipravnosti, trestnosti/.
Tedy korektiv bud'jen formalni, anebo korektiv materiélni, [...].“ K nutnosti rozliSovat pojem (definici) a pojeti trestného ¢inu
srov. jiz SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. Systém &eskoslovenského trestniho préva. Zaklady trestni odpovédnosti.
Podstatné prepracované a doplnéné vydani. Praha: Orac, 2003, s. 29: ,[...] definice charakterizuje [...] povahu trestného
bezpravi, aniZ si klade ukol pfesné vymezit jeho meze; naproti tomu [...] pojeti trestného ¢inu ma pfimy vyznam pro jeho
(tj. trestného bezpravi) rozsah.“ Stejné i SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského
trestniho prava. Il. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 24.

KRATOCHVIL, V. Trestny &in v éeskoslovenské a Geské trestnépravni védé a trestnim zékonodarstvi. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 7.

KNAPP, V. - HOLLANDER, P. a kol. Prédvne myslenie a logika. Bratislava: Obzor, 1989, s. 53.
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historickych obdobich, zejména statni formy spole¢nosti, jakoZ ani zakladni zdsady,
o néZ se tato pravni odvétvi opirala a opiraji. Tém pak vice ¢i méné korespondovalo a ko-
responduje instrumentarium (instituty) jak hmotného, tak procesniho trestniho prava
v minulosti i nyni; podobné i aspekt komunikacni dokladd vySe uvedené konstatovani.
Co jiného neZ v prvé fadé funkce trestniho prava (hmotného a procesniho) muZe zfetel-
néji charakterizovat vztah téchto pravnich odvétvi k jinym odveétvim prava, a to v rdmci
pravniho faddu jako jejich systému. TotéZ 1ze ¥ici o trestnépravnich zdsaddch a institutech.
Uvedeny systémovy aspekt, tj. komunikacni, vede téZ k tomu, Ze prvkem probirané struk-
tury musi byt otdzka mista trestniho prdva (hmotného a procesniho) v systému prava
atrestni politiky, jeho vztahy k nepravnim disciplindm, jakoZ i problém vazeb vnitrostatni-
ho trestniho prava k mezinarodnimu pravu trestnimu a k evropskému (trestnimu) pravu.

Konec¢né i z aspektu integracniho maji své opodstatnéni coby st€Zejni prvky teorie, re-
spektive teoretické koncepce trestniho prava (hmotného a procesniho) jakoZto pfedmet
teoretického vyzkumu, opét zmitiované funkce obou trestnépravnich odvétvi a zakladni
jejich zasady a také jim odpovidajici trestnépravni instituty. Pfredevsim ony by mély garan-
tovat poZadovanou celostnost (integritu) jmenovanych trestnépravnich odvetvi.

Aspekt funkcni pak vede nutné k tomu, Ze jednim z prvki struktury teorie, respektive
teoretické koncepce obou trestnéprdvnich odvétvi musi byt nutné jejich funkce, tedy pii-
sobeni ve spole¢nosti.

Timto je zdlivodnéna opravnénost zafazeni teoretické koncepce (funkece..., zdsady...,
instituty...) jako prvku B v celkové struktufre teorie trestniho préava.

Dalsi prvky, uvedené sub A a C, pak primarné vyplyvaji z prvku B, ¢imZ se odtivodiiuje
jejich existence ve struktufe systému teorie obou odvétvi trestniho prava.

Ptame-li se déle v souvislosti s prvky A, B, C na parametry, podle nichZ jsou uspofadany
jejich vzdjemné vztahy pravé do takovéto struktury, dané relativné stabilnimi vazbami
mezi nimi navzdjem (strukturni aspekt)** a jakou predklada toto sdéleni, potom bychom
meéli hledat odpovéd v nasledujicim.

VySe stru¢né naznaleny primdrni vychozi vztah teoretické koncepce (B) jako prvku
podminujiciho napt. samotny pojem trestniho prdva [hmotného, procesniho, (A)] nebo
podminujici jeho misto v systému préava viibec (C), je dopliiovdn opa¢nou vazbou, napft.
mezi trestni politikou (C) a jejimi poZadavky na to, jaké funkce (B) by trestni pravo v kon-
krétnich spolec¢enskych podminkach mélo plnit.

Stejn€ tak miiZeme uvazZovat o podminénosti napt. vnit¥ni struktury trestnépravnich
odvétvi [TPH a TPP (A)] jejich funkcemi a zdkladnimi zdsadami (B), to na strané jedné,
anaopak je tu ztejmy zpétny dopad napft. druhti trestniho prava (A) na jeho/jejich instru-
mentarium, tj. na vlastni trestn€pravni instituty (B), to na stran€ druhé.

Misto trestniho prava hmotného a trestniho prava procesniho v systému prava (C) miti
navazby obou trestnépravnich odvétvi vné jejich vlastnich systémi. Jako takové predsta-
vuji obé ,trestni prava“ subsystémy pravniho fadu (jakoZto systému). V ném zaujimaji mis-
to, které jim ,vymezuji“jejich funkce (B), zejména ochrannd a ddle napt. zdsada ekonomie
trestniho prava (subsidiarity trestni represe), obé vychdzejici z chapani trestniho prava
jako ultima ratio; viz vySe komunikaéni aspekt systému.

Ve vztahu narodnich trestnépravnich odvétvi k mezinarodnimu pravu trestnimu
nachdzime dals{ jejich rys jako systémti, tj. plisobicich zvlasté ve vztahu ke smluvnimu

34 KNAPP, V. Védecka propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 83.
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mezinarodnimu pravu trestnimu. Svym zplisobem specifické jsou vazby ndrodnich trest-
nich prav k ,,rodicimu se” evropskému trestnimu pravu.

Nemyslim, Ze by tu §lo o pouhé formalné logické hry se slovy. Jen jako pfiklad naznace-
né vztahy potvrzuji uz z hlediska své redlné existence strukturni* systémovou (subsysté-
movou) povahu obou trestnépravnich odvétvi a tim i potfebu systémového teoretického
pfistupu k nim. Na potvrzeni téhoZ je potfeba zdliraznit, jak nezastupitelnou roli hraji
v procesu koncepcénich zmén trestniho prdva hmotného a trestniho prava procesniho
pravé zdkladni zdsady jednoho ¢i druhého ze jmenovanych pravnich odvétvi,* o jejich
funkcich nemluvé, které spadaji do jeho teoretické koncepce (B).

Z jisté dominantni role teoretické koncepce (B) v jejich vztazich k prvkiim (A) a (C)
ovSem bez dalsiho neplyne, Ze jejich celkové usporadani by mélo zac¢inat praveé ,,funkcemi*
jednoho i druhého odvétvi trestniho prava. Fakt, Ze na prvém mist€ této struktury naopak
stoji ,,pojem®, je ddn jednoduchym poZadavkem na logickou provdzanost sefazeni téchto
prvki, kterd postupuje od Kkategorii vychozich, po¢atec¢nich, bez nichZ nelze zkoumat
prvky dal$i. Nad rdmec takto pouZitych aspektll systému by bylo moZné jeSté doplnit
aspekt prognosticky.” Z jeho pohledu by do struktury prvka teorie trestniho prava (hmot-
ného a procesniho) méla patfit otdzka dalsi existence a ptsobeni téchto pravnich odvétvi
pro futuro, tj. de lege ferenda, de lege desirata. AniZ by se toto hledisko vyzkumu formulo-
valo jako samostatny prvek, bude vhodnéjsi je dosadit do ¢asti A a B, omezené pakido C
(ve vztahu k tam zminénému vnitrostatnimu pravu).

Stejnou, tedy systémoveé-strukturdlni povahu maji vztahy mezi prvky v ramci samotné
teoretické koncepce obou trestnépravnich odvétvi (B). Kuptikladu funkce trestniho pra-
va hmotného predstavuji svym zplisobem prostredi, v némz se uplatiiuji jeho zdkladni
zdsady. Bez téchto funkei by nemélo smysl uvazovat o zédkladnich trestnéprdavnich zdsa-
déach; napf. funkce ochranna, jako stéZejni, vytvari pole ptisobnosti pro zdsadu ekonomie
trestniho prava (pomocné role trestniho préva, respektive subsidiarity trestni represe).
A naopak, zminénd zasada je jistym limitem funkce ochranné. Timto zptisobem ma byt
zajiSténo, aby se uvedend zdsada aplikovala jednak v urcitych relacich a podminkach
kontroly kriminality, jednak aby ochrannd funkce trestniho prdva, pokud by byla bliZe
neomezend zminénou zdsadou, nesklouzavala k hypertrofii trestni represe. Spoleénym
jmenovatelem uvedené funkce a zakladni zadsady je uZ zminénd myslenka (princip) trest-
niho prdva jako ultima ratio.’®

Z funkci a zédkladnich zdsad potom resultuji odpovidajici trestnéprdvni instituty, re-
spektive poZadavky na n€, bez nichZ by se prvné uvedené (tj. funkce a zdkladni z4sady)

35 7 trestnépravniho pohledu viz napf. MUSIL, J. Uloha trestni politiky pfi reformé trestniho préva. Trestni prévo. 1998, &.1, s. 3:
JTrestni politika (v jejim uZsim pojeti) jako soucast obecné politiky formuluje cile a prostredky spole¢enské kontroly kriminality
pomoci trestniho prava.“ KARABEC, Z. Moznosti sankcni politiky. Kriminalistika. 2001, €. 3, s. 161,162: ,[...] kriminalni politikou
rozumime vSechna opatreni proti zlocinnosti, trestni politikou ta opatreni, kterd vyuZivaji trestni pravo, a sankéni politikou
stanoveni Ucelu trestdni, systému trestnich sankci a jejich uplatriovdni“

36 Srov. napf. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 57.
NOVOTNY, O. - DOLENSKY, A. - JELINEK, J. - VANDUCHOVA, M. Trestni prévo hmotné - I. Obecna ¢ast. 4. preprac. vydani.
Praha: Aspi Publishing, 2003, s. 17-24. Pro trestni pravo procesni srov. SAMAL, P. Zékladni zésady trestniho fizeni v demokra-
tickém systému. Praha: Codex, 1999, s. 45, 46.

37 KRATOCHVIL, V. Trestny ¢in v éeskoslovenské a Seské trestnéprévni védé a trestnim zakonodarstvi. Brno: Masarykova univer-
zita, 1995, s. 10.

38 K podstaté ultima ratio v uvedeném vyznamu srov. napt. ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I, Grundlagen Aufbau der
Verbrechenslehre. 3. Aufl. Minchen: C. H. Beck, 1997, s. 509: ,[...] tato zésada ale znamena pouze to, Ze trest nesmi nastoupit
tam, kde m4 stat prikézano potirat socialni konflikty méné ddraznymi prostredky [...].“
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nemohly dost dobfe uplatnit; napf. 1ze takto v uvedenych souvislostech vid€t jiZz zminé-
nou ochrannou funkci trestniho prava, zdsadu odpovédnosti za vinu (nullum crimen sine
culpa) a instituty, jakymi jsou samotna trestni odpovédnost, zavinéni, popfipad€ omyl
ajeho formy apod.

Mam-li odpovéd€t na vySe poloZenou fe¢nickou otdzku, zda a do jaké miry mohly byt jiZ
tehdy (2005) a zda jsou i dnes prvky struktury teorie trestniho prava skute¢né produktem
filozofie trestniho prava a trestného ¢inu, tedy zminéného kompatibilismu, respektive
mekkého determinismu, nevidim jinou odpovéd neZ ano. Je tomu tak proto, jak se do-
mnivam, Ze zvlasté teoretickd koncepce coby jddro teorie trestniho prdva, zahrnujici jeho
funkce, zdkladni zdsady a samotné trestn€pravni instituty, tedy v prvé fade trestny ¢in,
nestoji pouze a jen ,najedné noze” filozofického indeterminizmu, nebo naopak determi-
nizmu. Jak bylo naznaceno uz v ¢dasti pfedchazejici, je to pravé v procesu permanentni
konvergence vygenerovany ,.filozoficky kompatibilismus (mékky determinismus)®, jenZ se
mi tak objektivné jevi coby zdroj a zaklad teorie trestniho prdva a trestného ¢inu samot-
ného. Takovéto filozofické vychodisko zaroven podle mého soudu garantuje i nezbytnou
a potfebnou miru jejich flexibility, tolik potfebné z hlediska praktického; jmenovité pti
pouZivani pfislusnych zdkonoddrnych metod, jakoZ i pfi vlastni interpretaci a aplikaci
hotovych trestnich zdkonti. V souvislosti s vyhodami vySe zminéného flexibilniho systému
se potom zduUrazinuje, Ze: ,[...] je tfeba respektovat veskeré zdkladni hodnoty a zdsadni
ndzory v kazdém prdvnim odvétvi (tedy i trestnim, V. K.), a to v jejich konkrétnim vzdjem-
ném ovliviiovdni. [...] [T]yto zdkladni hodnoty [...] dnes bychom nazvali spiSe principy.”®

2. Klicova dila o trestném ¢inu a souvisejicich kategoriich
v dilech pfedstavitelii brnénské mezivalecné trestnépravni Skoly

Zacindme, ptirozené€, osobou jejiho zakladatele. Nejen o Kallabove chdpdni kategorie viny
v trestnim pravu, stejné tak i o jeho pojeti, respektive pojmu trestného ¢inu jsem pojednal
Proto i na tomto misté se omezim pouze na stru¢nou rekapitulaci jejich klicovych zavért
stran pojmu, popfipadé€ pojeti trestného ¢inu:

»Provyvoj ndzoru J. Kallaba na pojem zlocinu (trestného Cinu), v letech 1911-1935, je|...]
charakteristicky[...] urcity posun od vychoziho spojent (nikoliv ztotoZnéni) pozitivné prdav-
ntho (formdlniho, normativniho) pristupu s pristupem mimoprdvnim, krimindlné socio-
logickym (tj. materidlnim), k urcitému oddélovdni jen formdiniho pojmu trestného cinu
v prdvu, delegelata a formdlné-materidlniho pojeti (presnéji ,pojmu”), de lege feren-
da. Poté pak ndsleduje priklon k pohledu materidlnimu jak z hlediska platného prdva,
tak i de lege ferenda (1915, 1916) - piesnéji reCeno, zde se jednalo o pojeti (resp. pojem) for-
mdlné-materidlni, kdy materidlni znak trestného Cinu predstavuje diivod jeho formdl-
ni protiprdvnosti, potazZmo trestnosti, a kdy jako takovy je zahrnut (vedle protiprdvnosti
a trestnosti jedndni) do definice zlo¢inu; nakonec se tento myslenkovy pohyb vraci ke svym
puvodnim vychodiskum, resp. k uvedenému oddélovdni formdlné prdvniho pojeti
(resp. pojmu) zlocinu de lege lata od materidlniho pojeti (resp. pojmu), od materidlni
protiprdvnosti ¢inu de lege ferenda.”

39 KOZIOL, H. Flexibilni systém - zlata stfedni cesta zakonodarstvi a pravni nauky. Pravnik. 2018, ¢. 8, s. 629, 630.
40 KRATOCHVIL, V. Trestny &in a jeho skutkové podstata v pojeti Jaroslava Kallaba. In: NETT, A. (ed.). Sbornik z konference k vy-
roc¢i umrti prof. JUDr. Jaroslava Kallaba. Brno: Spisy Pravnické fakulty MU v Brné, fada teoreticka, sv. 102, 1992, s. 44 an. (s. 50, 51.
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Z naznacenych myslenkovych peripetii citovaného autora mi jiZ tehdy byla nejbliZsi
ona kombinovand varianta, dneSnimi slovy fe€eno: ,konvergujici k integraci®. Za metodo-
logicky cenné povazuji také Kallabovo diferencovani (definice) trestného ¢inu de lege lata
ade lege ferenda. Pozdéji mnou doplnéné i diferenciacnim hlediskem viny a trestu, nebot
bez téchto upfesiiujicich kritérii, zejm. na pocatku jakékoliv diskuze na téma: ,,pojem a po-
Jjeti trestného Cinu“ hrozi fatdlni nedorozumeénti, respektive faleSné pocity diskutujicich
typu, Ze kazdy m4d svou pravdu, kazdy je tedy ,vitézem®.*

Dalsi predstavitel brnénské trestnéprdvni Skoly, Erich OlSar, se svymi uvahami o filozofii
trestného ¢inu a jeho skutkové podstaté silné ptibliZil k tématu tohoto ¢ldnku v citované
Studii o protiprdvnosti. PfedevS§im, kdyZ navazuje na Kallaba v otdzce dvojiho zasadniho
vyznamu skutkové podstaty. Sdm dany problém nakonec prezentuje takto: ,,Skutkovou
podstatu, jiz obsahuje prdvni norma, nazveme skutkovou podstatou normativni, a skut-
kovou podstatu, kterd se uplatiiuje ve svété existence, ve svété toho, co jest, nazveme kau-
sdlni. [veskeré zvyraznéni - V. K.] [...] A jen tam, kde negativné hodnotim lidské jedndni
prdvninormou, resp. kde mérim lidské jedndni prislusnou skutkovou podstatou normativni,
bude lze mluviti o protiprdvnosti.“*

Ol8ar na tomto misté vidi tedy protipravnost v jejim smyslu formdinim, formalné prav-
nim, vyjadfujicim ,,co byti ma“. Tuto konstrukci pak rozviji ddle, kdyZ fika: ,,Skutkovd
podstata normativni jako soucdst trestnéprdvni normy ndm zpravidla vyjadruje zd-
konnou abstrakci, nebot je méritkem pro jedndni velké vétsiny lidi; je-li vSak vyjimecné
skutkovd podstata normativnitoliko méritkem prourcitéhojedince, md povahu zdkonné-
ho konkréta (?). A tak rozezndvdme skutkovou podstatu normativni: abstraktni a kon-
krétni. [...] Normativni skutkovd podstata bude miti praktickou cenu jenom
tehdy, jestlizZe jeji abstraktni obsah naplnime obsahem konkrétnim, vzatym
z kausdlni ¢dsti skutkové podstaty. [...] Z obZivlé abstraktni skutkové pod-
staty normativni se rodi zpravidla konkrétni skutkovd podstata normativni,
[...] kterd je vysledkem subsumpcniho procesu.“ Formalni protiprdvnost je mu
tak méfitkem posuzovani toho, co jest, tim, co ma byt. Tu se ndm ovSem ponékud ztraceji
vySe zminéna ,,zdkonnd konkréta“, nemyslel-1i jimi Ol$ar jiZ ony produkty subsumpéniho
procesu?

V kazdém ptipade€ je zde patrny vliv normativni teorie pravni s jejim instrumentdriem
ve formétu ,,to, co jest” (kauzdlni skutkova podstata, dnes bychom fekli ,,skutkovy stav
véci®, poptipadé ,,skutkovy d€j“, viz cit. Olsar, s. 58) a ,,to, co byti m&“ (normativni skutkova
podstata, formalni).

Otdzku poméru skutkové podstaty Kk protipravnosti uzavird OlSar konstatovanim, Ze
w~Protiprdvnost je myslitelnd jen v rdmci normativni skutkové podstaty. [...] protiprdvnost
Jje obecnym nepersonifikovanym objektivnim znakem, jejz musi vykazovati kaZzdd norma-
tivni skutkovd podstata, jejiz charakter v rdmci prdvni normy je objektivni. S hlediska

41 Vice k tomu srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecné éast, s. 167-175, 189-192. V obecnéjsi roviné na tyto
aspekty hledani pravdy ve védeckém diskurzu upozornil Kallab jiz ve svém spise Uvod ve studium metod prévnickych. Kniha
prvni: zakladni pojmy. Sb. spist pravnickych a narodohospodarskych, vydavaji K. Engli$ a F. Weyr, sv. IV., nakl. Barvi¢ a Novotny,
Brno: 1920, s. 68: ,Pragmatismus poukdazal zvlasté k tomu, jak potfeba dorozuméni se s druhymi i potieba ziskati pevny rémec
pro vlastni jednani nés nuti, abychom za pravdivy uznévali jen ten myslenkovy vytvor, jejZ s ostatnimi Ize slouciti v jednotu toho,
co jest.“Na s. 69 pak uzavird: ,,Mohli bychom tedy pravdu definovati také jako smér mysleni, tihnouci ke zjednotnéni naseho
poznani.“

42 OLSAR, E. Studie o protipravnosti (se zvlastnim zfetelem k prévu trestnimu). Praha: Ceska akademie véd a uméni, 1940, s. 53.

43 |bidem, s. 54.
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trestnitho prdva nds zajimd jenom typickd protiprdvnd skutkovd podstata, jenom typické
protiprdvné lidské jedndni, jenom typickd protiprdvnd vina. Nepersonifikovany obecny
objektivni znak protiprdvnosti se vztahuje na celou skutkovou podstatu, na jeji stranku
vnéjsi i vnitrni. 4

Neméné zajimavé by byly z hlediska pfedmétu naseho sdéleni OlSarovy zavery o pro-
tiprdvnosti a viné, tedy potud, pokud by onou ,,vinou® rozumél zéklad trestni odpovéd-
nosti (v obvyklém dudinim formatu: vina a trest; respektive pokud by ,,vinu“ chdpal jako
w~Pachatelem zavinéné naplnéni znaku subjektu, objektu a objektivni strdnky uvedenych
v zdkonné skutkové podstaté trestného cinu [...]“%). Ov§em z jeho slov plyne néco jiného,
jak mam za to: ,,Ve skutkové podstaté normativni jsou zpravidla mnohem jasnéji uvedeny
znaky objektivni, kdezZto znaky subjektivni nutno po vét§iné vyvozovati toliko
ze vztahu psychického Zivota pachatelova k vysledku. Tedy vina pachatelova
byvd typisovdna v normativni skutkové podstaté zpravidla uvedenim vztahu dusevniho
Zivota kvysledku. [...] DuSevni Zivot pachateliiv je vyjddien souhrnem vsech téch
subjektivnich znakii, jaké poZaduje skutkovd podstata, tedy neni vyjddren
jiZz na pr. samotnym tumyslem jako formou viny, nybrz i onéch eventudlnich
dalsich psychickych znakii ve skutkové podstaté obsaZenych a k formé viny
v nivyjddrené se pripinajicich.*° Ol8ar tu tedy na prvni pohled mysli zavinéni jako
znak subjektivni stranky trestného ¢inu, tj. pojem uzsi nez ,,vina“ samotn4, jak naznaceno
shora. Pti diikladn€jSim pohledu vSak nabizi rovnéZ §ir$i pojem ,,viny“ ve srovnani jen se
zavinénim a jeho formami (imysl, nedbalost). Ten ovS§em koncipuje tak, Ze: ,,[...] my vsech-
ny ony subjektivni prvky v zdkonné definici trestného ¢inu obsaZené a k dusevni strdnce
cinnosti pachatelovy se vztahujict, stavime na stranu viny.“? V podstat€ vSe subjektivni je
podle néj vina. Mn€ se v8ak jednd o ,,vinu“ coby kategorii $irs7 v tom smyslu, Ze vyjadiuje
»[...] konkrétné zjistény zdklad trestni odpovédnosti jednotlivého pachatele
[...]%, tj. dany objektivné i subjektivn€é, majici uzky vztah k trestnému ¢inu jako takovému,
aniZ by se oboji ztotoZiiovalo.*®

KaZdopadné€ jsou OlSarovy uvahy o protipravnosti — ,,se zvildstnim zietelem k prdvu
trestnimu” - velmi propracované do dusledkt i praktickych a jako takové nepochybné
inspirativni i dnes.

Tteti zastupce brnénské trestné prdvni Skoly, Jaroslav Stransky, jak jiZ feceno, se na riiz-
nych mistech své monografie dovolava Kallaba explicitné v souvislosti s pojmem skutkové
podstaty trestného ¢inu (zlo¢inu), respektive i samotnym pojmem tohoto typu pravniho
deliktu, jmenovité v relaci k jim zasaZenému pravnimu statku (objektu).

Stransky tu piSe:**,,VSechno, cim soud o trestu jest podminén, shrnujeme pojmem skutko-
vé podstaty. Velice sprdvné upozortiuje Kallab [...], Ze mluvime nepresné nazyvajice soubor
podminek trestdni skutkovou podstatou zlocinu, [...] Kallab mluvi o skutkové podstate zlo-
cinu s vyhradou, [...], protoZe zlocCin jest jen nejduleZitéjsi, nikoli vsak jedind podminka
trestdnt, jsou i podminky, které ani p¥i nejsirsim vykladu slova ,,Cin“ nelze poklddati za
zndmku zlocinu, [...] nazveme-li s nim (tj. Kallabem) skutkovou podstatou soubor podminek,

44 |bidem, s. 57.

45 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna &ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 41.

46 OLSAR, E. Studie o protiprévnosti (se zvldstnim zietelem k prévu trestnimu), s. 59, 60; zde s odkazem na Kallabovu uéebnici
z roku 1935.

47 |bidem, s. 66.

48 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna &ast, s. 42.

49 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatéch trestniho prava. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 27, 28.

58 Pravnik 1/2019



FILOZOFIE TRESTNEHO CINU V POJIMANI BRNENSKE TRESTNEPRAVNI SKOLY 45—66

za jakych prdvo trestni lze uplatniti (presnéji: soubor podminek soudu o trestuhodnosti,
nebot podminkou uplatnéni trestniho prdva jest také zpiisobilost k trestu, jez miiZe byt vy-
loucena napr. zestlenim pachatele), a vidime-li, Ze podminkou trestdnijest zlocin, at uZ pod-
minkou hlavni mezi jinymi podminkami, nebo podminkou soubornou a jedinou, jest ndm
zlocin sdm bud' ¢dsti skutkové podstaty, nebo synonymum toho, co jsme ji chtéli oznaciti,
a v obou pripadech jest nesprdvno mluviti o skutkové podstaté zlocCinu, kde mdme na mysli
vlastné skutkovou podstatu soudu o trestuhodnosti. [...] Pojmenujeme pridrzZice se radéji
terminologie a vyméru Kallabova skutkovou podstatou ,,skutecnost, s niz jako s podminkou
objektivni prdavo urcité prdavni ndsledky jako ticinky spojuje. [...] V prdvu trestnim, kde tim-
to ucinkem jest soud o trestuhodnosti, jest tedy skutkovou podstatou pojmové soubor vech
skutecnosti, na zdkladé kterych soud o trestuhodnosti se prondsi. Od této pojmové skutkové
podstaty lisiti jest skutkovou podstatu konkretni, jez, jak Kallab upozorriuje, musi nejméné
obsahovativsechny znaky nadrizeného pojmu, jez vSak zpravidla obsahuje celou nepiehled-
nou radu dal$ich znaku. Doporucuje se, myslim, konkretni skutkovou podstatu nazyvati
skutkovym déjem (sbéhem uddlosti) a reservovati ndzev skutkové podstaty prdvé jen nadri-
zenému pojmu souboru vsech nutnych znakii, subjektivnich i objektivnich.”

Svym zplisobem cenné na Stranského ivahdéch je i aktudlné€ jednak to, Ze diferencuje
role trestného ¢inu a jeho skutkové podstaty jednak jako jediného zakladu trestni odpo-
védnosti (rovina viny), jednak jako jednoho ze zakladu, pfedpoklad, podminek trestani
(rovinatresti),** jednak to, Ze dtisledné odliSuje od skutkové podstaty jako pojmu ,,nadfi-
zeného“ skutkovy d€j (sbéh udélosti).

Pokud jde o prévni statek jako objekt trestného ¢inu, tu odkazuje Stransky na Bindin-
ga, podle néhoz ,[...] prdvni statek, [...] se takto jevi principidlnim objektem zlocinu“.%
Sam jesté dodéva: ,,Jak uz zde se ukazuje, md byti pojmem prdavniho statku jen zdiiraznéno,
Ze hodnoceni urcitych jedndnijako zavrZitelnych a trestnych zdsadné neni hodnoceni sub-
Jektivni, nybrz objektivni.”s? Jinak je k uZite¢nosti pojmu ,,pravniho statku“ dosti skeptic-
ky, kdyZ poznamenava: ,, Nelze véru tvrditi, Ze se pojem prdvniho statku v theorii trestniho
prdva osvédcuje. Je nepresny predevsim proto, Ze se omezuje na trestni prdvo. Vétsinu stat-
ku, poméru, ziizeni a stavii, jeZ se pocitaji k prdvnim statkim, upravuji také normy prdava
soukromého, byt i v jiném vztahu, nezZ normy prdva trestniho.”® Nicméné, v navaznosti
na Kallaba, v této své skepsi nakonec ubird a ptfipomind jeho spravné zjisténi, ,,Ze pojem
prdvniho statku vznikl pozorovdnim zlocinu jako zjevu socidlniho®.>* Zaroven dod4ava, Ze
»by chtél jen Kallabiiv postieh dvoji psychické strdnky, [...], doplnit strdnkou tieti, jeZ
v prdvnivéde, snad prdvé vlivem pojmu prdvniho statku, byla hodné zanedbdvdna, pres to
Ze spadd tiplné ve sféru jeji“.5 Stranského misty pomérné€ komplikovany zpusob sdélenti,
bohuZel, jasné€ ani implicitn€ nenaznacil, v ¢em by méla spocivat ona ,stranka tfeti®.
V kaZzdém ptipadé vSak ani dnes neztraceji na aktudlnosti nasledujici jeho slova: ,,Celd
nauka o objektu trestného cinu dala by véde trestniho prdva bohatsi vytézky, kdyby misto
dosavadniho mdlo plodného shonu a svdru o obecnou platnost urcitych formulek soustre-
dila se na pozorovdni tohoto objektu konkretniho, jenz sice neni spolecny deliktum vsem,

50 Dnes k tomu srov. KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecn4 &ast, s. 202 an.

51 STRANSKY, J. Viile poskozeného ve skutkovych podstatéch trestniho prava. Brno: Barvi¢ a Novotny, 1921, s. 33.
52 |bidem.

53 |bidem.

54 |bidem, s. 35.

55 |bidem, s. 35, 36.
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ale valné &dsti jejich souboru, a jenZ predstavuje, myslim, sam o sobé problém, kterému
vyklad trestniho prdva ziistdvd dosud mnoho dluZen.®

Ctvefici predstavitelt brnénskeé trestnéprdvni skoly uzavira Josef Kepert, vedle Olsara,
byt jen velice kratkou dobu, téz Kallabtiv Zak. Jeho Klicové dilo predstavuje citovany spis
Analogie v trestnim prdvu. Jak jiZ poznamendno shora, o tuto monografii se Kepert opiral
i v textu Prdvni platnost mysleni analogického obsaZeném ve Sborniku pracit k 60. naro-
zenindm FrantisSka Weyra (Praha, 1939). Tu samou praci nabizi téZ J. Kosek coby editor
sborniku Brnénskd Skola prdvni teorie: (normativni teorie) (Praha: UK, 2003, s. 255 a ndsl.),
z niZ jako jediné pro mne dostupné vychdzim i dnes v tomto ¢lanku.

Nakolik Kepert v této praci (Prdvni platnost mysleni analogického) navazuje misty na
Kallaba, natolik jen potud, pokud feSi obecné otdzky pravotvorby, metodologie pravni
praxe ¢i vyznamu normativni teorie pro teorii trestniho prava. Nicméné se domnivam,
Ze problematika analogie, doména to Kepertova, ma velice blizko i k pojmu trestného
¢inu samotného, a sice jako vylu¢ného zdkladu trestni odpovédnosti. Skrze otdzky ana-
logie v trestnim préavu, jak je traduje Kepert, se tak dostdvdme k pojmu ¢i pojeti trestného
¢inu nepfimo. Tim ovSem tento pfistup neztrdci na vyznamu, spiSe naopak. Z pohledu
analogie v trestnim pravu pojimany trestny ¢in se tu projevuje jakoZto kategorie zdsadniho
vyznamu pro legalitu trestniho prava. Nékdy vSak, zejména historicky, vyznamu v tomto
ohledu spiSe potla¢ovaného. Analogii determinovany ,,osud” trestného ¢inu jako kli¢ové
kategorie se pak nutné odvijel od klimatu konkrétni historické doby, tedy koneckoncti
i od zdzemi politicko-ideologického, jakoZ i filozofického, nakolik ta ¢i ona filozofie byla
i pfipadné ideologicky (trestné politicky) vyuZita, ¢i dokonce zneuZzita.

PrestoZe obé Kepertovy prdce vySly v letech 1938 a 1939, nabizeji z vySe uvedeného
(.filozoficky referenéniho®) hlediska myslenky nesmirné progresivni a moderni, tedy s vy-
sokou ,uzitnou hodnotou® i pro dnesni dobu. Jde totiZ o to, Ze ideové klima tficatych let
minulého stoleti se v nich z jistych objektivnich a moZn4d i subjektivnich diivod1, ku pro-
spéchu véci, neodrazilo.

Jednou z takovych ideji bude zfejmé jeho uvaha o ,delegaénim ramci“ uZiti analogie:
.V modernich prdvnich systémech nachdzime zpravidla riznévyjddreny princip, Ze soudce
nesmi za Zddnych okolnosti odepriti rozhodnuti pripadu jemu predloZenych, a to ani viibec,
ani s poukazem nato, Ze zdkony neddvaji jasného reseni (denegatio iustitiae). Jeto-ve
spojitosti se soudcovskou nezdvislosti - stéZejni zdsada prdvnijistoty. Normativné jde o obec-
nou delegujici normu, zavazujici soudce, ale ddvajici mu soucasné i prdvo rozhodnouti
vSechny myslitelné prdavni otdzky, bez ohledu na to, jsou-li v zdkoné vyslovné reSeny nebo
ne. [...] Vtomto smyslu mdme co ¢initis obecnou delegacni normou, jejiz obsah je sta-
noven negativné: Zahrnuje totiz vSechny pripady, které nejsou v zdkoné reseny vyslovneé.
Analogie, provozovand v tomto azZ k neviditelnosti[...] Sirokém rdmci, je zase jen metodou
volné uvahy, cerpajici svou normativni zdvaznost z delegujici normy a ne
ze samotné logické, ticelové nebo jakékoliv jiné ,vnitFni“ oprdvnénosti svého
vysledku.*8 K tomu pakjesté dodava: ,,Analogie je tedy predni z metod, jimiz lze resit pro-

56 |bidem, s. 38. Neni od véci v této souvislosti pfipomenout, Ze ani v obdobi povéle¢ném, az dodnes, kromé monografie B. Vybirala
(VYBIRAL, B. O objektu trestného ¢inu. Praha, 1953), bychom tézko hledali n&jakou dalsi.

57 Podrobnéji tyto souvislosti, jmenovité napt. pro sovétské a némecké pravni prostredi, rozvadi dilo SOLNAR, V. - FENYK, J. -
CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém céeského trestniho préva. Il. Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi
Novatrix, 2009, s. 35, 68, 75, 93, 96.

58 KEPERT, J. Pravni platnost mysleni analogického. In: KOSEK, J. (ed.). Brnénska skola pravni teorie: (normativni teorie). Praha:
UK, 2003, s. 262.
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blém volné uvahy pri aplikaci pravnich norem. V normativni delegaci k této volbé,
objimajici cely volny rdmec, je pramen prdvni relevance zvolené metody,
tedy i analogie. Analogie se lisi od ostatnich metod volné vivahy jen tim, Ze p7i ni uvaZu-
Jjici soudce dochdzi k presvédcent o jeji vhodnosti k docilent ,,co nejjednodussiho organickeé-
ho vyvaje prdvniho rddu®, coZ ho vede k prizndvdni téchze prdvnich ndsledkii obdobnym
skutkovym podstatdm. O prdvni relevanci téchto vyrokii plati ovSem totéz, co o ostatnich
pripadech.”®

Své uvahy poté Kepert konéi nasledovné: ,,Chce-li byt analogie pravné relevantni, musi
byt zakotvena v pravnim rddu. Toto zachyceni (zakotveni) nalezlijsme jednak ve volnosti,
kterou delegujici norma ponechdvd pro aplikaci, jednakv normé o analogii, delegujict
k vytvoreni normy, jiZ analogickd skutecnost md byti podradéna. [...] Cim $irsi rdmec po-
nechdvaji normy modernich prdvnich rddii bez podrobnych predpisit soudcovu uvdzZeni
a ¢im vice si modernijurisprudence uvédomuje svou volnost uvniti'tohoto ramce, tim méné
naléhavym je voldni po ,analogické aplikaci’. [...] Tim uzavirdme tuto vvahu, kterd chce
byt diikazem unosnosti normativni teorie i pri reSeni otdzky tak obtizné, jako je zaradeni
analogie do systému prdvnického myslent.“*°

Vratim-li se tedy ke Kepertové myslence o ,delegacnim rdmci® uZiti analogie z toho
hlediska, kdy analogie je jen metodou volné tivahy, Cerpajici svou normativni zdvaznost
z delegujici normy a ne ze samotné logické, ucelové nebo jakékoliv jiné ,vnitfni“ oprav-
nénosti svého vysledku, miiZze pfemyslivého ¢tendfe napadnout, zda by ve skute¢nosti
onou k analogii ,,delegujici normou® nemohl byt v jeho dobé pravé § 2 némeckého trest-
niho zdkona z 15. 5. 1871, ve znéni novely z 28. 6. 1935°'? Ten by svym obsahem pojmu
wdelegujici norma® totiZ odpovidat mohl. Tu se ovSem vnucuje dalsi, celkem neptijemnd
otazka, zda Kepertova stat (Prdvni platnost mysleni analogického) nebyla vlastné jakousi
skrytou obhajobou analogie v némeckém trestnim pravu té i pozd€jsi doby? Osobné jsem
vSak pfesvédcen, Ze tomu tak v Zddném piipad€ nebylo a ani byt nemohlo. Mam pro to
nejméné dva ndsledujici diivody:

Predné v textu pfedmétné stati nenajdeme nikde vyslovny odkaz na vySe uvedené za-
konné ustanoveni némeckého trestniho zdkona. Ani pro to nebyla sebemensi vécna pti-
¢ina, kdyZ citovany § 2 platil uZ v dobé& psani Kepertovy stati jen pro Ri$i; viz niZe. Pokud
by toto nestacilo jiZ samo o sob€, potom je po ruce dal$i argument, nazvéme jej ,,historic-
ko-(Casoveé) biologicky“. Zminéné zakonné ustanoveni, patfici do obecné ¢asti némecké-
ho trestniho z4dkona, po&atek své platnosti v Protektoratu Cechy a Morava totiZ spojuje
s datem 14. 4. 1939, odkdy ,,byly nékteré trestni zdkony rise némecké prohldseny za platné
také pro osoby, které nejsou némeckymi statnimi prislusniky“.5> Pfitom sam Kepert zemfel
dne 2. 1. 1939, myslim, Ze k uvedenému netieba nic dalstho dodévat. SpiSe by bylo na-
misté€, jak se domnivam, vztahovat dnes jeho slova o analogii v negativnim smyslu, ktera
»je jen metodou volné uvahy, Cerpajici svou normativni zdvaznost z delegujici normy
a ne zesamotnélogické, ricelové [veSkeré zvyraznéeni - V. K.] nebo jakékoliv jiné ,,vnitini“

59 |bidem, s. 263.

60 |bidem, s. 264, 265.

61 | Potrestan bude, kdo spacha cin, ktery zakon prohlasuje za trestny nebo ktery zaslouZi potrestani podle zakladni myslenky
nékterého trestniho zakona a podle zdravého citéni lidu. Nelze-li na ¢in uziti primo urcitého trestniho zakona, potresta se cin
podle zékona, jehoz zékladni myslenka se na &in nejlépe hodi.“ Citovéno podle MIRICKA, A. - SOLNAR, V. Nova tprava trestniho
soudhnictvi v Protektoratu Cechy a Morava. Praha: Melantrich, 1939, s. 35.

62 |bidem, s. VII.
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oprdvnénosti svého vysledku®, na citovany § 2 pravé v tom vyznamu, Ze ono ,ucelové”
predstavuji podminky jeho aplikace, v ném obsaZené: ,, MozZnost uZiti trestniho zdkona na
pripady, které nejsou vyslovné prohldseny za trestné ¢iny, je omezena dvéma podminkami:
1. ¢in musti byti trestuhodny podle zdravého citéni lidu (tzv. ,gesundes Volksempfinden’),
a to podle minéni nékterych tak naléhave, Ze nelze vyckati zdkonného opatrent, 2. na ¢in
musi se hoditi zdkladni myslenka nékterého trestniho zdkona.

Osobné jsem tedy toho ndzoru, Ze Kepertovy mySlenky o delegujici (opraviiujici) nor-
meé k analogii je naopak legitimni propojovat s legalitou trestniho prava hmotného a s ro-
1i, kterou v této souvislosti z hlediska pfedevsSim viny plni trestny ¢in. Pfitom neni ne-
podstatné, zjakého pojeti a jeho pojmu (definice) se vychdzelo, respektive vychazi i dnes.
Formalné-materidlni pojeti trestného ¢inu, jak je zastdvano autorem tohoto ¢lanku (viz
odkazy na detaily v pramenech vySe) a jehoZ zdklady svym zptisobem poloZil uz Kallab,
je pravé v tomto ohledu celkem spolehlivym instrumentem a garanci prave vySe zminéné
legality trestniho prava ve smyslu zasady nullum crimen sine lege scripta, certa et praevia,
kterou nepochybné ctil i samotny Kepert.

3. Soudobé filozofické pojimani trestného ¢inu v CR v historické
retrospektivé a aktualni odkaz brnénské trestnépravni Skoly

Mnohé z toho, co uvozuje nadpis této ¢asti, bylo naznaceno v predchézejicich ¢astech
tohoto ¢lanku. Na tomto misté se chci proto pokusit jen o jistou zkratku postihujici nazna-
¢eny vyvoj ve filozoficko-teoretickém ptistupu k trestnému ¢inu, jeho pojmu a pojeti.

BudiZ zarovenl na omluvu ¢tendti uvedeno, Ze nutné€ limitovany rozsah této studie
neumoznuje Sirsi zabér, v jehoZ ramci by bylo moZné obsahové detailnéji rozebrat onen
aktudalni odkaz brnénské trestnéprdvni skoly, nebot toto téma by vydalo na samostatny
text. Po tomto vysvétleni Ize pfistoupit k vlastnimu aktudlnimu odkazu brnénské trestne-
prdvni skoly, jak jej vidi autor této studie.

Budu se tu pohybovat na prvni pohled na mélo srozumitelné persondlni a ¢asové,
respektive historické ose, kterd ma svij pocatek pravé v brnénské trestnéprdvni skole,
pfi¢emz pfibliZim ndsledné projekce, respektive projevy pusobeni této Skoly v dobé po-
valecné, zejména v jejim recentnim obdobi. Za n€ povazuji etapu od 50., respektive 70. let
dvacéatého stoleti, evidentné také proto, Ze v roce 1969 byla obnovena v ramci Univerzity
Jana Evengelisty Purkyné v Brné€ jeji pravnicka fakulta.

Zaéindm tedy Jaroslavem Kallabem (1911-1935), pokracuji Stefanem Breierem (1970)
a relativné kon¢im roky 1984, 1995 a ddle rokem 2015. V daném ¢asovém rozpéti jsem
publikoval rizné texty k problematice pojmu a pojeti trestného ¢inu v trestné€pravni teo-
rii dokumentujici vliv brnénské trestnéprdvni Skoly na miij ptistup k dané problematice,
respektive i ostatnich autorti, kteti sdileji formdiné-materidlni pojeti trestného ¢inu.*

Jak uZ vzpomenuto, a jen kratce pro osvéZeni paméti, nazory Kallaba na pojem zlo¢inu
(trestného ¢inu), v letech 1911-1935, se vyvijely od vychoziho spojeni pozitivné pravniho
(formdiniho, normativniho) pfistupu s pfistupem mimopravnim, krimindlné sociologickym
(tj. materidlnim), k ur¢itému oddélovani jen formdlniho pojmu trestného ¢inu v pravu,

63 |bidem s. 36. Citovani autofi v zavéru svého skrovného komentare k § 2 jesté dodavaji, Ze: ,Dosavadni judikatura uZivala usta-
noveni § 2 velmi obezi'etné.”

64 Stran bibliografie tohoto zaméfeni |ze odkézat na: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stale/
v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi. Brno: Masarykova univerzita, 2018, s. 17-35.
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de lege lata a formdlné-materidlniho pojeti (pfesnéji ,pojmu®), de lege ferenda. V urcité
dobé se pak pfiklani k pohledu materidlnimu jak z hlediska platného prava, tak i de lege
ferenda (1915, 1916), pfesnéji feCeno, jak mam za to, jednalo se zde o pojeti (respektive
pojem) formdlné-materidlni, kKdy materidlni znak trestného ¢inu predstavuje diivod jeho
formalni protipravnosti, potaZmo trestnosti, a kdy jako takovy je zahrnut (vedle protiprav-
nosti a trestnosti jednani) do definice zlo¢inu. Poté se vSak tento myslenkovy pohyb vraci
ke svym plivodnim vychodiskiim, respektive k uvedenému oddélovani formdiné prdavniho
pojeti (respektive pojmu) zlo¢inu de lege lata od materidlniho pojeti (respektive pojmu),
od materidlni protipravnosti ¢inu de lege ferenda. Z takto naznacenych mySlenkovych
posunt citovaného autora mi jiZ tehdy byla nejbliZsi, a je tomu tak i dnes, ona kombino-
vand varianta z let 1915-1916.

Pokud pak jde o slovenského autora Breiera, je tfeba vysvétlit, pro¢ prave on je zmitio-
van a zrovna v tomto kontextu? Zde mi nezbyva, neZ si brat na pomoc obsahlejsi citaci
z jeho textu z roku 1970,% ktery presné zapadd do konceptu kombinovaného pojeti, pojmu
trestného ¢inu. Breier v rdmci tehdejsi diskuse® o problému moZné piekvalifikace pieci-
nu natrestny ¢in z dtivodu zp€tnosti pachatele pfedestiel tento sviij ndzor: ,, Princip lega-
lity trestniho prdva [...] vyZaduje, aby se tresty uklddaly jen podle zdkona. Ustavni dikci
vsak nelze vysvetlovat jen v tom smyslu, Ze zdkonem md byt upraven jen postup pii uklddd-
ni trestii [...]. Pokud se &l. 30 odst. 2 Ustavy®” nemd chdpat jen jako duplicitni opakovdni
zdsady vyjddiené v odstavci 1, potom v tomto ustanoveni (¢l. 30 odst. 2 Ustavy) nutno vidét
postuldt, Ze tresty lze uklddat jen v pripadech, Ze jsou splnény zdkonné podminky, a to ne-
Jjen co do deliktudlni formy obecné pojaté, ale i co do vymezeni urcitého deliktu jeho znaky
(napr. trestného cinu vrazdy) zdkonem [...] tato zdsada byvd zdkonoddrstvim prolomena
ve prospéch delikventa tak, Ze zdkon umoZriuje p7i nedostatku potrebného stupné spolecen-
ské nebezpeclnosti ve vztahu k vyssi deliktni formé, pouZit ustanoveni o mirnéjsich delikt-
nich formdch [...]. Z toho vSak nevyplyvd, Ze je pripustny i postup v opacném smeru, cozZ by
do dusledku dovedeno, znamenalo negaci principu legality viibec.” V citované monografii
o Kategorizaci... jsem tehdy jesté dodal: ,,Zatimco podle jednéch se poZaduje prekvalifika-
ce na zdvaznéjsi delikt (tj. vlastné ustdleni trestni odpovédnosti) jen podle znakii obecné
uvedenych v § 3 odst. 4 tr. zdk.,® bez toho, Ze by byly konkretizovdny jako znaky skutkové
podstaty trestného Cinu uvedené ve zvldstni ¢dsti trestniho zdkona, na néjz se md prekva-
lifikovat, druzi poZaduji naopak konkrétni existenci tohoto znaku, tj. napr. zpétnosti jako
znaku subjektu trestného Cinu, i ve skutkové podstaté uvedené ve zvldstni &dsti trestniho
zdkona. Mdme za to, Ze za pravdu je tieba ddt jednoznacné tém ,druhym’.“® Bez ohledu na
tehdejsi dobové (oficidlni) ,filozofické zdzemi®, se, jak vidno, prosazovaly, i kdyZ ne vidy
vitézn€, mySlenky, akceptovatelné téZ dnes. Tedy koncept kombinovaného pojeti trest-

ného &inu - formdlné-materidlniho — vidéno z aspektu viny (zdkladu trestni odpovéd-

65 BREIER, 5. O pojme drobnej delikvencie vo vztahu k moznosti rozlisit jednotlive deliktualne formy. Socialisticke stdnictvo. 1970,
¢.1,s.1,12,15.

66 Podrobné viz KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt( (trestnéprévnich a navazujicich). Brno: UJEP v Brné, 1984, s. 111 an.

67 1) Nedotknutelnost osoby je zaruéena. Nikdo nemUze byt stihan jako obvinény jinak nez ze zakonnych ddvod( a zplisobem,
ktery stanovi zakon. Nikdo nesmi byt vzat do vazby, le¢ v pripadech zékonem stanovenych a na podkladé rozhodnuti soudu
nebo prokurétora.

2) Tresty Ize ukladat jen na zakladé zakona.

68  4) Stupen nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost je uréovén zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpa-
sobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho
pohnutkou.

69 KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt(i (trestnéprévnich a navazujicich), s. 112, 113.

Pravnik 1/2019 63



VLADIMIR KRATOCHVIL 45—66

nosti). Koncept, ktery dialekticky mifil a mifi proti krajnostem ryziho formalizmu, jakoZ
ivulgarniho materializmu.” To znamena koncept, jemuZ dnes konvenuje filozoficky kom-
patibilismus (konvergence k integraci).

Sam autor tohoto ¢lanku, jak zminéno, jiZ dlouhodobé” a konzistentné i nyni pléduje
pravé pro zminéné formdiné-materidlni pojeti trestného ¢inu a jemu Konvenujici pojem
(definici), véetné v nedavné dobé€ pro tuto kli¢ovou Kategorii trestniho prava ,,objeveného®
filozofického kompatibilismu.

Na tomto misté by bylo moZné pokracovat podrobnéj$im rozborem pfistupti k pojmu
a pojeti trestného ¢inu uz v ivodu (viz pozn. pod ¢arou €. 2 a 3) vzpomenutych predstavi-
teld Ceské a slovenské trestnéprdvni teorie. OvSem vzhledem k vySe zdivodnéné limitaci
rozsahu této stati, jakoZ i jejimu vécnému zaméreni coby textu spiSe historizujiciho cha-
rakteru, mi nezbyvé, neZ ztstat opét jen u nezbytné zkratky.

Pfirozené, Ze se tyto diskuse odehravaly na ,,ptidorysu” v té dob€ vZdy platné pravni
upravy (de lege lata), ptiCemZ se jednalo o pojem, pojeti trestného ¢inu primarn€ v jeho
funkci jakoZto jediného zdkladu trestni odpoveédnosti (viny). Ponékud schematicky vyja-
dfeno, trestni zdkony ¢. 86/1950 Sb. a 140/1961 Sb. rdamovaly prostor pro teoretické spory
o to, jak chdpat tzv. materidini pojeti trestného ¢inu, trestni zdkonik ¢. 40/2009 Sb. potom
prostor pro diskuse o tom, jak chdpat nové deklarované formdlini pojeti trestného ¢inu.

V souvislosti s dtivéjSim materidlnim pojetim, opirajicim se o § 3 odst. 4 zak. ¢.140/1961Sb.,
se profilovalo dvoji jeho chépani: $irsi, volné (sensu lato) a uzsi, striktni (sensu stricto).

Chépani sensu lato Kladlo vedle sebe, relativné navzdjem nezavisle, ob€ strdnky trest-
ného ¢inu, tzn. materidlni (spoleCenskou nebezpecnost trestného ¢inu) a formdini (znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu uvedené v trestnim zdkoné). To pfi aplikaci zminéné-
ho zdkona umoZziiovalo posuzovat z hlediska viny pachatele materidlni strdnku nezavisle
na strance formdlni, coZ skytalo podle mého soudu neZadouci aplikaéni ,manévrovaci®
prostor, aby napf. soudy celkem ,,pruzné” reagovaly na konkrétni pfipady jedndni co do
jejich trestnosti i tehdy, pokud tato nevykazovala n€ktery ze znakl skutkové podstaty
trestného ¢inu, ovSem in concreto Slo o ¢in srovnatelné pro spole¢nost nebezpecny jako
ptipady jiné, u nichZ stranka materidlni a formdlni ve shodé byla. Z hlediska nesporné
a bezvyjimecné zdsady nullum crimen sine lege bylo toto volné chapani materidlniho po-
jeti trestného ¢inu jednoduse nepfijatelné.”

Chépani sensu stricto naopak pfistupovalo k posuzovani materidlni stranky trestného
¢inu jen v hranicich jeho skutkové podstaty, tedy jen skrze znaky v ni obsaZené. To, co bylo
nadto, jako skutec¢nost ovliviiujici materidlni stranku, z hlediska viny nemélo relevanci.
Konvence zdsadé nullum crimen sine lege je v tomto pfipadé naopak evidentni.”

70 SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém céeského trestniho préva. Cast druhd Zaklady trestni
odpovédnosti. Praha: Nakladatelstvi Novatrix, 2009, s. 37.

71 Prakticky jiz od roku 1986, nepocitame-li jeho monografii z roku 1984 (Kategorizace deliktd...); srov. KRATOCHVIL, V. - KUCHTA, J.
Trestni prévo hmotné. Obecna ¢ast. Praha: SPN, 1986, s. 21, 22, kde bylo, mozna ponékud neobratné, naznadeno néco na zputsob
,zarode¢ného“ kombinovaného pojeti trestného ¢inu. Podrobnéjsiho rozpracovani se pak dockalo toto pojeti zejména v u¢ebnich
textech z let 1991, 1994, 1996, 2002, 2009 a 2012.

72 Srov. napf. KOLEKTIV. Trestni zakon. Komentar. Praha: Orbis, 1964, s. 37, bod 28, s. 39, bod 36. Déle napt. SOLNAR, V. Systém
Ceskoslovenského trestniho prava. Zaklady trestni odpovednosti. Praha: Academia, 1972, s. 49, 69, ponékud modifikované vy-
jadreno a zmirnéno, vzhledem k nutnosti diferencovat pfi hodnoceni materialni stranky vinu a trest pak s. 71, je ovéem korektni
pfipomenout i slova Solnafe na s. 50 a 82, vzdor kterym ov§em praxe s volnym chapanim materidlniho pojeti neméla a nema ani
dnes, bohuzel, ,,problém®.

73 Srow. jiz citovany BREIER, S.0 pojme drobnej delikvencie vo vztahu k mozZnosti rozlisit jednotlive deliktuélne formy, s. 11,12, 15.
KRATOCHVIL, V. Kategorizace delikt( (trestnéprévnich a navazujicich). Brno: UJEP v Brné, 1984, s. 112, 13.
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Ptvodné v divodové zprave k osnové trestniho zdkoniku (2009) deklarované™ formedil-
ni pojeti trestného ¢inu vychazi z faktu, Ze legalni definice (tj. pojem) trestného ¢inu v § 13
odst. 1zdkona ¢. 40/2009 Sb., jako sviij defini¢ni prvek neobsahuje jeho materidlni stranku
(spolecenskou Skodlivost). S odvoldnim na uzndvanou odliSnost kategorii ,,pojem® a ,,po-
jeti” trestného ¢inu (viz pozn. pod ¢arou €. 31) 1ze dnes hovofit nanejvyse o ,formdlnim
pojmu®, a nikoliv pojeti trestného ¢inu.” Také zde Ize diferencovat dvoji chdpani onoho
formdlnitho pojeti trestného ¢inu.

Prvé, rovnéz volné (lato sensu), spoCiva v tom, Ze se materidlni strdnka trestného ¢inu
(spolecenska Skodlivost) pfi feSeni otdzky viny hodnoti podle dalSich okolnosti pfipadu,
nejen pouze s ohledem a v ramci znak pfislusné skutkové podstaty.” I tu tedy plati, Ze
z hlediska zasady nullum crimen sine lege bude toto chapani formalniho pojeti trestného
¢inu rovnéz nepftijatelné.

Druhé chéapdani formdlniho pojeti (stricto sensu) pak v névaznosti na jiZz zminénou
zasadu nullum crimen sine lege trva na tom, aby formdlni strdnka ptfedstavovala nepfe-
krocitelny ramec pro posuzovani stranky materidlni, tedy Ze jen v hranicich skutkové
podstaty 1ze posuzovat konkrétni spole¢enskou §kodlivost ¢inu, jde-li o vinu pachatele.
Korespondence zasad€ nullum crimen sine lege je vtomto ptipadé naopak rovnéz evident-
ni. Jak se vyhnout tiskali chdpani formdalniho pojeti trestného ¢inu lato sensu a jak tedy
spravné ,,Cist” citované stanovisko trestniho kolegia NS, to znamené ve smyslu formdalniho
pojeti stricto sensu, jsem bliZe rozvedl jinde.”

Kombinované pojeti trestného ¢inu coby zdkladu trestni odpovédnosti, tj. formdilné-ma-
teridlni, jsem postupné formoval na bazi vySe uvedenych druhych chapani ,materidlniho”
a ,formalniho“ pojeti trestného ¢inu. Tedy jejich chapani striktnich, uzsich (stricto sensu)
stavicich do popredi trestnépravni formu (skutkovou podstatu trestného ¢inu uvedenou
ve zvlastni ¢asti trestniho zdkona) naplnénou odpovidajicim, tj. trestnépravne relevant-
nim materidlnim obsahem, proto pojeti formdIné-materidlni.”

A pravé v tomto naposledy uvedeném pojeti trestného ¢inu 1ze, jak mam za to, spatfo-
vat onen aktudlni odkaz brnénské trestnéprdvni Skoly, jejz ptedala dnesni teorii a praxi.

Kallab, coby jeji zakladatel, z riznych svych teoretickych ptistupt k pojeti, respektive
pojmu trestného ¢inu nabizel jeden, jak jiZ uvedeno, ktery muZe dost dobte pfijeho sprav-
né interpretaci konvenovat pravé legalité€ trestniho prava hmotného vyjadfené v nékoli-
krét jiZ zminéné jeho zdsadé: nullum crimen sine lege. Konkrétné §lo o Kallabovo pojeti
trestného ¢inu kombinované z let 1915-1916 slucujici v sobé materidlni a forméalni, respek-
tive naopak. Pokud je dnes interpretujeme skute¢né legalisticky, tedy ve sprdvném smyslu

74 SAMAL, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 31 an.

75 Srov. SAMAL, P. a kol. Trestni zékonik I. § 1aZ 139. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 129.

76 Srov. R 26/2013 Sb. rozh. tr,, s. 203/471.

77 KRATOCHVIL, V. Pfipad, trestny ¢&in, spolecenska $kodlivost a vina v trestnim pravu (o zdsadé subsidiarity trestni represe
trochu jinak). Pravnik. 2015, ¢. 7, s. 537 an., zejména s. 556, 557, 5659. K uzsimu chapani formalniho pojeti trestného cinu srov.
napf. i FENYK, J. Subsidiarita trestni represe - rovnice o mnoha neznamych? Statni zastupitelstvi. 2013, ¢. 1, s. 9, 10, 13.

78 KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecna ¢ast. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 167 an., zejména s. 169-171,172,
173, 174, 175; terminologii a pojmy uvedenymi na s. 169-173 jsem nezatéZoval text této stati, bez toho, Ze by se to samoziejmé
negativné projevilo na smyslu jejiho textu. Z nejnovéjsich literarnich zdroji tykajicich se formalniho (formalné-materialniho)
pojeti trestného &inu, vidéného nutné optikou zasady subsidiarity trestni represe, Ize upozornit jesté na tyto: FRYSTAK, M.
Zésada subsidiarity trestni represe v praxi policejniho organu. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni
prévo /stéle/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi, s. 135 an., PURY, F. Néktera Uskali pfi uplatfiovéni subsidiarity trestni
represe v praxi. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds). Trestni prévo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru
Kratochvilovi, s. 323 an., SAMAL, P. K diskuzi o subsidiarité trestni represe. In: KALVODOVA, V. - FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J.
(eds). Trestni pravo /stale/ v pohybu: pocta Vladimiru Kratochvilovi, s. 413 an.
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tohoto slova [tzn. legalita jako forma naplnénd adekvatnim, relevantnim materidlnim
obsahem, nikoliv forma ,,ryzi tj. bezobsaZnd, samoudcelna a nékde vedle ni stojici mate-
rie..., viz pozn. pod ¢arou €. 76 (,dalsi okolnosti pfipadu®)], mame co do ¢inéni s jasnym
dukazem reflexe brnénské trestnéprdvni Skoly v soucasné trestnépravni teorii, ale i filozo-
fii trestného ¢inu.

Odraz pravé takovéhoto pristupu v soudni trestni praxi, tzn. pojeti trestného ¢inu
formdlné-materidlniho, 1ze napt. doloZit konkrétnimi rozhodnutimi zejména NejvysSiho
soudu jednak z doby platnosti zdkona ¢. 140/1961 Sb. (tr. z.), a tudiZ i pred ptijetim citované-
ho stanoviska R 26/2013 Sb. rozh. tr., jednak z doby platnosti zdkona ¢. 40/2009 Sb. (tr. z.),
tj. pted a po pfijeti zminéného stanoviska.

Do obdobi prvého (tr. z. a pred...) spadaji napt. rozhodnuti: R 43/1990, R 19/1994, R 26/
1994, R 43/1996, R 20/1998, R 2/2001, R 20/2006 Sb. rozh. tr.; dale napt. NS: sp. zn. 6 Tdo
986/2012, 6 Tdo 1234/2012. Do obdobi druhého (tr. z., pfed a po...) patii napt. rozhodnuti
NS: sp. zn. 3 Tdo 1386/2013, 5 Tdo 1240/2013, 6 Tdo 520/2013, 5 Tdo 587/2014, 6 Tdo 803/
2014, 7 Tdo 489/2014.7°

Sveskerou pokorou k nasi trestnépravni historii se tak i dnes, byt vomezené mire, snad
podatilo a dafi naplnit nepochybny odkaz brnénské trestnéprdavni skoly na poli badani
o trestném Cinu a jeho filozofii, trestni praxi z toho nevyjimaje.

Zavéry
V podstaté jen formou stru¢nych shrnujicich zdvérd poddvajicich se z analyzovaného
tématu o filozofii trestného ¢inu v pojimani brnénské trestnéprdvni Skoly mohu pfinej-
mensSim konstatovat toto:
- o0 brnénské trestnépravni Skole se ,,védélo®, bliZe vSak dosud nelze nabidnout uce-
lené;jsi pojednani o ni, nebo aspoii o takovém neni autorovi tohoto textu nic zndmo;
- skutecn4 jeji existence se ukdzala nespornou; nejde o néjaky ucelovy konstrukt
snad jen ,pietni® ¢i ,jubilejni“ povahy;
- zakladni ideje, které tato Skola vyprodukovala, jsou v mnoha smérech nadcasové;
- codojejich konkrétniho obsahu proto osvédcujici svou vysokou ,,uZitnou hodnotu®
i dnes, pro teorii a praxi trestniho prava;
- vneposledni fadé se na tomto vyvoji i sou¢asném stavu rozebrané materie op€t pro-
jevil svym zplisobem ,,existencidlni“ vyznam nutnosti pfistupovat, nejen k trestnimu
pravu, i ze SirSich souvislosti, zejména filozofickych, respektive pravnéfilozofickych.

79 Existuji samoziejmé i rozhodnuti, ktera se s reflexi onoho historického odkazu ponékud mijeji, nebot jdou cestou Sirsiho chapani
materidlniho ¢i formalniho pojeti trestného ¢inu, tj. lato sensu: napf. R 12/1970, R 13/1973-Il, pokud se aplikovalo jen z hlediska
viny pachatele; dale napf. NS: sp. zn. 8 Tdo 1219/2012, 8 Tz 16/2012, 4 Tdo 614/2014, 8 Tdo 775/2014.
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Abstract: The article surveys approaches of main representatives of the criminal-law theory, who have worked
at the Masaryk University Faculty of Law since its establishment in 1919, i. e. mainly in the inter-war period.
Criminal act as a crucial term of substantive criminal law in its broader perspective, i.e. the philosophical
approach, and narrower meaning, i. e. the criminal-law theoretical approach, and conceptual (definitional)
determination, has undergone various historical, current or contemporary rigmaroles. Their connection with
the very Brno Faculty of Law then entitles us to call these approaches - “The Brno Criminal Law School”.
The core of the article is then, mainly from the historical perspective, connected with names, such as
Jaroslav Kallab, Erich Ol$ar and others. Attention will be paid to their work also mainly from the perspective
whether and how they inspired the following, or current development in Czechoslovak, or Czech criminal-law
theory, and not only at the Brno Faculty of Law.

Key words: Brno Criminal Law School, philosophy of criminal law and crime, compatibilism (soft determinism),
konvergention, integration, theory of the criminal law, formal-materal concept of the crime
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