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Doplnujici vyklad smlouvy
v ¢eském pravu - nechtény navstévnik
nebo vitany host?

Josef Kotasek*

Abstrakt: Doplnujici vyklad smlouvy je jednim z mozZnych nastrojt, kterym vypliiujeme mezeru ve smluvnich
ujednénich. Vychazime pfitom z hypotetické vile stran k okamziku uzavieni smlouvy. V zahraniéi je dopliiu-
jici vyklad smlouvy standardnim zptsobem reseni smluvnich mezer. V ¢eském préavu je ovsem odmita diivo-
dova zpréava k obcanskému zéakoniku. Unifikacni modely, které upravuji dopliujici vyklad (DCFR, CESL),
nebyly do ¢eského prava prevzaty. Jeho osud je tak nejisty. Svou roli hraje také to, Ze na néktera rizika do-
plrujiciho vykladu smluv (pfiliSny zésah do autonomie viile stran, negativni disledky informacniho deficitu
soudu, temptation of hindsight*, sociélni inZzenyrstvi) budeme v CR citlivéj$i ne? zemé bez historické zkuse-
nosti se socialistickym pravem a soudnictvim. V pfispévku se autor pokousi odhadnout uspéch ,,dopliiujici-
ho vykladu smlouvy“ v ¢eském prostiedi v nevyhlasené soutézi s tradicnimi nastroji pro ,,doplnéni mezer
Autor se kloni k pragmatickému zéavéru, Ze tato konkurence bude pro doplnujici vyklad fatalni: potfebné
vyplnéni mezer Ize vétSinou dosahnout prostrednictvim normativniho vykladu smluv &i v ramci bézného
dotvafreni prava. ,,Dopliujici vyklad smlouvy*, ktery finguje hypotetickou vili u¢astniki zpétné k okamziku
uzavreni smlouvy, tak az na mimoradné vyjimky, které nelze v pravu nikdy vyloucit, neni v zasadé potreba.

Kli¢ova slova: doplnujici vyklad smlouvy, doplnéni smlouvy, interpretace pravniho jednani, normativni vyklad
smlouvy, obchodni zvyklosti

Uvod

Dopliujici vyklad smlouvy (ergdnzende Vertragsauslegung, constructive interpretation)
predstavuje jednu z reakci na mezeru ve smluvnich ujednanich, kterou nefesi i z n€jaké-
ho diivodu nema feSit dispozitivni zdkonna uprava. Je aplikovan zpravidla tam, kde strany
Ziji v (Casto i opravnéné) iluzi o tplnosti svych ujednani. Nepamatuji tedy na pfipadnou
mezeru predem sjednanym adaptacnim mechanismem (napt. promyslenou salvatorni
klauzuli), anebo nejsou jiz — pokud jiZ doSlo ke vzniku sport1 — schopny mezeru vyplnit
samy bez asistence soudu.

Dopliiujicim vykladem pak za né soud tvofi specifickou ,nahradni vypli“, kterou me-
zeru zaplni. Vychodiskem pro soudni rozhodnuti je obvykle to, co by poctivé a raciondlné
postupujici strany pti rozumném zohlednéni svych zajmt samy dohodly, kdyby danou
situaci (mezeru, smluvni prazdno) predvidaly.!

Némeckd judikatura? v rozhodnutich u ,dopliiujiciho vykladu“ konstantné memoruje,
Ze jeho cile jsou ,,dassjenige zu ermittlen und zu beriicksichten, was die Parteien zwar nicht
erkldrt haben, was sie aber in Anbetracht des gesamenten Vertragszwecks erkldrt haben
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1 Srov. také CSACH, K. Dokazovanie v civilnom a trestnom stidnom konani. Pezinok: Justi¢na akadémia, 2012, s. 78, dostupné z:
<http://www.ja-sr.sk>.

2 Srov. napf. prehled rozhodnuti BGH v publikaci KOTZ, H. Dispozitives Recht und erganzende Vertragsauslegung. Juristische

Schulung. 2013, €. 2, s. 295, pozn. pod ¢arou ¢. 37.
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wiirden, wenn sie den offen gebliebenen Punkt in ihren Vereinbarungen ebenfalls geregelt
hatten und hierbei zugleich Gebote von Treu und Glauben und der Verkehrsitte beachtet
hdtten.*

Situace, ve kterych se dopliiujici vyklad v zahrani¢i uplatiiuje, nejsou nijak vzacné
nebo mimotadné. Dtivody smluvnich mezer jsou nasnadé: stéZi kdy najdeme smlouvu,
kterd by pamatovala na vSechny moZné budouci eventuality. V kontinentdlnim pravu se
strany smlouvy obvykle koncentruji na uréeni svych hlavnich povinnosti a v ostatnim se
spoléhaji na podptrné a relativné ptehledné zdzemi v dispozitivnich normdach. Podrob-
né€jsi uprava by si vyZddala nepfiméfené transakéni ndklady, které nejsou v rozumném
pomeéru k pfinosu, jenZ pfinese do detailu vybrouSeny kontrakt. Zvlasté v dlouhodobych
vztazich hraje navic roli kognitivni omezeni: strany a ani jejich pravnici nemusi mit dosta-
te¢nou predstavivost o moznych budoucich scéndtich v rychle se ménicim svété.

1. Dopliujici vyklad smlouvy jako vnéjSi vyzva ceskému pravu

Zatimco se s dopliiujicim vykladem smlouvy v zahrani¢ni judikatufe setkdvame relativ-
né bézné, v Ceské soudni praxi na néj — alespoii ve své priznané podobé - zatim ¢ekame.
Podnéty tak prozatim pfichdzi zvenci. Pfedné v podobé doktrindlni vyzvy zejména vlivem
némecké civilistiky,* kterd tento institut mohla vypilovat na desitkach pfipadi na trovni
nejvyssiho soudu (BGH)® a predstavuje tim velky zdroj inspirace.

Krom doktriny je s dopliiujicim vykladem (alesponi nepfimo) konfrontovdna i naSe
obchodni praxe. Od 90. let minulého stoleti se do naseho prostiedi (nejen v mezinarod-
nim obchodé, kde je to pochopitelné) neorganicky prosazuji smluvni konstrukce charakte-
ristické pro zemé common law. Divody té€chto smluvnich implantdtii mohou byt rtizné:
snaha o standardizaci v nadndrodnim prostfedi, pohodlnost (text ptivodni smlouvy je
prosté€ preloZen a podepsan bez domysleni disledki), neokolonidlni arogance nebo pro-
sté memetické Siteni médnich smluvnich manyr.

V zemich common law pfedstavuje tzv. constructive interpretation (respektive obecnéj-
§i koncept tzv. implied terms) standardni zptsob feSeni smluvnich mezer. Strany na to
¢asto pamatuji ve smlouvé a dopfedu se snaZzi limitovat zdsahy soudu ¢i jim alespon dat
jasny smeér. Anticipuji jej v rdmci koSatych defini¢nich ustanoveni a zejména pak kom-
plexnosti a podrobnosti smlouvy - ¢asto ve snaze dosahnout vyCerpavajiciho a uplného
teSeni (complete express contract), které u kontinentdlniho pravnika vyvolava - dle jeho
mentality — ismév ¢i zdéSeni.

Jako kdyby neexistovala zachytnd sit dispozitivniho prava a vSe proto muselo byt
feCeno a feSeno explicitné, hlavné se vyhnout riziktim, kterd pfindsi doplfiujici interpre-
tace soudu (implication). Heinrich Kotz v této souvislosti upozoriuje na to, Ze podptirna
pravidla (default rules) samoziejmé existuji i v zemich common law, obvykle ale nemaji
podobu psanych dispozitivnich norem. Svij zdroj maji v judikatufe, kterd nemusi byt

3V pracovnim prekladu autora: ,zjistit a zohlednit to, co strany sice neprojevily, avSak co by s ohledem na celkovy tcel smlouvy
vyjadrily, kdyby opomenutou otdzku - respektujice pritom prikaz poctivosti i dané zvyklosti — ve smlouvé zohlednily*.

4 Fundovanou analyzu o doplriujicim vykladu v némecky mluvicich zemich (zejména SRN) a moZnostech jeho recepce v ¢eském
pravu prines| ¢eskému &tenafi Filip Melzer v ramci svého komentére k § 545 o. z. (srov. MELZER, F. In: MELZER. F. - TEGL, P.
a kolektiv. Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek Ill. Praha: Leges, 2014, s. 490-512). Autor se stavi za pfipustnost dopl-
nujiciho vykladu smlouvy v ¢eském pravu.

5 Srov. systematiku obsazenou GOBECKER, W. Implied terms und Treu und Glauben. Berlin: Duncker Humblot, 1999, s. 165.

6 Srov. KOTZ, H. Dispozitives Recht und ergénzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung. 2013, &. 2, s. 289.
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dostupnd nebo pifehlednd. ,Rezervni® uiprava neni pravnikiim v zemich common law
ptrehledné ,na o¢ich”jako dispozitivni uprava v kontinentalnim pravnim okruhu, coZ nuti
strany k vétsi formulacni peclivosti. Svou roli moZn4 hraji i kulturni a socialni aspekty.
Pfedstava, Ze se smlouva omezi na to nejnutnéjsi a v ostatnim se strany spolehnou na
stat (dispozitivni statni prdvo, interpretujiciho soudce, pfipadné oboji) je pro pravnika
z okruhu common law htife stravitelna pro svou ,,paternalistickou pachut®.

Dogmatické uchopeni dopliiujiciho vykladu smlouvy ani v zahrani¢ijednoznacné zda-
leka nenti, coZ se odraZi v nejistot€ o pfedpokladech doplnéni, jeho legitimité a limitech.
Tim spiSe to bude platit v eském pravu, ve kterém je dopliiujici vyklad zatim jen pfedme-
tem teoretickych uvah a jeho cesta do praxe — pokud ji viibec najde ¢i v tuhé konkurenci
s alternativnimi postupy pro vyplnéni ,,mezer” vybojuje — bude velmi komplikovan4.

Pro pravniky bude do jisté miry i problémem vnitfnim, nebot kazdé viditelné reSeni
ma své méné viditelné stiny.

Odptirci dopliiujiciho vykladu tak budou muset zavrhnout lakavou zahrani¢ni inspira-
ci, zejména propracovanou doktrinu némeckou, ktera dopliiujici vyklad standardné pfi-
pousti a vénuje mu v odborné literatufe velkou pozornost. Uniknout magnetické pfitaz-
livosti némeckych pravnickych knihoven vyZaduje energii a odvahu - jiZ proto, Ze se tim
vystavujeme podezieni ze zpatecnictvi a setrvavani na zastaralé judikatute.”

Naopak pfiznivci se (v zemi, ktera se bolestné zbavuje dédictvi redlného socialismu
a kde kazdy ndznak socidlniho inZenyrstvi® vyvolava alergické reakce) budou muset smi-
tit s onou ,,pachuti paternalismu®, kterou zminuje Kotz. Budou také muset akceptovat
nebezpeci, Ze aktivistické soudy (pod uslechtilou zdminkou kone¢ného naplnéni auto-
nomie vile stran) budou smlouvy dopliiovat arbitrarné, s cilem o obsahovou korekturu
a bez ohledu na skute¢nou vili ,nerozumnych® stran. To vSe s alibistickym zdtivodné-
nim, Ze pfeci nenahrazuji viili stran, jen dopliiuji obsah smlouvy®, pfi¢em?Z ve skute¢nos-
ti o ndhradu viile (jeji aktualizaci a derivat v novém kontextu) samoziejme jde. Zastanci
dopliiujiciho vykladu tak musi akceptovat dvé z jeho nejvétsich rizik: nebezpeci, Ze se soud
a) neubrani nutkavému pokusSeni dotvaret smlouvu podle aktudlniho stavu véci (tempta-
tion of hindsight'®) a nikoliv zpétné podle hypotetické viile v dobé€ uzavieni smlouvy,
a b) provede soucasné obsahovou korekturu - a ,Spatnou smlouvu® z pozice profesionala
za strany vylepsi.

Cilem tohoto pfispévku je odhadnout, jak se k dopliiujicimu vykladu smlouvy postavi
nasSe budouci praxe: zda jej (v souladu s negativnim postojem diivodové zpravy k o. z.)
odvrhne jako nezvaného vetielce, ¢i zda jej i se vSemi riziky uvitd jako efektivni ndstroj
feSeni mezer ve smlouvé.

7 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 1998, sp. zn. 1 Odon 110/97, v némz dovolaci soud uvadi, Ze ,vykladem Ize
pouze zjistovat obsah pravniho tkonu, nelze jim vsak projev vile doplriovat*

8  Srov. napt. ELIAS, Karel. K ¢lanku JUDr. Stanislava Kiecka ,Zamysleni nad navrhem nového ob&anského zakoniku®. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 9, s. 22.

9  Takto napf. BGH v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2014 - Ill ZR 288/13: ,[...] lediglich der Vertragsinhalt, nicht aber der Vertragswille
darf ergdnzt werden“ (v pracovnim prekladu autora: ,,dop/nén ma byt pouze obsah smlouvy, nikoliv ale vile stran®).

10 Srov. napf. rozhodnuti ¢erstvé rozhodnuti Court of Appeal ve véci Bou-Simon v BGC Brokers LP [2018] EWCA Civ 1525, ze dne
5. éervence 2018 (<https://www.20essexst.com/case/bou-simon-v-bgc-brokers-llp-2018-ewca-1525-civ>): It was wrong to imply
a term to reflect the merits of the situation at the time of the trial. Hindsight should not be applied merely because it appeared
fair, or the court considered that had such a term been suggested to the parties they would have agreed to it. Implied terms
should be judged from the perspective of the reasonable reader of the agreement, knowing all of its provisions and the sur-
rounding circumstances at the time it was made*
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2. ,,Dopliiyjici vyklad® neni vyklad

Podstata fady problému se obvykle odradZi v jazyku, kterym se jej snazZime popsat. Spory
vyvolava jiz samotné oznaceni ,doplnujici vyklad®“. Napf. Filip Melzer namisto pojmu
»doplnujici vyklad® voli termin ,doplnéni smlouvy®," nebot podle né€j v ném prevazuje
heteronomni ptisobeni soudu (bandlné vyjddfeno: soud neinterpretuje, nybrZz hleda
obsah smlouvy za strany).

S tim Ize jen souhlasit. O skute¢ny vyklad smluvnich ujednani nejde. U ,,dopliiujiciho
vykladu® neni soudce archeologem, ktery s ndmahou odkryva minulou vtili stran. Dopl-
nénim smlouvu soudce nejen interpretuje (to samozrejme také), nybrz ji (a to zejména)
soucasné tvofi. Stavi smluvni konstrukci tam, kde ji strany z néjakého diivodu, naptiklad
z nedostatku vtile, ¢asu, znalosti, pfedstavivosti ¢i zdjmu, nevybudovaly samy. Stejné jako
uvykladu sice za¢ind s konkrétnimi ujedndnimi, ovS§em po zjisténi, Ze smlouva na danou
otdzku nepamatuje, neuplnost soud odstranuje tim, Ze ji ,,domysli“ obsah za strany v simu-
laci jejich hypotetické viile - a to do dusledkd, které pivodné byly mimo jejich horizont
¢i zdjem.

Nemd tak jit o rekonstrukci kontraktace, tj. hlubsi a sofistikovanéjsi vyklad pravniho
jedndni stran, nybrz o vysledek vychdzejici z jejich pfedpokladané, hypotetické viile v ¢a-
se uzavieni smlouvy. Je to paradox: soud sice vychdzi z autonomie stran, které ,,pomdha“
tim, Ze pak za strany ¢ast obsahu smlouvy heteronomné vytvoii jako specificky derivat
puavodni vile stran.

Vyjadfeno pfimérem: u standardniho jednoduchého vykladu soud ,,¢te fadky“ (obsah
jednéni) a obvykle i ,mezi tadky” (zohledni kontext, zavedenou praxi, zvyklosti...). U dopl-
néni vsak tyto ,fadky“ sdm tvofi (a soucasné sam interpretuje). I z tohoto dtivodu je vhod-
né odliSovat standardni vyklad (ktery se odrdZi od alespoil imanentni viile stran v dobé
kontraktace) od doplnéni smlouvy, které mtiZe byt kompletnim nahrazenim vtile stran ve
zcela novém kontextu. Vyznam to ma mj. pro moznost vylouceni dispozitivni pravni upravy,
kterou je nutno hledat ve skute¢né viili stran, nikoliv v ,dopliiujicimi vykladu®, jenZ ma -
pokud vibec - dispozitivni pravo nésledovat (bliZe k tomu viz zavér tohoto pfispévku).

I pfes vySe uvedené se v dalsim textu pridrZim ustdleného pojmu ,,dopliiujici vyklad
smlouvy*®, mj. proto, Ze s nim takto pracuje zahrani¢ni doktrina a judikatura, kterou budu
také citovat. Pojem ,,dopliiujici vyklad smlouvy*® je vSak tfeba vnimat s licenci uvedenou
vy$e a soucasné jako vyraz zmateni, které doplriujici vyklad pfindsi.

3. ,,Dopliujici vyklad smlouvy* - zakonné ¢i soudcovské pravo?
Dopliiujici vyklad smlouvy je aprobovan ve vétSin€ vyspélych zemdi, rozdily jsou ale ve
zplisobu této aprobace. V né€kterych statech jej explicitné upravuje zdkon, jinde je feSeni
ponechdno soudtim. Ty se pak — pfi absenci konkrétnéjsi upravy — obvykle opiraji o obec-
néjsi ustanoveni obsahujici materidlni korektivy.

Doplnéni smlouvy bylo béZné patrné v fimském pravu® — a to i bez jakékoliv zdkonné
opory. Tu jako prvni z modernich pfedpisu pfinesl ¢l. 1160 francouzského Code civil,®

11 MELZER, F. In: MELZER. F. - TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zakonik - velky komentar. Svazek Ill, s. 492.

12 Srov. literaturu uvedenou napt. in: BAYINDIR, M. |. Die erganzende Vertragsasulegung im Spiegel der Rechtsprechung. Der
Versuch einer Dogmatik. Berlin: Peter Lang, 2016, s. 5, pozn. pod ¢arou 18.

13 CI. 1160 Code civil: ,On doit suppléer dans le contrat les clauses qui y sont d’usage, quoiqu’elles n’y soient pas exprimées®
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ktery pozdéji s obdobnym feSenim ndsledoval Span€lsky obcansky zdkonik (Cddigo Civil)
v €l. 1278.

Judikatorni cestu zvolilo napt. némecké pravo. Némeck4 literatura se o dopliiujicim
vykladu poprvé zmifiuje zhruba od konce 19. stoleti, judikatura vysSich soudt laborujici
s timto pojmem se ale objevuje aZ v roce 1953.

Z rozhodnuti druhého sendtu BGH ze dne 22. dubna 1953 - II ZR 143/52 plyne mj. ndsle-
dujici: ,,Enthdilt ein Vertrag innerhalb seines tatsdchlich gegebenen Rahmens einen offen
gebliebenen Punkt (Vertragsliicke), so hat der Richtereine solche Liicke durch eine ergdnzen-
de Vertragsauslegung zu schliefSen. Die ergdnzende Vertragsauslegung darf sich nicht in
Widerspruch zu dem im Vertrag zum Ausdruck gebrachten Parteiwillen setzen und darf
nicht zu einer unzuldssigen Erweiterung des Vertragsgegenstandes fiihren. "

V SRN se dopliiujici vyklad smlouvy obvykle opird o obecnd ustanoveni § 157 ¢i 242
BGB,* kterd Zadaji vyklad smluv v souladu s principy poctivosti a zvyklostmi, respektive
upravuji obecné korektivy plnéni. Citovanad ustanoveni tak nejsou kodifikaci dopliiujiciho
Lwykladu® smlouvy,” jak ji zndme napt. z DCFR," nybrZ vytyc¢uji obecné zdsady (princip
poctivosti), z nichZ soudy dovozuji legitimitu své intervence do smluv.

V Ceském pravu by se soudy teoreticky mohly obdobné opfit o ustanoveni § 545 o. z.,
ktery nédsledky pravniho jedndni uréuje nejen podle vyjadfeného obsahu a zdkona, ale
obsah prav a povinnosti dovozuje také z dobrych mravti, zvyklosti a zavedené praxe stran
(jak uvidime niZe, 1ze stejné ustanoveni ale pouZit proti doplnéni smlouvy v ramci ,,kon-
kurencéniho® dotvateni prava). Explicitni uprava dopliiujiciho vykladu smlouvy v ¢eském
pravu chybi, coZ —jak uvidime niZe - neni ndhoda; jde o kvalifikované ml¢eni zakonoddar-
ce, ktery dopliiujici vyklad razné odmitnul.

Pokud obcansky zdkonik upravuje ,doplnéni“ smlouvy, ¢ini tak jen ve specifickych
situacich (idedlnim ptikladem je doplnéni smlouvy v pfipadech, kdy strany sjednaly, Ze
urcitou naleZitost smlouvy urci t¥eti osoba nebo soud, srov. § 1749 o. z.; dal§im ptfikladem
muZe byt spravedlivé uspotdddni prav a povinnosti stran dle § 577 o. z.; za ,doplnéni
smlouvy*“ lze s urcitou licenci povaZovat i adaptaci zdvazku u podstatné zmény okolnosti
dle § 1766 o. z.).

Inspirace ¢eskému zdkonodéarci pro ,,obecny dopliujici vyklad ur¢ité nechybéla. Byl ji
Cl. II - 9.101 odst. 2 Navrhu vSeobecného referenc¢niho ramce, DCFR. Citované ustanove-
ni zni nasledovné: ,Where it is necessary to provide for a matter which the parties have not
foreseen or provided for, a court may imply an additional term, having regard in particular
to: (a) the nature and purpose of the contract; (b) the circumstances in which the contract
was concluded; and (c) the requirements of good faith and fair dealing.” Komplikovanéjsi
a patrné méne¢ paternalistické® feSeni pak najdeme v Navrhu natizeni o Spole¢né evrop-
ské pravni uprave prodeje (CESL, Common European Sales Law).*°

14 Zdroj: <https://www.jurion.de/urteile/bgh/1953-04-22/ii-zr-143_52/>. V pracovnim pfekladu autora:,,V pfipadé, Ze smlouva ob-
sahuje v ramci skute¢né daného rémce otevreny bod (smluvni mezeru), ma tuto mezeru uzavrit soudce doplriujicim vykladem
smlouvy. Doplrujici vyklad smlouvy nesmi byt v rozporu s vili strany vyjadrenou ve smlouvé a nesmi vést k nepfijatelnému
rozsiteni predmétu smlouvy.”

15 Citované ustanoveni § 157 BGB zni v originale takto: ,Vertrdge sind so auszulegen, wie Treu und Glauben mit Ricksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.”

16 Citované ustanoveni § 242 BGB zni v originale takto: ,Der Schuldner ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und
Glauben mit Ricksicht auf die Verkehrssitte es erfordern.”

17 Dle BAYINDIR, M. I. Die ergdnzende Vertragsasulegung im Spiegel der Rechtsprechung. Der Versuch einer Dogmatik. Berlin:
Peter Lang, 2016, s. 1.

18 K tomu v podrobnostech dale.
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Podnét referenéniho rdmce (a teoreticky i CESL) ovSem zustal v rdmci Ceské rekodifi-
kace nevyslySen, navic kvalifikovanym zptisobem, ktery svéd¢i zavéru, Ze Slo o védomé
odmitnuti a nikoliv pfehlédnuti ¢i neochotu véc feSit na zdkonné urovni.

4. 0dmitnuti dopliiujiciho vykladu smlouvy v diivodové zpravé

Odptrci dopliiovani smlouvy v ¢eském pravu najdou oporu svého negativniho postoje
v dlivodové zprave o. z.2! Ta v ¢asti vénované § 555 aZ 558 o. z. uvadi mj. nésledujici:

,V 0snové se navrhuje opustit diiraz na formdlni hledisko projevu, typicky pro platny
obcansky zdkonik (zejména v § 35 odst. 2) a kldst vétsi diiraz na hledisko skutecné viile jed-
najicich osob, jak to ¢ini jiZ dnes obchodni zdkonik (zejména v § 266). Z obdobnych zdsad
vychdzi i Ndvrh vseobecného referencniho ramce (DCFR) v ¢l. II. — 9.01. odst. 1. Pri tipravdch
osnovy bylo zvaZovdno, zda neprevzit i druhy odstavec tohoto ustanoveni,? zaklddajict
soudu pravomoc doplnit projev viile o ustanovent, které v ni chybi, ac se jevi jako nezbytné.
Vdiskusich se argumentovalo zejména priklady z rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu, napr.
rozsudky sp. zn. 31 0do 495/2006 z 15. 10. 2008 (R 61/2009) nebo sp. zn. 20 Cdo 2131/2007
z27.5.20009, podle nichz zaklddd neplatnost smlouvy o zajistovacim prevodu prdva skutec-
nost, Ze si strany neujednaly, jak se vyporddaji, nesplni-li dluznik zajistény dluh rddné a véas.
Konkrétné tyto otdzky osnova resi jinde podrobnéjsi ipravou zajistovaciho prevodu prdva,
takzZe citovand rozhodnuti Nejvysstho soudu budou naddle nepouZitelnd. Navic osnova sama
poskytuje strandm dostatecny prostor k tomu, aby si moZnost doplnéni projevii jejich viile
osobou treti nebo soudem ujednali a umoZriuje jim zhojit vadu prdvniho jedndni spocivaji-
cl v neurcitosti nebo nesrozumitelnosti projevu viile. Pokud jde o jiné myslitelné pripady,
vychdzi se z pojeti, Ze zdkonnd direktiva sledujici dani prednosti platnosti pravniho jedndni
pred neplatnosti je ve spojent s dalsimi (zejména vvodnimi) ustanovenimi dostatecnd a zZe
nent duvod, nejde-li o mimorddné pripady zvldsté upravené, otvirat soudu jako orgdnu
verejné moci prilis velky prostor k tomu, aby do projevii viile soukromych osob ze své moci
a bez ndvrhu vstupoval a aby obsah jejich prdavniho jedndni dopliioval nebo ménil.”

Nékteré argumenty tvircti divodoveé zpravy jsou na prvni pohled neudrzitelné. Zejmé-
na tim myslim poukaz na to, Ze rozhodnuti Nejvyssiho soudu tykajici se zajisStovaciho pre-
vodu jiz budou podle nové upravy bezpfedmeétnd, nebot materie je v nové uprave vyrese-
na bez nutnosti ,domysleni obsahu smlouvy®. Jadro sporu je ale pfeci v tom, zda dovolit
dopliiovani smlouvy jako takové a nikoliv vytesit konkrétni otdzku u zajistovacich pievo-
da. To, Ze novy ob¢ansky zakonik sprovodil ze svéta jednu ze situaci, ve kterych se dopliiu-
jici ,vyklad® snad mél v minulosti pouZit, neni pfeci argument proti doplnéni smlouvy
jako takovému.

Rada poskytnuté slovy ,osnova sama poskytuje strandm dostateény prostor® ujednat

si doplnéni projevti jejich viile, ¢i dokonce zhojit vadu dohodou tam, kde jiZ dohoda neni

19 Srov. ¢l. 68 odst. 3 CESL.

20 (|, 68 Contract terms which may be implied stanovil nasleduijici: .. Where it is necessary to provide for a matter which is not
explicitly regulated by the agreement of the parties, any usage or practice or any rule of the Common European Sales Law,
an additional contract term may be implied, having regard in particular to: (a) the nature and purpose of the contract; (b) the
circumstances in which the contract was concluded; and (c) good faith and fair dealing. 2. Any contract term implied under
paragraph 1is, as far as possible, to be such as to give effect to what the parties would probably have agreed, had they provi-
ded for the matter. 3. Paragraph 1does not apply if the parties have deliberately left a matter unregulated, accepting that one
or other party would bear the risk.”

21 Cit. dle <http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

22 SGrov. vys$e citovany ¢l. Il - 9101 odst. 2 Navrhu véeobecného referenc¢niho réamce.
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moZna pro spory mezi stranami, je radou z rodu kniZecich. Svéd¢i o nedostate¢né empa-
tii k problémutim praxe, od které se prosté zada priliS. Zvlasté v kontinentdlnim prostredi
z ekonomickych divodli ddvdme pfednost struén€jSim smluvnim ujedndnim? pred kom-
plexnimi a robustnimi smluvnimi upravami, jejichZ rozsah by nebyl umérny vyznamu
upravované materie.

Pfesto se se skepticismem tvircli dlivodové zpravy ztotoZiiuji. Nosny argument proti
dopliiujicimu vykladu zdiiraziiuje nebezpedi intervence vefejné moci do autonomni viile
stran. Obavy tvlircli diivodové zpravy jsou pochopitelné, ostatné nejsou ptivodni; setkava-
me se s nimi trvale od pocatku existence ,,dopliiujictho vykladu®“.?* U nds je navic zesiluje
neblahd historicka zkuSenost se socialistickym pravem a soudnictvim.

V dalSich ¢astech pfispévku se zaméfim na to, zda je viibec pro dopliiujici vyklad pro-
stor v situaci, kdy mame alternativni feSeni ve standardnich metodach vykladu, v dotva-
feni prava, v dispozitivni pravni upravé nebo zcela pragmaticky i v procesnim pravu.

Své zavery se pokusim ilustrovat na konkrétnim pfipadu posuzovaném NejvySSim
soudem.? Pfipad se mj. tykal vypliiovaciho prava k blankosménce (¢1. 1§ 10 s. S. z.), listiné,
ktera se véftiteli vydava v neliplné podobé k naslednému doplnéni. Vypliiovaci pravo ke
sménce bylo vdaném pfipadé ujednano konkludentné: dluZznik podepsanou blankosmén-
ku véfiteli predal a ten ji ml¢ky jako nehotovou pfijal. Strany si neujednaly konkrétni
podminky a parametry vyplnéni blankosménky vyslovné. Soudy pak staly pfed otdzkou,
co vlastné strany o doplnéni sménky ujednaly. Nejde sice o typicky pfipad pro dopliiujici
vyklad (ten obvykle reaguje na necekané konstelace, na které strany pamatovaly; k demon-
straci zplisobd, jakym mezeru ve smlouve alternativné doplnit, v§ak poslouZi dostate¢né.

Zdené€k Kovatik? k tomu publikoval ndzor, Ze pokud byla listina nepochybné pfeddna
nabyvateli jako blankosménka, pfiCemz rozsah vypliiovaciho opravnéni neni z dohody
zfejmym, je vhodné pfijmout zavér, Ze nabyvatel ndleZitosti doplni ,,zptisobem, ktery odpo-
vidd obvyklym pomérum konkrétniho pripadu, ke kterému se sménka vdZze, s ohledem na
zvyklosti, které se mezi témito dvéma subjekty vyvinuly (napr. obvykle stanovend splatnost
kupni ceny) nebo které pri nedostatku praxe mezi ucastniky jsou na konkrétnim trhu pravi-
delné uplatriované®.

Z rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012, plyne mj. né-
sledujici: ,Dohoda o vyplnéni blankosmeénky (at jiZ k jejimu uzavreni doslo pisemné, tistné
Ci jen konkludentné), v nizZ bylo sjedndno prdvo majitele listiny doplnit do blankosménky
chybéjici udaje, neni (z hlediska jeji urcitosti) neplatnd jen proto, Ze neobsahuje soucasné
ujedndni o zpuisobu, jakym mohou byt konkrétni tidaje na blankosménku doplnény. V pripa-
de, Ze blankosmeénka byla vystavena jako prostiedek zajisténi jiné (kauzdlni) pohleddvky,
bude v takové situaci - pri absenci odlisného ujedndni — pro vymezeni obsahu udéleného
vyplriovaciho prdva (pro urcent, kdy a jakym zpiisobem miiZe jeho nositel chybéjici tidaje
do blankosménky doplnit) urcujici predevsim obsah kauzdlniho vztahu, jehoz se vystavend
blankosménka tykd. Jinak reCeno, nevyplyvaji-li z umluvy vcastnikit sménecného vztahu
konkrétni podminky, za nichZ miiZe byt blankosménka doplnéna chybejicimi tidaji, bude

23 KOTZ, H. Dispozitives Recht und erganzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung. 2013, &. 2, s. 291.

24 Némecka literatura varuje pred tim, aby se ,dopliiujici vyklad“ stal jakymsi blankosekem (Freibrief) pro agilniho soudce &i zpa-
sobem, jak poruénikovat strany ¢i je vodit za rucicku (Gangelung), srov. CZIUPKA, J. Die Ergangenzende Vertragsauslegung.
Juristische Schulung 20009, €. 2, s. 103; nebo BUNTE, H.-J. Ergdnzende Vertragsauslegung bei Unwirksamkeit von AGB-Klauseln.
Neue Juristische Wochenschrift, 1984, s. 1145.

25 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. 29 Cdo 860/2012.

26 KOVARIK, Z. Sménka a sek v Ceské republice. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 121.
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majitel listiny p¥i jejim vyplriovdni vychdzet z pomérii zaloZenych kauzdlnim vztahem, jenz
byl podkladem pro vyddni (blanko)sménky.

Ptipad je velmi vhodny pro demonstraci (zdanlivych) mezer ve smlouvé, jakoZ i k ukazce
moZnosti, které ma Cesky soud podle aktudlni upravy k dispozici pro jejich pragmatické
vyplnéni. Vhodny je také proto, Ze zaveér dovolaciho soudu neni vlastné€ nijak odiivodnén
(pomineme-li rozsdhlé citace z konsonantni odborné literatury?), zni ale ,rozumné® a je
bez vyhrad akceptovan i odbornou literaturou. Soud ovSem nesdéluje pfesny postup, jak
k zavéru dospél — nechceme-li tedy za n€éj povaZovat argument typu ,,nutno miti za to®.
Odtivodnéni si tak miZeme doplnit (svéraznym ,,dopliiujicim vykladem® soudniho roz-
hodnuti) sami.

UvaZzujme teoreticky o tom, Ze v n€jakém obdobném ptipadé v budoucnu by k uréeni
obsahu vypliiovaciho prava mohl soud teoreticky pfistoupit ,,dopliiujicim vykladem®.
Soud by tedy mohl konstatovat, Ze obsah vypliiovaciho prava strany neupravily a nasledné
by jej mohl s uvdZenim okolnosti ptipadu za strany ,,vytvofit“. Jak se pokusim prokdzat
v dal$im textu, potfebné to ale nebude; ostatné€ to prokazuje pravé citovany rozsudek do-
volaciho soudu, ktery si s konkretizaci vypliiovaciho oprdvnéni poradil na dvou strandch
rozsudku.

Nejprve se zaméfim na moZnost, Ze by se k uréeni obsahu vypliiovaciho prava, pokusil
soud dostat cestou jednoduchého vykladu.

5. Konkurence standardnich vykladovych postupi

I v sebelepsi smlouvé najdeme mezery. Jejich doplnéni v ramci tzv. dopliiujiciho vykladu
je na misté jenom tehdy, pokud jde o protipldanovou mezeru (v némecké doktriné se pro
tuto situaci razi pojem plannwidrige Regelungsliicke). Je pfitom jedno, zda jde o mezeru
ztejmou jiZ od pocatku, ¢i o mezeru, kterou pfivedl na svétlo aZ dalsi vyvoj (konstelace,
na kterou strany viibec nepamatovaly). Prioritu ma v kaZzdém ptipadé standardni vyklad
pravniho jednéni - pokud v jeho rdmci miZeme najit feSeni, neni tfeba hledat dalsi hypo-
tetické cesty.

Imanentnim pfedpokladem a podminkou pro jakékoliv doplnéni smlouvy je tedy me-
zera ve smlouvé, kterou nejsme schopni odstranit béZnym vykladem. Bez ni je institut
doplnéni samoziejmeé nemyslitelny, mezera je jeho raison d’etre.

K ,doplnéni smlouvy® a tedy odstranéni mezery mad jiZ nyni ¢esky soud k dispozici
nastroje, které se ve findle mohou shodovat s efekty ,,dopliiujiciho vykladu® smlouvy.
S velkou nadsazkou Ize dokonce Konstatovat, Ze ,,dopliiujici vyklad®je u nds domajiz nyni
a nemusi tedy vybojovat zdpas o Zivot jako Stvanec v nepratelském prostiedi. MoZnosti
ma soud nékolik.

V ramci standardniho (tzv. jednoduchého) vykladu mtiZeme rozliSovat tfi interpretac-
ni postupy, jeZ se — s nadsazkou feceno - 1is§i mirou respektu interpreta ke skute¢né viili
tvlrce. V prvnim z nich interpret zjistuje vuli tviirce v okamziku pravniho jednani, hovo-
fime proto o empirickém ¢i subjektivnim vykladu.?® Ve druhém sméfujeme k vyznamu,

27 Napf. Smitek k tomu uvadi toto: ,rozsah préva na vyplnéni se ridi imluvou. Neni-li uréitého ujednani o tom, nutno miti za to, Ze
nabyvatel listiny ji smi vyplniti s prihlédnutim k prédvnimu poméru kausalnimu, jenZ tvori podklad vydani listiny.“ SMITEK, J. -
STEPINA, J. Jednotny sméneény rad. Praha: 1941, s. 76.

28 Nemusi jit nutné o naro¢nou a sofistikovanou interpretaci, ¢asto jde spise jen o prostou recepci ¢i jednoducha skutkova zjis-
téni o (nejasné ¢i nedostatecné projevené) vili tviirce projevu.
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které by mu dala konkrétni protistrana, které byl projev uréen. V ptfipadé pochybnosti se
ovSem vyklad ,normativizuje“ a jako referencni subjekt pak vystupuje objektivni adresat
(objektiver Empfiinger, reasonoble recipant, homme raisonable). V tomto smyslu se hovo-
1 o objektivizujicim vykladu,® ktery ovSem muZe byt i zcela védomou a aprobovanou
misinterpretaci, nebot se mtiZe liSit od skute¢né viile jednajiciho.®

Pausalizace je pak jeSté vice posilena u tfetiho postupu: zde jiZ zcela odhlédneme od
redlnych ucastniku a jejich konkrétnich pomérti a rozhoduje toliko typicky vyznam spor-
ného textu.

Z tohoto rozliSeni vychdzi i nasSe aktudlni uprava. Ob¢ansky zadkonik favorizuje empi-
ricky (subjektivni) vyklad. Pfedpoklada v prvé fad€ vyklad dle umyslu jednajiciho. Text
smlouvy pak ma ustoupit vili jednajiciho, kterd je rozhodnym vychodiskem interpretace
(srov. znéni ,,vyloZi se podle umyslu jednajiciho“ v § 556 o. z.%").

To vSak plati jen za podminky, Ze o imyslu druhd strana védé€la, ¢i o ném musela védét.
Subjektivni vyklad se tedy za urcitych podminek ,,pfesouva“ smeérem k adresatovi projevu
(pfesnéji feceno vétsi vliv m4d jeho vlastni percepce véci). Pokud o iumyslu druhéd strana
nevédéla, 1ze vyklad vést v intencich imyslu jednajiciho jen tehdy, pokud je tato neznalost
neobhajitelnd: tkvi v nedostate¢né bdélosti a usili protistrany.

Ve fronté na realitu ovSem nema (respektive nemuze) interpret ¢ekat vé¢né. Pokud ne-
ni empiricky vyklad usp€sny, je na fad€ druhd etapa, tj. objektivni (pfipadné normativni)
interpretace, kde projevy poméfujeme modelem obvyklého adresata. Vyklad typicky
pak nastupuje pouze v ptipadé trvajicich pochybnosti a bez dalsiho pouze tam, kde jde
o vztahy s podnikatelem.?

Pravé u objektivnich vykladovych postupti (kdy projevu viile pfisuzujeme vyznam,
jaky by mu zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev viile uréen, srov.
§ 556 odst. 1 véta druhd o. z. ¢i vyklad vedeme normativné podle jeho pravidelného® vy-
znamu, srov. § 558 odst. 1 0. z.) se nabiz{ dostatek moZnosti, jak mezeru skryté (¢i dokonce
zcela nevédomeé) doplnit. Strandm lze podsunout mnohé a je pfitom jedno, zda to bude
pod rouskou ,,dopliiujiciho vykladu®, ¢i pod méné ndpadnym jednoduchym normativnim
vykladem.

Soud se mliZe nomindlné€ zastitit optikou pomysiné druhé smluvni strany ¢i pravidel-
nym vyznamem projevené viile — a pod timto krytim pak mutZe ,,vepsat® do smlouvy i to,
co do ni strany ve skute¢nosti viibec nezahrnuly. Hranice mezi doplnénim smlouvy a ob-
jektivni interpretaci se tak stird. Nomindlné sice existuje (stejné jako existuje hranice me-
zi tim, co strany dohodly a co nikoliv), nicméné spiSe neZ statnim hranicim s jednoznac-

29 Specifickym pfipadem normativniho vykladu je pak vyklad sporného vyrazu k tizi jeho proponenta (vyklad contra proferentem).
30 Dle KOTASEK, J. Nasledné chovani smluvnich stran a jeho (ne)samozfejmé vyuziti pfi jednoduchém vykladu smlouvy. Casopis
pro pravni védu a praxi [online]. 2015, ¢. 1 [cit. 2018-10-28]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5353>.

31 Obcansky zakonik sou¢asné stanovi kritéria, ke kterym se ma pfi empirické interpretaci projevu vile ,pfihlédnout”. Dle § 556
odst. 2 0. z. se ma pfi vykladu projevu vile zohlednit a) praxe zavedend mezi stranami v pravnim styku, b) k tomu, co pravnimu
jednani predchéazelo, c) k tomu, jak strany nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani pfikladaji.

32V pripadé, Ze ve vztahu figuroval nepodnikatel, je typicky vyklad mozny pouze tehdy, pokud strané musel byt obvykly vyznam
textu znam (srov. v podrobnostech § 558 odst. 1 0. z.).

33 Michaela Zuklinova k pojmu ,pravidelné“ uvadi nasleduijici: ,Za zminku stoji vyraz ,pravidelné; ktery je jisté treba chéapat jinak
neZ vyraz ,zpravidla‘ - uZ jen proto, Ze zédkonodarce pro stejné jevy pouZiva stejné oznaceni, a pro rizné jevy oznaceni rizna.
Zatimco vyraz ,zpravidla; ktery uvadi § 556 odst. 1, znamena obvykle, obycejné, vétsinou, vyraz ,pravidelné‘ znamena staly
(kromé toho také rovnomérny). Pokud se tedy néjakému vyrazu prikldda v pravnim styku s podnikatelem pravidelné urcity
vyznam, znamena to, Ze se tento vyznam onomu vyrazu pfikléda pokazdé, anebo zdsadné pokazdé, kdyz se vyraz pouZije
(dle ZUKLINOVA, M. Viyklad prévnich jednani. In: Prévni prostor [online]. 5. 8. 2012 [cit. 2018-10-11]. Dostupné z: <https:/www.
pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/vyklad-pravnich-jednani>).
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nym pred€lem se bliZi hranicim vegeta¢nich pdsem. Neni ostrd. Plati to i obracené, coz
prokazuji i zahrani¢ni zkuSenosti s pfipady, ve kterych soudy standardni (jednoduchy)
vyklad serviruji publiku jako ,,doplnéni smlouvy*“.3*

Vratime-li se k naSemu prikladu s blankosménkou, 1ze konstatovat, Ze i zde mohl plau-
sibilni odtvodnéni soud formulovat uz na zakladé bézného (jednoduchého) vykladu.
V ném by nejprve zjiStoval viili stran, mj. i s ohledem na dosavadni praxi. Ve sporu je ob-
vyKle jiZ velmi obtiZzné urcit skute¢nou vuli stran pfi uzavirani smlouvy, soud by ale mo-
hl podle okolnosti vyjit napt. z toho, Ze v minulosti strany vZdy pouZily blankosménku
urcéitym zptisobem (utvrzeni kauzalniho dluhu) a 1ze proto z pohledu dobrovérné a své-
domité strany legitimné dovodit, Ze tutéZ funkci (vyjadfenou stejnym obsahem smlouvy
o vyplnéni sménky) strany ujednaly i nyni.

V pfipadé, Ze by Zddnd praxe mezi stranami neexistovala a viili icastnikl by nebylo
mozné ur¢it ani jinymi zptsoby, mohl by se soud posunout k objektivnim vykladovym
cilim a obsah smlouvy odvozovat od rozumnych ocekdvani standardniho adresdta
(§ 556 odst. 1 0. z.). Obsah smlouvy by tedy ur¢oval na zédklad€ oéekavani stran v pfipadé,
Ze dluZnik mlI¢ky pfeda vétiteli neuplnou sménku k pozdéjsimu doplnéni — tim je obvyk-
le kauzdlni pomér mezi ucastniky. Zdanlivou mezeru ve smlouvé je tak mozno odstranit
standardnim ,,jednoduchym® vykladem.

6. Exkurs: Skutkova domnénka

Dalsi pragmatickou variantou jak fakticky ,doplnit“ smlouvu o vypliiovacim pravu smé-
necném poskytuje v ramci hodnoceni diikazi soudem konstrukce skutkové domnénky:
pokud strany ve smlouvé nesjednaly pro urcitou situaci vyslovné feSeni, mize byt pak
podle zkuSenosti a vnitfniho pfesvédceni soudu ,,rozumné® (,vhodné®, ,namisté” atp.)
predpokladat, Ze zvolily urcité konkrétni feSeni (v daném pripadé tedy doplnéni dle kon-
tur kauzdlniho poméru). O této variant€ se zmifiuji jen z pragmatickych davodu - a zejmé-
na proto, Ze pravé takto patrn€ postupovaly soudy pfi hodnoceni obsahu konkludentné
udéleného vypliiovaciho sméneéného opravnéni v komentovaném pripadé Nejvyssiho
soudu. V podrobnostech je tfeba odkéazat na prisluSnou literaturu k procesnimu pravu.
Zde jen nékolik stru¢nych poznadmek.

Skutkové domnénky se odliSuji od domnének pravnich (zdkonnych) tim, Ze nemaji
povahu pravidel o déleni diikazniho bfemena. Své uplatnéni nachdzi v ramci procesniho
dokazovani a hodnoceni diikazil. Maji obvykle povahu zdkladnich zkuSenostnich vét, kte-
ré se v podstatné mife podileji na posuzovani skutkového stavu soudem a odraZzi vnit¥ni
presvédcéeni soudu. Skutkovd domnénka se zaklddad vyhradné na vSeobecné lidské zkuSe-
nosti a praktickém mysSleni. Nema4 proto pravni zdklad a neni ani normativné upravena.®

J. Macur k nim uvadi: ,, Pokud se naopak soudu nepodari ani za pomoci skutkové domnén-
ky ndlezité objasnit rozhodujici skutecnosti, nezalozi své rozhodnuti na tvaze o abstraktni
pravdépodobnosti, ale musi konstatovat vznik stavu ,non liquet‘ a rozhodnout na zdkladé
pravidel o diitkaznim bremenu, stanovenych zdkonem. Skutkové domnénky, zaloZené na
abstraktni pravdépodobnosti, nemaji povahu norem o ditkaznim biremenu a nestanovi roz-
déleni procesntho rizika mezi spornymi stranami. Vztahuji se pouze k dokazovdni, resp.
k hodnoceni ditkazu v civilnim soudnim rizeni. V zdkladech abstraktni pravdépodobnosti

34 K prikladu viz NEUNER, J. Festschrift fur Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag. Svazek 1. Mnichov: C. H. Beck, 2007, s. 918.
35 WINTEROVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 6. vydani. Praha: Linde, 2011, s. 233.
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leZi Zivotni zkuSenost, kterd umoZriuje hodnoceni urcitych skutkovych tvrzeni, nikoliv vSak
déleni procesniho rizika.“*

Soud v daném pripadé - bez jednozna¢ného potvrzeni — pracoval se skutkovou do-
mnénkou majici oporu v Zivotni zkuSenosti a rozumném ocekavani v situaci, kdy je pre-
déna véftiteli blankosménka bez konkretizujiciho ujednani o obsahu vypliiovaciho prava.
To, Ze v takovém pripadé hleddme podklad v kauzalnim poméru, odpovida raciondlnimu
uspofadani i pravidelnému pribéhu pfipadu v praxi.

7. Dotvafeni prava bez nutnosti ,,dopliiovani smlouvy*

DalSim feSenim, které soudu umozZni vyhnout se nutnosti ,dopliujicimu vykladu®, se
zaklada na dotvareni prdava — typicky na aplikaci obecnych korektivti, z nichZ pak soud
dovozuji povinnosti smluvni strany, aniZ by bylo potfeba uvaZovat o néjaké hypotetické
vili stran. Heinrich K&tz k tomu podotyka nasledujici: ,, Hdufig kommt es vor, dass die
Rechtsprechung zwar nicht eine Vertragsliicke feststellt (und sodann durch ergdnzende
Vertragsauslegung schliefit), sondern das gleiche Ergebnis dadurch erreicht, dass sie an-
nimmt, es sei eine Vertragspartei gem. § 242, also nach ,Treu und Glauben’ mit Riicksicht
aufdie Verkehrssitte, zu einem bestimmten — von den Parteien in dem Vertrag nicht erwdhn-
ten — Tun oder Unterlassen verpflichtet.”

Iustrativnim pfikladem mezery, kterd si podle soudt vynutila ,soudcovskou vypli®
v némeckém pravu, je starSi ptipad Praxistausch posuzovany pfed némeckym BGH.3
Podstata pfipadu® byla nésledujici: dva lékafi se shodnym pfedmétem ¢innosti se do-
mluvili na vymeéné svych zdvodt (ordinaci), které provozovali ve dvou rtiznych mistech
(menSich méstech). Po deviti mésicich provozu praxe v nové destinaci se jeden z 1ékart
rozhodl pro navrat do svého plivodniho plisobisté a (znovu) si v ném oteviel ordinaci, kte-
ra pfimo konkurovala druhému 1ékafi. Na tuto variantu smlouva nepamatovala a feSeni
nepfrinesla ani dispozitivni pravni tiprava. BGH zvolil cestu dopliiujiciho vykladu smlou-
vy v tom sméru, Ze pro oba lékare plati Casové omezeni dvou aZz tii let, po které nesmi
otevrit svou praxi v blizkosti ptivodniho ptisobiSte€.

Pokud bychom ptipad Praxistausch posuzovali dle ¢eského prdva, je otdzka, zda by-
chom k rozumnému feSeni nedospéli opét i bez nutnosti ,dopliiujiciho vykladu“ smlou-
vy, tj. standardnim vykladem vedenym s pfihlédnutim k uic¢elu smlouvy (vyména kmene
pacienttl a z toho imanentni povinnosti neptebirat pacienty smluvniho partnera).*°

Dalsi cestu zde nabizi dotvareni zdkonného prava — konkrétné aplikace § 545 o. z., po-
dle kterého pravni jednani vyvolavd nejen pravni nasledky, které jsou v ném vyjadreny,
ale také pravni nasledky plynouci ze zdkona, dobrych mravti, zvyklosti a zavedené praxe
stran.* Citované ustanoveni potvrzuje fakt, ktery je imanentni kazdému zéavazku ze
smlouvy: strany nesjednavaji jen to, co ujednaly vyslovné. Krom v§ech zminénych zdrojt

36 MACUR, J. Déleni dikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 109-110.

37 Cit. dle KOTZ, H. Dispozitives Recht und erganzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung. 2013, &. 2, s. 294. V pracovnim
prekladu autora: ,Casto dochazi k tomu, Ze judikatura sice nekonstatuje existenci smluvni mezery (kterou by pak vyplnila
doplriujicim vykladem smlouvy), nicméné stejného vysledu doséhne tim, Ze povinnost smluvni strany k urcitému jednani ¢i
zdrZeni se urcitého jednani dovodi z ustanoveni § 242, tj. z poctivosti (Treu und Glauben) a zvyklosti.“

38 Rozhodnuti némeckého BGH (BGHZ 16, 71 - NJW 1966, s. 337).

39 Volné podle CZIUPKA. J. Die Ergédngenzende Vertragsauslegung. Juristische Schulung 2009, €. 2, s. 103.

40 U¢el smlouvy miize byt hypoteticky dosazeno i ndhradnim zp(isobem: napf. tim, ze poskozeny uplatni narok na ndhradu skody
zpusobené porudenim dobrych mravi (§ 2909 o. z.).

41 Srov. také ustanoveni § 10 o. z,, které stanovi soudcovskému dotvareni prava urcité hranice.
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(dobré mravy, zvyklosti, praxe) hraji roli (dokonce s prioritou pfed dispozitivni upravou)
i zvyklosti pfi pravnim jedndni podnikateld, srov. § 558 odst. 2 o. z. Povinnost zdrZet po
urcitou dobu konkurenéniho jednani by tak teoreticky mohla byt imanentni soucdsti po-
vinnosti obou smluvnich stran dovozovanou nikoliv pfimo ze smlouvy, nybrZ ze zdkona:
z korektivu dobrych mravii (pro uplnost vSak dodejme, Ze v Ceském pravu by tento zavér
byl ve skute¢nosti problematicky vzhledem k § 2975 o.z. o konkuren¢nich doloZkach).

Vratime-li se k naSemu prikladu s blankosménkou, i zde bychom tedy mohli variant-
né vyjit z ustanoveni § 545 o. z. bez nutnosti néjakého ,,dopliiovani“ smlouvy. Ujedndni
o blankosmeénce s jejim pfeddnim by tak vyvoldvalo ndsledky plynouci z dobrych mravt
a zvyklosti (pficemzZ doplnéni sumy odpovidajici kauzdlnimu dluhu Ize za takovou zvyk-
lost bez vétSich pochybnosti povaZovat).

8. ,,Konkurence® dispozitivni tipravy

Konecéné je tfeba alespori okrajoveé*? zminit patrné€ nejvétsiho nepfitele dopliiujiciho vy-
kladu, kterym je v kontinentdlnim pravu dispozitivni pravo. Je totiZ otdzkou, zda viibec
dispozitivni pravni iprava (v kombinaci s obecnéji formulovanymi kogentnimi norma-
mi - viz vySe pasdZe o dotvafeni prava) ponechava néjaky prostor pro vznik mezery ve
smlouve.

Dispozitivni prdvo ptisobi podminecné, respektive subsididrné, tj. pro ptipad, Ze si sub-
jekty neujednaji nécojiného. V ptipadé dispozitivnich pravnich norem dava stat prednost
vili stran, tj. prioritu ma lex contractus.* Dispozitivni pravo tim dovoluje ,,nikoli to, aby se
lidé urcitym zpusobem chovali po prdvu, ale to, aby si sami své prdvo inter partes vytvorili“.**
Ukolem soukromého prava je tak nabidnout Zivotu k vyuZiti moZnosti. Je na ném, zda po
nich sahne, ¢i zda bude hledat svobodnou smlouvou.*s

Lze vlibec dovodit mezeru ve smlouvé v situaci, kdy se tyto podplirné moZnosti nabizi
pfimo v zdkoné? CoZpak strany nepocitaji (respektive nemaji pocitat — ignorantia iuris
neminem excusat) implicitné€ se subsididrni zdkonnou upravou?

Priklad s blankosménkou jiZ pro ilustraci vyuZit nemtiZeme. Zakon smeénecny a Sekovy
nemad u blankosménky Zadné podpurné feSeni typu , neni-li ujedndno jinak, md se za to,
ZevéTitel je opravnén do smenky doplnit A”. Pro uplnost vSak s touto variantou hypoteticky
pracujme a ptejme se: jak by viibec mohla - pti absenci ujedndni o obsahu vypliiovaciho
prava — vzniknout mezera ve smlouve, kdyZ by zdkon podptrné stanovil, Ze obsahem
vypliiovaciho prava je feSeni X?

Problém je jiZ pfi samotném vymezeni smluvni mezery, kdy se ¢ast nauky stavi za sta-
novisko, Ze mezera ve smlouveé muZe existovat i bez ohledu na dispozitivni pravo, které se
k vyplnéni podptirné nabizi. Proti tomu stoji (v Némecku patrné vét§inové?*®) stanovisko,
Ze o mezete lze hovofit teprve tehdy, neni-li moZné najit feSeni ani na zédklad€ dispozitivni

42V podrobnostech odkazuji na velmi podrobné pasaze o soudcovském doplfiovani smlouvy a doplfiovani pomoci dispozitivniho
prava v komentafi MELZER, F. In: MELZER. F. - TEGL, P. a kolektiv. Ob&ansky zékonik - velky komentar: Svazek Ill, s. 499-506.

43 HOLLANDER, P. Dvoji povaha dispozitivni pravni normy. In: Verejnd spréva a prévo. Pocta prof. JUDr. Dusanu Hendrychovi.
Praha: C. H. Beck, 1997, s. 207.

44 Blize KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim (a také o pravu heteronomnim a autonomnim). Prévnik. 1995, ro¢. 134, ¢. 1,
s. 1-11.

45 ELIAS, K. K &ldnku JUDT. Stanislava Krecka ,Zamysleni nad navrhem nového ob&anského zakoniku® s. 22.

46 Srov. napf. prehled obsazeny DEINERT, O. In: TONNER, K. - WILLINGMANN, A. - TAMM, M. a kol. Vertragsrecht. Kommentar.
KéIn: Luchterhand, 2010, s. 119; obdobné zdroje citované in BIEHL, B. Grundsatze der Vertragsauslegung. Juristische Schulung.
2010, s. 200, pozn. pod ¢arou ¢. 53.
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Upravy. Pravidelné potadi je tedy toto: jednoduchy vyklad - dispozitivni iprava — dopliiu-
jici vyklad.¥

Reseni této otazky vSak neni jednoznaéné. Nazory se rozpadaji do fady variant, které
dispozitivnimu pravu upiraji pfednost pfed doplnénim dle okolnosti pfipadu: napt. v za-
vislosti na atypi¢nosti vztahu (zatimco u pojmenovanych smluv 1ze ofekdvat imanentni
podfizeni se zakonné podptlirné tiprave, u atypickych smluv je tomu spiSe obracen€), nebo
podle zastaralosti dispozitivni ipravy (pokud je podptirné feSenijako obsoletni standard-
né vylucovano ve smlouvach, mame k témuZz dospét i v ramci dopliiujicimu vykladu).

V zdsad€ vSak muiZeme konstatovat, Ze pro vylouceni dispozitivni upravy musi byt jed-
noznacné a padné divody — pomineme-li zdkonem zaloZenou prioritu obchodnich zvyk-
losti (srov. § 588 odst. 2 0. z.), miiZe byt dispozitivni iprava vylou¢ena na zadklad€ jednodu-
chého vykladu smlouvy, ze kterého vyplyne, Ze strany o podptrné feSeni ve skutecnosti
nestaly. Samotny dopliiujici vyklad pfednost pfed dispozitivnim pravem mit nemftiZe jiZ
proto, Ze neni vykladem vtle stran*® (ze které bychom mohli dovodit viili k odchylce od
subsididrni zdkonné tpravy).

Dispozitivni uprava tak zlistdva dominantni pfekdZkou pro doplniujici vyklad tam, kde
mu bere diivod jeho existence: odstraiiuje mezeru vlastnim podplirnym feSenim.

Zavér

Cilem tohoto pfispévku bylo odhadnout, jak se naSe budouci soudni praxe postavi k tzv.
dopliujicimu vykladu smlouvy - zda jej (v souladu s negativnim postojem divodové
zpravy k obéanskému zakoniku) odvrhne jako nezvaného vetielce, ¢i zda jej uvita jako
vhodny néstroj pro zaceleni mezer ve smlouvé.

Mam za to, Ze Ceské pravo ma i bez tzv. dopliiujiciho vykladu dostatek nastroju, jak
s mezerami ve smlouvé naloZit, a to s podobnymi, ¢i dokonce s identickymi efekty, jako je
tomu u ,,doplitujiciho vykladu smlouvy®. ReSeni se nabizi v objektivnim (normativnim)
vykladu smlouvy ¢i v obecném dotvateni prava (v Ceskych podminkach zejména aplikaci
§545a§10 o. z.), které umozZni riziko netplnosti smlouvy pfenést na protistranu. Limitem
dopliujiciho vykladu je dispozitivni pravo, které miiZe zaplnit ¢ast smluvnich mezer -
k tomu je ostatné zdkonodarcem urceno.

Maji-1i soudy dostatek tradi¢nich ndstroji pro feSeni mezer ve smlouve, 1ze jen t€Zko
oCekavat, Ze zvoli postup, ktery ¢esky zakonoddarce vyslovné odmitnul v divodové zpraveé
(s védomym opomenutim unifika¢nich projektti, zejména DCFR). Neni diivodu, aby soudy
usilovaly o stejné efekty pod provokujicim praporem ,dopliiujiciho vykladu smlouvy*.
Ten tak velmi pravdépodobné zlistane jen mimofadnym feSenim vyhrazenym pro zcela
raritni pfipady a do naSich ucebnic vstoupi jako exoticka vyjimka.

47 K argumentaci napf. NEUMANN, J. Geltungserhaltende Reduktion und erganzende Auslegung von Allgemeinen Geschéftsbe-
dingugen. Bade-Baden: Nomos Verlag, 1988, s. 114.
48 K tomu viz vysSe.
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Constructive Interpretation - Unwanted Visitor or Welcome Guest?
Josef Kotdsek

Abstract: A constructive interpretation of the contract is one of options, how to fill a gap in contract arrange-
ments. We proceed from the hypothetical will of the parties at the time of the contract conclusion. In most
countries, constructive interpretation of the contract is a standard tool to fill in contract gaps. In Czech law,
however, it has been rejected in explanatory report to the Civil Code. Unification models dealing with con-
structive interpretation (DCFR, CESL), have not been adopted. Its destiny is thus uncertain. It must be taken
into account that post-socialist country like Czech Republic will be more sensitive to risks of constructive
interpretation (e.g. interfering in the autonomy of parties, information deficit of courts, “temptation of hind-
sight”, social engineering). In this paper, the author examines the possible adoption of the “constructive
interpretation of the contract” in the Czech law within unspoken competition with traditional “gap filling”
tools. The author holds pragmatic conclusion that this competition will be fatal for the constructive interpre-
tation: the aim to fill in the gaps could be achieved by normative interpretation of contracts or in the context
of ordinary lawmaking. A “constructive interpretation of the contract”, which simulates the hypothetical will
of the parties retroactively at the time of the contract conclusion, with reservation for exceptional cases,
is in principle not necessary.

Key words: constructive interpretation, contract interpretation, normative interpretation, implied terms,
complete express contract
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