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Pravo znat geneticky puvod jako soudast
osobnostnich prav ditéte pocatého
anonymnim zpusobem

Jakub Valc*

Abstrakt: Pravo na soukromi je povaZovano za jedno ze zékladnich prav kazdého ¢lovéka a je chranéno ne-
jen na mezinarodni i Ustavni, ale také zakonné urovni. V tomto kontextu je mozné vychazet rovnéz z pravni
upravy zakotvené v novém ob¢anském zakoniku, ktery na vice mistech poskytuje soukromopravni ochranu
osobnosti ¢lovéka. Jedna se jiz ze své podstaty o pomérné Sirokou kategorii, pod niz ovéem mézeme s ohle-
dem na judikaturu Evropského soudu pro lidska préva vykladové subsumovat také ochranu soukromého
a rodinného Zivota, véetné prava znat svij pivod a okolnosti narozeni. Nelze zajisté zpochybnit, Ze tento
aspekt osobnosti ¢lovéka je tradiénim psychologickym, sociologickych a také pravnim tématem, a to v kon-
textu jiz historicky uplatfiovaného institutu osvojeni. V sou¢asné dobé se ovSem ve spoleénosti ¢im dal vice
prosazuji moderni biomedicinské technologie, které stanovuji zcela nova pravidla a eticko-pravni otazky.
Jinak tomu neni ani v pfipadé asistované reprodukce a souvisejiciho legislativniho poZzadavku na anonymitu
darcovstvi pohlavnich bunék, ¢imz dle naseho nazoru ze strany statu dochazi nejen k faktickému znemoz-
néni navazani rodinnych vazeb, ale také k zdsahu do prava na soukromi a osobnostnich prav.
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Uvod

Nejen v mezindrodnim, ale také vnitrostatnim meé¥itku miZeme v ramci systému lidsko-
pravni ochrany rozliSovat Sirokou $kalu jednotlivych prav a svobod, coZ je nepochybné
dusledkem dlouhého historického vyvoje. Je si vSak tfeba uvédomit, Ze tento vyvoj byl
postupny, pfi¢emz byl z historického hlediska do zna¢né miry podminén vyznamnymi,
byt Casto tragickymi udalostmi, které vyvolaly potfebu respektovani dustojnosti clovéka
aochrany jeho prav ze strany vefejné moci. V tomto kontextu je vhodné poukazat na sku-
te€nost, Ze tyto problémy ¢i otdzky byly z pocatku spiSe teologického a filozofického neZ
ryze pravniho charakteru. O tom z hlediska modernich d€jin svéd¢i pfedevsim myslenky
vyznamnych filozofti, jako byl Thomas Hobbes, ktery v dobé osvicenstvi formuloval teo-
rii spoleCenské smlouvy neboli konceptu vychazejiciho z predstavy prirozeného stavu,
ve kterém vlivem omezenych prostfedkl a prava vSech na vSechno dochdzi k valce vSech
proti vSem (Clovék ¢lovéku vikem).! Byl si tedy védom potfeby ochrany Zivota, a to pro-
stfednictvim uzavieni smlouvy mezi lidmi a suverénem, ¢imZ dochézi ke konstituovani
vefejné moci. V roviné teorie prava miiZeme tento koncept oznacit jako smluvni teorii
vzniku stétu, kterd byla posléze ddle rozvijena, a to z diivodu reflexe toho, Ze ochrana
pouhého Zivota ¢lovéka Ci jeho prosté existence neni dostacujici, nebot musi byt garan-
tovana jeho urcita kvalita ¢i spolec¢enskd hodnota.?
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1 HOBBES, Thomas. Leviathan aneb latka, forma a moc stétu cirkevniho a politického. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 87-91.

2 To souvisi s ndslednou potfebou ochrany svobody a vlastnictvi ¢lovéka, véetné prava na odbor proti Utlaku ze strany verejné
moci, ktera byla smluvné konstituovéana za uéelem ochrany obé&ant a jejich prav. Srov. LOCKE, Johne. Dvé pojednéni o vIadé.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 203.
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Tento aspekt jiZz pfimo Koresponduje se zvolenym tématem, nebot vnimani kvality
Zivota jednotlivce je do zna¢né miry ovlivnéno rozvojem spole¢nosti. Postupem ¢asu tak
dochdzelo zejména po jiZ naznacenych tragickych (valeénych) uddlostech &i spolecen-
skych proméndéch k vyznamnym Kkodifikacim, které systém lidskopravni ochrany neu-
stdle rozvijely, ¢imZ doSlo postupné k vytvotfeni celého katalogu lidskych prév a svobod,
do kterého mtliZeme zafadit rovnéZ pravo na respektovani a ochranu soukromého Zivota.
Coje to vSak soukromy Zivot? VycCerpavajici odpovéd na tuto otdzku zajisté nenalezneme
v dikci ustanoveni jednotlivych pravnich predpisu Ci lidskopravnich dokumentd, ale
pfedevsim v judikatufe a doktrindlnim vykladu. Nelze pak opominout jiZ uvedeny vyvoj
spolecnosti, se kterym jsou v soucasné dobé spojeny otazky nejen pravniho, ale také bio-
medicinského charakteru, které rozsah prava na soukromi a poZadavky na jeho ochranu
znacnym zplisobem ovliviiuji.

Jinak tomu neni ani v pfipad€ problematiky anonymniho darcovstvi, které neni ze své
podstaty samostatnym pravnim problémem, nebot je z praktického hlediska pouhym
nastrojem k realizaci socidlné-biologickych procest ve smyslu umélého oplodnéni ¢i na-
hradniho mateftstvi, které je jeho specifickou formou. V kazdém pfipadé€ se jednd nejen
z etického, ale také pravniho hlediska o velmi kontroverzni instituty, nebot pfimo souvi-
si rovnéZz s otazkou ochrany prava na soukromy Zivot, respektive s kolizi tohoto prdva na
strané takto pocatého ditéte a jeho genetickych rodi¢h. Cilem ¢ldnku je tedy zabyvat se
v souvislostech moZnostmi feSeni této kolize, a to pfi zohlednéni nejlepsiho zajmu umé-
le pocatého ditéte, kterému je dle naSeho ndzoru zasahovano do jeho osobnostnich prav.
Z toho duvodu nejprve pfistoupime k vymezeni podstaty procesu umélého oplodnéni za
pomoci genetického materidlu ziskaného od anonymnich dédrcti a analyze dotéené mezi-
narodni, unijni a vnitrostatni pravni upravy anonymniho ddrcovstvi, véetné prava ditéte
znat svij ptivod. Nasledn€ budeme tyto poznatky konfrontovat s pravni upravou prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota, pod ktery muZeme dle judikatury Evrop-
ského soudu pro lidska prava (déle téz ,,ESLP*) subsumovat také pravo znat svij ptivod
a okolnosti narozeni. Zavérem pak uvedeme uvahy de lege ferenda, jejichZ smyslem bude
poukazat na potfebu zruseni ¢i alespon vyrazného omezeni anonymity darcovstvi, nebot
predstavuje nezanedbatelny zdsah nejen do pravniho statusu, ale také zdravého psychic-
kého a socidlniho vyvoje ditéte.

1. Anonymni darcovstvi: vymezeni pojmu, pravni regulace
avliv na formovani identity ditéte

JiZ v samotném uvodu prédce jsme naznacili, Ze soucasny lidskopravni diskurz je velmi
ovlivnén progresivnim vyvojem modernich technologii, které zejména v oblasti biomedi-
ciny vyvolavaji stale nové otdzky eticko-pravniho charakteru. Mezi né miZeme bezpochy-
by zaradit také problematiku asistované reprodukce, ktera je n€kdy vnimdna ve smyslu
etického dilematu. Na jednu stranu je poukazovano na velky pfinos téchto postupti, které
jsou Casto jedinym moZnym zpusobem poceti dit€te, a to za situace, kdy je vlivem zdravot-
nich problémt na strané muze ¢i Zeny poceti pfirozenou cestou znac¢né€ ztiZeno, ¢i dokon-
ce zcela znemoznéno. Je nutné zminit, Ze pojem asistovana reprodukce je velmi Siroky,
coZ znamen4, Ze muZe byt realizovana rtiznym zplisobem, a to typicky v zdvislosti na
tom, s jakym zdravotnim problémem se neplodny pdr potyka.’ S ohledem na skute¢nost,

3 American Society for Reproductive Medicine. Assisted Reproductive Technology [online]. 2015 [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z:
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Ze cilem tohoto ¢lanku neni zabyvat se (bio)medicinskou strankou daného problému, ome-
zime se na prosté konstatovani, Ze nejvice kontroverzi vyvolava také diky své Cetnosti
metoda in vitro fertilization (IVF) neboli umé€lé oplodnéni.*

Podstata této metody asistované reprodukce spociva v tom, Ze poceti dit€te neni na-
sledek pohlavniho styku mezi muZem a Zenou, ale laboratornich operaci s pohlavnimi
bunikami, k jejichZ splynuti a vzniku nového lidského jedince dochézi tzv. ve zkumavce.
Teprve nasledné je opét prostfednictvim lékatského persondlu a pfislusnych technologii
pristoupeno ke kultivaci a transferu embrya do pohlavnich cest Zeny, kde posléze dochdzi
kjeho uhnizdéni v dé€loze a vyvoji ,standardnim” zptisobem, byt pod zvySenym lékarskym
dohledem.® JiZ tato skute¢nost sama o sobé€ vyvoldvd mnoho problematickych otazek,
tykajicich se napft. suplovani pfirozenosti ¢i posvatnosti aktu poceti ditéte, souvisejici
nadprodukce embryi jako spotfebniho materidlu pro ucely vyzkumu,® rizika vice€etné-
ho téhotenstvi apod. Specifické misto v tomto ohledu zaujimad také institut anonymniho
déarcovstvi, ktery ma své misto v procesu umelého oplodnéni za pfedpokladu, Ze nemo-
hou byt pro tucely umélého poceti ditéte pouZity pohlavni buriky zamyslenych rodic¢t.”
Jedinym feSenim je v takovém ptipad€ vyuZiti genetického materidlu od ddrce ¢i darcn,
kteti mohou mit v jednotlivych statech rizné pravni postaveni.

Stejné€ jako pravni uprava interrupci ¢i asistované reprodukce, ani darcovstvi pohlav-
nich bunék, které je ve vySe uvedenych ptipadech pouze soucdsti procesu umélého oplod-
néni, neni napfi¢ mezindrodnim spoleCenstvim jednotné regulovdno. Z toho divodu se
muZeme setkat se zcela odliSnymi pfistupy, a to nejen ve vztahu Kk otdzce ohledné moz-
nosti ¢i nemoZnosti finan¢ni ndhrady za darovani spermatu ¢i vajicka, ale také co se tyce
toho, zda musi byt cely proces anonymni.® Pokud se budeme s ohledem na zaméteni
naSeho tématu ddle soustfedit pouze na problematiku anonymity darcovstvi, do pomy-
slné prvni skupiny stdtd, které poZaduji odtajnéné darovani pohlavnich bunék, patfi na-
priklad Rakousko, év;’/carsko, Svédsko, Australie ¢i Velka Britanie.? Naopak je anonymita
déarcovstvi obligatorné€ stanovena v zemich jako Francie, Spanélsko, Kanada ¢i Ceské

<https://www.reproductivefacts.org/globalassets/rf/news-and-publications/bookletsfact-sheets/english-fact-sheets-and-
info-booklets/art.pdf>.

4 Diskurz v téchto otdzkach se zacal prirozené zesilovat zejména po Uspésném pouziti metody umélého oplodnéni (IVF), a to naro-
zenim historicky prvniho ditéte ,ze zkumavky* roku 1978 jménem Louise Brown. Viz BREZINA, Paul - ZHAO, Yulian. The Ethical,
Legal, and Social Issues Impacted by Modern Assisted Reproductive Technologies. Obstetrics and Gynecology International
[onlinel. 2012, s. 1 [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.hindawi.com/journals/ogi/2012/686253/>.

5 HOEGER, Kathleen et al. In: Vitro Fertilization: Process, Risk, and Consent [onlinel. University of Rochester Medical Center,
2018 [cit. 19. 4. 2018]. Dostupné z: <https:/www.urmc.rochester.edu/MediaLibraries/URMCMedia/fertility-center/documents/
In-Vito-Fertilization-4-29-15-updated.pdf>.

6 K otdzce pravniho statusu embrya ¢i plodu srov. rozsudek ESLP ze dne 8. 7. 2004, stiznost ¢. 53924/00, véc Vo proti Francii,
a rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 10. 4. 2007, stiznost ¢. 6339/05, véc Evansova proti Spojenému kralovstvi.

7 Dusledkem toho automaticky dochazi k naruseni ¢i zpochybnéni tradi¢niho vyznamu pojmu rodicovstvi a rodic. Vlivem aplikace
biomediciny a provadéni metod asistované reprodukce totiz mizeme v pfipadé jednoho ditéte hovofit o existenci az ¢tyf druht
rodiCovstvi (genetické, biologické, pravni, socialni), které mohou byt reprezentovany odli§nymi osobami. Pokud se jedna o ge-
netické rodice, budou to v tomto pfipadé dérci genetického materialu. Biologickym rodi¢em poté muze byt na strané matky
jind osoba, a to Zena, ktera dité porodila (pfipad Uplného ndhradniho materstvi). Ta se z tohoto titulu dle ¢eského prava stdva
automaticky pravnim rodi¢em ditéte, a to na zékladé nevyvratitelné pravni domnénky matefstvi, zakotvené v § 775 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale jen ,0. z). V pfipadé otce je nicméné treba aplikovat systém vyvratitelnych pravnich
domnének. Posledni kategorii je rodi¢ v socidlnim slova smyslu, coZ je osoba, kterd dité fakticky vychovavéd a ma jej ve své
péci.

8 GONG, Dan et al. An overview on ethical issues about sperm donation. Asian Journal of Andrology [onlinel. 2009, ro¢. 11, €. 6,
s. 646 [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC3735320/>.

9 Ve Velké Britdnii doslo k zdsadnimu obratu a odtajnéni darcovstvi pohlavnich bunék roku 2005, a to v ndvaznosti na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Anglie a Walesu ze dne 26. 7. 2002, pfipad ¢. CO/3802/01, véc Rose a dalsi proti Ministerstvu zdravotnictvi.
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republika. Nelze samoziejmé vyloucit ani staty, kde je umoZnéno odtajnéné i anonymni
dércovstvi, jako je Dansko a Rusko.®

Nejednotnost pravni regulace vede pfirozené k tomu, Ze dochdzi k samovolnému vytva-
feni ,trZzniho prostfedi” v oblasti darovani spermii a vaji¢ek, respektive ke vzniku speci-
fické formy turistiky, ktera je typickd také v pfipadé interrupci ¢i nahradniho matefstvi.*t
Je nicméné vhodné doplnit, Ze na irovni Evropské unie existuje sekundarni legislativa
ohledné darovani genetického materidlu. Konkrétné se jednd zejména o smérnici Evrop-
ského parlamentu a Rady 2004/23/ES ze dne 31. 3. 2004, o stanoveni jakostnich a bezpec¢-
nostnich norem pro darovani, odbér, vySetfovani, zpracovani, konzervaci, skladovani
a distribuci lidskych tkani a bun€k (dale téZ ,,smérnice”). Dany pravni pfedpis pak zakot-
vuje ve vztahu k darovani reprodukénich bunék urcitd omezeni, jako je povinnost ucho-
vavat data o darci po dobu nejméné 30 let ¢i zdkaz finan¢ni ndhrady, jak stanovuje ¢l. 12
odst. 1 smérnice: ,,Clenské stdty se snaZi zajistit dobrovolné a neplacené darovdni tkdni
a bunék. Ddrci mohou obdrzZet ndhradu, kterd je prisné omezena na pokryti vydajii a ne-
prijemnosti spojenych s darovdnim. V takovém pripadé ¢lenské stdty definuji podminky,
za nichz smi byt ndhrada udélena.” Problematicka je ovSem skutec¢nost, Ze smérnice otdz-
ku anonymity ddrcovstvi ¢i nutnosti jeho odtajnéni nestanovuje a feSeni tak ponechava
na uvaZeni ¢lenskych statt a jejich zakonodarcu.

Co se tyde pravni upravy umélého oplodnéni v Ceské republice, ta je vystavéna na
anonymité darcovstvi pohlavnich bun€k. Nalezneme ji zejména ve specidlnim pravnim
pfedpisu ve smyslu zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluZbdch, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o sp. zdr. s1.%). Tento pravni pfedpis podrobnym zpu-
sobem upravuje podminky provedeni asistované reprodukce, véetné odbéru a manipula-
ce se zarode¢nymi (pohlavnimi) burikami. V této souvislosti je pak vyznamné predevSim
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o sp. zdr. sl., dle kterého plati, Ze: ,, Poskytovatel, ktery je
oprdvneén provddét metody a postupy asistované reprodukce, je povinen zajistit zachovdni
vzdjemné anonymity anonymniho ddrce a neplodného pdru a anonymity anonymniho
ddrce a ditéte narozeného z asistované reprodukce.” K tomu je ovSem nutné doplnit, Ze dle
druhého odstavce citovaného ustanoveni musi byt tidaje o zdravotnim stavu anonymniho
dérce uchovany po dobu 30 let od provedeni umé€lého oplodnéni, pficemZ md neplodny
par nebo zletild osoba narozen4 z asistované reprodukce pravo pisemné pozadat o jejich
poskytnuti.?

Ddle je nutné poukdzat na skute¢nost, Ze pouZitelnost metod a postupill asistované
reprodukce je dle § 5 odst. 1 daného zdkona moZnd pouze pfi splnéni podminek stanove-
nych zdkonem ¢. 296/2008 Sb., o zajisténi jakosti a bezpecénosti lidskych tkdni a bunék

10 HARPER, Joyce - KENNETT, Debbie — REISEL, Dan. The end of donor anonymity: how genetic testing is likely to drive anony-
mous gamete donation out of business. Human Reproduction [online]. 2016, ro¢. 31, ¢. 6, s. 1136 [cit. 20. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://academic.oup.com/humrep/article/31/6/1135/1749791>.

11 Pravé problematika néhradniho materstvi jiz ukézala, Ze vycestovani do statu s liberalni pravni Gpravou pfislusnych postupt
muZe vyvolat Fadu problémd, souvisejicich napfiklad se zapisem rodi¢ovskych prav k ditéti, a tedy i ochranou jeho soukromé-
ho Zivota a moznosti UpIné integrace v obc¢anské spolecnosti (rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, stiznost ¢. 656192/11, véc
Mennesson proti Francii, a rozsudek ESLP ze dne 26. 6. 2014, stiznost ¢. 65941/11, véc Labassee proti Francii). Nelze vSak
opominout ani pfipady, kdy se vlivem rozdilné prévni Gpravy nahradniho matefstvi ocitlo dité zcela bez péce svych rodic,
v této oblasti povazovén rozsudek Velkého sendtu ESLP ze dne 24. 1. 2017, stiznost ¢. 25358/12, véc Paradiso a Campanelli
proti Italii, kdy bylo dité objednatelskému paru z divodu poruseni mezinarodnich podminek adopce dokonce odebréano a své-
feno do péce v jiné rodiné.

12 Stanoveni pozadavkd na vék darce ¢i vymezeni osob, u nichz je darcovstvi vylou¢eno, nalezneme poté v § 1 odst. 4 pism. c)
ve spojeni s § 5 odst. 1zékona o sp. zdr. sl.
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urcenych k pouZiti u ¢lovéka a o zméné souvisejicich zdkont (zdkon o lidskych tkanich
a bunikach), ve znéni pozdéjsSich predpisu. Ten zapracovana ¢i implementuje prisluSnou
sekunddrni legislativu Evropské unie, a to v€etné vySe uvedené smérnice 2004/23/ES ze
dne 31. 3. 2004. Ve vztahu k problematice anonymity darcovstvi pfi procesu asistované
reprodukce je pak zdsadni § 3 odst. 3 pism. c) aZ d) zdkona o lidskych tkdnich a burikach,
dle kterého je povinnosti poskytovatele zachdzejiciho s lidskymi tkdnémi a burikami zajis-
tit utajeni a ochranu dotéenych udajt, véetn€ genetickych informaci, aby ddrce ani ptijem-
ce nemohl byt identifikovan. Souc¢asné musi poskytovatel vést potfebnou evidenci udajia
a zavést postupy pro poskytovani informaci, aniZ by byla anonymita darcti ohroZena.

Pokud se jednd o posouzeni zdravotni zptisobilosti darcti reprodukénich bunék,
je potfeba vychazet z pfilohy €. 5 provddéciho pravniho pfedpisu ve smyslu vyhlasky
¢. 422/2008 Sb., o stanoveni blizS§ich poZadavku pro zajisténi jakosti a bezpecnosti lid-
skych tkani a bun€k uréenych k pouZiti u ¢lovéka, ve znéni pozdé&jsich predpist (ddle jen
,vyhlaska®). Ta rozliSuje situace, kdy dochdzi k darovani reprodukénich bunék mezi
partnery k pfimému ¢i nepfimému pouZiti (kryokonzervace embryi) nebo darovani jinym
zpusobem. Co se tyCe posledni z uvedenych kategorii, pfi vybéru ddrce je zohlediiovan
jeho vék, zdravotni stav, Iékaiské a laboratorni vySetfeni, Iékafskd anamnéza, anamnéza
chovani uvedenych v dotazniku a vysledek osobniho pohovoru. Rozhodujici je zajiSténi
toho, aby nebylo darovanim pohlavnich bunék ohroZeno zdravi ostatnich (véetné budou-
ciho ditéte) ¢i samotného dérce. Z toho diivodu jsou v pfiloze €. 5 vyhlasky uvedena vy-
Setfeni, kterd jsou v tomto ohledu provadéna za ucelem prevence zdvaznych onemocnéni
(HIV, syfilis, Hepatitis B atd.), véetné genetického screeningu, kvtili eliminaci dédi¢nych
poruch.

S ohledem na vySe uvedené tedy mtZeme dospét k dil¢imu zavéru, Ze soucasnd prav-
ni iprava darcovstvi pohlavnich bunék je v Ceské republice nastavena zptisobem, kdy
reflektuje pouze nutné minimum, které je na pfistupnost tidaji o osobé darce kladeno
prostfednictvim ptislusné smérnice Evropské unie. Jednd se nicméné o udaje toliko
o zdravotnim stavu darce, coZz ma ¢astecné logické zdtivodnéni. Jak jiZ bylo uvedeno, pro-
vadéci pravni uprava v oblasti posuzovani zdravotni zpusobilosti darct reprodukénich
bunék totiZ stanovuje Sirokou Skélu vySetfeni, kterd musi byt pozitiviné hodnocena, aby
mohlo dojit k darovani a praktickému pouZiti genetického materidlu. Divodem je preven-
ce proti situacim, kdy bude déarce nositelem zadvazného a pfenosného onemocnéni ¢i ge-
netické predispozice, kterd pfedstavuje pfimé ohroZeni pro budouci zdravy vyvoj ditéte.®
Je ovS§em vhodné pfipomenout, Ze ne vSechny dédi¢né choroby mohou byt v rdmci stan-
dardniho vySetfeni odhaleny. To miZe mit za néasledek situaci, kdy bude dité ze strany
svého genetického rodicCe (darce) ¢i jeho predku zatiZeno genetickou predispozici, ktera
nebyla pfi vySetfeni ¢i osobnim pohovoru odhalena, coZ jeho pozdéji oSetfujicimu 1ékati
znemozni klast zvySeny dtiraz na pripadné véasné odhaleni rizikovych faktort.

To nicméné neni dle naseho nédzoru jedinym problematickym aspektem institutu
anonymniho darcovstvi. Vedle fyzického zdravi ditéte ¢i dospivajiciho jedince pocatého
metodou asistované reprodukce je totiZ nutné zohlediiovat také psychickou a socidlni
stranku daného problému. Skutec¢nost, Ze je darcovstvi anonymni, ma ptirozen€ za na-
sledek, Ze takto pocaty jedinec nemad objektivné po celou dobu svého Zivota moZnost
zjistit, kdo byli jeho geneticti rodice a pfedkové, popfipade odkud pochdzi, zda m4 dalsi
sourozence apod. V pravnim diskurzu je v tomto kontextu pfedmétem diskusi, zda je

13 HAJEK, Zdenék et al. Rizikové a patologické téhotenstvi. Praha: Grada, 2004, s. 239.
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uzdkonéni anonymity ddrcovstvi v rozporu s pravem ¢lovéka zndt svij ptivod,* jehoZ
vyslovné zakotveni miiZzeme ve vztahu k pravni ochrané ditéte nalézt v &l. 7 Umluvy o pra-
vech ditéte z roku 1989 (OSN), ve kterém je uvedeno, Ze: ,,KaZdé dité je registrovdno ihned
po narozeni a md od narozeni prdvo na jméno, prdavo na stdtni prislusnost, a pokud to je
mozné, prdvo zndt své rodice a prdavo na jejich péci. Stdty, které jsou smluvni stranou umlu-
vy, zabezpeluji provddéni téchto prdv a v souladu se svym vnitrostdtnim zdlkonoddrstvim
a v souladu se svymi zdvazky vyplyvajicimi z prislusnych mezindrodnéprdvnich dokumentu
v této oblasti se zvldstnim diirazem na to, aby dité neziistalo bez stdtni prislusnosti.>

Pfestoze se mulZe na prvni pohled zdat zcela jednoznacné, Ze anonymni darcovstvi je
v rozporu s vySe citovanym lidskopravnim dokumentem, opak je pravdou. V praxi se to-
tiZ mtZeme setkat se zcela odliSnymi interpretacnimi pfistupy. Prvni z nich z dikce cito-
vaného ¢lanku dovozuje pravo ditéte znat své genetické rodice, tedy v pfipadé asistované
reprodukce ddrce genetického materidlu. Naopak se miiZeme setkat s pfistupem, ktery
ve prospéch anonymity darcovstvi budto poukazuje na slovni obrat ,,pokud je to moZné®,
nebo povaZzuje ve vztahu k vyvoji ditéte a realizaci jeho prav za rozhodné zejména to, v ja-
kém vyriista prosttedi, respektive kdo jsou jeho rodice v psychosocidlnim slova smyslu.'
Dle naseho ndzoru je jiZ za pouZiti gramatického a teleologického vykladu daného ¢lanku
Umluvy o pravech ditéte moZné konstatovat, Ze imyslem bylo umoZnit ditéti znat jeho
genetické rodice, popfipadé rodice biologické, pakliZe by se nejednalo o pfipad darcovstvi
pohlavnich bunék v ramci procesu asistované reprodukce.”

Pfi provedeni umélého oplodnéni z darovanych reprodukénich bunék se mtiZe jednat
o kolizi rodicovstvi genetického, biologické a socidlniho. Z pohledu ditéte a jeho prava znat
sviij puvod je logické, Ze relevanci mé pouze rodi¢ovstvi v genetickém (u otce soucasné
biologickém) slova smyslu. Biologickd matka, pakliZe neni nositelem genetické informace
a dité nevychovava, totiZ k nému nemad vyjma porodu Zadné socidlni ¢i pokrevni vazby.'®

14 KONECNA, Hana. Asistovana reprodukce u single osob a homosexuélnich part. Casopis zdravotnického préva a bioetiky
[onlinel. 2017, roé. 7, €. 1, s. 38-39 [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné z: <http:/medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/
article/view/134/122>.

15 K tomu je vhodné doplnit, ze Ceska republika sice uéinila k citovanému ¢lanku vyhradu v dobé pfijeti (1991), ve které si vymi-
nila mozZnost anonymity biologickych (genetickych) rodi¢l v pfipadé nezrusitelného osvojeni &i umélého oplodnéni, ale tento
pristup je dlouhou dobu objektem kritiky zejména Vyboru pro prava ditéte. Nad rdmec uvedeného nelze opomijet ani ¢l. 51
Umluvy o pravech ditéte, ktery nepfipousti vyhrady neslugitelné s predmétem a Géelem daného pravniho dokumentu a navic
umoznuje jejich dodateéné odvoldani. Ve vztahu ke kritice Vyboru pro prava ditéte pak mizeme poukazat na § 836 o. z., ktery
zakotvuje povinnost osvojitelim informovat dité o skutecnosti osvojeni do zaddtku povinné $kolni dochazky, coz svédéi
o Castecné zméné drivéjsiho pristupu. Srov. Convention on the Rights of the Child [online]. United Nations Treaty Collection
[cit. 22. 4.2018]. Dostupné z: <https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-11&chapter=48&lang=en.>;
Priloha & 2 k usneseni viady Ceské republiky ze dne 10. zafi 2003 & 898. Zavéreéna doporuceni Viyboru pro prava ditéte:
Ceska republika [online]. vlada.cz, 2018 [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/assets/ppov/rip/dokumenty/zpravy-
plneni-mezin-umluv/Z_v_re_n__doporu_en__2CRC_CZ_2.pdf>.

16 Tento pfistup je tedy povazovan za dominujici také v Ceské republice. Srov. KONECNA, Hana. Odanonymnéni darcovstvi ga-
met - analyza psychosociélni. [onlinel. In: Adam Ceska republika, 2010 [cit. 22. 4. 2018]. Dostupné z: <http://www.adamcr.cz/
soubory/Analyza_2012_odanonymneni_darcovstvi.pdf>.

17V tomto ohledu je tfeba zohledriovat skuteénost, ze Umluva o prévech ditéte byla pfijata v roce 1989, tedy v dobé, kdy sice jiz
byly Uspésné provadény metody asistované reprodukce, ale nikoliv v tak velkém rozsahu. O pravu znét biologické rodice Ize
navic uvazovat rovnéz ve vztahu k problematice osvojeni, anonymnich porodu, babybox(, zatajeni totoZnosti biologického otce
ditéte apod. Srov. CIRBUSOVA, Martina. Anonymita osvojeni vs. pravo ditéte znat sv(ij ptivod. In: KOTASEK, Josef et al. (eds).
Dny préva 2011 - Days of Law 2011 [online]. Brno: Masarykova univerzita, 2012. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/sborni-
ky/dny_prava_2011/files/prispevky/05%20Rodina/03%20MARTINAcirbusova.pdf>.

18 Typicky v pfipadé ndhradniho materstvi v jeho Uplné formé, kdy se nékdy s nadsazkou hovofi o tzv. prondjmu délohy, coz je
z podstaty véci v rozporu se zakazem komercionalizace lidského téla dle &l. 21 Umluvy o lidskych pravech a biomediciné
(Rada Evropy). Srov. ATTL, Karel. Institut nahradni matky — ano, ¢i ne? Prevence urazd, otrav a nasili [online]. 2009, No. 2, s. 186
[cit. 22. 4. 2018]. Dostupné z: <http://www.zsf,jcu.cz/cs/zsf/journals/prevence-urazu-otrav-a-nasili-old/institut-nahradni-matky-
ano-ci-ne/prevence-2-09_attl.pdf>.
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Socidlni rodice jsou pak nepochybné ti, ktefi jej vychovavaji a jejichZ identita je ditéti
znama.’® Soudasné povazujeme s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte za de-
zinterpretaci, pokud je ve prospéch anonymity darcovstvi odkazovano na slovni spojeni
»bokud je to mozZné”, nebot je jednoznacn€ stanoven zavazek statu, aby provadéni dotce-
nych prav zajistoval.?° Za splnéni tohoto poZadavku pochopiteln€ nelze ad absurdum po-
vazovat postup, kdy zdkonoddrce pfijme normu, kterd realizaci prava ditéte ziskat udaje
o svém plivodu zamérné znemozni.*

S ohledem na shora uvedené diivody jsme toho ndzoru, Ze zavedeni institutu anonym-
niho darcovstvi je ze strany smluvniho statu poruSenim prava ditéte znét svijj ptivod, a te-
dy rovnéZ porusenim mezinarodniho zévazku ve smyslu ¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte.
Otéazkou v8ak zlstava, zda lze toto pravo ditéte povazovat nejen z psychologického, ale
také pravniho hlediska za soucdst jeho identity a v disledku také soukromého a rodinné-
ho Zivota, kterému je v &l. 16 Umluvy o pravech ditéte poskytovana samostatnd pravni
ochrana: ,,Zddné dité nesmi byt vystaveno svévolnému zasahovdni do svého soukromého
Zivota, rodiny, domova nebo korespondence ani nezdkonnym utokiim na svou cest a povest.
Dité md prdvo na zdkonnou ochranu proti takovym zdsahiim nebo utokiim.“

2. Pravo znat svij piivod jako soucast osobnostnich prav

Pokud se nejprve zamétime na mezindrodni zakotveni prdva na ochranu soukromého
arodinného Zivota, je tfeba fici, Ze se jednd o zdkladni lidské pravo, které nepatii mezi jiz
tradi¢né pravem chranéné hodnoty, jako byl Zivot, svoboda, vlastnictvi ¢i pravo na odpor
proti ttlaku. O tom svédé&i skutecnost, Ze jej nenalezneme explicitné€ vyjadfeno napfiklad
v Deklaraci nezdvislosti Spojenych stdtit americkych z roku 1776 ¢i Deklaraci prdv ¢lovéka
a obcana z roku 1789, které jsou povazovany za zaklad vSech modernich lidskopravnich
kodifikaci.?? Soucasti mezindrodné uznaného katalogu lidskych prav a zdkladnich svobod
se totiZ stalo pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota az pfijetim VSeobecné
deklarace lidskych prav z roku 1948, kterd sice nebyla pravné zavaznym dokumentem,
alejeji autoritativni zdvaznost napti¢ mezinarodnim spolecenstvim dosahla takové inten-
zity, Ze zacala byt dovozovana ve smyslu pravniho obyceje.?

Bez ohledu na tuto skute¢nost byl obsah daného lidskopravniho dokumentu do zna¢né
miry pfevzat do vSech ndsledujicich kodifikaci, pfestoZe byly ve vétsin€ piipadli provadény

19V opaéném pripadé by nejspiSe nebyla pouzita formulace ,pravo znét své rodice®, ale napf. formulace ,pravo mit rodice*.

20V tomto kontextu by mohl byt uplatnén na prvni pohled logicky argument ¢i provokativni otdzka, pro¢ by jinak bylo v daném
ustanoveni pouzito slovniho obratu ,pokud je to mozné*, paklize by se nepoditalo s tim, Ze dité nemusi znat své rodic¢e. Odpo-
véd podle naseho nazoru vyplyva mimo jiné ze skutecnosti, Ze dané ustanoveni nebylo (s ohledem na dobu pfijeti) primarné
aplikovano na pfipady anonymniho dércovstvi, které nebylo zdaleka tak rozsifené jako v soucasnosti, ale zejména na situace,
kdy doslo k zanechani novorozence, nesdéleni totoznosti druhého rodi¢e apod. Podstatné ovéem je, Ze se vzdy jednalo o ne-
gativni skuteénost, kdeZto anonymita darcovstvi je dusledkem pfimého zasahu neboli regulace statu, nikoliv disledkem mini-
malné nezodpovédného pristupu rodicd, kterému by mél stat naopak predchazet.

21 Tento nazor ostatné zastava také Détsky fond Organizace spojenych narod (UNICEF), kdyZ poukazal na skute¢nost, Ze pra-
vo znét své rodice dle citovaného ustanoveni zahrnuje rodiée v biologickém, respektive genetickém slova smyslu. V opacném
pripadé, paklize je ditéti jejich totoznost utajena, je ohrozen jeho nejlepsi zajem, ktery musi byt dle &l. 3 odst. 1Umluvy o pravech
ditéte ,prednim hlediskem pfri jakékoli innosti tykajici se déti, at' uZ uskutecriované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi
socialni péce, spravnimi nebo zdkonodarnymi organy* Srov. HODGKIN, Rachel - NEWELL, Peter. Implementation Handbook
for the Convention on the Rights of the Child [online]l. Geneva: UNICEF, 2002, s. 105-107, 114 [cit. 23. 4. 2018]. Dostupné z:
<https://www.unicef.org/publications/files/Implementation_Handbook_for_the_Convention_on_the_Rights_of_the_Child.pdf>.

22 Kvlivu uvedenych dokumentl na pozdéjsi uroven lidskopréavni ochrany srov. Informaéni centrum vlady [online]. [cit. 23. 4. 2018].
Dostupné z: <https://icv.vlada.cz/cz/tema/deklarace-prav-cloveka-a-obcana-60939/>.

23 KREJCI, Oskar. Lidské préva. Prihonice: Professional Publishing, 2011, s. 28.
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rovnéZ pod zastitou Organizace spojenych ndrodu. V kontextu naseho vykladu ma pak
zasadni vyznam zejména ¢l. 12 VSeobecné deklarace lidskych prdv, ktery stanovuje, Ze:
»Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovdni do soukromého Zivota, do rodiny, domo-
va nebo korespondence, ani titokiim na svou Cest a povést. Kazdy md prdvo na zdkonnou
ochranu proti takovym zdsahiim nebo ttokum.***?* Z dikce citovaného ustanoveni pak
muZeme na zdkladé gramatického vykladu dovodit, Ze soukromy a rodinny Zivot je sou-
¢asti Sirsi kategorie osobnostnich prav.?e Pokud se jednd o souvisejici postaveni statu, ten
nema jen pasivni zavazek svévolné nezasahovat do soukromého Zivota a rodiny jednot-
livce, ale je rovnéZ povinen aktivné zabezpedit jejich ndleZitou ochranu.

O tom svéd¢i rovnéZ dalsi lidskopravni kodifikace, ze kterych ovS§em uvedeme s ohle-
dem na nésledujici vyklad toliko Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
z roku 1950 (Rada Evropy), kterd vyslovné zakotvuje poZadavek na respektovani soukro-
mého a rodinného Zivota v ¢l. 8, pficemZ v druhém odstavci stanovuje, Ze jeho ochrana
neni absolutni povahy. MiliZe do néj totiZ byt stditem zasaZeno za pfedpokladu, Ze je to
v souladu se zdkonem a soucasné nezbytné ,,v zdjmu ndrodni bezpecnosti, verejné bezpec-
nosti, hospoddrského blahobytu zemé, ochrany porddku a predchdzeni zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo mordlky nebo ochrany prdv a svobod jinych.“”

Na vnitrostatni urovni pak nalezneme ochranu osobnosti ¢loveéka, tedy rovnéz jeho
soukromého a rodinného Zivota, v ¢l. 7 odst. 1 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod (ddle jen , Listina“). Jednd se vSak ,,toliko” o ustavnépravni ukotveni lidskopravni
ochrany, kterd je ddle konkretizovdna na zakonné urovni, a to zejména obecnym soukro-
mopravnim pfedpisem ve smyslu jiZ v pozndmce pod ¢arou citovaného o. z.2¢ Ten obsa-
huje v § 81 tzv. generdlni klauzuli, podle které je nutné chranit osobnost ¢lovéka véetné
vSech jeho pfirozenych prdv. Vdruhém odstavci tohoto ustanoveni je ddle uveden demon-
strativni vycet aspektt osobnosti ¢lovéka, které poZivaji pravni ochrany, jako je Zivot,
dustojnost, zdravi a soukromi. PakliZe je do osobnostnich prav ¢lovéka zasaZeno, ma moz-
nost doméhat se v souladu s § 82 odst. 1 o. z. toho, aby bylo od neopravnéného zdsahu
upusténo nebo aby byl odstranén jeho néasledek.? Z pozitivnépravniho hlediska je tedy

24 VSeobecnd deklarace lidskych préav [onlinel. In: Informaéni centrum OSN, UNIC Praha [cit. 25. 4. 2018]. Dostupné z: <http://
www.osn.cz/wp-content/uploads/UDHR_2016_CZ_web.pdf>.

25 K tomu srov. pozdéji prijaté pravné zavazné mezinarodni smlouvy, jako je Mezindrodni pakt o ob&anskych a politickych pra-
vech (OSN), ktery v ¢l. 17 stanovuje, Ze: ,,Nikdo nesmi byt vystaven svévolnému zasahovani do soukromého Zivota, do rodiny,
domova nebo korespondence ani tGtokim na svou Cest a povést. Kazdy ma pravo na zéakonnou ochranu proti takovym zasahim
nebo dtokum.“ Jako druhy pfiklad Ize uvést ¢l. 7 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, ktera je soucasti primarniho prava EU:
,Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a komunikace.”

26 Pod ochranu osobnosti mizeme subsumovat fadu dil¢ich prav, ktera jsou nemajetkové povahy a tykaji se riznych aspektu
osobnosti ¢lovéka, jako je jeho osobni svoboda, distojnost, soukromi, rodina, ¢est apod.

27 Na prvni pohled je tedy zi'ejmé, Ze prévo na respektovani soukromého a rodinného Zivota neni pravem absolutnim, nebot do néj
muze byt v uvedenych pfipadech zasazeno. Na druhou stranu je mozné jej interpretovat velmi extenzivnim zplisobem a podra-
dit pod néj rovnéz pravo ¢lovéka na vytvéreni socidlnich vazeb s jinymi osobami ¢i vlastni sebeurceni. Srov. napf. rozsudek ESLP
ze dne 16.12. 1992, stiznost ¢. 13710/88, véc Niemietz proti Némecku; rozsudek ESLP ze dne 29. 7. 2002, stiznost ¢. 2346/02,
véc Pretty proti Spojenému krélovstvi.

28 To samoziejmé neznamend, Ze neni ochrana osobnosti ¢lovéka, respektive jejich jednotlivych aspektt, chranéna také jinymi
(vefejnopravnimi) predpisy, jako je z hlediska konkrétnich skutkovych podstat trestnych ¢ind zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, a skutkovych podstat prestupkd proti obéanskému souziti zakon ¢. 251/2016 Sb., o né-
kterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Kromé toho Ize obecné poukazat také na dal$i pravni predpisy, které se
vénuji vyhradné uréitym aspektiim osobnosti ¢lovéka, jako zékon ¢.101/2002 Sb., o ochrané osobnich tdaji a 0 zméné nékte-
rych zékon, ve znéni pozdéjsich predpisu.

29 Z praktického hlediska by se jednalo o podani osobnostni Zaloby, v rdmci které Ize poZzadovat omluvu ¢i ndhradu nemajetkové
ujmy. K tomu je vhodné doplnit, Ze osobnostni prava jsou nepromicitelna. SlozZitéjsi situace ovSem panuje ve vztahu k promici-
telnosti narokd vzniklych z jejich poruseni. K této otazce se vyjadril také Velky senat obcanskopréavniho kolegia Nejvyssiho
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ztejmé, Ze mezindrodni i vnitrostatni pravni uprava poskytuje soukromému Zivotu ¢love-
ka ochranu. Kli¢ovou otdzkou tedy ztistavd, zda lze za soucdst prava na soukromy a rodin-
ny Zivot povaZovat také pravo znat svilj (geneticky) ptivod a okolnosti narozeni, jehoZ pfi-
padnou realizaci uplatnéni institutu anonymniho ddrcovstvi ze své podstaty vylucuje.

Ve vztahu k otdzce rozsahu prava na respektovani soukromého a rodinného Zivota se
opakovaneé vyjadfoval rovné€Z ESLP, a to také v kontextu prdva znat svij pavod a okolnosti
narozeni. Je nicméné tfeba pfipustit, Ze nelze hovofit o konkrétnim judikatu, v rdmci kte-
rého by pfislusny soud dospél k jednozna¢nému pravnimu zavéru, Ze provadéni umeélého
oplodnénti je pfi soucasném legislativnim poZadavku na anonymitu ddrcovstvi pohlav-
nich bunék v rozporu s jiz uvedenym ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod.*® Na druhou stranu Ize v této souvislosti analogicky vychdzet z bohaté judikatury
ESLP v oblasti anonymnich porodii a institutu uréovani otcovstvi, v ramci kterych bylo
jednoznacné poukdzano na skute¢nost, Ze pti utvareni osobnosti ¢loveéka a jeho identity
hraje kli¢ovou roli mozZnost znat sviij ptivod a okolnosti narozeni. Jinymi slovy, dle ndzoru
ESLP nelze zcela bagatelizovat biologické (popfipadé genetické) vazby ditéte, nebot pro-
kazatelné ovliviiuji nejen jeho biologicky, ale také psychicky a socidlni vyvoj. Nelze tedy
opominout, Ze pravo znat svilij pivod, jakoZto soucast osobnosti a soukromi jednotlivce,
bylo v judikatufe nejcastéji spojovano pravé s problematikou moznosti uréeni totoZnosti
biologickych rodicu.

Pokud se tedy nejprve zaméefime na problematiku uréovani otcovstvi, judikatura ESLP
vychazi z koncepce, dle které je tfeba hledat proporciondlni feSeni mezi zdjmem ditéte
a domnélého otce, poptipade€ také jinym obecnym zdjmem. Jako ptiklad 1ze poukdzat na
rozsudek ESLP ze dne 7. 2. 2002, stiZnost ¢. 53176/99, véc Mikuli¢ proti Chorvatsku, v rdmci
kterého se jednalo o pfipad Zeny, kterd usilovala o uréeni otcovstvi, coZ v§ak bylo opako-
vané zmareno jednanim ¢i spiSe pasivitou na stran€é domné€lého otce, ktery se nedostavil
za ucelem provedeni genetickych testil, ¢imZ v fizeni dochédzelo ke zna¢nym pratahiim.
Na zéakladé stiZznosti doty¢né Zeny pak ESLP dospél k zavéru, Ze v dané véci je dan pozitivni
zévazek statu, aby v ptipadé neefektivnosti legislativniho feSeni, respektive neschopnosti
donutit ucastnika fizeni k soué¢innosti, stanovil jiné pravni prostfedky, které umozni rych-
1€ uréeni biologického otcovstvi. Akcentoval tak vyznamnou roli pfibuzenskych vztaht,
atovdusledku nejen k ptipadnému otci stéZovatelky, ale také potencidlnim sourozenctim.

Jako demonstraci opa¢ného zavéru lze pouZit rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2006, stiz-
nost ¢. 26111/02, véc Mizzi proti Malté. V ném dospél uvedeny soud k zavéru, Ze bylo

soudu CR ve svém rozhodnuti ze dne 12. 11. 2008, sp. zn. 31 Cdo 3161/2008, ve kterém v rozporu s predchozi judikaturou
rozhodl, Ze prévo na ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich s ohledem na svoji povahu promliéeni podléha. K tomu je ovsem
vhodné doplnit, 7e ve vztahu k posuzovéni promiéeni uvedeného néroku je tfeba dle nazoru Ustavniho soudu vzdy prihlizet
ke konkrétnim okolnostem pfipadu, aby se nejednalo o postup v rozporu s pravni jistotou a dobrymi mravy. Srov. nalez Ustav-
niho soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. II. US 3168/09.

30 Naopak lze poukazat napf. na rozsudek ESLP ze dne 4. 12. 2007, stiznost ¢. 44362/04, Dickson proti Velké Britanii, v rdmci
kterého bylo formulovano pravo na asistovanou reprodukci vedouci k poceti ditéte, a tedy také k realizaci prava na zalozeni
rodiny a vychovu déti. K zavéru, ze pravo mit potomky, a to také prostiednictvim postupt asistované reprodukce, Ize podradit
pod ¢&l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, dospél také Velky senat ESLP ve svém rozsudku ze dne 3. 11.
20M, stiznost ¢. 57813/00, véc S. H. a dalsi proti Rakousku. V daném pfipadé se Velky senat ESLP odchylil od pfedchazejiciho
rozhodnuti malého senatu, kdyz judikovat, Ze restriktivni rakouska pravni Uprava znemoznujici vyuZiti metody IVF za pomoci
darovanych pohlavnich bunék neni v rozporu s prédvem na respektovéani soukromého a rodinného Zivota stézovatell. Své roz-
hodnuti zdGvodnil jiz tradi¢né pouzivanou metodou margin of appreciation, a to z divodu neexistence konsenzu ¢lenskych
stat(l v otdzkach biomedicinského vyznamu. K tomu srov. DOLEZAL, Tomas. Pravo na heterologni IVF jako souéast ochrany
prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota podle &l. 8 Evropské Gimluvy o lidskych préavech? Casopis zdravotnic-
kého prava a bioetiky [onlinel. 2012, ro¢. 2, €. 2 [cit. 27. 4. 2018]. Dostupné z: <http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/
medlawjournal/article/view/31/38>.
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zasaZzeno do ¢l. 6 a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prdv a zdkladnich svobod stéZovatele
tim, Ze nemohl z divodu platné maltské legislativy popfit otcovstvi k ditéti, které nebylo
jeho genetickym potomkem, ¢imZ doSlo k nespravnému upfednostnéni pravni jistoty
rodinnych vztahu ditéte pfed pravem zpochybnit pravni domnénku otcovstvi.3

Podobné pravni zavery je mozné vypozorovat také z evropské judikatury ohledné pro-
blematiky anonymnich porodt, kdy se na rozdil od vySe uvedenych pfipadl primarné
jednd o nemoZnost navazani vztahu ditéte s jeho biologickou matkou. V tomto kontextu
je moZné poukdzat zejména na dva vyznamné pravni ptipady. Prvnim z nich je rozsudek
ESLP ze dne 25. 9. 2012, stiZnost ¢. 33783/09, véc Godelli proti Itdlii, kdy bylo ditéti vlivem
restriktivni italské pravni Upravy znemozZnéno, aby ziskalo jakékoliv idaje o své biologické
matce, kterd jej po porodu opustila. Jddrem problému byla dle ndzoru ESLP skute¢nost,
Ze pravo ditéte znat svlij ptivod a okolnosti narozeni bylo v tomto pfipad€ zcela opomenu-
to, nebot nemohlo ziskat dokonce ani takové udaje, které by naslednou identifikaci bio-
logické matky neumoznily. Z toho davodu dospél ESLP k zavéru, Ze italska prdvni uprava
anonymnich poroda nerespektovala dostate¢né princip proporcionality a poZadavek
minimalizace zdsaht ve vztahu k omezeni v kolizi stojiciho prdva ditéte znét sviij plivod
a okolnosti narozeni, jakoZto soucdsti SirStho prava na respektovani soukromého a rodin-
ného Zivota podle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Jiny prdvni ndzor pak tento soud zaujal ve vztahu k francouzské pravni uprave, ktera
rovné€Z anonymni porody umoziiuje, ale za pfedpokladu, Ze jsou evidovany zdkladni uda-
je o biologické matce, se kterymi muZe byt dité seznameno, nebot znemoziuji jeji iden-
tifikaci. Z pohledu ESLP je v tomto kontextu moZné dovodit proporciondlni feSeni, kdy je
najednu stranu respektovano pravo na soukromi biologického rodice, ale soucasné také
pravo ditéte znat jeho neidentifikovatelné udaje ¢i pozddat, aby bylo provedeni porodu
dodate¢né€ odtajnéno (se souhlasem matky, jejiZ totoZnost je utajena). V tomto ptipadé tak
ESLP nepriméfenost zasahu do prava ditéte na respektovani soukromého a rodinného
Zivota neshledal.*

Na zdkladé vySe uvedenych pravnich pfipadi 1ze dospét k zavéru, Ze relativni povaha
préava na respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prév a zakladnich svobod se vztahuje také k problematice prava ditéte znat sviij
puvod a okolnosti narozeni. JiZ jsme uvedli, Ze ESLP se doposud vyslovné nezabyval otaz-
kou anonymity darcovstvi, takZe nelze s jistotou formulovat zaver, Ze by analogicky vyché-
zel ze své dosavadni judikatury ohledné jinych, byt ve své podstaté podobnych aspekti
osobnostnich prdav. Na druhou stranu je tfeba reflektovat skute¢nost, Ze ESLP byl dopo-
sud v otdzkach biomedicinského charakteru ponékud zdrzenlivy, at uz jde o tradi¢ni pro-
blematiku interrupci, nebo naopak relativné novy fenomén v podobé umelého oplodnéni
¢i ndhradniho mateftstvi. Je ovSem nepochybné, Ze v budoucnu bude ESLP s touto otaz-
kou ¢i eticko-pravnim problémem konfrontovan a nezbyde mu, neZ se budto jiZ tradi¢né
pridrZet zdrZenlivého pfistupu aplikaci zdsady margin of appreciation, nebo pfistoupit
k zdkazu, ¢i naopak liberalizaci tohoto kontroverzniho ndstroje umélé reprodukce.

31 K tomu srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 24. 112005, stiznost ¢. 7486/01, véc Shofman proti Rusku, kdy se jednalo o nepfimé-
fené poruseni prava na soukromi tim, ze domnélému otci nebylo umoznéno podat po uplynuti promléeci |hity zalobu na po-
preni otcovstvi, pfestoZe o absenci genetickych vazeb k ditéti nevédél. Jinym prikladem je rozsudek ESLP ze dne 10.10. 2006,
stiznost €. 10699/05, véc Paulik proti Slovensku. V ném pfislusny soud dovodil, Ze je neproporciondlnim fesenim kolize prava
na soukromi a verejného zajmu, kdyz je na zakladé restriktivni legislativy udrZzovan rozpor mezi existenci pravniho a biologic-
kého otcovstvi, a to za predpokladu, Ze je dcera stéZovatele dospélou osobou a ve vztahu k popfeni otcovstvi nic nenamita.

32 Srov. Rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 13. 2. 2003, stiznost ¢. €. 42326/98, véc Odiévre proti Francii.
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3. (Ne)anonymita darcovstvi v ivahach de lege ferenda

Na zdkladé pfedchézejiciho vykladu mtiZzeme stru¢né zrekapitulovat, Ze povinnost Ceské
republiky zajistit a nezasahovat do prava znat svij ptivod, jakoZto souc¢dsti soukromého
arodinného Zivota neboli osobnostnich prav kazdého jedince, je garantovano nejen ¢l. 7
Umluvy o pravech ditéte, ale nep¥imo také ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zéaklad-
nich svobod. Na zdkladé analyzy a pfiméfeného pouZziti judikatury ESLP ve vztahu k pro-
blematice urCovani otcovstvi a anonymnich porodu lze ovSem déale konstatovat, Ze ani
pravo znat svilj puvod ¢i okolnosti narozeni neni pravem absolutnim, nebot se pfirozené
dostava do kolize s pravem na soukromi jinych osob, typicky biologickych (genetickych)
rodicu ditéte. Jinak tomu neni ani v pfipadé anonymniho darcovstvi, ve vztahu ke které-
mu je ¢asto argumentovano tim, Ze ddrci reprodukénich bunék maji pravo, aby nebyla
jejich identita zndma, respektive aby je dité pocaté pomoci uméelého oplodnéni v obdobi
dospivani ¢i dospélosti nekontaktovalo. Pokud se tedy jednd o kolizi zakladnich prav rela-
tivni povahy, je nutné hledat jeji proporciondlni feSeni, a to s ohledem na povahu insti-
tutu umélého oplodnéni a souvisejici anonymity darcovstvi.

Prfedné je podle naseho ndzoru nutné zdiraznit, Ze mezi postavenim darce genetické-
ho materidlu a ditéte pocatého timto zptsobem je zadsadni rozdil. Pokud se totiZ konkrétni
osoba, kterd spliiuje zdkonem stanovené pozadavky (vék, zdravotni stav atd.) dobrovolné
rozhodne darovat své reprodukéni burky za uicelem jejich vyuZiti v oblasti metod asisto-
vané reprodukce, jednd se o jeji zcela svobodné rozhodnuti. Neni pak v tomto ohledu
podstatné, zda je toto rozhodnuti motivovano prostou snahou pomoci neplodnému paru,
nebo naopak existenci pfiznivé pravni upravy, umozinujici vedle anonymity celého postu-
pu také moznost ziskani finan¢ni nahrady (¢asto ve smyslu odmeény).3 Naopak na strané
dotCeného ditéte nelze hovotit o jakékoliv moZnosti projevit pro futuro svou vili, zda chce
¢i nechce byt za takovych podminek pocato, respektive zda chce ¢i nechce vyrtstat s vé-
domim toho, Ze nikdy nepozna své skute¢né kofeny.

K tomu je vhodné poukézat na uréity paradox. Souc¢asnd pravni iprava anonymniho
ddrcovstvi je totiZ koncipovana na principu obligatornosti, coZ znamena, Ze ddrce se ne-
dozvi, kdo je jeho potomkem ani v pfipadé, Ze by o to sdm aktivné usiloval nebo projevil
zdjem. V takovém ptipadé je ovSem anonymita darcovstvi v neprospéch jak ditéte, tak
ddrce genetického materidlu. Je tedy otdzkou, zda by nebylo vhodné uvaZovat o zakotve-
ni institutu Zadosti o odtajnéni darcovstvi, pokud by s tim geneticky rodic¢ vyslovné sou-
hlasil. Samoziejmeé I1ze povazovat za logické, Ze souc¢asnd pravni iprava je naopak ku pro-
spéchu neplodného paru, ktery pravidelné€ nebude mit zdjem na tom, aby dochazelo ke
kolizi genetického a jejich pravniho (socidlniho) rodi¢ovstvi. Zde 1ze ovSem opét apelovat
na skutecnost, Ze by mél byt v souladu s pozitivhépravni upravou a ustalenou judikaturou
favorizovan nejlepsi zajem ditéte, které je pti provadéni t€chto biomedicinskych procesi
nejvice zranitelnou osobou.

Z téchto divodili se domnivame, Ze anonymita darcovstvi by méla byt zruSena, nebot
nejlepsi zajem ditéte nesleduje, ale je s nim naopak pfimo v rozporu. V této souvislosti

33V tomto ohledu je ostatné Ceska republika a Spanélsko objektem kritiky, nebot je otdzkou, zda Ize v pripadé jejich pravni regu-
lace a faktického poskytovani financni ndhrady skutecné jesté hovorit o splnéni pozadavku na bezplatnost darcovstvi tkani
a bunék, jak stanovuije ¢l. 12 odst. 1 smérnice: ,Clenské stéty se snaZi zajistit dobrovolné a neplacené darovéni tkani a bunék.
Ddrci mohou obdrZet ndhradu, ktera je pfisné omezena na pokryti vydaji a neprijemnosti spojenych s darovanim. V takovém
pripadé clenské staty definuji podminky, za nichZz smi byt néhrada udélena.“ Srov. The implications of international law on
donor conception [onlinel. In: DOE: Donor Offspring Europe, datum publikace neuvedeno [cit. 29. 4. 2018]. Dostupné z:
<http://donoroffspring.eu/international_law/>.
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nicméné nepovazujeme za spravné jakékoliv uvahy o tom, Ze by mé€lo dojit vlivem legis-
lativniho ,,odtajnéni“ darcovstvi rovnéZ ke zméné pravniho ptistupu v otdzce rodicov-
skych prav a jejich vykonu. Naopak je dle naSeho ndzoru potfeba ponechat stdvajici pravni
upravu, kterd zohlediiuje skuteénost, Ze s vykonem rodicovskych prav primarné souvisi
nikoliv genetickd vazba k ditéti, ale socidlni prostfedi, ve kterém vyrtista. To nijak nevylu-
¢uje poZzadavek, aby dité mélo moZnost, pfinejmensim v pozdé&jSim stadiu vyvoje, ziskat
zdkladniudaje o svém ptlivodu a okolnostech narozeni, aniZ by s tim byla spojena jakékoliv
dalsi pravni odpovédnost genetického rodice.

Jsme si samoziejmé védomi toho, Ze doposud nebyla v ramci politické reprezentace
vétSinova vile k tomu, aby byla anonymita darcovstvi zruSena.** Z toho diivodu se do-
mnivame, Ze by méla byt vedena vécnd diskuze alespori o moZnosti novelizace, kterd by
z principidlniho hlediska anonymitu ddrcovstvi sice naddle garantovala, ale souc¢asné by
vice zohlednila poZadavek minimalizace zasahti do kolidujiciho préva ditéte, coZ je jedna
ze zdkladnich podminek testu proporcionality.®® V praktické roviné mdme na mysli, Ze
by se rozsitilo spektrum informaci o darci, které jsou neplodnému paru a takto pocatému
ditéti k dispozici. Jak jiZ bylo podrobné uvedeno, v souc¢asné dobé ma neplodny par pod-
stupujici umélé oplodnéni a dité pravo poZadat o poskytnuti informaci toliko o zdravotnim
stavu ddrce, které musi byt ze zdkona evidovany po dobu 30 let. To 1ze samoziejmé kvito-
vat zejména s ohledem na prevenci a zvySenou ochranu zdravi a fyzického vyvoje ditéte.

Je v§ak nutné si uvédomit, Ze zdravy vyvoj kazdého ¢lovéka neni podminén pouze fy-
zickymi, ale také psychologickymi faktory. To je koneckonctli divod, pro€ poZivda moZnost
formovani vlastni identity, jakoZto souc¢dsti osobnosti, pravni ochrany.*® Nevidime poté
zadny potencialni zdsah do prava na soukromi anonymniho ddrce v tom, kdyby musely
byt kromé jeho zdravotniho stavu evidovany k nahlédnuti ze strany ditéte také udaje
o jeho narodnosti, ndboZenském vyznani, politickém presvédéeni apod., které z podstaty
véci neumoznuji pfesnou identifikaci.’” PfestoZe ani timto zptiisobem by podle naseho
ndzoru nebylo pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota dit€te dostatecné

34 Srov. Stanovisko vlady k navrhu poslanct Jitky Chalankové, Marka Bendy, Niny Novakové, Augustina Karla Andrleho Sylora,
Vita Kankovského a Martina Komarka na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 373/2011 Sb.,, o specifickych zdravotnich
sluzbéach, a nékteré dalsi zdkony (snémovni tisk & 371) [onlinel. In: Poslaneckd snémovna Ceské republiky [cit. 29. 4. 2018].
Dostupné z: <http://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=112354>.

35 Jednd se tedy z nasi strany o snahu poukéazat na potfebu zmény politického pristupu k otdzce anonymity darcovstvi, coz by
mélo pfirozené za nasledek moznost novelizace dotéené prévni Upravy a v dlsledku tak posileni pravni ochrany a standardu
lidskych prév ditéte pocatého za pomoci darct genetického materialu.

36 VALC, Jakub. Asistovana reprodukce a jeji vliv na pravni status (nad)po¢atého embrya &i dospivajiciho ditéte. Casopis zdra-
votnického prava a bioetiky [onlinel. 2017, ro¢. 7, €. 3, s. 31-32 [cit. 30. 4. 2018]. Dostupné z: <http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/
index.php/medlawjournal/article/view/152/132>.

37V tomto kontextu by mohlo byt namitano, Ze poskytnuti osobnich tdaju predstavuje vzdy potencialni zasah do osobnostnich
prav jejich nositele. V nékterych oblastech ¢i spole¢enskych vztazich se dokonce zakazuje vyZadovat Gidaje o sexudlni orientaci,
ndbozenském vyznani, plivodu ¢i politickém zaméreni, jak ostatné vyplyva napfriklad z § 316 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisl. V tomto pfipadé je ovéem cilem eliminovat moZnost diskriminace ve vztahu
k ziskdni zaméstnani. Naopak nelze podle naseho ndzoru povazovat za problematické, pokud by zékonodérce za Gcelem ochra-
ny vefejného zajmu ¢i prav a svobod druhych (v tomto pfipadé ditéte po¢atého anonymnim zpisobem) stanovil zakonnou
povinnost uvadét osobni Udaje za predpokladu, Ze se urcitd osoba dobrovolné, na zékladé predchoziho pouceni o jejich pra-
vech a povinnostech, rozhodné darovat geneticky materidl. Je tfeba pfipomenout, Ze darcovstvi pohlavnich bunék neni obli-
gatorni a darce musi jiz za soucasného stavu poskytovat Siroké spektrum Udajl, prestoze jsou z velké ¢asti anonymizovany.
Pokud tedy bude poucen o tom, Ze jeho osobni idaje (napf. o plvodu ¢i ndbozenském presvédéeni apod.) budou moci byt na
zadost poskytnuty takto pocatému ditéti a soucasné vyslovi souhlas s timto postupem, pak nelze hovofit o tom, ze by doslo
k zésahu do jeho soukromého a rodinného Zivota, respektive osobnostnich prav. Tento zavér povazujeme za legitimni rovnéz
s ohledem na pravni Upravu nakladani s osobnimi Udaji, zakotvenou predevsim v jiz citovaném zékoné o ochrané osobnich tdaji
a 0 zméné nékterych zakonU. Pfipomefime navic, Ze zékaz anonymity darcovstvi neni v evropskych stétech zcela ojedinély
(napr. Velka Britanie, Svycarsko, Svédsko atd.).
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zajiSténo, jednalo by se alesponi o urcitou formu kompromisu, ktery respektuje nejen za-
kladni prava darce genetického materidlu, ale také kazdého uméle pocatého ditéte.®

Zaveér

Cilem ¢lanku bylo poukdzat na skute¢nost, Ze souc¢asna koncepce anonymity darcovstvi,
které je v eském pravnim rfddu stanoveno jako obligatorni, je v rozporu s pravem ditéte
znat svlij pavod. V dasledku je pak timto postupem nejen poruSovan mezinarodni zdvazek
ve smyslu Umluvy o pravech ditéte, ale sou¢asné potencialné dochazi k zdsahu do prava
narespektovani soukromého a rodinného Zivota, jak 1ze dovodit na zdklad€ pfiméreného
pouZitijudikatury ESLP v otdzkach uréovani otcovstvi a anonymnich poroda. V této sou-
vislosti jsme ovSem poukdazali na skute¢nost, Ze ESLP ve své rozhodovaci praxi opakova-
né judikoval, Ze je t¥eba v pfipadé kolize prava ditéte a jeho biologického (genetického)
rodicCe vZdy respektovat princip proporcionality. Z toho divodu neni mozné v tuto chvili
ucinit jednoznaény zaver o tom, zda by ESLP ve vztahu k posouzeni ¢eské pravni upravy
anonymniho darcovstvi postupoval kriticky ¢i nikoliv, nebot by zaleZelo na tom, jestli by
povaZoval naptiklad moZnost ditéte ziskat informace o zdravotnim stavu darce za dosta-
te¢nou minimalizaci zdsahu do jeho zédkladniho prava, ¢i nikoliv.*

Zavérem jsme na zaklad€ predchézejiciho vykladu formulovali vlastni stanovisko a uva-
hy de lege ferenda, prostfednictvim kterych jsme doporucdili, aby byla anonymita darcov-
stvi zruSena. Sekunddrn€ jsme poté pfipustili, Ze doposud nebyla napti¢ politickym spek-
trem patrnd vét§inova vile prosadit zdsadni zménu zdkona, respektive docilit iplného
»odtajnéni” procesu umélého oplodnéni. Z toho diivodu jsme navrhli, aby bylo jednéno
alesponl o moZnosti uré¢itého kompromisu, kdyby se napfiklad taxativnim vyétem rozsifi-
lo spektrum udaju, které musi darce poskytnout a které budou ditéti pfistupné, pficemz
nebudou takového charakteru, aby bylo osobu ddrce mozné identifikovat. Stejné tak 1ze
uvaZovat o konceptu, kdyby dit€ mohlo o odtajnéni identity svého genetického rodice
poZadat, pfi¢emzZ by tak bylo v kazdém individudlnim ptipadé u¢inéno pouze za pfedpo-
kladu, Ze by s tim ddrce vyslovné souhlasil. Pfijetim téchto zmén by totiZ doslo k zacho-
vani principu anonymity, a to pfi sou¢asném posileni prav a zajmu ditéte.

38 Jsme totiz presvédéeni o tom, Ze nelze setrvdvat na pristupu, ktery chrani zivot ¢lovéka pouze jako biologickou kategorii, nebot
neni dilezitd pouze jeho faktickd existence, ale také kvalita a moZnost osobnostniho a sociélniho rozvoje. V tomto ohledu pak
podle naseho nazoru sehrava roli mnoho dilcich faktoru, mezi které pfirozené patfi také moznost formovani vlastni identity
souvisejici s moznosti poznani svého plivodu a dalSich (nejen zdravotnich) predispozici.

39 Argumentace ESLP v analyzovanych pravnich pfipadech ohledné problematiky uréovani otcovstvi ¢i anonymnich porodu v§ak
podle nadeho nazoru spide naznaduje, Ze nikoliv, respektive, ze Ceska republika uzdkonénim anonymity darcovstvi zneuzila
meze volného uvazeni, stejné jako dalsi staty s obdobnou prévni Upravou. Nas nézor vychazi z jiz uvedeného presvédceni, ze
v pfipadé zamezeni dostupnosti jakychkoliv osobnich tidajt o darci neni dodrzen pozadavek priméfenosti a minimalizace zasahu
do v kolizi stojiciho préava pfi uplatnéni testu proporcionality. Podobné postupoval ESLP ve svych Gvahéach ohledné provadéni
anonymnich porodd, kde vyslovné uvedl, Ze dité by mélo znat alespori takové tdaje, které nemohou zasadnim zpUsobem zasah-
nout do soukromého a rodinného Zivota jeho matky, ktera si preje zlstat utajena. Pokud tedy dité muze v urcitém véku ziskat
udaje pouze o zdravotnim stavu svého genetického rodice, téZko to mlize byt véeobecné povazovano za dostatecné ve vztahu
k formovani identity, kterd Casto souvisi nikoliv se zdravotnim stavem, ale touhou poznat své skutecné kofeny a socidlni vazby.
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Right to the Knowledge of Genetic Origin as a Part of the Personality Rights
of the Anonymously Conceived Child

Jakub Valc

Abstract: The right to privacy is considered to be one of the fundamental rights of every person and it is
protected not only at the international or constitutional, but also the legal level. In this context, it is possible
to rely on the legal provisions of the new Civil Code, which, in several places, provides private protection for
the personality of a person. It is, by its very nature, a fairly broad category, in which we can, in the light of
the case law of the European Court of Human Rights, include also the protection of private and family life,
including the right to knowledge of origin and the circumstances of birth. It cannot be disputed that this
aspect of personality is traditionally a psychological, sociological and legal issue, also in the context of the
historically applied adoption system. At present, however, new rules and ethical-legal questions in this area
emerge, especially due to the emergence of modern biomedical technologies, which are increasingly being
promoted in society. This issue is connected also with questions of assisted reproduction and related legis-
lative requirement for the anonymity of gamete donation, which, in our opinion results in a situation in which
the state de facto prevents the establishment of family ties and interferences with the right to privacy and
personality rights.

Key words: artificial insemination, anonymous donation, right to privacy, right to knowledge of origin, child,
donor
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