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Narok na vraceni - samostatna
pravni kategorie?

Robert Magnus*

Abstrakt: Termin ,,clawback right predstavuje urcitou kategorii prav, kterd umoznuji nasledné zneplatnit
urcitou transakci a narokovat majetkové hodnoty, které byly takovouto transakci investovany. Prava tohoto
druhu existuji v insolven¢nim pravu, rodinném pravu a dédickém pravu. Tato préva predstavuji svébytnou
kategorii, ktera musi byt odliSovana od jinych pojma a pravnich institutd, jako napfiklad bezdiivodného obo-
haceni nebo od vécnych prav.
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Uvod

VétsSina pravnich fadli uznava naroky,! prostfednictvim kterych mohou urcité osoby zne-
platnit (riickgdngig machen) nakladani s pravy jejich majitelem ve prospéch tfetich osob
a takto prevedené predméty dodate¢n€ pozadovat nazpét. Z hlediska pravni dogmatiky
se naroky tohoto druhu odlisuji vyraznym zptisobem od vSech ostatnich ndrok, jakymi
jsou naroky z prava smluvniho, deliktniho, prava bezdivodného obohaceni ¢i ndroky na
vyzivné ¢i dédické ndroky. Tento pfispévek, jenZ vychdzi z némeckého prava, se pokusi
ozfejmit typické charakteristické rysy téchto prdv, které nazyvdm ndrokem na vraceni
(Riickholanspruch), abych pak mohl vyzdvihnout jejich vyhody, jichZ 1ze dosdhnout Siro-
kym pfizplisobenim rozdilnych zékladd téchto ndrokt. Mél by byt i podnétem k diskusi
kvymezeni srovnatelnych jevi v éeském pravu, a tak k uréeni mozné paralely ¢i rozdilnosti.

1. Typické situace a jevové formy naroku na vraceni

1kdyZ je budoucnost nezndma4, Ize urcité udalosti pfedvidat, a dokonce pldnovat. Pohled
do budoucna neni vZdy potéSujici. OhlaSuji-li se v dobach krizi zdsadni zmény;, je zfejmé,
Ze je tfeba pfipravit se na né jiZz v soucasnosti.

NezZadouci mtZe byt budouci vyvoj jiZ tim, Ze dosud neomezené panstvi nad vlastnim
majetkem kondi a zna¢né ¢asti majetku prechdzeji na osoby, které jiZ jsou majiteli poné-
kud méné pfijemné, mnohdy aZ naprosto nepfijemné. V takovych situacich neni nic
vzdalen€jSiho neZ pfedstava, Ze vlastnik pfipadne na myslenku, vyuZit jesté své existuji-
ci dispozi¢ni moZnosti k rozd€leni existujictho majetku ve prospéch osob, na nichZ mu
zaleZi. V praxi 1ze takovéto zptlisoby chovani konstatovat ve velmi rozdilnych pravnich
souvislostech.

Majetkové prevody lze ¢asto pozorovat pred insolvenci. Na jedné strané mohou slou-
zZit k upfednostiiovani urcitych vlastnikl viiéi jinym, na druhé stran€ mohou sméfovat
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k odejmuti pfistupu vétitele pfevodem majetkovych hodnot na tfeti osoby.? TEméf ve
vSech pravnich fddech byly proto vyvinuty mechanismy, jeZ maji umoZnit insolvenénimu
spravci, potaZzmo jednotlivym véfiteltim, zneplatnit urcité dispozice dluznika po zahajeni
insolvenéniho fizeni. Tyto mechanismy jsou ¢asto velmi rozli¢né.? Srovnatelna situace
nastava, jestlize dluznik prevadi sviij majetek s ohledem na budouci exekuéni fizeni, aby
tak zmafil ndroky véfitele. Mechanismy regresniho charakteru, jejichZ zaklad 1ze vysto-
povat v fimskopravni actio pauliana, jsou znamy ve vSech pravnich fadech.*

K majetkovym pfevodim dochdzi i pfed rozvodovym fizenim. Existence a rozsah,
respektive vySe majetkovych ndrokill na vyporadddni jednoho z manZeld vic¢i druhému,
zavisi podstatnym zptsobem na konkrétnich majetkovych pomérech v okamZiku poda-
ni navrhu na rozvod manZelstvi.’ Existuje tedy podnét pro toho z manZeld, ktery bude
povinen k vyrovndni (uspokojeni ndrokt druhé strany), zménit ptislusné majetkové po-
meéry ke svému prospéchu tim, Ze pfevede podstatnou ¢ast svého majetku na t¥eti osobu.
I v téchto situacich proto mnohé pravni fady predvidaji moZnost, aby dotéeny manzel
mohl zneplatnit urcité majetkové prevody provedené druhym manZelem.

Konecné miiZe byt i planovani dédickych prav podnétem k majetkovym prevodim.
JelikoZ téméf kazdy pravni fad zna pravo povinného dilu nebo alesponi obdobny pravni
institut,® existuje protiklad mezi v zdsadé neomezenymi dispozi¢nimi moZnostmi inter
vivos a podstatn€ omezenymi moznostmi s ohledem na testovaci svobodu.” Tento rozpor
muZe vyuZit ztistavitel, pfevede-li jeSt€ za svého Zivota podstatné ¢4sti svého majetku na
treti osoby, a tak je vyjme z poztistalosti. Pravo povinného dilu jakoZto pravni institut by
bylo k ni¢emu, bylo-li by moZné jednat tak, Ze ztstavitel by jeSté€ na své smrtelné posteli
ptevedl sviij cely majetek jedné nebo vice osobam podle své volby. Na tomto pozadi jsou
pravo povinného dilu a obdobné pravni instituty zatazeny do reZimu, ktery ddva nepomi-
nutelnym dédictim moZnost zneplatnit ur¢ité dispozice zlistavitele.® Srovnatelnd situace
existuje tehdy, jestliZze zustavitel slibil svoji pozilistalost na zdkladé dédické smlouvy
smluvnimu dédici, ztistavitel pak svého rozhodnuti lituje a veSkery majetek nebo alespon

podstatnou ¢dst z ného prevede na tfeti osobu. I zde predvidaji pravni fady upravu, ktera
opraviiuje smluvni dédice k zneplatnéni urcitych jedndni ztstavitele.’

2. Zvlastnosti jednotlivych typovych pFipadi

Popsand situace se vyznacuje nékterymi charakteristickymi vlastnostmi: ucastniky téch-
to transakei jsou vZdy tfi osoby, totiZ 1) osoba disponujici pravy (ztistavitel, manZel nebo
dluZnik),2) osoba, jeZjevdiisledkudispozice znevyhodnénd: vétitel, manZel, nepominutel-
ny dédic ¢i smluvni dédic a kone¢né 3) pfijemce majetku, ktery je p¥ipadné s dluznikem

2 Srov. k tomu THOLE, Ch. Die tatbestandlichen Wertungen der Glaubigeranfechtung. Zeitschrift fir Zivilprozess. 2008, Vol. 121,
No.1,s. 67,70 an.

3 Srov. napf. § 129 an. némeckého insolvencniho fadu (InsO).

4 Srov. napf. VAQUER, A. In: SCHULZE, R. (ed.). New Features in Contract Law. Miinchen: Sellier, 2007, s. 421, WURDINGER, M.
Insolvenzanfechtung im bargeldlosen Zahlungsverkehr. Tubingen: Mohr Siebeck, 2012, s. 2 an.

5 Srov. § 1384 némeckého ob&anského zakoniku (BGB).

6  Viz k tomu téz pfehled podany Pfundsteinem, PFUNDSTEIN, T. Pflichtteil und Ordre Public. C. H. Beck, 2010, s. 11 an. Ochranu
pfibuznych osob ve smyslu povinného dilu neznaji pouze pravni fady Thajska a Mongolska.

7 Viz k tomu velmi podrobny rozbor KROPPENBERG, I. Privatautonomie von Todes wegen. Mohr Siebeck, 2008, s. 13 an.

8 V Némecku jde napf. o § 2329 BGB, ve Francii pak o ¢l. 918 an. Code civil, v Anglii pak ustanoveni 10-12 zdkona o dédictvi
(Inheritance Act).

9V Némecku jde o § 2287 BGB, ve Francii pak o ¢l. 1083 Code civil.
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spolCen a ktery miiZe byt s ohledem na ucel dispozice naprosto neinformovany. Proces-
nimi stranami jsou zpravidla dotéeny véfitel v postaveni Zalobce a pfijemce majetku jako
Zalovany. Mezi obéma témito osobami neexistuje v zasad€ Zadny pravni vztah. Jejich kon-
takt vznika vylu¢né zprostfedkované, tedy prostfednictvim dluZnika, kK némuz jsou oba
v poméru velmi rozdilného pravniho vztahu.!°

Pro vztah mezi Zalobcem a osobou, kterd ¢ini dispozice (Zalovanym), je charakteristické,
Ze Zalobce mé opravnénou Sanci podilet se na majetku této osoby."* Shodné predpoklada-
ji rizné pravni fady takovéto legitimni o¢ekavani u manZzela, ktery mtiZe mit po rozvodu
ndrok na vyrovnani, ¢i u nepominutelného dédice a smluvniho dédice, jenZ by se po smrti
zustavitele mél podilet na pozustalosti, nebo u véfiteld, ktefi by méli byt oprdvnéni v in-
solvenénim nebo exeku¢nim fizeni s ohledem na zbyly majetek dluZnika.”? Konkrétni
rozsah (mira) uiasti, respektive jeji konkrétni hodnota, se stane zfejmou teprve po vzniku
rozhodujici uddlosti, kterou je rozvod manZzelstvi, smrt nebo exekuce ¢i insolvence.

Vztah mezi osobou ¢inici dispozice a pfijemcem této dispozice spociva naproti tomu
na zcela odliSnych pravnich divodech, ¢asto na darovani, jinak na uplatném pravnim
jednani.

Z této kombinace vztahtll plynou mnohé zvl4stni a obtiZné problémy: do jaké miry je
narok vici tfeti osobé subsididrni vii¢i narokiam, které prislusi vériteli pfimo vaci dluzni-
ku, a za jakych okolnosti mtiZe byt pfipadné takovato subsidiarita prolomena? M4 véfitel
ndroky na vraceni také jesté vici osobam, které ze své strany nabyly pfedmét dispozice
od ptivodniho pfijemce? Jak je tomu tehdy, uskute¢nil-li dluZnik fadu dispozic vii¢i od-
liSnym pfijemctim? Je povinnosti véfitele dodrZet urcité potadi a existuji naroky na vra-
ceni pfijemct navzajem, jestliZe se véfitel se svym ndarokem obraci pouze vicéi jednomu?
To muZe byt velmi sloZité v pfipadech s cizim prvkem: ktery pravni vztah je rozhodujici
pro navazani v oblasti mezindrodniho prava soukromého a procesniho; je tfeba navazovat
na vztah mezi véfitelem a dluZnikem anebo mezi dluZnikem a tfeti osobou?

Dalsi typicka zvlaStnost spociva v tom, Ze jedndni dluZnika (ptivodniho majitele)
v okamZiku, kdy bylo uskute¢néno, bylo zcela platné a u¢inné.** Zptisobilost tohoto jedné-
ni k napadeni (Angreifbarkeit), tedy jeho napadnutelnost, plyne teprve z pozdéji nastalé
uddlosti (smrt, rozvod, exekuce, insolvence), jejiZ konkrétni rysy nebyly v okamZiku jednéni
predvidatelné. Klade se proto otdzka, jak ohledné ptisobeni tohoto jedndni do budoucna,
tak jeho zp€tnych ucinkd: do jaké miry zp€tné 1ze napadnout jednéni po vzniku rozho-
dujici udélosti? Existuje néjaky maximalni Casovy limit anebo se jednd o flexibiln€jsi me-
titko, jako napft. ve formeé ro¢ni (postupné) redukce naroku?“ Kdy lze konstatovat, Ze jed-
nani v tomto smyslu bylo uskutecnéno a 1ze tedy povazovat pravni jedndni za ukoncené?
MuZe pozdéjsi opravnény provést jeSté pred rozhodujici udalosti urcitd bezpecnostni
opatfeni? Pfislusi mu jiZ chranéné a pfenositelné pravni postaveni? Je mozné vzdat se
pfedem pozdé&ji vzniklého ndroku, a pokud ano, za jakych pfedpoklada?

S tim je tizce spojena zvlastni potfeba ochrany adresata dispozi¢niho jednéani. Nebyla-li
pro néj napadnutelnost pfevodu majetku viibec predvidatelnd a poskytl-li sdim hodnotné
protiplnéni anebo investici do nabytého majetku, muiZe uplné vyporadani, které se usku-

10 K tomu viz téZ MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 4 an.

11 |bidem, s. 23 an.

12 Viz podrobné k tomu MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 41 an.

13 Tim se tento narok odliduje napf. od naroku z bezdvodného obohaceni, ktery miiZe existovat i ve vztazich mezi tfemi osobami.
14 Tak napf. v § 2325 odst. 3 BGB.
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te¢ni moZnd teprve desitky let po provedeni napadeného majetkového pfevodu, znamenat
znacnou tvrdost. Zde je proto tfeba hledat pfimérené vyrovnani protichudnych zajma.
V mezindrodnim pravnim styku k tomu pfistupuje jesSté dalsi obtiZ, Ze totiZ dispozice
nemusela byt podle pravniho fddu platného v dobé jejiho provedeni napadnutelnd, ale
Ze teprve tzv. zména statutu®® pfesto zaklada naroky na vraceni.

Na ochranu pfijemce se nabizi celd fada pravné technickych moZnosti a v jednotlivych
pravnich fadech existuji jejich rtiznorodé kombinace. V roviné€ procesniho prdva muze
byt ptijemce chranén mezindrodni pfisluSnosti, kterd je pro néj vyhodna. Pfed nevyhod-
nou zménou rozhodného pravniho fddu nabizi ¢l. 16 insolvenéniho evropského natizeni'®
jako ochranu kumulativni navdzani. Av§ak i v roviné hmotného préva existuji ochranné
mechanismy. Jednak je zde moZné omezit vraceni (restituci, vindikaci) stanovenim pev-
nych prekluzivnich lhit ¢asové omezit.” V kombinaci s tim, respektive alternativné k to-
mu lze poZadovat, aby bylo vypotadani dispozice moZné jen tehdy, nevéd€la-li tfeti osoba
o umyslu osoby, kterd ¢ini nevyhodnou dispozici, anebo alespoii o tom neméla védomost
z divodu hrubé nedbalosti.’® Vraceni 1ze vyloucit také vzdy, poskytl-li pfijemce hodnotné
protiplnéni anebo se mtZe dovolat ndmitky ochuzeni (Entreichung). Do jaké miry je tfeba
pfihliZet k zajmu tfetiho, aniZ by bylo tfeba omezit prava osob, které byly dispozici zne-
vyhodnény, je jednou z ustfednich otdzek ndrokd na vraceni. Ve vysledku je proto tfeba
stdle zjiStovat, kterd kombinace ochrannych mechanismi uskutec¢iiuje nejpfimérenéji
vyrovnani zajmt mezi znevyhodnénym Zalobcem a (dobrovérnym) pfijemcem plnéni
a zda a do jaké miry mohou vést zvlaStnosti dotéenych pravnich oblasti celkové nebo
i v konkrétnim pf¥ipadé k posuntim pfi vdZen{ zajm1.

Pravni vztah mezi véfitelem a dluznikem se vyznacuje typickou zvlaStnosti: veétitel mui-
Ze pozadovat vypofadani nasledku dispozic, jeZ se tykaji pfedmétti dluznikova majetku,
ke kterym nema véfitel Zadné konkrétni opravnéni. V rodinném pravu a v pravu dédic-
kém zavisi konkrétni obsah ndroku véfitele navic na celkovém stavu dluZnikova majetku
a téZ na existenci jinych tcastnikil (dédict a opravnénych k vyZivnému) v pozdé&jsi dobé.
Opravnéni véfitele je proto v okamzZiku, kdy se uskutecnuje pozdéji napadend dispozice,
jeSté vysoce nekonkrétni a proménlivé.

U predpokladit ndrokt spociva ve vSech situacich spole¢ny zdkladni problém v tom,
Ze napadnutelné znevyhodnujici dispozice musi byt odliSovany od nezdvadnych prav-
nich jednani béZného Zivota dluznika. I zde existuje vice moZnosti: jeden pfistup spociva
v tom, Ze by dluZniku méla byt jiZ od pocatku zakdzdna urcitd jednani nebo by mél byt
zbaven dispozi¢niho oprdvnéni ohledné ¢asti svého majetku. Nevyhoda takového pfistu-
pu spociva v tom, Ze jednak musi byt tyto skutkové podstaty pfesné vymezeny, a je tfeba
se obdvat i tendenci k obchdzeni zakona, jednak je s tim spojeno velmi silné omezeni
osobni svobody. V zdvislosti na tom, jak konkrétni a jisty je vznik budouci udalosti v oka-
mZiku dispozice, by takovy silny pfedbézny zakrok byl ¢asto povaZovan za nepfiméreny.
Zakonodarce ve vét§iné evropskych sttt se proto rozhodl spiSe neZ pro predbézny zédkrok
pro zpétné plisobeni.” Tato okolnost v§ak neméni nic na tom, Ze i zde je tfeba objasnit,
kterd pravni jedndni jsou dodate¢né napadnutelnd a kterd jsou kryta obecnou dispoziéni

15 Jde o aplikaci napt. na zakladé prelozeni obvyklého pobytu do zahranici. Aplikovan je v8ak jiny pravni fad.

16 Viz SCHMIDT, U. In: MANKOWSKI, P. - MULLER, M. - SCHMIDT, J. Européische Insolvenzverordnung 20175. C. H. Beck, 2016.
Komentar k €l. 16 unijniho evropského insolvenéniho nafizeni, marg. €. 2.

17 MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 430 an.

18 |bidem, s. 426 an.

19 |bidem, s. 14 an.
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svobodou dluZnika, a to i po vzniku urcitych uddlosti. Prostor dovolenych feSeni je mi-
motadny.?°

Obecné jsou mozné Ctyfi modely. Zaprvé je myslitelnd skutkova podstata, kterou Ize
urdit ¢isté objektivnim zpusobem a ktera zahrne vylu¢né bezuplatny prevod majetku
dluzZnika.” Jiné feSeni by predstavovalo Cisté subjektivné urcitelnou skutkovou podsta-
tu, kterd vyZaduje vyluéné dikaz umyslu znevyhodnéni dluZnika.?? JelikoZ vSak takovy
dtikaz Ize provést velmi obtiZné, bylo by zapotfebi vypomahat chranénym osobam podle
okolnosti i domnénkami a reZimem zjednoduseného dokazovani. Ulevy v dokazovani by
se mohly tykat bud'zplisobu dispozice, okamZiku dispozice, anebo téZ vztahu zvyhodné-
né osoby k dluZzniku. MoZna je i kombinace vice domnének. Jinym modelem by mohlo
byt pfipusSténi ndroku na vraceni proti pfijemci, a to jak v pfipadé€, kdy je naplnéna objek-
tivni skutkova podstata, tak téZ tehdy, byl-1i proveden subjektivni diikaz umyslu znevy-
hodnéni. Dalsi pojeti by naproti tomu poZadovalo splnéni obou pfedpokladi pred tim,
neZ by bylo mozZné pripustit ndrok na vraceni.?*> Rozhodujici vyznam ma nakonec téZ
otdzka, do jaké miry je nutné, aby Zalovany véd€l o umyslu dluZnika nebo jednal sdm
s umyslem znevyhodnit.

Na strané€ pravnich nasledkd maji zna¢ny vyznam zmény hodnoty pfevedeného pred-
meétu, nebot mezi napadenou majetkovou dispozici a uplatnénim naroku miiZe existovat
znacény ¢asovy odstup. Sporné je ovSem téz, do jaké miry narok primarné sméfuje na vy-
dani nabytého pfedmétu anebo zda od samého pocédtku sméfuje na ndhradu hodnoty.?

DalSi problematiku predstavuje okolnost, Ze rozdilné ndroky se mohou vyskytovat ve
vzdjemné konkurenci. Nespravné vzajemné vyvazovani téchto ndrokl a absence jednot-
ného celkového konceptu jsou v té€chto situacich zvlast vyznamné. Jesté sloZit€jsi to je
v pripadé skutkového zakladu s cizim prvkem, jestliZe je takovéto vyvaZovani zt€Zovano
jeSté celou fadou aspekttl kolizn€pravniho feSeni, respektive otdzkami mezindrodniho
prava procesniho.

3. Konkrétni p¥iklad: pfedpoklady navraceni v némeckém
dédickém pravu

Némecké pravo zna dva rozdilné dédickopravni navraceni: zaprveé ten, kterym jsou chra-
néni nepominutelni dédicové (§ 2329 BGB)* a dale druhy, ktery existuje ve prospéch
smluvnich dédicti (§ 2287 BGB). I kdyZ oba tyto pfipady sleduji obdobné cile a vykazuji
nekteré shodné rysy, existuji navzdory tomu podstatné rozdily.

V zasad€ muZe byt napadeno pouze darovani. Narok smluvniho dédice vSak navic
predpoklada, jinak neZ je tomu u naroku dédice nepominutelného, Ze zustavitel jednal
s umyslem jej poSkodit.?° Oproti puvodnimu timyslu zakonodarce je ovSsem podle némecké
judikatury takovy poSkozujici umysl pfedpokldadan jiZ tehdy, nemuZe-li zlistavitel uplatnit

20 |bidem, s. 412 an.

21 Tak napr. § 2329 BGB.

22 Jde tak napf. o imysIné napadeni podle § 133 némeckého insolvenéniho fadu.

23 Tak napr. § 2287 BGB.

24 K tomu viz MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 444 an.

25 Viz k tomu LANGE, O. Komentar k § 2329 BGB. In: Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. C. H. Beck,
marg. ¢. 1.

26 K tomu MUSIELAK, H.-J. Komentér k § 2287 BGB. In: Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. C. H. Beck,
marg. ¢.11an.
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wintenzivni vlastni zdjem® na darovani.?”” Konkretizace pojmu ,,intenzivni vlastni zajem"
zpusobuje v praxi zdvazné obtiZe.?

I v otdzce, zda existuje prekluzivni lhtita, kterd zacind okamZikem prevodu majetku,
se oba naroky odliSuji. Zatimco pro ndrok smluvniho dédice takové ¢asové omezeni kupo-
divu viibec neexistuje, a proto mohou byt napadena dokonce i darovanti, jeZ byla uskutec-
néna pred mnoha desetiletimi, plati pro narok opravnéného z povinného dilu fixni lhtita
deseti let jako maximalni hranice.? Navic pro ndrok opravnéného z povinného dilu byla
v roce 2010 zavedena uprava, podle které mohou byt napadena veSkerd darovani, jeZ se
uskutecnila v dobé kratS8i neZ pred deseti lety. KaZzdy rok se vSak tento ndrok zkracuje
ojednu desetinu.®® Darovani, které bylo uskute¢néno napft. pred péti lety, mliZe proto byt
poZadovano nazpét do jedné poloviny. Pro¢ v§ak ma byt ochrana obdarovaného z hlediska
¢asového méné vyznamnad, jestliZe jeho ndrok je zkracovan smluvnim dédicem a nikoliv
opravnénym z povinného dilu, neni z hlediska hodnoceni situace zcela jasné, nebot pred-
poklady skutkové podstaty (poSkozujici umysl!) jsou pravé vici smluvnimu dédici pfis-
néjsi. Problematicka je ddle okolnost, Ze rodinnépravni ndrok na vraceni (§ 1390) ma zase
jiné lhuty a pfedpoklady. Nutny je znevyhodiiujici umysl, ktery v8ak, jinak nez je tomu
v ptipadé ndroku na vraceni smluvnich dédicti, neni pfedpokldddn, chybi-li intenzivni
vlastni zdjem zlstavitele na darovani.® Plati zde desetiletd lhtita bez ro¢ni redukce®
a podle okolnosti mohou byt napadena i iplatna pravni jednéni.?

Uzavtel-li tedy manZel se svoji manZelkou dédickou smlouvu, je-li pak jeho celé jméni
darovano jeho nové Zivotni partnerce a zemte-1i manzel za pét let, plati podle némeckého
prava nasledujici: jakoZto smluvni dédi¢ka miiZe poSkozend manzelka poZzadovat dar bez
¢asového omezeni, musi vSak prokdzat umysl ztstavitele ji poskodit, jenZ je pfedpokla-
dan v pfipadé€ absence intenzivniho zajmu. JakoZto osoba opravnénd z povinného dilu
miuiZze manZelka poZadovat darovani jen do 50 %, nemusi vSak prokazovat subjektivni
predpoklady. ManZelka, kterd je opravnéna k vyrovnani ptirtistku, miZe poZadovat vrace-
nidarovani aZ do 100 %, neuplynulo-li jeSté 10 let; musi vSak prokédzat poSkozujici imysl,
ktery v8ak neni pfedpokladan, jestliZe chybi intenzivni vlastni zajem. Podle okolnosti za
to muZe pozadovat vyporadani dalSich uplatnych pravnich ukonu.

Jde o véru podivny vysledek, ktery je proto mimo jiné velmi problematicky, nebot se
manzelka po smrti svého manZela musi v zdsad€ rozhodnout mezi zanikem majetkového
spoleCenstvi bud'z rodinnépravnich, nebo dédickopravnich divod® a nemtZe oba ndro-
ky uplatnit soucasné.’*

4.Vymezeni Kk paralelnim jeviim

Opravnéni k ndroklim na vraceni neplyne ani ze smluvniho vztahu, ani z vécnépravniho
opravnéni k pfevedenym predmétiim. Vyplyva vsak ze specifického polovicatého posta-

27 Srov. BGH Neue Juristische Wochenschrift. 1973, 240.

28 K tomu MUSIELAK, H.-J. Komentér k § 2287 BGB. In: Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. C. H. Beck,
marg. ¢. 11 an.

29 Viz k tomu LANGE, O. Komentar k § 2329 BGB. In: Minchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. C. H. Beck,
marg. ¢. 60 an.

30 K tomu KOCH, J. Komentar k § 1375 BGB. In: M(inchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. C. H. Beck, marg. €. 47.

31 Staudinger/Thiele § 1390 BGB, marg. ¢. 7.

32 K tomu KOCH, J. Komentar k § 1390 BGB. In: Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch: BGB. C. H. Beck, marg. ¢. 11.

33 |bidem, marg. €. 20.

34 MAGNUS, R. Der Ruickholanspruch, s. 327 an.
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veni k chranéné majetkové mase. Spravné se jednd o mimosmluvni naroky, které jsou
charakteristické vySe popsanymi zvlastnostmi. Snad nejvyznamné;jsi vlastnost naroka
na vraceni spociva v tom, Ze pozdéji napadena dispozice nebyla v okamZiku svého usku-
tecnéni problematicka nebo spornad, a to z Zzddného pravniho hlediska. Vlastnik nakladal
svym majetkem, ktery byl v jeho plné drZzbé€, a byl tedy v jeho ni¢im pravné€ neomezeném
vlastnictvi. Pozd€jsi napadnutelnost plyne pouze z budouciho vyvoje (smrt, rozvod
manzelstvi, exekuce, insolvence), ktery v okamZiku uskute¢néni dispozice ¢asto nebyl
ani predvidatelny.

Na rozdil od narokt z bezdivodného obohaceni, jeZ se mohou vyskytovat tézZ v situa-
cich tfi osob, neabsentuje pravni diivod pozdéji napadené majetkové dispozice. Pravni
jednani mezi dluZnikem/zlstavitelem/manZelem a Zalovanym bylo v celém svém rozsa-
hu platné a u¢inné a zakldda zdsadné primdarni vztah plnéni. Néco vSak z majetku Zalob-
ce uniklo a Zalovany to musel nabyt. Unik majetku se uskute¢iiuje z majetkové masy
dluZnika/manZzela/ztstavitele, nikoliv v§ak z majetku Zalobce. Zalobce ovem nenabyl
Zadného jednoznacéné definovatelného pravniho postaveni s ohledem na dotéeny maje-
tek, jehoZ poSkozeni by samo o sobé mohlo zakladat narok na vyrovnani bezdtivodného
obohaceni. Jinak neZ v pfipadé mnohych naroku z bezdtivodného obohaceni ve vztahu
tfi osob zde nejde o vyporadéani z dlivodu bezdiivodného obohaceni. V pfipadé vraceni
jedna (nakladd), jak jsme vid€li, vlastnik, ktery k tomu ma neomezené opravnéeni. Rele-
vantni zdjmy zucastnénych jsou proto rozdilné.

Od pravniho vztahu vérné ruky (Treuhand) se ptipady ndrokd na vraceni odlisuji tim,
Ze dluznik/manzel/zistavitel byl pfi uskutecnéni pozdéji napadeného jedndni oprdvnén
k neomezené dispozici a v pfipad€ vykonu svého opravnéni nepodléhal Zadnému, ani
smluvnimu ani zdkonnému, omezeni. Nejednd jako spravce (Treuhdnder), nedisponuje
cizim majetkem, nybrZ jednd jako vlastnik a naklada svym vlastnim majetkem. Nakonec
u nadrokd na vraceni nejde, jako tomu je ve vztahu vérné ruky, o odpovédnost spravce ve
vnitfnim vztahu k beneficientu (Treugeber), nybrz o narok vici nezucastnénému smluv-
nimu partneru spravce (Treuhdinder) a o vyporadani dispozic uskute¢nénych spravcem
(Treuhdnder). Tak rozsahlé pravni nasledky neumoznuji svéfensky pravni vztah z vérné
ruky, a tojiz z dlivodu ochrany pravniho styku.

Préavo obchodnich spolec¢nosti (korpordtni pravo), kde by byl ndrok na vraceni plné
predstavitelny k udrZeni kapitdlu obchodni spole¢nosti, vSak takovyto ndrok neznd. Zde
existuji ponékud vzddlené pribuzné naroky pouze eventudlni povinnosti pro doplnéni
kapitdlu spole¢nikii nebo ,,prinikové” ndroky vii¢i jednomu spole¢niku anebo ovlddaji-
cim spole¢nikim, aby bylo moZné zachovat majetek spole¢nosti. Povinnosti k doplnéni
kapitélu jsou zaloZeny na smluvnich vazbach spole¢nikii a priinikové ndroky na uzkém
vztahu odpovédného ke spolecnosti a obvykle na zneuZiti formdlniho rozliSovani (oddé-
leni) spole¢nosti a spole¢nika. Tyto naroky maji tak odliSné pfedpoklady a jiné pravni
nasledky, Ze je s ndroky na vraceni nelze srovnavat.

Vymezit je tfeba ndrok na vraceni téZ ve vztahu k vécnépravnim nérokiim, respektive
postavenim, zejména k ndrokiim na pfirtistek majetku.

Dale je tfeba odliSovat ndroky na vraceni mezi spoleénymi dluzniky. Od nich se naSe
ndroky na vraceni odliSuji tim, Ze nejsou zaloZeny na zakonné cesi (cessio legis). Opravneé-
ny ma naproti tomu originalni narok vuci tfeti osobé — pfijemci z nevyhodné dispozice.
Navic neodpovidé osoba, jeZ ¢ini dispozice, a tfeti osoba v{i¢i oprdvnénému na stejné
urovni. Odpovédnost tfeti osoby je v zdsadé subsididrni.
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5. Rozdilné moZnosti upravy a zakladni koncepty

5.1 Narok na vraceni vii€i zakazam dispozice

N4drok na vraceni se vyznacuje tim, Ze nejprve plné platnd dispozice (pravni jednani) mii-
Ze byt po vzniku urcité udalosti neplatnou a bude muset byt vypofddana. Pfedpoklady,
za kterych je moZné dodate¢né vyporadani, by v§ak mohly byt uspofadany tak, a ve sku-
te¢nosti tak z¢asti usporadany jsou, Ze omezuji jiZ od samého pocéatku dispozi¢ni oprav-
néni pivodniho majitele. Takové feSeni se nabizi zejména tehdy, je-1i vyskyt rozhodujici
udalosti jisty, tak jako je smrt zlistavitele v dédickém pravu. V pravu insolvenénim nebo
exekucénim by byl takovy pfistup od samého poc¢atku nepfiméreny. Zakazat napf. veske-
ra darovani, kterd neodpovidaji poctivosti nebo neberou ohled na diistojnost, a to proto,
Ze moZnda mald ¢ast osob, které jsou postiZzeny zdkazem dispozice, jednoho dne padne
do insolvence, nepfedstavuje smysluplné feSeni. Ndsledky takového zakazu by vyrazné
prekracovaly okruh osob, které jsou skute¢né dotéeny.

V rodinném pravu existuje naproti tomu v zdsadé pravo volby manZelli mezi vice ma-
jetkovymi modely. Mohou si zvolit model, v némz se dispozi¢ni svoboda manZeld tyka
pouze majetkovych pomeéri kazdého z manZeld (oddéleny majetek). ManZelé se podle
mnoha pravnich fddi mohou rozhodnout pro takové feSeni, které vede k velmi vysokému
stupni zespoleCensténi manzelského majetku a pfedpokladaji se dalekosahld omezeni
dispozi¢ni volnosti (majetkové spoleCenstvi). Jako urcita stfedni cesta plati, jako tomu
je v Némecku, Ze manzelé béhem existujiciho manZelstvi poZivaji rozsahlé dispozi¢ni
svobody, ovSem po rozvodu manzelstvi jsou vystaveni narokiim na vyrovnani, které
vychazeji z uréitého stupné zespolecens$téni majetku manzeld (spoleCenstvi prirtstku).
Tyto ndroky pak mohou byt chranény mechanismem vrdceni. Narok na vraceni umoz-
nuje vétsi svobodu volby v majetkovém manZelském pravu a pfedstavuje stfedni cestu
mezi silné omezujicim reZimem majetkového spolecenstvi a iuplnym majetkovym rozdeé-
lenim. Na tomto pozadi nemtZe byt restitu¢ni ndrok nahrazen modelem, ktery stanovi
dispozi¢ni omezeni, aniz by to vedlo ke ztrat€ moZnosti volby.

Ivdédickém pravu se ukazuje model vraceni zpravidla vyhodn€jSim neZ model zdkazu
dispozic. UmoZiiuje jinak neprosaditelné ¢asové omezeni. Zdsadné napadnutelné dispo-
zice, které v okamzZiku smrti byly uskute¢nény ve vzdalené minulosti, mohou byt osvobo-
zeny od ndroku na vraceni. Naproti tomu dispozi¢ni omezeni by mohla byt aplikovdna
jen pfi nakladani, tedy okamZité a bez moZnosti ¢asového rozliSeni. Navic by nemohly
na rozdil od ndroku na vraceni reflektovat mozny budouci majetkovy vyvoj. Zahrnuje-li
dispozice v okamziku, kdy byla uskute¢néna, podstatnou ¢ast majetku zistavitele, mu-
selo by v tom byt spatfovano poruSeni prav na povinny podil, ktery md ndsledek neplat-
nost takové dispozice. Budouci majetkovy vyvoj vS§ak miiZe vést k vysledku, Ze v okamZi-
ku smirti existuje vice neZ dostate¢ny majetek k uspokojeni v§ech prav na povinny dil.
V takovém piipadé Ize reflektovat téZ eventudlni odpadnuti existujicich nepominutel-
nych dédict nebo pfistoupeni dal§ich opravnénych aZ do okamzZiku smrti ztstavitele.
Model vraceni navic pfedstavuje velmi Setfici zdsah do vlastnické svobody osoby, jeZ
uskutecnila dispozici, protoZe uplatnéni pozdéjSich ndrokll na vraceni opravnénym je
volitelné. Neni viibec jisté, zda vSechna jedndani, jeZ 1ze napadnout ndroky na vraceni,
budou skute¢né v pozd€jsi dobé€ napadena. Zékaz dispozice by naproti tomu se svym
pusobenim erga omnes vyvolal pfimou neplatnost zakdzané dispozice. V dédickém pra-
vu jsou proto dispozi¢ni zdkazy jako napt. v Némecku sice pfedviddny, a to na ochranu

Prévnik 9/2018 745



ROBERT MAGNUS 738—749

pozdéjsich dédicti, respektive dédicti po dalsi dédické linii pfed dispozicemi pfedchozich
dédict, dédict v prvni dédické linii; avSak v zadsad€ pfevladajici model vraceni se naproti
tomu pouZivd napt. v Némecku, Francii a Anglii jak na ochranu nepominutelnych dédict,
tak i na ochranu pfed smluvnimi dédici.

Velkou slabinou modelu vraceni je ovSem to, Ze v okamzZiku, kdy se uskutecnila dispo-
zice, Ize jen obtizn€ predvidat, zda takova dispozice bude mit své opodstatnénii s ohle-
dem na budouci naroky na vraceni. Nejen ohledné velmi vyznamnych nasledki ndroka
na vraceni do budoucna - ndaroky na vraceni mohou byt vétSinou uplatnény téZ proti
obdarovanym osobdm, které byly ptivodn€ zvyhodnénymi osobami - je s tim spojeno
vyznamné naruSeni pravni jistoty a stabilita ptivodné platnych pravnich jedndanije trvale
otfesena. Toto naruSeni je znacné zejména poté, co navic existuje nejistota ohledné pred-
pokladti, pravnich nasledku a konkurenéniho vztahu riznych ndrokt na vraceni navza-
jem. Vyvoj jednotného konceptu, jasna zakladni pravidla a vymezeni zde proto muze
pfedstavovat duleZity pfispévek k vétsi pravni jistoté.

5.2 Pravni systémy bez narokii na vraceni

Existuji pravni systémy, které se v n€kterych oblastech prava vzdaly ndroktl na vraceni.
Tak napftiklad skotské pravo sice znd, ovSem jinak neZ pravo anglické, povinny dédicky dil,
avSak Zaddnou moZnost ndroku na vraceni. TotéZ platilo pro pravo byvalé NDR. Nikoliv
malé nebezpeci takového pristupu spociva v tom, Ze prava znaly ¢i dobfe pouceny zlista-
vitel mliZe svilj povinny dédicky dil kdykoliv, jesté také zcela bezprostfedné pred svoji
smrti, rozd€lit mezi Zivé osoby. Pravo na povinny dil tak fakticky plati jen jeSté pro pravné
neinformovaného, nezainteresovaného a pasivniho ztistavitele. Je ovSem pravdou, Ze se
téZ v pravnich fadech, jeZ znaji ndrok na vraceni, etablovaly rizné strategie k obejiti po-
vinného dilu; ndklad spojeny s témito strategiemi neni v§ak nezanedbatelny a téZ jejich
uspéch neni vzadném pripadé jednoznacné zajiStén a je jen omezeny. Je totiZ kvalitativni
rozdil vtom, zda dily (¢4sti) majetku jsou pfevadény prostfednictvim urcitého majetkové-
ho triku nebo prostfednictvim obchodnépravni klauzule o odstupném s podstatnou pla-
novanou pripravou tfetiho, nebo zda ztistavitel miiZe jeSté béhem dne svého umrti rozdée-
lit cely majetek prostfednictvim jednoduchych dar(i. Navic je ¢asto nejisté, do jaké miry
obstoji tyto strategie u soudu.

V insolven¢nim pravu existuji mozZnosti odporovatelnosti vice ¢i méné vychdzejici
z fimskopravni actio pauliana, a to prakticky ve vSech evropskych statech. Zajistuji, aby
majetek dluZnika bezprostfedné pred insolvenci zlistal zachovan a nebyl pfesunut ¢i pfe-
veden na tfeti osoby. Bez takovych ustanoveni by bylo pro dluZnika jednoduché se tako-
vymi tikony (napf. pfevodem celého majetku na manZela) vymanit z uc¢inkt (nésledk)
insolvence.

V rodinném prdvu by se zase mohl manZel, ktery nahospodafil znany majetek, bez
moznosti vraceni relativné jednoduse zbavit své povinnosti vyrovndni, a tim ve svém
vysledku prosadit pro ného vyhodnéjsi model odd€leni majetku, ktery manZelé pravé
nezvolili a na ktery neorientovali sviij zptisob Zivota. SpoleCenstvi pfirtistku by tim pod-
statnym zputisobem ztratilo na své atraktivité a nepfedstavovalo by skutecnou alterna-
tivu.

Dohromady mtiZe byt ucelnost a nutnost upravy naroku na vraceni sotva zpochybitio-
vana a pravni fady, které se pokousi obstdt bez ni, pfedstavuji nepatrnou vyjimku.
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5.3 ZneuZziti dispozic¢niho prava

Jiny pohled na véc by mohl spoéivat v omezeni kazdé pravné existujici dispozi¢ni svobo-
dy urcitou vnit¥ni vyhradou zneuZiti. Tato vyhrada by byla, jinak neZ je tomu v pfipadé
zédkazu dispozice, jenZ se tyka urcitého druhu pravnich jednéni, zfetelné flexibilnéjsi
a mohla by lépe reflektovat konkrétni poméry. Navic by byla aktivovana teprve tehdy, aZ
obét (poskozeny, zneuzity) uplatni vyporadani nasledku dispozice. Kdo a vjakém rozsahu
by byl zneuZitim dotéen, by se vS§ak ukdzalo teprve po smrti zlistavitele, rozvodu manZel-
stvi nebo insolvenci.

Ve skuteénosti jsou moZnosti vraceni mnohondsobné ospravedlnény zneuZivajicim
jednanim osoby, jeZ ¢ini dispozici. Je-1i vS§ak dispozi¢ni svoboda v rozhodném okamzZiku
neomezend, klade se otdzka, v ¢em vlastné md zneuZiti spocivat. O zneuZziti jde v kazdém
ptipadé tehdy, jestliZe osoba ¢inici dispozici sleduje svym jedndnim primarné ucel spoci-
vajici v poSkozeni pravniho postaveni tfetich osob (véfitelé, manzelé, osobu opravnénou
k povinnému dilu, smluvniho dédice) a tyto ji to téZ musi dokazat. Zda je takovy timysl
v pripadé urcitého druhu pravnich jednani zvlast pravdépodobny, a proto ohledné ného
muZe platit domnénka, je prakticky daleko nejvyznamné;jsi otazkou.

Koncepce, kterd ospravedlnéni ndroktl na vraceni vyvozuje pouze z mysSlenky zneuZiti
dispozi¢ni svobody, by vS§ak méla mezi jinym ndsledujici konsekvence: 1ze-li osobé€, kterd
uskutecniuje dispozici prokazat umysl znevyhodnéni, musi byt jeho jedndni nezavisle na
dalSich pfedpokladech stdle odporovatelné. Samotna zvlastni potfeba ochrany odptirce
odpurci Zaloby (ndmitky) miiZe byt navic postavena proti ndroku na vraceni. Neni-li na-
proti tomu pfitomen umysl poSkozeni, protoZe napt. pozdéji dotleny vetitel/opravnény
k povinnému dilu nebyl v rozhodujicim okamZiku pfitomen, anebo dluznik byl v omylu
ohledné skuteénych majetkovych pomérti, nemtiZe narok na vraceni pfichdzet v uvahu.
Takové feSeni by se v mnoha situacich nejevilo adekvatnim a muselo by se navic potykat
s problémem povinnosti prokézat ptivodné existujici subjektivni pfedpoklady skutkové
podstaty, a to podstatné pozd€ji v soudnim tizeni.

6. Vyhody spoleéného FeSeni a spoleéné kategorie naroki

Podstatnd ¢ast pravni nejistoty, jeZ je v pravnich fddech spjata s ndroky na vraceni a ktera
se postarala o neuspéch reformnich pokust, vyplyva z nekoordinované existence rozdil-
nych paralelné existujicich systém1 vraceni. Daruje-li napt. manzel svij veSkery majetek
své nové zivotni partnerce, nasledné€ se rozvede a kratce nato zemfte s tim, Ze zanecha
predluZenou pozustalost, pfichdzeji v uvahu ndroky na vraceni z hlediska dédického,
rodinného a insolvenéniho prdva.* Vyrovnat tyto ndroky a koordinovat je v souladu s re-
levantnimi z4jmy, je proto nanejvys tcelné.

Ustfednim faktorem mého vyzkumu je pfitom dalekos4hld identita z4jmu zucastné-
nych v jednotlivych konstelacich, jichZ se naroky na vraceni tykaji. Pro obdarovaného
ovSem nehraje roli, na zdkladé kterého konkrétniho pozd€jsiho vyvoje je praveé on povinen
vratit nabytou ¢ast majetku. TotéZ plati pro vlastnika nadaného dispozi¢ni svobodou.
Ten v okamzZiku dispozice ¢asto nemuZe pfedvidat budouci vyvoj, ktery vede ke vzniku
ndrokd na vrdceni, a ani mu zabranit. M4 pouze zdjem na tom, aby jim uskute¢nénd
pravni jedndni ztistala naddle platnymi. Tento zajem je ve vSech dotéenych skutkovych

35 Srov. MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 352 an.
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zékladech stejny. Jediné na strané opravnéného jsou v konkrétnich ptipadech myslitelné
urcité rozdily a tim i nutné pravni rozliSovani.*

Vyhody harmonizace jsou zfejmé. Na zdkladé svého ¢dste¢né€ ¢asové neomezeného
zpétného pusobeni pfedstavuje ndrok na vraceni vyznamné nebezpedi pro pravni jistotu
a existenci mnoha pravnich jednani. Cim méné p¥ehledn4 je pravni iprava s ohledem na
rozdilné ndroky na vraceni, tim vétsi je i prdvni nejistota. Zejména citlivé jsou dopady
ndroku na vraceni na bezuplatnd plnéni. Typickymi pf¥ijemci takovych plnéni jsou ¢asto
obecné prospéSné organizace. Ty mohou podle soucasného stavu némeckého prava -
avSakiv Anglii a Francii — mit sotva nékdy jistotu, Ze dary, respektive plnéni, jeZ jim byly
bezplatné poskytnuty, si mohou bez omezeni podrZet.”” Kromé toho existuje v pfipadé
pravniho rozdrobeni neustdlé nebezpedi protikladnych ¢i rovnéZ neopravnénych nasled-
ku. Ddle je nutno zminit elementarni princip spravedlnosti, a to zdsadu ,,stejné skutkové
zéklady posuzovat stejné“. Naroky na vraceni smluvniho dédice opravnéného k povinné-
mu dilu, manZela oprdvnéného k majetkovému vyrovnani nebo vétitele v exeku¢nim tize-
ni se sice tykaji velmi rozdilnych pravnich oblasti, av§ak zakladni problém pravni upravy
je ve vSech téchto oblastech v podstaté stejny a potfebuje jiZz kviili moZné konkurenci
ndrokul urcité feSeni, které je pokud mozZno jednotné.

Jak ve vnitfnim vyrovndni ndrokd na vraceni v némeckém pravu, tak téZ v pravnim
srovndni s anglickym a francouzskym pravem? je mozné konstatovat, Ze rozdilné naroky
na vraceni Ize nakonec sjednotit do jednoho zakladniho principu.®® Tento princip spociva
v tom, Ze pravni fad ma k dispozici prostfedky k postupnému sjednocovani majetkovych
celki, které by mély slouzit uréitym opravnénym osobdm. Opravnéni téchto osob spociva
v legitimnim pravu ucasti, které vlastnik (drzitel) majetku poSkodil svymi dispozicemi
ve prospéch tretich osob.

Pravni srovndni ukdzalo téZ, Ze souasnd nekoordinovand paralelita jednotlivych na-
rokt na vraceni s rozdilnymi pfedpoklady a prdvnimi nésledky nespociva v charakteris-
tikdch pravnich oblasti, jeZ tyto ndroky znaji. Ba naopak, problém pravni upravy a zajmy,
které je tfeba reflektovat, jsou v téchto oblastech identické. Nenuti nds k tomu, abychom
rizné predpoklady naroka a pravnich nésledki pfedvidali. Toto zjiSténi a znaéné problé-
my a hodnotové rozpory, které se vyskytuji v pfipadé konkurujicich ndrokt na vraceni
stejn€ jako v pfipad€ ndrokl na vraceni s cizim prvkem, vybizi k tomu, aby byly naroky
na vraceni upraveny do zna¢né miry jednotné a aby bylo upusténo od situace, kdy jsou
tyto v kazdé pravni oblasti upraveny rozdilnym zptsobem.

ZavérecCné teze

1) Regresni naroky predstavuji vlastni samostatnou kategorii narokd.

2) Zvlastnost narokl na vraceni spoc¢iva v tom, Ze Zalobce miiZe plné zneplatnit ptivodné
platné dispozice, jeZ disponujici osoba (ptivodni majitel) uskutecénila ve prospéch treti

osoby. Mezi Zalobcem a tfeti osobou neexistuji Zadné pravni vztahy, které by samy
0 sobé opraviiovaly k ndroku na vraceni.

36 Srov. podrobné k tomu MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 18 an.

37 K tomu viz napf. britské ministerstvo spravedinosti, European Commission proposal on succession and wills, s. 8 an.
38 MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 322-339.

39 Viz k tomu MAGNUS, R. Der Riickholanspruch, s. 13 an., 405 an., 463 an.
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3) Své opravnéni ziskavaji tyto ndroky na zdkladé€ toho, Ze majetek mé byt dodate¢né
udrZovan v ptivodnim stavu ve prospéch téch, ktefi na ném maji mit z ur¢itych prav-
nich davoda podil.

4) Narok na vraceni je u¢inny nastroj na ochranu majetkovych celkd v rodinném, dédic-
kém a exekuénim pravu. Znamend vyrovnani zadjmu tim, Ze pfipousti dispozice vlast-
nika az do jeho smrti, rozvodu manZelstvi a insolvence, a teprve dodate¢né umoziuje
vyporadani. Ve srovnani se zdkazem dispozice je méné robustnim nastrojem. Umoz-
nuje téZ reflektovat dalsi vyvoj v casovém useku mezi napadenym jednédnim na strané
jedné a smrti, rozvodem manZelstvi a insolvenci na strané druhé.

5) Zalovany neni v pfipadé naroku na vraceni chrdnén, jestlize nabyl beztplatn& nebo
nebyl v dobré vife. Dlikazem z opaku z toho plyne, Ze uplatny a poctivy nabyvatel je
chranén vZdy. V dobré vife neni ten nabyvatel, ktery znal poSkozujici umysl dluZnika,
manZela nebo zistavitele anebo mu tento umysl na zdkladé okolnosti musel byt zndm
(tj. jej neznal z hrubé nedbalosti).

6) Nabyvatel, ktery neni v dobré vite, by mé€l byt Zalovan i v pfipadé uplatnych pravnich
jednéni, a sice ve vSech tfech zkoumanych oblastech. Strany, jeZ spolecné jednaly ke
Skodé tieti osoby, nelze chranit, a nemély by proto dovozovat ze svého jedndni Zadné
vyhody.

7) Kritérium intenzivniho vlastniho zdjmu je pro ohraniceni p¥ipustnych a nepfipust-
nych dispozic nevhodné. Mélo by byt nahrazeno rozsdhlejSim hodnocenim zajmu dis-
ponujiciho vlastnika a zajmu Zalobce.

8) Dobrovérny nabyvatel si naproti tomu zasluhuje ochranu o to vice, ¢im déle se spoléhal
na existujici status quo. Jeho naroky by nemély byt omezeny Zadnym ¢asovym limitem.

9) Casové neomezené zpétné nasledky naroku smluvniho dédice (§ 2287 BGB) jsou z mno-
ha divodu problematické. Mimo jiné jsou v rozporu s paralelnimi ndroky na vraceni
v fadé obdobnych situaci. Tyto ndroky by mély byt v budoucnu omezeny prekluzivni
lhiatou v délce deseti let.

Prévnik 9/2018 749



ABSTRACTS 783—784

Clawback Right - Specific Legal Category?
Robert Magnus

Abstract: The term “clawback rights” describes a certain category of rights that, due to retroactive limitati-
ons of ownership, allow one party to subsequently render void valid transactions and to reclaim assets that
have been dissipated through these transactions. Rights of this kind exist in Insolvency law, Family law, and
Succession law. These rights constitute a category of their own which must be distinguished from other
categories such as unjustified enrichment or rights in rem.

Key words: clawback right, specific category, reclaim assets, render void valid transactions
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