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Legislativni zvyklosti

Martin Skop*

Abstrakt: Clanek se zabyva obsahem a formou tzv. legislativnich zvyklosti. Jedna se o zvla$tni druh pravidel
legislativni ¢innosti, kterd maji urcity vyznam, ale velmi obtizné identifikovatelny obsah odli$ny od jinych
zavaznych legislativnich pravidel (véetné legislativni techniky). Proto je nejprve dllezité identifikovat jejich
spolecné a odlisné znaky s jinymi pravidly spojenymi s tvorbou préva a urcit ty, které skute¢né vymezu;ji
legislativni zvyklosti. Clanek se dale soustfedi na metodologii, tj. zptsoby, kterymi Ize legislativni zvyklosti
uréovat a zkoumat, véetné problémd, které s tim mohou byt spojeny. Zde je nezbytné akcentovat zejména
empirické metody zkoumani prava (predevsim kvalitativni), nebot doktrinalné jsou legislativni zvyklosti jen
obtizné zkoumatelné. Déle se ¢lanek vénuje nékterym prikladim legislativnich zvyklosti, které byly nalezeny
v elektronické knihovné pripravované legislativy. Tyto pfiklady nejsou dostateéné, aby mohly reprezentativ-
né identifikovat spole¢né znaky legislativnich zvyklosti, avéak mohou napomoci orientaci v této oblasti
a napomoci identifikovat obecné misto legislativnich zvyklosti v pravnim systému Ceské republiky.

Kli¢ova slova: tvorba préva, interpretace prava, legislativa, normativni text, textualismus, pravni metodologie,
kvalitativni vyzkum

Uvod

Pii kvalitativnim zkoumani metod interpretace prava vyuZivanych v legislativnim pro-
cesu, tedy téch zohlediiovanych tzv. empirickymi normotvirci,' se signifikantné objevuje
reference na legislativni zvyklosti. Dochdazi k tomu pfevazné v rozhovorech s legislativci,
méng jiz v textovych vystupech legislativu provéazejicich. Pojem ,legislativni zvyklosti®
je tak v legislativni praxi znam a jeho vyskyt je patrny, byt je obtizné uchopit jeho obsah.
Proto jej také nelze — bez dal$iho zkoumdani jeho obsahu - fadit mezi pravni pojmy.

V Ceském pravnickém prostiedi je v legislativni ¢innosti obvykly odkaz na Legislativ-
ni pravidla vlady (ddle téz ,,LPV*),2 nebot jsou pro legislativni postupy zajisStované vladou
zavazna. Legislativni zvyklosti jsou v§ak jinym druhem regulace: nejedna se o direktivné
stanovena pravidla, ale regulaci normotvorby spocivajici v ustdlené administrativni pra-
xi s normativnim vyznamem a niZsi (ale nikoli nulovou) mirou zavaznosti. Viktor Knapp
uvadi, Ze tvorba prava vidy probihd podle pravidel, ktera vznikaji béhem praktické
¢innosti statnich organu — byt takto chape legislativni techniku, mtiZeme tak ¢aste¢né
chdpat i legislativni zvyklosti.? V literatufe se Ize také setkat s pojmem obecné zasady
tvorby prdava, ktery obsahuje nejen legislativné technické principy, ale pravidla, kterd se
maji uplatnit, ma-li jit o spradvnou legislativni ¢innost.* Jako relevantni se proto jevi
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Metodologie empirického zjistovani vyuZiti interpretacnich metod v tvorbé prava.

1 Jako empirické normotvirce oznacujeme osoby, které skutecné pisi zakony. Jedna se ¢asto o osoby pusobici ve verejné spra-
vé na urednickych i spiSe legislativnich pozicich, jejichz ukolem je vytvéaret normativni text, ktery ndsledné bude predkladan
vladé Ceské republiky a nasledné Parlamentu Ceské republiky. V nalezu sp. zn. PI. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU
759; 199/2015 Sb.) se objevuje termin legislativné-technicky zpracovatel textu.

2 Legislativni pravidla vlady byla schvalena usnesenim vlady ze dne 19. bfezna 1998 ¢. 188, ve znéni pozdéjsich usneseni vlady
[cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://www.vlada.cz/cz/ppov/Irv/dokumenty/legislativni-pravidla-vlady-91209/>.

3 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983, s. 181.

4 CVRCEK, Frantidek - NOVAK, Frantisek. Legislativa: teoretické vychodiska a problémy. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi

Ale$ Cenék, 2017, s. 111.
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spontannost jejich vzniku pfi konkrétni ¢innosti. Byt se na prvni pohled mitiZe jednat
0 synonyma, nelze tyto pojmy ztotoznovat, nebot zvyklosti by mély mit vétsi miru zavaz-
nosti a nutné nemusi svou existenci legitimizovat racionalitou ¢i spravnosti. Pfiznac¢né,
paradoxné, je, Ze obsah legislativnich zvyklosti neni zcela jasny ajednoznacné identifiko-
vatelny;® odkaz na n€ je ¢asto obsahoveé mlhavy a jen obtizZné Ize nalézt odliSnosti s LPV.¢
V nékterych ptipadech Ize legislativni zvyklosti obsahové spojit s legislativni technikou,’
coZ je obsahem i LPV, byt ne v takovém rozsahu,® av§ak tim se nedotykdme jejich pravni-
ho charakteru; pouze obsahu. Obsah legislativnich technik a obecnych zasad tvorby pra-
va je vSak spiSe urcity.’ Lze se domnivat, Ze legislativni zvyklosti se od LPV i legislativni
techniky 1i8i, alesponi ¢aste¢né, a to jak obsahové, tak ve smyslu jejich zdvaznosti a pravni
existence.

Dalsi vyklad v textu bude smétovat k tomu, Ze jako legislativni zvyklosti miZeme ché-
pat ustdlené zptisoby jednéni jednotlivych aktérti vstupujicich do prvotnich fazi procesu
tvorby prava (legislativniho procesu), které jsou vyZadovany, avSak vynucovany jsou pie-
vazné€ neformdlné, v reZimu oficiality, nebo tlakem nadfizeného. Max Weber zvyklost
charakterizoval pomoci absence jakéhokoli pravniho vynucovani.'® Legislativni zvyklosti
jsou praktické postupy, které pouZivaji ¢lenové urcité skupiny, napomdhajici organizaci
a vyjadfovani, které se nejCastéji ziskavaji napodobou a jejichZ cilem je racionalizovat
proces ,,psani” pravnich predpist. Mohou také ptisobit jako ndstroj disciplinace a identi-
fikace s urcitou socidlni skupinou" (napt. ¢leny legislativniho byrokratického aparatu).
Z tohoto diivodu muZe byt zvyklost efektivn€jsi v tom smyslu, Ze vice determinuje cho-
vani konkrétni osoby. Zejména v pfipadé€, Ze je tento nastroj socialni kontroly podpofen
fungovanim - praxi - byrokratického aparatu.

PouZzivani legislativnich zvyklosti (coZ 1ze bez pochyb fici i 0 pouZivani LPV) je Zddouct,
nebot sjednocuje legislativni vystupy a usnadiiuje srozumitelnost a sdélnost normativni-
ho textu.'? Vysledkem jejich poruSeni nebude neplatnost ¢i nicotnost pravniho predpisu,*

5  To viak neplati pro legislativni techniku, jejiz zpracovani je v CR pomérné rozsahlé. Viz napt. KNAPP, Viktor. Teoretické problé-
my tvorby éeskoslovenského prava. Praha: Academia, 1983, KNEZINEK, Jan - MLSNA, Petr - VEDRAL, Josef. Pfiprava navrhi
pravnich predpist: prakticka pomticka pro legislativce. Praha: Utad vlady Ceské republiky, 2010, SiN, Zbynék. Tvorba préva:
pravidla, metodika, technika. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.

6 Casto se Ize setkat s tim, Ze uritd ¢ast navrhu pravniho predpisu se oznadi jako rozporna s legislativnimi zvyklostmi, aniz by
bylo jasné, jaky je jejich obsah, pfipadné je tento rozpor podraditelny pod rozpor s Legislativnimi pravidly vlady, tedy neni pro
néj nezbytné vytvaret zvlastni kategorii ,legislativnich zvyklosti“

7 WRONKOWSKA, Stawomira. Technika prawodawcza. Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny. 1990, ro¢. 52, €. 1, s. 2.
KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ¢eskoslovenského prava, s. 181.

8 Metodicka reflexe aktudlniho vyvoje vak existuje - viz KNEZINEK, Jan — MLSNA, Petr — VEDRAL, Josef. Pfiprava ndvrhi
pravnich predpist: praktickd pomtcka pro legislativce. Praha: Urad vlady Ceské republiky, 2010.

9 Viz napft. SiN, Zbynék. Tvorba préva: pravidla, metodika, technika. KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ¢eskoslovenské-
ho préva. CVRCEK, Frantisek - NOVAK, Frantisek. Legislativa: teoretické vychodiska a problémy.

10 WEBER, Max. Economy and Society. An outline of interpretive sociology. Berkeley: University of California Press, 1978, s. 319.

11 |bidem.

12 Viz BARANY, Eduard. Zmena prava v pravnom $tate. In: JERMANOVA, Helena - CVRCEK, Frantisek (eds). Quo vadis, stfedni
Evropo? Metamorfézy prava Ill. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 14.

13 Zavazna poruseni legislativni techniky pfipadné legislativnich zvyklosti vSak mohou vést, ve spojeni se zasahem do ustavniho
préva, k takovym vaddm pravniho predpisu, které zplsobi jeho protitistavnost. V extrémnich pripadech je nesrozumitelny akt
poprenim principu pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Pro to, aby poruseni legislativnich pravidel (zvyklosti, legislativné
technickych pravidel atp.) vedlo k protitstavnosti pravniho predpisu (Ci jeho ¢asti) je vS§ak nezbytné zasazeni stavnich pra-
videl. Samo o sobé neni dostateéné [viz napt. nlez sp. zn. Pl. US 21/14 ze dne 30. 6. 2015 (N 122/77 SbNU 759; 199/2015 Sb.)].
K tomu muze napriklad dojit tim, ze by zékonodarcem pouzité oznaceni pravniho predpisu neumoznilo jeho presnou identifikaci,
odlidujici jej od jinych pravnich predpist, respektive jiného pravniho piedpisu [viz nélez sp. zn. PI. US 24/07 ze dne 31.1. 2008
(N 26/48 SbNU 303; 88/2008 Sb.)].
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ale pouze pravdépodobnost jeho nespravnosti.” Sjednocujici funkce pro vykon legislativ-
nich ¢innosti vSak neni jedinym ucelem existence stabilnich pravidel regulujicich tvor-
bu prava. Legislativni zvyklosti mohou také sd€lovat interpretovi, jakymi pravidly a tiva-
hami se tvirce tidil a jakym jazykovym ¢i jinym omezenim pfi konstrukci normativniho
textu podléhal. Je proto Zadouci, aby se pouZivaly pti kazdé tvorbé prdavniho predpisu, ¢i
obecné normativniho textu. Zbynék Sin varovné poukazuje na zanedbavani poZzadavku
wanticipované interpretace®, kterd méa predchézet pfipadnym interpretaénim obtiZim."
To znamena, Ze normotvirce zcela nebo vyznamneé rezignoval na zjisStovani, jak se text
miiZe v budoucnu interpretovat a neucinil to pfedmétem uvah pfi své tvircéi ¢innosti.

V pfipad€ anonymnich adresatli pravnich pfedpist, jejichZ viile do procesu tvorby ne-
vstupuje, musime pfedpokladat, Ze interpret spoléhd na znalosti a schopnosti normo-
tvurce, véetné schopnosti pouZivat jazyk, nebo schopnosti znat a pouZivat dalsi - specific-
ké-legislativnizvyklosti.'* Nenineobvyklé, Ze normotvirce povazujemezaracionalniho,”
coZ by mélo zahrnovat i schopnost chovat se pfi tvorbé prava piedvidatelné a stabilné.
Jan Kysela dokonce povaZuje poruSeni pravidel raciondlniho diskurzu pii tvorbé prava
za potencidlni pfi¢inu sniZeni efektivity plisobeni prava.’® Nahodild struktura, nahodilé
pouZivani pojmu a dal$i nejednotnosti v procesu tvorby prava nejsou Zadouci a nutno
fici, Ze ani rozumné.

Vyznam legislativnich zvyklosti - nebolegislativnich praktik pouZivanych administra-
tivou pti tvorb€ prdva (ifednich praktik)” —je patrny i mimo vladni ¢i legislativni admi-
nistrativu. Lze pfedpokladat, Ze napfiklad soudy, nebo jiné organy autoritativné aplikujici
pravo, by na né mély brat ohled, byt pro né€ zavazné nejsou.?° Jejich pouziti 1ze argumen-
taci vyloucit - soud muZe svj vyklad obhéjit i v pfipadé€, Ze bude postupovat v rozporu
s legislativnimi zvyklostmi, nebot jimi formaln€ vazan neni. V téchto pfipadech je vSak
Zadouci, aby sviij postup diikladné obhdjil a vyloZil, pro€ se jich nedrZi. Ve vztahu mezi
legislativnimi zvyklostmi a soudcovskou interpretaci se projevuje pojeti socidlnich pra-
videl sdilené americkym sociologem Howardem S. Beckerem, podle kterého se formalni
pravidla sdilend konkrétni socidlni skupinou (v naSem ptipadé legislativci) mohou liSit
od téch, kterd vétsina lidi (nebo jind socidlni skupina, napt. soudci) povaZuje za spravna.?
Avsak legislativni zvyklosti maji nepochybny fakticky vliv a jako jakékoli jiné zvyklosti
nebo konvence kanonizuji vyznamy a usnadiiuji porozuméni textu, tedy zvysuji jeho
srozumitelnost. Na tom nic neméni ani to, Ze z pohledu vét§inové sdilenych norem obec-

14 WRONKOWSKA, Stawomira. Technika prawodawcza, s. 7.

15 SiN, Zbynék. Tvorba prava, jeji metodologie a problémy. In: VOSTRA, Lenka - CERMAKOVA, Jarmila (eds). Otézky tvorby prava
v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice: sbornik prispévkii z mezinarodniho védeckého sympozia ,Aktualni
otézky tvorby préva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice® Praha, 29.-30. 11. 2004. Plzer:: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2005, s. 171.

16 SULLIVAN, Ruth. Statutory Interpretation. 2nd edition. Ottawa: Irwin Law, 2007, s. 164.

17 Tento predpoklad neni obecné sdilen. Presto jej Ize pouzit jako predpoklad interpretace normativniho textu. (viz KACER, Marek.
Na okraji krajnej nudze: o prepisovani zékonov pocas ich aplikdcie. Praha: Leges, 2015, s. 59-60; WINTR, Jan. Metody a zdsady
interpretace préva. Praha: Auditorium, 2013, s. 49).

18 KYSELA, Jan. Zakonodarny proces v Ceské republice jako forma racionélniho pravniho diskursu?. In: VOSTRA, Lenka - CER-
MAKOVA, Jarmila (eds). Otdzky tvorby préva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice: sbornik prispévkd
z mezinarodniho védeckého sympozia ,, Aktudlni otazky tvorby préva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice*
Praha, 29.-30. 11. 2004. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 53.

19 Viz napf. WINTER, Heinrich. The Forum Model in Evaluation of Legislation. In: WINTGENS, Luc J. (ed.). Legisprudence: A New
Theoretical Approach to Legislation. Oxford: Hart Publishing, 2002, s. 140.

20 FILIP, Jan. Legislativni technika a judikatura Ustavniho soudu. Casopis pro pravni védu a praxi. 2005, ¢. 3, ro¢. 13, s. 242.

21 BECKER, Howard S. Outsiders: Studies in the sociology of deviance. New York: Free Press, 1966, s. 16.
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ného jazyka mohou ptlisobit nepatti¢né.?? Jejich sledovanim ¢i udrZovadnim v patrnosti se
1ze 1épe dobrat umyslu, pfipadné zaméru tviirce, ¢i zamysleného obsahu normativniho
textu. Odkaz na legislativni zvyklosti je také spojen s nékterymi metodami pouZivanymi
pfi interpretaci prava,? tj. 1ze odvodit interpretacni pravidlo odkazujici na legislativni
zvyKlosti. At jde o lingvistické (jazykové) zvyklosti, stylistické, syntaktické nebo struktu-
ralni zvyklosti nebo ustdlené proceduralni postupy.?* Z téchto divodu lze usuzovat, Ze
legislativni zvyklosti maji vliv na tvorbu prava a mohou ovlivnit i ndslednou interpretaci.
Jejich identifikace tak miZe napomoci bezproblémovému vytvafeni pravnich predpist
a také umozni interpretujicim subjektiim odhalit zdméry tvirce.

1. Vychodiska metodologicka

Pro pfibliZeni se legislativnim zvyklostem a jejich adekvatnimu identifikovani je nezbyt-
né urcit, jaky je pravni charakter zvyklosti, respektive legislativnich zvyklosti. Ureni
jejich charakteru umozni vyloucdit individudlni administrativni praxe, ptipadné resortni
zvlaStnosti, postradajicijakoukoli relevantni zdvaznost, a tedy i pravni vyznam. Ze socio-
logického pohledu, tj. pro potfeby zkoumani zvyklosti, je moZné - po funkciondlni stran-
ce — chépat je jako rutiny. Richard R. Nelson pojima rutiny jako techniky produkce, pfi-
podobitelné k programu ¢i ndvodu.? Relevantni jsou sdilené znalosti a schopnosti, které
nejsou pouzivané pouze v ramci jedné organizace, ale presahuji ji a napomahaji koordi-
novat jednotlivé participujici subjekty. Tento charakter je akceptovatelny i pro ,,pravni®
zvyKklosti, nebot jejich tikolem je koordinovat postupy a souladnost vystupti mnoha akté-
ri s riznymi zajmy, vychodisky ¢i zkuSenostmi. To, Ze miZeme legislativni zvyklosti po-
vazovat za rutiny, doklada také pojeti Viktora Knappa, ktery legislativni techniku?® poji-
ma jako ,,soubor pracovnich postuptii, které se pouzivaji pri tvorbé prdava“,”” které nejsou
ndhodné, neorganizované a zcela intuitivni. PIné se zde projevuje Webertv pfedpoklad,
Ze jednani organizaci ¢i v ramci organizace se mnohem vice fidi zvyklostmi ¢i obycCeji,
nez pravnimi pravidly. To podle néj umoZiiuje vyssi tirovenl koordinace, na ¢emz nic ne-
meéni absence pravniho vynuceni.?

Podle Nelsona mtiiZeme mezi znaky rutin fadit napodobitelnost, efektivnost, osvojeni
pomoci experimentu (zptisobem pokus/omyl) a spolehlivost.?’ PouZivani legislativnich
zvyklosti se dd napodobit. To také znamena, Ze musi byt projeveny, byt to bude v konkrét-
nim jedndni konkrétnich lidi. Legislativci by se ve své tvorbé méli pfizptisobit stavajicim
procestim a zptsobtim psani a dobfe fungujici organizace by tomuto uceni méla napo-
mahat. TotéZ lze tici o jejich efektivité — pokud by nebyly efektivni, d4 se pfedpokladat,

22 Viz napt. povzdech Hynka Bulina - BULIN, Hynek. Prévnické ¢estina. Nase re¢. 1918, ro. 2, &. 7, s. 212-213. Déle viz napt. STICH,
Alexandr. O dvojzna&nosti v pravnickém vyjadiovani. Nase fec. 1968, roé. 51, ¢. 3, s. 147-151, pfipadné KORENSKY, Jan. Tvorba
pravnich predpist a komunikativni problémy jejich uplatriovani. Slovo a slovesnost. 1995, roé. 56, €. 4, s. 267-275.

23 SULLIVAN, Ruth. Statutory Interpretation, s. 42.

24 Agnes Quartey Papafio predpoklada, Ze obecné legislativni zvyklosti reguluji obvykle zplsob vyjadfovéni, formét, strukturu
a styl. Viz PAPAFIO, Agnes Quartey. Drafting Conventions, Templates and Legislative Precedents, and Their Effect on the Draf-
ting Process and the Drafter. European Journal of Law Reform. 2013, Vol. 15, No. 4, s. 373.

25 NELSON, Richard N. Routines as Technologies and as Organizational Capabilities. In: BECKER, Markus C. - LAZARIC, Nathalie.
Organizational Routines: Advancing Empirical Research. Northampton: Edward Elgar, 2009, s. 11.

26 Vyse jsme vidéli, Ze i ty je mozné chédpat jako legislativni zvyklosti, pouze s tim rozdilem, Ze toto oznaceni akcentuje jiné aspek-
ty - vice obsahové nez formalni.

27 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ¢eskoslovenského prava, s. 182.

28 WEBER, Max. Economy and Society. An outline of interpretive sociology, s. 324.

29 NELSON, Richard N. Routines as Technologies and as Organizational Capabilities, s. 15-16.
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Ze by takové zvyKklosti zanikly, ¢i se nepouZivaly. Jen obtiZné se d& akceptovat pouZivani
pravnich zvyklosti, které maji pouze ornamentalni, pfipadné ryze disciplina¢ni ¢i symbo-
licky charakter. Tim by totiZ nijak nepfispivaly jednotnosti a sdélnosti pravniho textu.*
TotéZ plati i pro spolehlivost rutin i pravnich (legislativnich) zvyklosti. Pokud by spoleh-
livé nenapomadhaly tvorbé textu, byly by pro legislativni praxi bezvyznamné. Tyto znaky
rutin je moZné nasledovat, aniZ by bylo nutné je verbalizovat. Spocivaji v jednéni (a jeho
napodobé€) a neni nutné zjistovat jejich obsah, pfipadné smysl ¢i ucel. Experimentalni-
mu zpusobu uceni napomdha to, Ze za jejich nedodrZeni nasleduje ,pouze” spoleCenska
sankce, napt. v podobé bojkotu,* coZ je pro efektivitu ¢innosti a plisobeni ve strukture
organizace sankce citelnd. Ke své existenci nepottebuji epistemickou reflexi. Projevem
legislativnich zvyklosti je jedndni. Jejich efektivnost, ¢i spolehlivost se projevi v tom, Ze
takové jednédni vede k danému cili. To se projevi i u experimentdlniho zplisobu osvojova-
ni. To vsak limituje jejich pouzitelnost mimo strukturu legislativnich pracovist. Navic,
takto ,rutinn€” pouZzivané zvyklosti by nemohly byt zdkladem interpreta¢nich pravidel.

Pravdépodobné nejzndméjsimi zvyklostmi v pravni oblasti (pomineme-li oblast sou-
kromého prava, které ma s legislativou mnohem volnéjsi spojeni neZ pravo vetejné) jsou
ustavni zvyklosti,* které jsou — byt s ne zcela precizné identifikovanym obsahem - reflek-
tovany pti posuzovani jedndni orgdnt vefejné moci. Na prikladu ustavnich zvyklosti mti-
Zeme identifikovat znaky pravnich zvyklosti, které 1ze vztadhnout i na legislativni zvyk-
losti. Tato identifikace - jak z pohledu pravniho, tak jazykového - je nezbytna pro lepsi
porozuméni samotnym zvyklostem a uréeni jejich pravni povahy, tedy i role, kterou maji
v procesu tvorby prava a jeho interpretace. Proto se niZe budeme kratce vénovat i tistav-
nim zvyklostem. PfestoZe mliZeme pfipustit, Ze tistavni zvyklosti sméfuji spisSe k chova-
ni, zatimco legislativni zvyklosti spiSe k psani, nepfedstavuje to tak velky rozdil. I psani
je chovani, které je ovladano pravidly (minimdlné z divodu sdélnosti) a pfestoZe ma své
zvlastnosti, neni divod mezi nimi - z tohoto pohledu - rozliSovat. Ur¢ity rozdil je patrny
v tom, Ze napiiklad v systému common law jsou ustavni zvyklosti spojené s délbou moci3?
a neni davod ptfedpokladat, Ze by to v naSem systému bylo jiné. Legislativni zvyklosti
vSak s délbou moci pfimo nesouvisi a smysl své existence odvozuji spiSe z toho, Ze je
dobré mit jednotnd pravidla, aby textu byly pfisuzovany stabilni vyznamy. Dopliime,
Ze obecné vétsi vyznam legislativnich zvyklosti v angloamerickém systému muZe byt
déan vyssi autoritou byrokratickych vladdnich organizaci, neZ je tomu v naSem domdacim
prostredi.

Dal$im nezbytnym krokem, opét spojenym s analyzou literatury a nikoli s empirickym
Setfenim, je pfipadné odliSeni zvyKklosti od pravnich obyceju. Zvyklosti nejsou obyceje,
coZ je minimalné€ podloZeno odliSnym pojmoslovim. Povaha a misto pravnich obyceji
v pravnim systému Ceské republiky nejsou jednoznac¢né, presto je 1ze obecné povaZovat
za formalni pramen prava,** coZ pro zvyklosti, zejména pro legislativni zvyklosti, neplati.

Dal$im nezbytnym prvkem je odliSen{ legislativnich zvyKklosti od LPV, jak jsme jiZ na-
stinili shora. Legislativni pravidla vlady odvozuji svou pravni autoritu z formy usneseni

30 O vadach legislativy viz napt. CVRCEK, Frantigek. Metamorfézy ¢eského pravniho fadu a hlediska kvantitativniho (fakta a spe-
kulace). In: JERMANOVA, Helena - MASOPUST, Zden&k (eds). Metamorfdzy préva ve stfedni Evropé. Praha: Ustav statu a pra-
va, 2008, s. 57-58.

31 WEBER, Max. Economy and Society. An outline of interpretive sociology, s. 324.

32 Viz napf. KRECHT, Jaroslav. K Ustavnim zvyklostem. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21, ¢. 18, s. 630.

33 BEDERMAN, David J. Custom as a source of law. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 101.

34 PECZENIK, Aleksander. A Theory of Legal Doctrine. Ratio Juris. 2001, Vol. 14, No. 1, s. 78.
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vlady, ajsou tedy v ramci oficidlni zdvaznosti zdvazna pro vSechny subjekty v podfizeném
postaveni k vladé Ceské republiky. Jednaci ¥ad vlady stanovi, Ze usneseni vlady, co? je
forma jejich rozhodnuti, zavazuji vSechny ¢leny vlddy, ministerstva, jiné ustfedni orgdny
statni spravy, ostatni spravni ufady, ptipadné€ dalsi subjekty, o kterych to stanovi zdkon.*
Vné tuto strukturu & mimo tyto subjekty, nelze zavaznost dovodit. Zbynék Sin charakteri-
zuje Legislativni pravidla vlady jako vnitini pfedpis, ktery zavazuje organy fizené vladou,
jehoZ ucelem je sjednotit legislativni postup pfi pfipraveé pravnich pfedpisli a pfispiva
wke zvySeni tirovné tvorby prdvniho rddu”.?® Vzhledem Kk jejich potencidlné raciondlnimu
jadru by vSak bylo vhodné, aby je respektovaly i tyto ,,vnéj$i* subjekty. Jan Filip v této sou-
vislosti poznamendva, Ze LPV sice nejsou zdvazna pro Ustavni soud,¥ soudasné je to nej-
vhodnéjsi pramen pozndni legislativni techniky.’® Diivodem je opé€t pravni jistota a sro-
zumitelnost pravnich pfedpisi, nebot pro interpreta mize byt matouci, pokud by tvirci
pouzivali rizné sady legislativnich zvyklosti.

Po metodologické strance je obtiZné legislativni zvyklosti urcit, ¢i pfimo identifikovat
jejich obsah. To Ize vyfesit zejména kvalitativnimi metodami (rozhovor) a cilen€ se komu-
nika¢niho partnera tdzat na existenci, zdvaznost a obsah legislativnich zvyklosti; kvali-
tativni analyzou obsahu dokumentti (nikoli kvantitativni obsahovou analyzou) vzeSlych
z legislativniho procesu, které se na legislativni zvyklosti odvolavaji; pfipadné analyzou
rutin, pfi¢emzZ timto postupem rutiny odhalime, bez dalsi interpretace v§ak nemusime
byt schopni identifikovat jejich obsah. V pfipadé kvalitativnich metod (rozhovor, analy-
za rutin) proto muZe byt problematické uvédomeéni si obsahu legislativnich zvyklosti -
komunikaéni partner sijich muiZe byt veédom, mtiZe byt schopen je i pouZivat, ale to nut-
né€ neznamena, Ze bude schopen precizné€ identifikovat a verbalizovat jejich normativni
obsah. Relevantné;jsi se v tomto pfipadé stdva vyzkum rutin a identifikace postupti v le-
gislativni praci konkrétniho subjektu s tendenci pokusit se identifikovat jejich obsah.
Komunikaéni partner vS§ak mutZe byt vystaven nepfiméfenému tlaku na popis jejich ob-
sahu, coZz muZe vést k relevantnim zKkreslenim. Interpretativni zkoumani dokumentt
vzeslych z legislativnich praci je problematické v tom, Ze v ptipadé, Ze legislativni zvyk-
losti nebudou dodrZeny, bude tento problém zachycen na samotném pracovisti a do for-
malizovaného postupu se jiZ tato vytka nedostane.

Pri identifikaci vhodného zptisobu zjiStovani legislativnich zvyklosti byl také pilotné
zkoumadn jejich vyskyt v legislativnich materidlech (dokumentech spojenych s legislati-
vou). Vybér byl omezen na materidly vlady a byl hleddn vyskyt slovniho spojeni ,,legisla-
tivni zvyklosti®, a jeho tvart (,legislativnich zvyklosti®, ,legislativnimi zvyklostmi®) ve
vefejn€ pristupné Elektronické knihovné legislativniho procesu.* Relevantni pro zkou-
mani bylo, s jakym obsahem je tento vyraz, ¢i obecné legislativni zvyklosti, spojovan,
respektive zda je mu viibec néjaky obsah ptifazen.

35 (.1 odst. 3 Jednaciho Fadu vlady schvéleny usnesenim vlady ze dne 16. 9. 1998 &. 610, ve znéni dalsich usneseni vlady.

36 SiN, Zbynék. Tvorba préva: pravidla, metodika, technika, s. 65.

37 K jejich zévaznosti mimo subjekty vné administrativniho aparatu Vlady Ceské republiky se vyjadFil opakované i Ustavni soud -
viz napt. nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nalez sp. zn. PI. US 19/16 ze dne 13.12.
2016 (8/2017 Sb.), nalez sp. zn. Pl. US 7/03 ze dne 18. 8. 2004 (N 113/34 SbNU 165; 512/2004 Sb.), nélez sp. zn. II. US 485/98 ze
dne 30.11.1999 (N 173/16 SbNU 259).

38 FILIP, Jan. Ustavni soud a problémy legislativy v CR. In: VOSTRA, Lenka - CERMAKOVA, Jarmila (eds). Otazky tvorby prava
v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice: sbornik pfispévkii z mezindrodniho védeckého sympozia , Aktuaini
otézky tvorby préva v Ceské republice, Polské republice a Slovenské republice®, Praha, 29.~30. 11. 2004. Plzery: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2005, s. 109.

39 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-news>.
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NiZe v textu se také zaméfime na tyto dokumenty a pokusime se ukdzat moznou pova-
hu a obsahovou charakteristiku téchto vyskytd, pfipadn€ zhodnotime, zda se skutecné
jedna o legislativni zvyklosti nebo je to zastupny pojem pro pravidla jiné normativni po-
vahy, zejména zda se nejedna o regulaci provddénou LPV. Toto obsahové zkoumani je
vSak nedostatecné: reflektuje pouze vyslovny odkaz na legislativni zvyklosti. Lze pred-
pokléadat, Ze tyto zvyklosti se mohou v dokumentech objevit, aniZ by bylo nutné se na né
vyslovné odvoldvat a pfedkladatel spiSe vécné argumentuje, proc¢ by se dany poZadavek,
pfipominka nebo ndvrh mél zohlednit, a pro¢ je dodrZeni tohoto pravidla duleZité (napft.
s ohledem na srozumitelnost pravniho pfedpisu). Proto tato zjiSténi mohou mit pouze
ilustrativni povahu a nemohou byt zdkladem pfisluSného zobecnéni. Zkoumaji pouze
vyskyt tohoto slovniho spojeni. Také je nutné pfipomenout, Ze zdrojem byl pouze verejné
pristupny informacni portal a nikoli vSechny materidly relevantni k legislativnimu pro-
cesu, které nejsou vetejné pfistupné. Lze predpoklddat, Ze interpreti (napf. soudy) také
nebudou mit moznost se s nimi seznamit.

Jeden z metodologickych problémii pfi zkoumani legislativnich zvyklosti spo¢iva ta-
ké v nezbytnosti vyjasnit rozdil mezi legislativnimi pravidly,* legislativnimi principy,*
metodickymi poZadavky na tvorbu prava** a dalSimi pojmy, které obsahové sméfuji k re-
gulovani tvorby normativniho textu. Pojem legislativni zvyklosti - jiZ ze samotného na-
Zvu - smetuje ke spojeni formy a obsahu, jak je obvyklé pro formélni prameny prdva a ta-
ké pro prameny parapravniho obsahu. Legislativni zvyklosti totiZ nejsou spojeny pouze
s obsahem, coZ jind oznaceni zdliraziiuji. Pro legislativni zvyklosti se jevi jako nezbytné,
aby mély alespon naznak formalni zavaznosti, danou obecnym vyznamem pojmu a sme-
tujicim do oblasti prava obycejového.

2. ZvyKlosti jako pravné relevantni pramen

JiZ vySe jsme uvedli, Ze v pravu byvaji zvyklosti zfejmé nejcastéji zmifiovany v ustavnim
pravu jako tzv. ustavni zvyklosti. Albert Dicey je od ustavnich norem odliSoval pomoci
sankcionovatelnosti: pokud je poruSeno pravidlo ndleZejici do oblasti ustavnich zvyklos-
ti, soud k takovému poruseni neptihlédne, respektive nevezme jej v ivahu.*® Relevant-
nim kritériem odliSovani tistavnich norem a ustavnich zvyklosti tak je pouze vztah statu,
respektive jeho organti, k takovému pravidlu. Na tom nic neméni skute¢nost, Ze z pohle-
du obsahu mohou byt ustavni zvyklosti stejné tak trividlni, jako postavené na roven
zédkonnym pravidldm. Proto mohou (ustavni) zvyklosti obsahovat pokyny marginalniho
nebo zanedbatelného vyznamu, stejn€ jako pravidla, kterd jsou vyznamna pro ustavni
systém a kterd se formuji po velmi dlouhou dobu. Tento druhy typ zvyklosti (vyznamna
a dlouhotrvajici) je vSak povaZovan za soucdst ustavy.** To je v kontextu kontinentalniho
systému psanych tstav vylouceno. OdliSnosti mezi ustavnimi zvyklostmi a zdkonnymi
(formdlné ustavnimi) pravidly proto nespocivaji tolik v obsahu, ale spiSe ve formaln{ za-
vaznosti. Obsahem (ustavnich) zvyklosti jsou pravidla, ktera reprodukuji zptisoby chdpani
nebo praktiky, které maji regulovat n€které orgdny vefejné moci, pfipadné jejich Cleny,

40 KNAPP, Viktor. Tvorba préva a jeji soucasné problémy. Praha: Linde, 1998.

41 §iN, Zbynék. Tvorba préva: pravidla, metodika, technika.

42 |bidem.

43 DICEY, Albert. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. 8th edition. London: MacMillan, 1915, s. cxliii.

44 BRAZIER, Rodney. The Non-Legal Constitution: Thoughts on Convention, Practice and Principle. Northern Ireland Legal Quar-
terly. 1992, Vol. 43, No. 3, s. 264.
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avSak nemaji normativni silu pravnich norem, respektive pravnich predpist.*® Jejich re-
gulace sméfuje obvykle do vSednich (kaZdodennich) zaleZitosti, které nebylo nezbytné
regulovat zdkonnym ustanovenim. I pfi posouzeni obsahu tak je jejich vyznam podtizen
jejich formé&, zejména s ohledem na jejich nevymahatelnost obvyklymi pravnimi cestami.
Na tom nic neméni skute¢nost, Ze silou své autority (mimopravni) mohou byt velmi rigid-
ni a jejich poruSeni miiZe byt viniméno jako neZddouci — bez ohledu na to, Ze soud k nim
nebude ptihliZet. Mohou se vSak projevit v tom, Ze — jak je uvedeno vySe — jedndni v rozpo-
ru s ustavnimi zvyklostmi bude ignorovano, pficemz nic nebrdni tomu, aby je ignoroval
soud. Soucasn€ je vSak podstatné uvést, zZe zvyklosti leZi vné systému pravnich norem.

Zvyklosti nemohou mit stejny obsah jako zdkonné normy. Vzhledem ke své pravné
inferiorni povaze by neobstdly, a svou zavaznost by ¢erpaly nikoli z dlouhodobosti svého
pouzivani ¢i neformdlniho tlaku, ale z pravni autority pravni normy. TentyZ vztah muiZe-
me vysledovat i vzhledem k pravnim obycejlim, které vSak obsahuji - jako formdlni pra-
meny prava — prvek vynuceni. Sou¢asné 1ze ptipustit, Ze zvyklosti mohou byt v rozporu
s pravnimi normami. Nehledé na tento pravné neZddouci stav, mohou byt zvyklosti
dlouhou dobu dodrZovany a — neformdlnim tlakem — dokonce vynucovany. Nemaji v§ak
silu derogovat pravni pravidlo (viz tzv. negativni obyCejové pravo),*° ale také nemohou
v pfimé konfrontaci s pravnimi pravidly obstdt. Jejich sila a autorita muZe byt fakticka,
ale neni v tomto smyslu pravni. Fakticky vyznam plyne z toho, Ze mohou interpretujicim
subjektiim napomoci odhalit zdmeéry ¢i umysly tvirce a pfibliZit tak vysledek interpreta-
ce vysledku zamySlenému tvircem.

Odlisit bychom méli od sebe zvyklosti na strané jedné a pravni obyceje a ,,pouhou”
praxi na strané druhé. Pravni obycCeje maji normativni autoritu (silu) a mtiZeme je pova-
Zovat za pramen prava - soudy by k nim mély, v systému, ktery existenci tohoto pramene
aprobuje, pfihliZet.*” Spole¢ny se zvyklostmi maji zdklad spocivajici v uZivani. Fakticité
spocivajici v ustdleném zptisobu jedndni a také pfesvédéeni o zdvaznosti. Obyceje i zvyk-
losti spojuji ono pfesvédcéeni s pouZivanim - bez ndleZitého jednani nelze o obyceji ani
o zvyKklosti hovofit. Praxe sice také spociva v jedndni a chovani lidi, ale postrad4 jakykoli
normativni charakter. Chybi totiZ jeden ze zdkladnich prvka formujicich normativitu,
tj. pfesvédcCeni o zdvaznosti. To, Ze chléb krajime pokazdé stejnym zptisobem, jeSt€ nezna-
mena4, Ze tim vytvafime normu. Praxe nemd ambici pravné regulovat. Praxe nepochybné
muZe byt dikazem spontdnné vytvofeného fadu,*® neni vS§ak mezi tim kauzdlni vztah.
Z4adny ¥ad v tom totiz byt nemusi. Jednd se o zcela viedni, kaZdodenni z4leZitosti prosté
symbolického vyznamu, jejichZ nedodrZeni miiZe byt spojeno s nesndzemi nebo s nepo-
rozuménim, pfipadneé s ni¢im: zptisob, jakym zacina tfednik praci (Ctenim pokynu nad-
tizenych, mailovou komunikaci nebo uvafenim kavy) je z normativniho pohledu zcela
irelevantni, bez ohledu na to, Ze podobné postupuje celé oddéleni.

Pfesto i zde mtZeme nalézt mozna odliSnd chdpani. William Blackstone mezi dalsi
znaky konkrétnich pravnich obycejii fadil i jejich spravnost, nespornost a rozumnost
(pro pouceného pravnika).*® Nesprdavné obyceje by nemély byt pouzivany (Malus usus
abolendus est) a 1ze tedy predpoklddat, Ze ani praxe by se neméla ustdlit na nespravném

45 DICEY, Albert. Introduction to the Study of the Law of the Constitution, s. cxli.

46 WEINBERGER, Ota. Norma a instituce: ivod do teorie prava. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 124.
47 |bidem.

48 BEDERMAN, David J. Custom as a source of law, s. 45.

49 BLACKSTONE, William. Commentaries on Laws of England. San Francisco: Bancroft — Whitney Company: 1916, s. 138-140.
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postupu. I zde Ize vidét, Ze praxe (bez dalsiho) nema normativni povahu, nebot mtiZe byt
opusténa okamZite, prokdZe-li se jeji nespravnost. Je otdzkou, co 1ze povazovat za spravny
¢i Spatny postup. S ohledem na legislativni zvyklosti se 1ze domnivat, Ze praxe, kterd vede
k nesrozumitelnému vysledku (dvojzna¢nému, viceznaénému, neur¢itému, zmatecnému
atp.), neni spravnd.*® Urcujici by pfitom mélo byt, Ze pokud se interpretacéni ¢i aplikaéni
praxe setrvale potyka s interpretacnimi obtiZemi, a tyto obtiZe jsou disledkem pouZivani
legislativnich zvyklosti, pak jsou tyto legislativni zvyklosti Spatné a nemély by byt dodr-
Zovany. Toto jednoduché stanovisko vSak muiZe byt naruSeno tim, Ze v praxi dostate¢né
nefunguje subjekt (orgdn), ktery by soustavné analyzoval praxi a poskytoval legislativnim
subjekttim odpovidajici zpétnou vazbu. Je tak na pfisluSnych legislativnich odborech,
piipadné Ufadu vlady & Legislativni radé vlady, aby tuto praxi sledovaly a reflektovaly
jeji zavéry. To odpovida jak ,Zivelnému® vzniku obyceju i zvyklosti, tak poZadavku, aby
legislativni pravidla (bez ohledu na jejich formalni vyjadfeni) zobectiovala zkuSenosti
a poznatky z praxe.>

Jejich nespornost by méla byt samoziejma a souvisi s jejich urcitosti. Tyto podminky
odlisuji pravni obycej od mytti, legend a podobnych (spiSe historickych) pramenti prava,
jejichZ urcitost miiZe byt zastfena a plni i vyraznou symbolickou funkci. Splnéni pod-
minky nespornosti sméfuje nejen k porozumeéni obsahu obyceju a zvyklosti, ale také vy-
jadfuje zakladni poZadavek pro vSechna pravidla. Pokud jejich samotny obsah vyvolava
spory, nelze uvazovat o fadném pravidle. TotéZ plati i pro legislativni zvyklosti. Pokud by
jejich obsah vyjadtoval opacnd pravidla, spiSe by Skodil legislativhimu procesu, nez jej
usnadiioval.

Jako jedno z kritérii osvédcujicich existenci pravniho obyceje pfedpoklada Blackstone
i rozumnost. Maji raciondlni jadro, které by mélo byt zjevné osobé schopné se pohybovat
v pravni oblasti.’? U legislativnich zvyklosti se d4 pfedpokladat, Ze se jednd o pravidlo,
které napfiklad napomahd srozumitelnosti, vyhyba se pfipadnym budoucim interpre-
taénim obtiZim, nebo je jeho vysledkem pfehlednd pravni iiprava. Tomu mohou napoma-
hatjak obecné jazykové zvyklosti (respekt vii¢i pravidlim kultivovaného ¢eského jazyka,
¢i pravidlum specifického pravniho jazyka), ale také ptfipadné zvyklosti strukturdlni
(v naSich podminkdch spiSe vSak vyjadfené v LPV), ale také zvyklosti regulujici obsah
pravnich pfedpisti.

Jazyk sdm, pochopitelné vCetné pravniho jazyka, je se zvyklostmi spojen velmi té€sné.
Pfirozené jazyky mohou svou dynamickou povahou zapfi¢init sémantické ¢i syntaktické
nejasnosti,® respektive zapfiCinit nejednoznacnost sdélovaného vyrazu.>* V pravu je
proto nezbytné determinovat vyznam normativnich vét (sd€leni), a to kromé kontextu,
také pravé zvyklostmi nebo konvencemi.*

50 |Legislativni zvyklosti by mély mit racionalni jadro. Clovéku znalému prava by se mély jevit jako rozumné. Jeremy Bentham roz-
liSuje ctyfi zakladni vady normativniho textu: zmatec¢nost, nejednoznaénost, nejasnost a pfiliSnou rozsahlost. Tyto zakladni
vady jsou vyvoldny dil¢imi vadami, které ve svém souhrnu, pfipadné kombinaci vedou ke $patnému legislativnimu vysledku.
Mezi tyto dil¢i vady fadi terminologickou nestalost, vyznamovou nestalost, nadbytecnost, pfiliSnou délku, slozZitost, zjevnost
a nevhodnost usporddani. BENTHAM, J. Nomography. In: BOWRING, John (ed.). Works of Jeremy Bentham. Volume IIl. Edin-
burgh: William Tait, 1843, s. 245-250.

51 KNAPP, Viktor. Tvorba préva a jeji souc¢asné problémy, s. 67.

52 BLACKSTONE, William. Commentaries on Laws of England, s. 140.

53 Viz napt. NOVAK, Franti$ek. Kvalita prava - jeji vyjadfovéni a méfeni. In: JERMANOVA, Helena - MASOPUST, Zdenék (eds).
Dvacet let poté: Prévo ve viru metamorféz. Praha: Ustav statu a prava, 2010, s. 13.

54 TROPER, Michel - GRZEGORCZYK, Christopher — GARDIES, Jean-Louis. Statutory Interpretation in France. In: MACCORMICK,
Neil D. - SUMMERS, Robert S. Interpreting Statutes. Oxon: Routledge, 1991, s. 360.

55 ECO, Umberto. Lector in fabula: Role ¢tenare aneb Interpretacni kooperace v narativnich textech. Praha: Academia, 2010, s. 77.
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Co se tyCe formdlnich néleZitosti, respektive persondlni plisobnosti (istavnich) zvyk-
losti, Rodney Brazier konstatuje, Ze zvyklosti jsou pravidla, kterd se dotykaji vSech tf{
druhtt moci (legislativni, soudni i vykonné). Jejich pouZivani se spojeno s povinnosti,
tj. v ptfipadé poruSeni nepfestdvaji existovat.>* Soucasné vSak také konstatuje, Ze mezi
jejich naleZitosti bychom méli fadit jejich jasnou odliSitelnost od zdkonnych ustavnich
pravidel, ale také od ustavnich praktik. Tento poZadavek lze jist€ akceptovat, pokud by
byl bliZe specifikovdn. Zejména pokud pfihlédneme k tomu, Ze ono odliSeni je skute¢né
podstatné nejen pro zvyklosti, ale také pro dalsi relevantni pravidla. Takové odliSeni vS§ak
Brazier necini a je otdzkou, zda je to skute¢né nezbytné. OdliSeni od zdkonnych dstavnich
pravidel je zjevna a v podminkdch kontinentdlniho pravniho systému predstavuje Cisté
zohlednéni formdlnich znaki. Co se tyce praktik, pak by odliSeni muselo byt zaloZeno na
pouZivani, tj. na tlaku na dodrZovani téchto zvyklosti/praktik, a v€édomi, o jaky typ tlaku
se jednd. Zda alespon ¢dste¢n€ normativni - to by byl pfipad zvyklosti, nebo pouze fak-
ticky - to je pfipad rutin, jejichZ poruSeni mtiZe byt zaznamendanihodné, ale nebude mit
Zadné relevantni néasledky.

3. Legislativni zvyklosti

JiZ v uvodu jsme legislativni zvyklosti spojili s ustdlenymi zptlisoby jedndni jednotlivych
aktérd, ktefi vystupuji v prvotnich fazich procesu tvorby prdva, pfi¢emZ tyto postupy
jsou vyzadovany, byt je jejich vynucovani prevazné neformdlni. Mohou ptisobit jako filtr,
kdy pti neformalnim posuzovani legislativniho ndvrhu se posuzujici subjekt odvolad na
legislativni zvyklosti a doporuci zpracovateli se jimi fidit. Obsahové legislativni zvyklosti
omezuji formu a styl legislativniho ndvrhu, v€etn€ toho, Ze ustaluji vyznam nékterych
slov nebo slovnich spojeni.” Jako legislativni zvyklosti tak mtiZeme oznaclit praktiky
pouzivané pti vzdjemné komunikaci mezi ¢leny urcité jazykové komunity, napomahajici
organizaci a vyjadfovani.®® Jiz z této definice je patrné, Ze pro (legislativni) zvyklosti je
nezbytné, aby byly vSem ucastnikiim komunikace zndmé. Nemohou byt mlhavou iluzi
nebo prazdnym odkazem, ale musi byt spojeny s konkrétnimi a uréitymi pravidly. Inter-
pretsi musi bytjisty, Ze interpretacni pravidla, na zakladé kterych konstruuje interpretac-
ni metody ¢i techniky, odraZeji ty zvyklosti, které tviirce aktudlné pouZziva. Jednd se o vza-
jemny pfedpoklad - normotvirce spoléhd, Ze jim dodrZované zvyklosti adresat (interpret)
znd a umi je pouzivat a na totéz spoléhd interpret — Ze normotviirce pouziva pti konstruk-
ci normativniho textu ustdlené zpusoby jedndni. Zvyklosti se vSak mohou ¢asem ménit.
Vzhledem k tomu, Ze zvyklosti nejsou nezbytn€ zaznamendny (na rozdil od LPV) d4 se
predpokladat, Ze interpret bude pfi interpretaci pouzivat aktudlni a jemu znadmou sadu
zvyklosti. Vyznam stanoveny legislativni zvyklosti neni prdvné zadvazny, ma vSak velkou
silu predikovat a determinovat interpretaéni vystupy.>® Maciej Zielinski pfedpoklada, Ze
pfiinterpretaci pravnich textd by se méla pouZit pravidla konstrukce normativniho textu,
zejména ta soucasnd.®®

56 BRAZIER, Rodney. The Non-Legal Constitution: Thoughts on Convention, Practice and Principle, s. 267.

57 SULLIVAN, Ruth. Statutory Interpretation, s. 14.

58 |bidem, s. 44.

59 |bidem, s. 68.

60 ZIELINSKI, Maciej. Wykfadnia prawa. Zasady - reguty — wskazowki. 7. vydani. Warszawa: Wolters Kluwer, 2017, s. 218.
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Zjisténé legislativni zvyklosti mliiZeme rozdélit na jazykové, tedy zvyklosti spojené
s uzivanim jazyka i vyznamem pojmi, pfipadné zvyklosti syntaktické,® a to jak zvyklosti,
které jsou obecn€ provazany s jakymkoli jazykem, tak specifické zvyklosti navdzané na
pravni jazyk. Dalsi legislativni zvyklosti sméfuji ke stylistice,®? a reguluji styl normativni
véty, respektive pravniho pfedpisu. Poslednimi legislativnimi zvyklostmi jsou ty regulu-
jici strukturu pravniho pfedpisu. Co se tyce struktury, je (v podminkach Ceské republiky)
jednoznacné patrny vliv LPV.

Ruth Sullivan uvadi, Ze legislativnimi zvyklostmi, které determinuji legislativni styl,
by mohlo byt pouZivani funkciondlniho jazyka, konzistentnost a jednotnost vyjadfovani
a stfidmost vyjadfovani.®® Co se tyce jazykové funkcionality, pak je nepochybné, Ze jazyk
pravniho pfedpisu je specificky, prosty ornamentalnich prvki a postraddajici vyrazy a po-
stupy krasné literatury. Vjinych pravnich textech takova pfisnost neplati, ale vnormativ-
nim textu je vzhledem k nezbytnosti obecné srozumitelnosti a uréeni i pro ,,pfisti genera-
ce”, které by nemély vyvijet pfiliS mnoho interpretacné ,detektivni“ prace,®** vyZadovana.
Stfidmost ve vyjadfovani je naptiklad vyjadfend i v pokynu, Ze Zadné slovo neni v pred-
pisu navic a soucasné tam Zadné nechybi.

4. Empirické ilustrace legislativnich zvyklosti

V praxi tvorby pravnich predpist je patrné védomi souvislosti legislativnich zvyklosti
a pravni jistoty. Ve vetejné piistupné Elektronické knihovné pfipravované legislativy
bylo nalezeno celkem deset dokumentd, které se zabyvaly legislativnimi zvyklostmi.®
Tyto dokumenty se vSak viibec nevénuji obsahovym ndleZitostem, ale pouze struktute®
(2 pripady) a stylistice®” (7°¢ pripad).®® ZjiSténé vyskyty pouZivani pojmu ,legislativni
zvyklosti“ jsou rovnomérné rozdéleny (5 — 5) na ty, kterymi vldda obhajuje sviij postup,
tedy jsou v divodové zprave, a ty, kterymi popisuje nedostatky jinych legislativnich ini-
ciatort (pfipominky k navrhiim pravnich pfedpist jinych navrhovatel). Zde je namisté
pfipomenout, Ze je vhodnéjsi spiSe neZ na legislativni zvyklosti pouze odkdzat, popsat
jejich obsah. Pouhy odkaz nema vyraznou vypovidaci hodnotu.

Nejprve se soustfedme na legislativni zvyklosti spojené se strukturou pravniho pied-
pisu. Tyto podminky jsou upraveny v Legislativnich pravidlech vlady v ¢asti sedmé, hlavé
prvni (€l. 25 a nasl. LPV). V diivodové zpravé k navrhu zdkona o investi¢nich spole¢nos-
tech a investi¢nich fondech se uvadi: ,,Pro snazsi orientaci se jednotlivé cdsti déli podle
legislativnich zvyklosti na hlavy, dily a oddily, pricemZ jejich nadpisy jsou minéeny jako dilci
oddeleni zdkona. Tam, kde je to vhodné, je pojmenovdn kazZdy jednotlivy paragraf, v ambici

61 KNAPP, Viktor. Pravni pojmy a pravni terminologie (Pravni pojmoslovi a ndzvoslovi). Statni sprava: Bulletin Ustavu statni sprévy
v Praze. 1978, €. 4, ro¢. 5, s. 23.

62 Mezi stylistické zvyklosti miizeme Fadit pravidla noscitur a sociis, eiusdem generis, expresio unius est exclusio alterius, konzis-
tentnost pouzivéni vyrazu, pfipadné zékaz tautologie. Viz SULLIVAN, Ruth. Statutory Interpretation, s. 45.

63  |bidem, s. 14.

64 \/iz napf. FILIP, Jan. Ustavni soud a problémy legislativy v CR, s. 114.

65 iz shora jsme pfipomnéli, Ze tento vybér v Zadném pfipadé nemuZe byt reprezentativni a trpi znaénymi nedostatky - pfedné
se jednd pouze o vyskyt pojmu, a nikoli o vSechny dokumenty, které se (obsahové) legislativnimi zvyklostmi zabyvaji.

66 Pod strukturalnimi zvyklostmi ¢i pravidly rozumime ¢lenéni pravniho predpisu (hlavy, ¢asti, oddily, pododdily atd.), véetné
ndzvl jednotlivych ¢asti.

67 Stylistickymi zvyklostmi rozumime styl psani predpisu, jakoZ i kompozici jednotlivych ¢asti, tedy zpusob, jakym je normativni
text vystavén, véetné zplsobu, jakym je obsah zpracovan a jaké jazykové prostredky jsou zvoleny.

68 'V jednom pripadé je zohlednéna jak struktura, tak stylistika.

69V jednom pripadé je zcela nejasné, co se legislativni zvyklosti mysli. S velkou pravdépodobnosti jde o Gstavni zvyklost.

Pravnik 9/2018 733



MARTIN SKOP 723—737

umoznit dobrou orientaci v predpise.”” Tyto legislativni zvyklosti smétuji ke struktute
pravniho pfedpisu. Nelze poptfit, Ze strukturalni ¢lenéni pravniho pfedpisu je racionalni
a zvysuje jeho pfehlednost. Na druhou stranu jsou vSak tato pravidla obsaZena v LPV (¢l. 25
a¢l. 39 odst. 3 LPV) a vzhledem k tomu, Ze se jedné o diivodovou zprdvu, dalo by se ofeka-
vat, Ze dostatecny bude odkaz na né; prosty odkaz na ,legislativni zvyklosti“ je nadbytecny.

Dalsi podobné strukturdlni odkaz je obsaZen v diivodové zpravé, respektive predkldda-
ci zpravé, k navrhu obéanského zdkoniku. Uvadi se v ni: ,, Novy obcansky zdkonik je syste-
maticky rozvrZen do péti ¢dsti. Podle legislativnich zvyklosti se jednotlivé cdsti zdkonii déli
na hlavy, dily a oddily. Pro lepst prehlednost kodexu je v zdsadé dodrZovdno pravidlo, Ze
Jjeden paragraf md obsahovat azZ na vyjimky nanejvys dva odstavce. Pribuzné nebo tématic-
I1zdeje otdzkou, zda se skute¢né jedna o legislativni zvyklost, nebo raciondlné odtivodné-
ny pokyn dany LPV. RovnéZ zde by byl dostate¢ny odkaz na LPV, bez dalsiho. Je zde také
obsaZen pokyn pro jednotlivé ¢dsti paragrafu,’ coZ je soucdasti LPV také (¢l. 39 odst. 2 LPV).
Druha ¢dst tohoto uryvku diivodové zprdvy jiZz sméfuje ke stylistice, tj. k fazeni jednotli-
vych ¢asti od obecnych ke konkrétnim. To jiz 1ze za legislativni zvyklost povazovat, nebot
se nejednd o ¢ast LPV. Tento pokyn je vSak intuitivni a nemélo by se proto jednat o prvek
legislativni techniky,” a tedy ani o legislativni zvyklost.

PovSimnéme si v§ak bliZe pravidel o sloZeni jednotlivych paragrafti ¢i ¢lanku. Legislativ-
ni pravidla vlady schvalend usnesenim vlady ze dne 18. bfezna 1998 ¢. 1887 v ¢l. 39 odst. 2
uvadi, Ze v ptipadé€, Ze by ,,v paragrafu nebo cldnku mélo byt nahromadeéno vice odstavcu
(napriklad vice nez 10), je tieba v zdjmu prehlednosti ddt prednost rozdéleni prdvni upra-
vy téZe véci na vice paragrafii i cldnku”.”> Ke zméné dosSlo na zdklad€ usneseni vlady ze
dne 3. listopadu 2004 ¢. 1072, kde se jiz predpoklada, Ze by paragraf ¢i ¢lanek nemél
zpravidla obsahovat vice ne¥ $est odstavctl. Clenéni jednotlivych éasti pravniho predpisu
(zejména téch rozsdhlejSich) je jiZ v ptivodnich LPV z roku 1998 pfedpoklddano ustanove-
nim ¢l. 39 odst. 3. V konsolidované divodové zprave k obanskému zdkoniku se jiZ o po-
¢tu odstavti nehovoii a popsdno je pouze ¢lenéni na ¢dsti. Podstatné je, Ze v obsahu LPV
dochdzi ke zméndm, a to jak vzhledem k pfipadnym zjisténym nedostatkiim, tak - s vel-
kou pravdépodobnosti — na zdklad€ reflektovaného posunu v legislativnich zvyklostech.

Tim jsme se jiZ dostali k vyskyttim stylistickych pravidel. Divodova zprava k viadnimu
ndvrhu zdkona o katastru nemovitosti obsahuje toto vyjadieni: ,,Vymezeni pojmii je v zd-
sadé prevzato z dosavadniho § 27 katastrdlniho zdkona. Na tivod je presunuto v souladu se
soucasnymi legislativnimi zvyklostmi.“ Podobnéa pravidla lze nepochybné povaZovat za
legislativni zvyklosti, v tomto ptipadé je v§ak pravdépodobnéjsi spojitost s ¢l. 48 odst. 1 LPV.
V tomto pfipadé v§ak neni zcela vhodné, Ze navrh zdkona je odlivodnén takto nejasnymi
sdélenimi, navic bandlni povahy. To je velmi blizké i pfedchozim ptikladim strukturdlni
povahy, kde by odkaz na LPV zcela dostacoval.

70 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORN8V3JT824>.

71 Ufad vldy Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?2pid=RACK8CMJSJ3I>. Podobny
odkaz je i v tzv. konsolidované divodové zpréavé viz Divodova zprdva [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.
justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf>.

72V duvodové zpravé se pise o dvou odstavcich, zatimco soucasna LPV uvédi $est. Domnivéam se, Ze v pfipadé divodové zpravy
se jedna pouze o chybu v psani.

73 KNAPP, Viktor. Teoretické problémy tvorby ceskoslovenského prava, s. 182.

74 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-06-28]. Dostupné z: <https://albatros.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/usn/1998-188>.

75 |bidem.

76 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-06-28]. Dostupné z: <https://kormoran.odok.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/usn/2004-1072>.
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Dalsi ze stylistickych poZadavk je obsaZen ve stanovisku ministerstva vnitra k ndvrhu
poslanctli na vydani zdkona, kterym se zrusuji zdkony ¢. 112/2016 Sb., o elektronické evi-
denci trZzeb, ve zné€ni pozdéjSich predpisti a €. 113/2016 Sb., kterym se méni n€které zakony
v souvislosti s pfijetim zdkona o evidenci trzeb. V ném se piSe: ,, Taktéz je tieba pripome-
nout, Ze dle ustdlenych legislativnich zvyklosti se novely zruSovanych predpisu zrusuji sa-
mostatné, cemuz navrZend podoba Cl. I neodpovidd.”” To je samo o sobé ne zcela jasné
vyjadfeni. MliZe sméfovat k ¢1. 52 LPV, av§ak neni zfetelné, co se snaZi sd€lit. Odkaz na
legislativni zvyklosti by mél byt vice rozveden a vysvétlen, nebot mu sice lze vyhovét, neni
vSak jasné jak. O to vice, Ze z teoretickoprdvniho pohledu je takovy postup nadbyteény,
nebot pokud je zrusen pravni predpis, pak jsou zruSeny i jeho novely, protoZe odpada dii-
vod jejich existence (Cessante ratione legis cessat lex ipsa). To plati i pro provadéci pfedpisy
(zde viz €l. 39 odst. 5 in fine LPV). Je akceptovatelné, Ze tento vyslovné derogujici postup
je spojen s vétsi prehlednosti, avSak jednak nelze pominout poZadavek na dodrZovani
principt pravni védy a také na moZnou nejasnost pozadovaného postupu. Je tedy mozZné,
Ze sejednad o legislativni zvyklost, av§ak jeji skute¢ny obsah nelze bez dal§iho identifikovat.

S dalSim, spiSe stylistickym, pravidlem jsou spojeny pfipominky ministerstva vnitra
k ndvrhu vyhlasky, kterou se méni vyhlaska ¢. 98/2011 Sb., o zptisobu hodnoceni stavu
utvarli povrchovych vod, zptisobu hodnoceni ekologického potencidlu silné ovlivnénych
aumeélych utvard povrchovych vod a nalezitostech programu zjiStovani a hodnoceni sta-
vu povrchovych vod: ,, Navrhované uiipravy v textu § 4 je tireba s ohledem na ustdlené legis-
lativni zvyklosti rozdélit na dva samostatné novelizacni body, pricemz v prvnim dojde ke
zruseni odstavce 2 a preznaceni odstavce 3 - viz ¢l. 56 odst. 2 pism. d) Legislativnich pravi-
del vlddy.”® V této pripomince skute¢né€ - i dle uvedeného odkazu - nejde o nic jiného
nez o referenci k LPV. Jen obtiZné si 1ze pfedstavit, Ze by se jednalo o zvyklost, kterd jde
nad ramec LPV. AvSak vzhledem k tomu, Ze se jednd o pfipominky, tedy komunikat adre-
sovany vné organu vlady, pak 1ze odkaz na zvyklosti akceptovat. Bylo by v§ak vhodné
konkrétni zvyklost vice vysvétlit a zdivodnit jeji existenci. Bez toho je slovni spojenti le-
gislativni zvyklosti zcela nadbyte¢né a stejnou tilohu by plné sehral prosty odkaz na LPV.

TotéZ plati i pro stanovisko vlady k ndvrhu poslancili na vydani zdkona o péc¢i fddného
hospodafe u svefeného majetku vefejnopravnich Korporaci. V ném se uvadi: ,, Zpracovdani
predloZeného ndvrhu zdkona neodpovidd ustdlenym legislativné technickym zvyklostem,
predevsim pokud jde o jeho ndzev navrhovaného zdkona, jehoZ obsahem jsou pouze novely
Jjinych zdkonii. Navrhovany ndzev je navic zavddéjict, nebot ndvrh se jednak netykd vsech
verejnoprdvnich korporact, ale pouze stdtu a izemnich samosprdvnych celkii, a navic jak-
koliv nevymezuje obsah pojmu ,,péce rddného hospoddre, ale pouze jej pouZivd jako krité-
rium pro vymezeni poZadované odbornosti pri nakldddni s majetkem stdtu a vizemnich
samosprdvnych celkii.“” 1 tento poZadavek je obsaZen v LPV (¢l. 30 — Nazev pravniho pred-
pisu m4 stru¢né a vystizné vyjddrit hlavni obsah prdvniho pfedpisu.). Pokud by se m€lo
jednat o legislativni zvyklost, i zde by byla vhodnd hlubsi argumentace.

Pfiklad, ktery by mohl byt reprezentaci legislativnich zvyklosti, je obsaZen ve stano-
visku vlady k ndvrhu poslancti na vyddni zdkona, kterym se méni zédkon ¢. 262/2006 Sb.,

77 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl
&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_ WAR_odokkpl_pid
=ALBSATT9J5J6&tab=remarks>.

78 Ufad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/KORNA2DGT8QJ>.

79 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNOE4CNFH7>.
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zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist, a zdkon ¢&. 374/2011 Sb., o zdravotnické
zachranné sluzbé: ,Vidda soucasné upozorriuje, Ze ndvrh zdkona by v priibéhu dalsiho
legislativniho procesu mél byt podroben revizi z pohledu legislativné technického, pricemz
v této souvislosti upozoriiuje zejména na ndsledujici nedostatky ndvrhu: uvodni véty k nd-
vrhiim novel je tFeba uvést do souladu s obecnymi legislativnimi zvyklostmi, nebot v pred-
loZeném ndvrhu nejsou formulovdny obvyklym zpiisobem.“®° Vzhledem k tomu, Ze nasti-
nény pozadavek neni zcela totoZny s obsahem ¢l. 34 odst. 2 LPV, je moZné pfedpokladat,
Ze se jednd o legislativni zvyklost. Jeji obsah vSak z uvedené vety neplyne zcela zfetelné.
Pro lepSi srozumitelnost by bylo vhodné alespoii naznacit, co tim vldda, respektive ptipo-
minkové misto, mysli. Zejména s ohledem na slovni spojeni ,obecné legislativni zvyklos-
ti“, coZ naznacuje, Ze se nejednad o specifické zvyklosti spojené s novelami, ale o ty, které
maji obecnou povahu.

Dalsi dva ptiklady jsou spojeny s ¢adstmi stanovicimi uéinnost pravnich predpisti. Ve sta-
novisku vlady k navrhu poslancti na vydani zdkona, kterym se méni zdkon ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo ne-
spravnym tifednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢&. 358/1992 Sb., o no-
tarich ajejich ¢innosti (notafsky ¥ad), ve znéni pozd€jSich zdkonu se uvadi: ,, PredloZeny
ndvrh vykazuje také nékteré legislativné technické nedostatky, z nichZ lze uvést napriklad
absenci ustanoveni upravujictho nabyti iicinnosti zdkona; pres obecnou tipravu tcinnosti
v §3odst. 3zdkona ¢. 309/1999 Sb. je s ohledem na poZadavek prdvnijistoty adresdtu prdv-
nich norem zavedenou legislativni zvyklosti upravovat vicinnost individudiné v kaZdém
ndvrhu prdavniho predpisuf.]“® Toto pravidlo sice mZe plynout z ¢l. 53 LPV, ale vzhledem
k obsahu zminéného zakona ¢. 309/1999 Sb., o Sbirce zakont a Sbirce mezinarodnich
smluv by se ndvrh pravniho pfedpisu bez podobného ustanoveni obesel. Tento pfipad
stanoveni povinnosti jdouci nad rdamec zédkona, ptipadné LPV (jejichZ formulace je v ¢l. 53
odst. 2 nejasnd), 1ze povaZovat za legislativni zvyklost, avS§ak vzhledem k tomu, Ze zdkon
stanovi néco jiného, tedy dava Sir§i moZnosti, pak je tato zvyklost pouZitelnd pouze v ram-
ci ndvrht iniciovanych vladou. Uplatiiovat tento pokyn napft. na poslanecké navrhy (jako
je tomu v tomto ptfipadé) nedavd smysl.

Dtivodova zprava k vladnimu navrhu zakona o pravnich pomérech a vzdélavani za-
méstnanct ve vefejné spravé (zdkon o ufednicich) se také dotykd ucinnosti: ,,Uinnost
zdkona byla navrZena v souladu s legislativnimi zvyklostmi na 1. ledna 2014.“%* Tato refe-
rence na legislativni zvyklosti je pfikladem ,,fikového listu“. Je obtiZné si pfedstavit, Ze by
legislativni zvyklost natizovala stanovit ti¢innost ke konkrétnimu datu (1. 1. 2014) a Zddna
jind indicie v textu neni. Vzhledem k tomu, Ze se jedné o divodovou zpravu, da se spiSe
predpokladat, Ze predkladatel néco k u¢innosti cht€l/mél napsat a pojal to zcela nicneti-
kajicim zptisobem.

Posledni vyskyt pochdzi z davodové zpravy k ndvrhu vyhlasky o vyznacovani hranic
vojenskych ujezdu a vyznacovani bezpecnostnich a ochrannych pasem na tizemf{ vojen-
skych tjezdill (o vyznacovani hranic a pdsem na tizemi{ vojenskych ujezdu): ,, Nenaplnéni
zmocnéni pro vyddni vyhldsky stanovené v § 33 odst. 2 zdkona ¢&. 222/1999 Sb., ve znéni
zdkona ¢. 15/2015 Sb., je jednak nedodrzZenim legislativnich zvyklosti, zejména vsak ve vzta-
hu k zdkonu ¢. 15/2015 Sb. predstavuje riziko nevyznaceni nebo nejednotného vyznaceni

80 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=RACKS8RBBZ6PW>.
81 Ufad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/attachment/-/down/RACK8QCDSAT1>.
82 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNSXFD46RA>.
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hranic vojenskych ujezdii tam, kde doslo k jejich zméné.“®* Domnivdm se vSak, Ze v tomto
pripadé€ se jedna o chybu a mélo jit spiSe o ustavni zvyklosti, nebot to, Ze se zakonnym
zmocnénim soucasné stanovi ministerstvu povinnost vyhlasku vydat, spadd sice do legis-
lativni oblasti, ale vzhledem ke spojeni s pravomoci se o skute¢nou legislativni zvyklost
nejedna.

Zavér

V souvislosti s odliSnymi subjekty podilejicimi se na legislativinim procesu lze obecné
zminit, Ze odkaz nalegislativni zvyklosti nebo LPV 1ze pouZit pouze v pfipadé argumenta-
ce vedené k subjektim témto pravidliim podfizenym, tj. vii¢i navrhovatelim v podtize-
ném postaveni k vladé. Argumentace tohoto typu vici subjektiim stojicim vné struktury
neni spravna, nebot tento typ pravidel na n€ nedopada. Vzhledem k vyznamu téchto pra-
videl ajejich raciondlnimu zdkladu je vSak vhodné, aby byla dodrZovana. Pak tedy nezby-
v, nez aby subjekt doméahajici se dodrZovani legislativnich zvyklosti argumentoval jejich
obsahem, racionalitou, smysluplnosti a pln€ vyloZil vyznam tohoto pravidla. Pokud totiZ
takové jadro nelze nalézt, pak nemad smysl je dodrZovat a neni ani nutné, aby dal preZivalo
jako legislativni zvyklost.

Legislativni zvyklosti — kromé odkazu na osvédceni se testem ¢asu — maji jesté jednu
vyhodu, kterou je jejich obsahova neurcitost. Mohou tak byt pouZity i pfipadech, kdy se
hodnotiteli vysledek nelibi, a také pouZity pti stfetech v pravnickém (legislativnim) poli.5*
To zahrnuje také kategorie jejich zneuZziti. K vylouceni svévole miliZe napomoci pouze
uvedeni konkrétniho obsahu zvyklosti, pfipadn€ vysvétleni jejiho jadra. K tomu ovSem —
spiSe — nedochdzi. Na rozdil od legislativni techniky, jejiZ obsah je proti tomu ustaleny
a popsany. Legislativni zvyklosti tedy nejsou bandlni ¢i nepodstatnou soucasti legislativ-
niho procesu, ale jednd se o prvek, ktery by mél byt soustavné studovan a prispivat
k ustdleni procesu tvorby a v dlisledku toho i interpretace prava. PIné rozvinuti jeho po-
tenciality mtiZe p¥ispét ke zkvalitnéni pravniho fadu CR a napomoci k transparentnosti
prava.

83 Utad vlady Ceské republiky [cit. 2018-03-05]. Dostupné z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNASEKF8RR>.
84 BOURDIEU, Pierre. The Force of Law: Toward a Sociology of Juridical Field. The Hastings Law Journal. 1987, Vol. 38, No. 5, s. 814-853.
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Legislative (Drafting) Conventions
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Abstract: The article “Legislative (Drafting) Conventions” deals with the content and forms of legislative
conventions (drafting conventions). Drafting conventions are a special kind of legislative rules that have
a certain meaning but at the same time, it is very difficult to identify how is their content different from other
binding legislative rules (including legislative techniques). Therefore, first, it is important to identify their
common and distinct features with other law-making rules and to identify those which genuinely define
drafting conventions. The article also focuses on methodology: the ways in which legislative conventions
are identified and examined, including methodological problems that it may be associated with. Here it is
necessary to emphasise especially empirical legal methods (especially qualitative), because using classical
legal methods (doctrinal methodology), may not be sufficient to examine the legislative habits. Next, the artic-
le is looks at some examples of legislative habits found in the electronic library of the prepared legislation.
These examples are not sufficiently representative to provide the common features of legislative conventi-
ons, but they can help to orientate us in this area and help to identify the general position of legislative habits
in the legal system of the Czech Republic.

Key words: legislation, legal interpretation, normative text, textualism, legal methodology, qualitative legal
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