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Fundacni principy a hranice jejich flexibility
K otdazce moznosti dodatecnych zmén
podminek fungovani svérenskych fondu

a fundaci

Vlastimil Pihera* - Katefina Ronovska**

Abstrakt: Fundace a svérenské fondy vykazuji z funkcionélniho pohledu shodné znaky, a proto je vhodné
pojimat je ve vzajemné souvislosti. Svéfensky fond, transplantovany do ¢eského pravniho radu jako jedna
z forem ,trust-like“ institut(, by mél byt vykladan v kontextu, z historického pohledu bazélniho, fundaéniho
(nadacniho) prava. Riizné koncepéni pristupy uplatriované v jednotlivych evropskych jurisdikcich se vyznam-
né lisi co do flexibility fundacnich forem, respektive mohutnosti hranic mezi fundaci a korporaci. ,Foundation
governance® je otevieny koncept. Cesky ob&ansky zakonik se priklani k velmi flexibilni, liberalni koncepci.
Ta na jednu stranu otevira v zasadé nepfeberné mnozstvi moznosti, na druhé strané prenasi na zakladatele
riziko nevhodné volby, ktera ve vysledku muze vést téz az k celkové nefunkénosti zvolené struktury.

Kli¢ova slova: fundace, svérensky fond, nadac¢ni fond, sprdva majetku, ochrana majetku (Asset protection),
rekodifikace soukromého prava, trustové pravo, zmény zakladnich dokumentt

Uvod

Obcansky zakonik pfinesl liberalizaci pravni upravy nadaci a nada¢nich fondt, kterych Ize
nove vyuZzivat téZ pro soukromé, respektive i jiné neZ vetfejné prospesné ucely. Zaroven
rozsitil nabidku instrumentli uréenych ke spravé majetku o dalsi funkcionalné podobnou
strukturu: svéfensky fond.

S odstupem vice jak Ctyf let Ize konstatovat, Ze praxe jiZ pfekonala stadium poc¢éatecni-
ho vadhdani a nejistoty. Pfedev§im svétfenské a nadac¢ni fondy se stdvaji ¢im dal béZnéjSimi
nastroji zajistujicimi spravu rodinného majetku postupneé se etablujicich vyssich i stfed-
nich spole¢enskych vrstev. Mnohdy slouZi jako ndstroje filantropickych aktivit a napo-
mahaji nejen k naplnéni ,,pfani“ svych zakladateltl, ale zdsadnim zptsobem pfispivaji
i k rozvoji ob¢anské spolec¢nosti.

Pravni praxe prirozené konfrontuje teoretické principy, na nichZjsou tyto instrumenty
vystavény, s poZadavkem maximalni flexibility. Autofi ¢lanku majice s touto situaci prak-
tické zkuSenosti, povazuji za jednu z nejdutleZitéjSich (a zaroveri nejsloZitéjSich) otdzek,
nakolik 1ze po vzniku svéfenského nebo nadaéniho fondu meénit jejich zdkladni dokumenty
(statut svéfenského fondu nebo zakladatelskou listinu fondu nada¢niho). Tato otdzka jde
zaroven ruku v ruce s ne zcela vyjasnénou pozici zakladatelt téchto struktur. Nenf{ totiZ
zcela ztejmé, jaky vliv si muZe zakladatel vyhradit (ponechat) pro dobu trvani existence
fundaéni struktury nebo svéfenského fondu a jaké ndsledky jsou s takto vymezenym
»~Sspoluptisobenim® (¢i 1épe ,,vlivem®) spojeny.
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Autotfi si v pfedklddaném ¢lanku kladou za cil analyzovat pravé tyto otdzky v SirS§im
kontextu koncepcniho pojeti fundaci a svéfenskych fondu, a tim pfispét do zapocaté dis-
kuze o jejich povaze a optimdlni pravni uprave.

1. Koncep¢ni vychodiska fundaci a svéfenskych fondi:
the same but different?

Pfes odliSnou pravni povahu fundaci, coby pravnickych osob, a svéfenskych fondu, coby
majetkovych struktur bez pravni osobnosti srovnatelnych s konceptem trustu common
law, jsou tyto instrumenty - z funkéniho pohledu - srovnatelné.! SlouZi k zajisténi spravy
majetku vyClenéného za ur¢itym ucelem ajejich konstrukénimi znaky jsou shodné ,,ma-
jetek®, ,ucel” ajista mira ,organizace®.? Nelze v§ak ani pomijet, Ze vyvoj nadaci a trust1,?
tedy zdkladnich historickych konceptti, které se staly pfedobrazy nasi souc¢asné pravni
upravy fundaci a svéfenskych fondd, probihal oddélené a Ze tyto ptivodni koncepty se co
do svych konkrétnich implikaci mnohdy vyrazné odliSuji.

Soucasn€ jsou priubézné pretavovany ve vyhni recepci a transformaci rliznych pravnich
tadh. Ukazuje se zdroven, Ze ani stanoviska doktriny, ani zavéry aplika¢ni praxe v jednot-
livych zemich nejsou mezi riznymi jurisdikcemi jednodusSe pfenositelné. Ale prave pro-
to je diileZité vnimat tyto instituty ve vzdjemnych, mnohdy paradoxnich, souvislostech
arozdilech. Za¢néme trustem.

Trust byl popsan jako ,,dar vyslany na kiidlech casu, jeZ je po dobu jeho pouti potieba
spravovat” (,a gift projected on the plane of time and, meanwhile, in need of management®).*
Toto vymezeni zdliraziiuje, Ze trust vznikd projevem vile (pravnim jedndnim), jimZ do-
chdzi k dispozici s vlastnickym pravem k majetku, ktery je tak vy¢lenén do trustu (tedy
jednanim ve své podstaté transla¢nim). Jeho dtsledkem je zanik dosavadniho (plného)
vlastnictvi zakladatele a jeho rozstépeni na formalné-pravni vlastnicky titul (legal title/
ownership) a beneficidlni (ekvitni) vlastnictvi (equitable title/ownership). Zakladatel,
neziska-li postaveni spravce nebo beneficienta trustu, zcela ztraci jakykoli titul kK trustu.

Z povahy rozs§tépeni vlastnického prava vyplyva principidlni poZadavek common law,
podle kterého v ptipadé trustu musi vZdy (s vyjimKkou charitativnich trusti a ptipadt néko-
lika vyjimec¢nych ucelil) existovat osoba, v jejiZ prospéch je majetek v trustu spravovan. Jde
0 osobu, na niZ by bylo moZné po vzniku formalniho vlastnického titulu svéd¢iciho spravci
alokovat ,jinak chybéjici® beneficidlni sloZku vlastnického prava. Beneficientiim po celou
dobu jeho existence svéd¢i majetkové pravo (proprietary entitlement) k majetku v trustu.

Jako ultimatni (konec¢ni, ekonomicti) vlastnici majetku v trustu jsou proto beneficienti
opravnéni prolomit podminky trustu stanovené jeho zakladatelem. Ac¢koli nejsou oprav-

1 Srov. RONOVSKA, K. In: RONOVSKA, K. a kol. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé a Ceské republice na po&atku 21. stoleti.
Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 80.

2 Viz blize napf. RAWERT, P. Der Stifutngsbegriff und seine Merkmale - Stiftungszweck, Stiftungsvermégen, Stiftungsorganisa-
tion. In: HOPT, J. K. - REUTER, D. (Hrsg.). Stiftungsrecht in Europea. KoIn: Carl Heymans Verlag KG, 2001, s. 112, téz JAKOB, D.
Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhéltnisse im Wiederstreit der Interessen. Tubingen: Mohr Siebeck, 2006,
s. 48 a mnozi dalsi.

3 Pro udrzeni potfebné miry konciznosti tohoto prispévku se v ném autofi nevénuji postaveni nesamostatnych nadaci (bez prav-
ni osobnosti), Treuhandu ani dal$im podobnym pravnim strukturdm kontinentélniho prava. Pozornost vénuji zaroven pouze
vyslovnym trusttm (express trusts), nikoli ale jiz constructive trusts nebo informal trusts, které nelze povazovat za funkcionalni
ekvivalent fundaci.

4 LAWSON, F. H. - RUDDEN, B. The Law of Property. 2. vydani. New York: Oxford University Press, 1982, s. 55, cit. dle MOFFAT, G. -
BEAN, G. - PROBERT, R. Trusts Law: Text and Materials. 5. vydani. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 372.
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néni pfimo udilet spravci trustu pokyny, jsou opravnéni schvalit jakékoli jeho jednani,
které je jinak v rozporu se stanovenymi pravidly trustu, a (jsou-li vSichni plné svépravni)
mohou - v souladu s pfelomovym rozhodnutim Saunders v Vautier z roku 1841 (respek-
tive pro oblast USA v zdsadé shodnym rozhodnutim Clafin z roku 1886) — rozhodnout
o ukonceni trustu, byt by to bylo v rozporu s viili zakladatele.® Je zfejmé, Ze v pripadé
stfetu zadjmu mezi osobami zucastnénymi v ramci organizace trustu pfevazi v kone¢ném
dusledku vZdy zajmy beneficientt jako ultimatnich vlastnikii majetku v trustu.

Cesky svétensky fond je oproti tomu konstruovan ponékud odli§né.s Jakkoli i zde
dochadzi pfi jeho vzniku k dispozici s vlastnickym préavem, v jehoZ dusledku zakladatel
pozbyva své vlastnické pravo, vysledkem neni jeho roz§t€peni mezi spravce a obmyslené,
ale vznik autonomniho vlastnictvi. Jde o zasadni rozdil, protoZe pravée tato autonomni
povaha svéfenského fondu vylucCuje jeho pfifazeni jinému zdjmu, neZ ucelu vtélenému
zakladatelem do ,,zakladatelského® pravniho jedndni, respektive statutu. Zatimco tedy
trust common law predstavuje ve své podstaté jen casove odloZeny prevod majetku bene-
ficientim, sveétensky fond etabluje autonomni majetek jako svébytnou entitu vzdorujici
Jjednoznacné dynamice trustu. Tak naptiklad nijak neomezuje mozZnost zfidit svéfensky
fond za jakymkoli, byt neosobnim, iicelem. Obmysleni svéfenskych fondi nenabyvaji
majetkové (vécné) pravo k majetku ve svétenském fondu, a maji proto podstatné odliSné
postaveni od beneficientti trustu v jeho typické podobé.

Québecka doktrina logicky odmita aplikaci zavérti rozhodnuti Saunders v Vautier’ ve
vztahu k québecké fiducii/trustu, kterd byla pfedlohou nasi pravni tpravy svéfenského
fondu. Kjinému zavéru nelze zjevné dospét ani v kontextu ¢eského prava. Z tohoto pohle-
du je zfejmé, Ze québecka a konsekventné i Ceskd pravni tiprava fiducie/trustu, respektive
svérenského fondu spociva nékde na cesté€ mezi trustem common law a konceptem nadaci
(fundaci).®

Zasadni vyznam pro nadace a dalsi fundac¢ni struktury, jeZ jsou z historického hlediska
jejimi derivaty, m4d jejich pravni osobnost. Nadace - jako pravnicka osoba - se vyvijela
postupné a je ur¢itou modifikaci konceptu korporace, jako korporace zbavend svého perso-
ndlniho substratu. Jeho misto vyplnil pfedevsim ucel, kterému m4 tato odosobnéné kor-
porace (respektive jeji majetek) slouZit.” OkamZikem vzniku nadace dochézi k odlouceni
vyClenéného majetku od jeho plivodniho vlastnika (zakladatele), pfiCemz se tento maje-
tek (ve své abstrahované podobé€) osamostatiiuje a ziskdva samostatnou pravni osobnost
(subjektivitu), aniZ by mé€l vlastnika ¢i spole¢niky.!® Sou¢asné dochédzi k osamostatnéni
ucelu, za nimzZ je fundace ustavovana, a tedy i k jeho odtrZeni od volni sféry zakladatele."

5 PEARCE, R. - STEVENS, J. - BARR, W. Trusts and Equitable Obligations. 6. vydani. New York: Oxford University Press, 2015,
s. 40; NEWMAN, A. The Intention of the Settlor under the Uniform Trust Code: Whose property Is It, Anyway? Akron Law Review.
2005, ¢. 38, s.651.

6  Tato skutecnost neni nicméné v Ceské literature dosud dostatecné reflektovana; néktefi autofi spatfuji ve svérenském fondu
angloamericky trust; nezfidka pak dochazeji k téZko obhajitelnym zavéram.

7 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust. Toronto: Thomson, 2005, s. 615.

8  Natom nic nezméni ani pavodni ,smluvni“ koncepce francouzské fiducie, nebot tento jeji rys je u svéfenskych fondul potlacen,
zejména nutnosti pofidit statut projevem vile zakladatele jako jediné osoby.

9 Ktomu blize srov. MEHR, R. Societas und universitas. Rémischrechtliche Institute im Unternehmensgeselschatrecht vor 1800.
KolIn: Bohlau, 2008, s. 224 an.

10 Nékdy se o nadaci hovofi jako o tzv. ,sirotéich korporaénich entitdch (orphans corporate entities), pravnické osoby bez ,vlast-
nika“, které jsou vyuzivany pro tuto vlastnost pro urcité obchodni transakce, ¢i jako $pice holdingovych struktur, viz PANICO, P.
Private foundations and trusts: just the same but different? Trust and Trustees. 2016, Vol. 22, No. 1, s. 137.

11 BAUER, D. Ch. Vermégensverwaltung mittels Privatstiftungen und anderer Strukturen. Baden-Baden: Nomos, 2011, s. 92.
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Beneficienti nadaci vystupuji zasadné jen jako jeji obligacni véfitelé. Nadace tak vyka-
zuje urcité paradoxni rysy: jeji koncepcéni pojeti védomeé vytésiiuje zakladatele i benefi-
cienty do role ,,mimo stojicich osob” a klade dtiraz na jeji autonomni povahu.? Jde v§ak
o pon€kud zvlastni autonomii. Nadace nema Zadny nejvyssi organ, ktery by mohl zcela
autonomneé rozhodovat o jejim osudu, jenz je zdvazné artikulovan v zakladatelském prav-
nim jednéni.

Teoreticka konstrukce nadace tak funguje jako nastroj ,,mrtvé ruky®. Na rozdil od trus-
tu common law, nadace po dobu své existence nepreferuje (spadové) Zadného ,vitéze®,
jehoZ aktudlni zdjem by nutné v pfipad€ napéti mezi zajmy zucastnénych osob pievazil.
Ponechévd naopak prostor pro rizné variace nada¢niho modelu vyvazujici vliv historické
vile zakladatele a aktudlnich z4jm zucastnénych aktért, tvorby riznych ,,systému brzd
a rovnovah®, respektive urcité ,,foundation governance*® modely.

ZjednoduSené lze zfejmé konstatovat, Ze abstraktnimu modelu nadace je nejbliZsi
prdvo némecké, které jednak popird moznost zakladatele a beneficientl zasahovat po
vzniku nadace do jejich zdleZitosti, jednak neuzndva autonomii ville samotné nadace.
Je vystavéno na dvou zdkladnich principech, a to principu oddélenosti majetkovych sfér
(tzv. Trennungsprinicip) nadace a ostatnich osob (zakladatele, beneficienta a taktéZ na
principu ,zpodstatnéni® ¢i ,,ustrnuti® (tzv. Erstarrungsprinicip) ve prospéch zvoleného
ucelu v okamziku vzniku.”® Orgdny némecké nadace jsou zcela vazany viili zakladatele
zakotvenou v zakladatelském pravnim jednani.'

Jiné pravni fady (vCetné téch, které jsou s némeckym konceptem spjaty ,,pupecni Siid-
rou®) nicméné€ vykazuji vetsi flexibilitu ve vztahu k poZadavkaim nastolovanym v dobé
fungovani nadace. Jejich rtiznorodé koncepty nadaéniho prdva bud p¥imo ptiznavaji
urcitd prava zakladateli, nebo mu umoznuji ustavit orgdn opravnény nadaci ovliviiovat
i po jejim vzniku. Jde pfedevSim o pravo ménit podminky stanovené v zakladatelském
pravnim jedndni, a to i v€etné ielu nadace. Tato feSeni se sice ve své podstate€ odchyluji
od puvodni teoretické koncepce nadace,” reaguji nicméné 1épe na poZadavky praktické-
ho Zivota, a jsou proto v praxi — oproti némeckému modelu - podstatné 1épe vyuZitelné
a vice vyuzivané,'® zejména pro tiCely soukromeé prospesné.

Ceské nadacni, respektive funda¢ni pravo je mladé. Téméf nikdo z dnes aktivnich élent
Ceské pravnické obce se nesetkal s jakoukoli srovnatelnou ¢eskou fundacni strukturou
dfive jak v roce 1990. Ceské pravo se tak nemuZe opfit, ale ani neni zatiZeno, vlastnim
tradi¢ni foundation governance. Jakkoli novy ob¢ansky zdkonik nezapte i v oblasti tipravy
fundaci tradi¢ni kulturni gravitaéni silu rakouského a némeckého prava,* nelze dovozo-

12 HOF, H. Die Entstehung der Stiftung. In: SEIFART, W. - VON CAMPENHAUSEN, A. F. (Hrgs.). Stiftungsrecht-Handbuch. 3. vydani.
Mnichov: C. H. Beck, 2009, s. 99.

13 JAKOB, D. Freiheit durch Governance. Die Zukunft der Stiftungsrechts aus rechtsvergleichender Perspektive. In: BUMKE, Ch. -
ROTHEL, A. (Hrsg.). Autonomie im Recht. Gegenwartsdebatten (iber einen rechtlichen Grundbegriff. Tiibingen, 2017, s. 243.

14 Srov. WEITEMEYER, B. Von der Stifterfreiheit zur Stiftungsautonomie. Weiteretwicklung oder Sackgasse. In: BUMKE, Ch. -
ROTHEL, A. (Hrsg.). Autonomie im Recht. Gegenwartsdebatten (iber einen rechtlichen Grundbegriff. Tiibingen, 2017, s. 208.

15 O téchto principech bude detailnéji pojedndno nize.

16 BAUER, D. Ch. Vermégensverwaltung mittels Privatstiftungen und anderer Strukturen, s. 101.

17 Z okolnich zemi Ize zminit pravni fady Svycarsky, rakousky ¢i lichtenstejnsky, které z pohledu pravné teoretického cti némecky
koncept i oba vySe uvedené prinicipy. De lege lata vSak riznou mérou posilily postaveni zakladatele, kterého vybavily urcity-
mi prévy. K otazce tzv. pronikani korporaénich prvké do nadaéniho prava z komparativniho pohledu srov. RONOVSKA, K. In:
RONOVSKA, K. a kol. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé a Ceské republice na poéatku 21. stoleti, s. 32 an.

18 Srov. JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhéltnisse im Widerstreit der Interessen. Tubingen: Mohr
Siebeck, 2006, s. 2.

19 O tomto aspektu autofi pojednaji podrobnéji nize.
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vat, Ze by se explicitné€ pfihldsil k né€které z jejich vySe naznacenych koncepci.?’ Ostatné
tomu odpovida soubé&Zné zakotveni svéfenského fondu coby v kontextu stfedoevropské
préavni tradice koncepéné zcela avantgardni fundacni/trustu podobné struktury. Uprava
fundaciisvéfenskych fond v novém ob¢anském zakoniku se jevi byt pfedevS§im pragma-
tickd. Jejim cilem bylo uvést je v Zivot s respektem v zdsadé ke vSem ovéfenym funkénim
feSenim, coZ je pro novy ob¢ansky zakonik ptiznacné, s preferenci liberdlnich feSeni na tikor
dogmatické preciznosti. Podle ndzoru autort tedy stoji dnes ceské prdvo stdle na kriZovatce
cest, a bude zdleZet jen na ném, kterou cestou se vydd. Pfitom je na misté kriticky pfistup.

2. Modelové pristupy ke zménam podminek fundac¢nich/trustovych
struktur po jejich vzniku

K vytvoreni trustu, svéfenského fondu, nadace nebo nadaéniho fondu dochdzi v disledku
projevu vile jejich zakladatele (jeho ustavovaciho pravniho jednani*). Zakladatel, jako
konstitutivni element fundacéni/trustové struktury, jim realizuje své subjektivni pravo,
které tradi¢ni doktrina trust(u) common law pojima jako projev svobody zakladatele dis-
ponovat se svym vlastnictvim za jim stanovenych podminek (freedom of disposition?),
v kontextu kontinentdlniho prava (pfedevsim v némecky mluvicich zemich) pakjako pro-
jev 8ir§i svobody ustavovani (ném. Gestaltungsfreiheit), jako specifického jednostranného
projevu autonomie vile zakladatele.?

Tradi¢ni doktrina common law povazuje takové jednani zakladatele jako konzumované
samotnym vytvofenim trustu. Jakmile zakladatel pfevede majetek spravci, nema k nému,
na rozdil od beneficient trustu, jimz svéd¢i k majetku v trustu beneficidlni vlastnické
pravo, Zadné pravo, a tedy mu neni ptizndvan ani locus standi vymdhat plnéni prav a povin-
nosti z trustu.?* Zakladatel stanovi podminky trustu k okamzZiku jeho vytvoteni, ndsled-
neé vSak zdsadn€ nemd Zadny pravni titul tyto podminky ménit. Jakkoli je béZnou praxi,
Ze zakladatelé trustli vyjadfuji svd pfani, jak ma byt trust spravovan, poté co jiZ byl trust
ztizen formou tzv. listin pfani (letter of wishes), nejsou takové listiny pro sprdvce trustu
zévazné. Pro podminKky trustu je rozhodujici vyhradné ptivodni historicky umysl zakla-
datele trustu, nikoli jeho ndsledné upfesnéni ¢i reinterpretace. Na obsah této viile zakla-
datele je nutné usuzovat s vyuzitim klasickych interpreta¢nich metod.>

0Odlisné je vSak postaveni beneficientd trustu. Extenzi zavérti vySe zminéného rozhod-
nuti Saunders v Vautier ptiznava common law pravo beneficientiim ménit spole¢né v za-
sadé jakymkoli zptisobem podminky trustu. Toto opravnéni vSak maji spole¢n€ pouze

20 Srov. napf. diivodovou zpravu k novému obc¢anskému zékoniku, kterd ve vztahu k fundacim pfiznava rovnou mérou inspiraci
pravnimi Upravami Rakouska, Némecka, Italie, Nizozemi, Québeku a Polska (k § 306 az 308).

21 Pojmu zakladatelské pravni jedndni, jakkoli by se nabizel, nelze ve vztahu ke svéfenskému fondu pouzit, protoze ob&ansky
zakonik, ktery tento pojem vyhrazuje zaloZeni pravnické osoby (srov. § 122 o. z.). Pod pojmem ustavovaci pravni jednani autofi
rozumi zakladatelské pravni jednani fundaci a statut svérenského fondu.

22 Naprt. DUKEMINIER, J. - SITKOFF, R. -WILLS, H. Trusts and Estates. 9. vydani. New York: Wolters Kluwer, 2013, s. 1 an.

23 Srov. obecné ke konceptu ,Gestaltungsfreiheit” viz napi. SCHMIDT, K. Gesellschaftsrecht. Karl Heymanns Verlag, 2002, ivodni
kapitoly (N&mecko), KALSS, S. - NOWOTNY, Ch. - SCHAUER, M. Osterreichisches Gesellschaftsrecht. Wien: Manz Verlag, 2008,
s. 30 (Rakousko), RIEMER, H. M. Personenrecht des ZGB. Stampfli Verlag, 2002, s. 262 (Svycarsko), SCHURR, F. In: SCHURR, F.
(eds). Handbuch des Vemégensschutzes fiir Lichntenstein, Osterriech und die Schweiz. Manz Verlag, 2075, s. 3 an. Cesky
k tématu viz RONOVSKA, K. - HAVEL, B. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii vile, nebo vice versa?
Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 2, s. 33 an.

24 HANG, T. T. Reservation of Settlors Powers. Singapore Academy of Law Journal. 2009, ¢. 21, s. 517.

25 Srov. FRANKE, F. - MOODY, A. K. The Terms of the Trust: Extrinsic Evidence of Settlor Intent. ACTEC Law Journal. 2014, &. 40,
s.2an.

Pravnik 9/2018 709



VLASTIMIL PIHERA - KATERINA RONOVSKA 705—722

vSichni soucasni (i budouci) beneficienti trustu. Souhlas n€kterych skupin beneficientt,
véetné dosud nenarozenych, neuréenych, ¢i osob s pouhym ocekdvanim, Ze se stanou
beneficienty, miiZe nahradit soud. Proto ke zméndm podminek trusti mutZe dojit pouze
prostifednictvim soudniho rozhodnuti vydaného v ramci zvlastniho soudniho fizeni.?
Jakkoli anglické soudy do urcité miry respektuji viili zakladateltl trustti, veétsi dliraz kladou
na zajmy beneficienti s tim, Ze ,,vérnost zdméru zakladatele konci tam, kde zacind benefi-
cidlnivlastnictvi“ (. fidelity to the settlor’s intention ends where equitable property begins*?).

Principidlné tak common law umoZiiuje zménit podminKky trustu i v pfimém rozporu
s vili zakladatele. Doktrina trustu je v tomto ohledu vérna konceptu trustu jako ,,odloZe-
ného daru®, tedy pfevodu vlastnictvi ve prospéch beneficient(, ktery vS§ak materidlné spo-
¢iva jiz v samotném vytvoreni trustu. Zmeéna podminek trustu vSak nesmi vést k tomu,
Ze by tak doSlo v podstaté€ k vytvofeni zcela nového trustu (tzv. resettlement). O takovy
ptipad by $lo, pokud by doSlo k podstatné zméné ticelu trustu.?

Také québecké pravo ve vztahu ke své tpraveé turstu/fiducie vychazi z principu, podle
kterého zakladatel nemad po zaloZeni fiducie/trustu ve vztahu k fiducii/trustu zadna pre-
trvavajici prava, a tedy ani pravo ménit jeji podminky.? Zasadni rozdil quebecké upravy —
vuci trustu common law — vSak presto spoc¢iva v zdsadnim posileni vyznamu vtile zaklada-
tele vi¢i z4jimam beneficientt fiducie/trustu. Québecké pravo pfedné umoznuje soudu
rozhodnout o zméné podminek fiducie/trustu, pouze pokud se takovd zména nedostane
do rozporu s piivodnim zdmérem zakladatele3°.

Vedle toho 1ze zménit podminky fiducie/trustu i mimo soudni fizeni, nicméné pouze
dohodou vSech beneficientd, spravce, a pfedev§im samotného zakladatele. I zde je vSak
zasadni omezeni - takova zména, byt by s ni tedy sam navrhovatel souhlasil — nesmi byt
neslucitelna s pivodnim zamérem zakladatele vyslovné vyjadfenym v ustavovacim prav-
nim jedndni.? Postaveni beneficienti québeckého fiducie/trustu je tedy zdsadné slabsi,
nez je tomu v ptipadé common law trustu. Zjevné jde o vyraz odliSné koncepce québecké
fiducie/trustu, kterd neptiznavd zakladateli ani beneficientim majetkové pravo k majet-
ku ve fiducii/trustu a zdtraziuje svoji autonomni povahu. Jde o smiSeny model, v némz%
se v tomto ohledu projevuje zfejmy vliv kontinentdlniho funda¢niho prava.

Zakladnim vychodiskem pro nadacni/fundaéni pravo je, Ze v dtisledku zakladatelského
pravniho jedndni vznikd nadace, jako samostatnd a vici zakladateli naddle autonomni
osoba. Némecka pravni doktrina chdpe - v souladu se Savigniho ,teorii viile* (Willens-
theorie)®* — nadaci jako institucionalizovanou pfetrvavajici puvodni (komplexni) viili za-
kladatele jako skute¢ného, identického, persondlniho substratu nadace. Viile zakladatele
se podle této teorie ,zhmotiiuje” v zakladatelském pravnim jedndni nadace.* JakjiZ bylo

26 Srov. predevsim anglicky Variation of Trusts Act z roku 1958.

27 HARRIS, J. W. Variation of Trusts. London: Sweet & MaxweTall, 1975, s. 2, cit. dle WATT, G. Trusts and Equity. 8. vydani. New
York: Oxford University Press, 2018, s. 320.

28 Dle anglického soudniho rozhodnuti ve véci Ball’s Settlement z roku 1968: ,,Pokud uréitd zména zachovava podstatu (substra-
tum) a pouze naplriuje ucel trustu jinymi prostredky, mize na ni byt nahlizeno jako na pouhou zménu puvodniho trustu, pres-
toZe jsou tyto prostiedky zcela odlisné a jejich forma se zcela zméni.“, viz MARTIN, J. E. Modern Equity. 19. vydéni. London:
Sweet & Maxwell, 2012, s. 683.

29 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust, s. 118 a 131.

30 Srow. ¢l. 1294 québeckého obéanského zakoniku.

31 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust, s. 598.

32 Kterou v puli 19. stoleti predlozil Savigny ve svém Systému soucasného fimského prava (SAVIGNY, F. C. System des heutigen
Rémischen Rechts. 2. svazek. 1840, s. 242 an.).

33 JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhaltnisse im Widerstreit der Interessen, s. 130.
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uvedeno vySe, klasickd némeckd pravni doktrina stavi na dvou principech: principu
»oddélenosti“ (separace) a principu ,ustrnuti” ¢i ,,zpodstatnéni“ (ném. Trennungs- und
Erstarrungsprinzip).

V okamziku vzniku nadace se zakladatel definitivné odpoutava od majetku vkladaného
do nadace, jeho historicka viile v plném rozsahu ,petrifikuje” v zakladatelském pravnim
jednéni a nemuzZe jim byt ddle zménéna ani modifikovana.* Takové pravo proto, v soula-
du s timto koncepénim pfistupem, nemuZe ani samo zakladatelské prdvni jedndni svéfit
orgdntim nadace, tfeti osobé€, ani je vyhradit ve prospéch samotného zakladatele.* Histo-
rickou viili zakladatele jsou pak vazdny i orgdny nadace. Jen pokud by napliiovani ucelu
nadace nebylo jiZ naddle moZné nebo by byl ohroZen vetejny zdjem, muZe prislusny
spravni organ ucel zménit nebo rozhodnout o zruSeni nadace?°.

AvSak pokud zakladatel Zije, chce pfirozené ,,svoji“ nadaci ovliviiovat.?” Ptivodni pojeti
nadace jako institucionalizované vtile zakladatele proto vyvolava tivahy o existenci zv1ast-
nich ,zakladatelskych prav“ (ném. Stifterrechte), ktera by zakladateli umoznovala vykona-
vat ve vztahu k nadaci urcity vliv i po jejim vzniku, a ktera by ve svém dtisledku principy
separace a ustrnuti prolamovala.® Jako by zde nadaéni pravo projevovalo urcitou korpo-
racni tvarovou pamét.*

Némecké pravo existenci takovych zvlasStnich prav zakladatele logicky neuznava.*
Jiné jurisdikce spocivajici na tradici némeckého prdva - Rakousko, LichtenStejnsko
a Svycarsko - vak zaujaly odlisny p¥istup a ve svych pravnich predpisech existenci za-
kladatelskych prav vyslovné zaloZily.** Rakouské a lichtenStejnské pravo tak umoznuji
zakladateli vyhradit si moZnost ménit zakladatelské pravni jedndni, a to véetné vymezeni
ucelu nadace.* Svycarské pravo pak zakladateli pfimo umoZiiuje poZadovat, aby p¥islus-
ny orgdn dohledu rozhodl o zméné ticelu nadace (nejdfive vSak po deseti letech od vzniku
nadace nebo posledni zmény jejiho ucelu). VSechny tfi zminéné jurisdikce chapou takova
zakladatelska prava jako vysostné osobni (hdchstpersonliches), tj. zdsadné neptevoditelnd,
a tedy i nezdéditelnd. LichtenStejnské pravo je dokonce viibec nepfizndva zakladateli,
ktery je pravnickou osobou. Podle §vycarské pravni tipravy takova prava sice pravnickym
osobam ndleZi, nicméné zanikaji uplynutim 20 let od vzniku nadace.*?

Jiné kontinentalni pravni fady, které nejsou tak vyrazné ovlivnény némeckou dogmati-
kou, respektive vySe zminénou Willenstheorie, jako naptiklad Nizozemi, nechapou nadaci
jako institucionalizovanou vili zakladatele, ale kladou diiraz na autonomii nadace, jako
pravnické osoby, sledujici vlastni cil (poslani), vymezeny jako jeji ucel v zakladatelském

34 WEITEMEYER, B. Von der Stifterfreiheit zur Stiftungsautonomie, s. 202.

35 Srov. JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhéltnisse im Widerstreit der Interessen, s. 134.

36 Srov. § 87 némeckého BGB; slusi se poznamenat, Ze tyto zavéry byly ¢inény predevsim v souvislosti s nadacemi s vefejné
prospésnym ucelem.

37 JAKOB, D. Stifterrechte zwischen Privatautonomie und Trennungsprinzip. Méglichkeiten und Konsequenzen der Einflussnah-
me des Stifters auf seine Stiftung unter Bertcksichtigung aktueller Entwicklungen des schweizerischen, ésterreichischen
und liechtensteinischen Rechts. In: Griinden und Stiften. Festschrift zum 70. Geburtstag des Jenaer Griindungsdekans und
Stiftungsrechtlers Olaf Werner. Baden-Baden: Nomos, 2009, s. 103.

38 JAKOB, D. Schutz der Stiftung. Die Stiftung und ihre Rechtsverhéltnisse im Wiederstreit der Interessen, s. 107.

39 K otazce pronikani korporaénich prvk( do nadaéniho prava v kontextu ¢eského prava srov. RONOVSKA, K. a kol. Metamorfézy
nadacéniho préva v Evropé a Ceské republice na poéatku 21. stoleti, s. 32 an.

40 Srov. JAKOB, D. Freiheit durch Governance, s. 140 an.

41 |bidem, s.132.

42 Napt. KALSS, S. - NOWOTNY, Ch. - SCHAUER, M. Osterreichisches Gesellschaftsrecht. Wien: Manz Verlag, 2017, s. 1659;
BAUER, D. Ch. Vermégensverwaltung mittels Privatstiftungen und anderer Strukturen, s. 133.

43 Srov. JAKOB, D. Freiheit durch Governance. Die Zukunft der Stiftungsrechts aus rechtsvergleichender Perspektive, s. 236.
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pravnim jedndni.** Je jim pak cizi i existence zvlaStnich zakladatelskych prav a vychdazeji
zpravidlaztoho, Ze vramci nadace nema nikdo Zzadné ,subsididrni® pravo ménit podmin-
ky nebo ucel nadace.*

Zakladatelské pravni jednéni nizozemské nadace muiZe byt ménéno jen tehdy, pokud
to samo vyslovné umoZzni. Takové uprave se v§ak nebrani a ponechava se zde volny pro-
stor autonomie viile jejiho zakladatele. JestliZe zakladatelské pravni jedndni umozni své
vlastni zmény, musi urcit, ktery organ je opravnény o nich rozhodovat, tj. je zaloZena
pusobnost vyhradné samotnymi pravidly uréenymi pro fungovani nadace. Rozhodnuti
o zmén¢€ zakladatelského pravniho jedndni je rozhodnutim samotné nadace, nikoli zakla-
datele i jiné osoby stojici mimo jeji organizaéni strukturu. Neni tedy realizaci jakéhokoli
zvlastniho osobniho préva takové osoby, které by napft. vyplyvalo pro zakladatele z toho
titulu, Ze je zakladatelem.*°

NizozemsKky pfistup je z hlediska tradi¢ni doktriny nada¢niho préava kontroverzni vtom
smyslu, Ze umoZiiuje vytvofit v rdmci struktury nadace ,autonomni organ“ podobajici se
moZnosti autonomniho rozhodovani o zakladnich prvcich identity nadace nejvy$simu
organu korporace.?” Tamni pravni teorie na tyto vyhrady reaguje restriktivnim vykladem
rozsahu opravnéni ménit podminky nadace s tim, Ze judikatura vyslovné zapovida exis-
tenci orgdnu nadace stojiciho vedle spravni rady, ktery by mél (ve vysledku) stejné posta-
veni, jako valnd hromada korporace.*®

3. (Ne)zménitelnost ¢eskych fundacnich a trustovych struktur
pojejich vzniku?

V prvni ¢asti naSeho prispévku jsme se zabyvali otdzkou nésledné zménitelnosti podmi-
nek fundaénich a trustovych struktur z hlediska relevantnich koncepénich vychodisek
a zpusobu, jimiZ se projevuji v rliznych pravnich fadech. V tomto ohledu je na mist€ roz-
lisit na jedné strané némeckou koncepci Willenstheorie, ktera vede ve svém dusledku
k premise nezménitelnosti zakladatelskych pravnich jednéni fundacnich struktur. Na
opacéné stran€ pomyslného hraciho planu pak spociva trust common law, ktery v zdsadé
vZdy umoZiiuje beneficientliim dosahnout zmény podminek trustu, pokud je zachovana
jeho podstata (substratum). Nékde uprostted se pak nachézeji ty jurisdikce, jejichZ pravo
sice zménu zakladatelskych pravnich jednéni spadove bez dal$iho nepfipousti, nicméné
pfiznévaji zakladateli svobodu, tuto mozZnost do ustavovaciho pravniho jednani vyslovné
vtélit.

V rdmci této ,prostiedni” kategorie Ize ddle rozliSovat mezi jurisdikcemi, které toto
pravo zakladatele v zasadé€ nijak neomezuji (napf. v Nizozemi), a témi, jejichZ pravo cerpa
historicky z konceptu némeckého. Pomérné ,radikdlni“ némecky ptistup (i jeho diisled-
ky) nicméné zcela pragmaticky (u€elové€) prolamuji tim, Ze jejich nadaéni upravy (napft.
v Rakousku nebo Lichtenstejnsku) pfiznavaji zakladatelim partikuldrni (dodate¢nad) tzv.
»zakladatelskd prava“ (Stifterrechte). Zakladatel si tak miiZe vyhradit pravo ménit zaklada-

44 JAKOB, D. Freiheit durch Governance, s. 132.

45 KOELE, I. A. The Dutch private foundation in comparison with trusts: for the same purpose but rather different. Trust&Trustees.
2016, €. 22, s. 142.

46 QVERES, C. H. - PLOEG, T. J. The Development of the Law on Foundations in the Netherlands. In: PRELE, C. Developments in
Foundation Law in Europe. Dordrecht: Springer Netherland, 2014, s. 211.

47 JAKOB, D. Freiheit durch Governance, s. 133.

48 QVERES, C. H. - PLOEG, T. J. The Development of the Law on Foundations in the Netherlands, s. 198.
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telské pravni jedndni, avSak jen pro sebe, jako pravé takové osobni ,,zakladatelské pravo®.
Specifickou tipravu lze nalézt ve Svycarsku, kde opravnéni ménit podminky nadace je
svéfeno zakladateli pfimo ex lege jako jeho ,zakladatelské pravo®.

Cesky ob&ansky zakonik vénuje pomérné velkou pozornost tipravé zmén nadacéni lis-
tiny a ucelu pouze u nadaci (§ 317 aZ 326 o. z.). Stanovi, Ze pravo rozhodovat o zméné
nadacni listiny, pfipadné téZ i o zméné ucelu nadace, miiZe zakladatel v nada¢ni listiné
vyhradit bud'sam sobé&, nebo nékterému z organti nadace. Cesky zdkonoddrce tak zjevné
neprijal za svou némeckou Koncepci nada¢niho prava, nebot ta, jak jsme uvedli vyse,
moZnost sv&fit tato prava organu nadace neptipousti. Ceska pravni uprava zde naopak
vykazuje jednoznacny vliv liberdlni koncepce nizozemské.*> Mimo to obansky zadkonik
pfiznava zakladateli pravo zménit nadacni listinu (nikoli vSak jiZ jeji tcel), dojde-li po
vzniku nadace k vyznamné zméné okolnosti. Po smrti zakladatele je pak tato pravomoc
svéfena soudu.® K takové zmeéné, at jiz ¢ini zakladatel, ¢i soud, se v§ak vyZaduje souhlas
spravni rady, coZ lze povaZovat za projev dlirazu, ktery ¢eska pravni uprava zjevné klade
na autonomii (a ochranu z4jmt) nadace i vii¢i zakladateli.

MoZnost svetit pravo ménit nadacni listinu orgdnu nadace soucasné€ ziejme vylucuje
moznost chdpat takové pravo per se, jako ,,zakladatelské pravo“ zakladatele, ve smyslu
vySe popsaného konceptu Stifterrechte. Vyhradi-li si vSak zakladatel takové pravo, pak se
takovym pravem ziejme stane. Bude mit osobni povahu a zakladatel jej nemtZe prevést
najiného, ani s nim jinak disponovat. Pravo ménit nada¢ni listinu totiZ neni pravem majet-
kovym (jakym je napf. podil v obchodni korporaci), nybrZ pravem osobnim. Zakladatel je
de facto v postaveni jakéhosi kvazi orgdnu nadace (avSak mimo stojiciho), a tedy v posta-
veni ¢astecné srovnatelném s postavenim ¢lena jejiho organu (majici téZ osobni povahu).
Také proto neni vtomto ohledu rozhodujici, je-li zakladatel clovék nebo pravnicka osoba.s!
Trvéani téchto prdv, neni-li omezené samotnou nadaéni listinou, neni zdkonem nijak ¢a-
sove omezené.

Nevyhradi-li zakladatel prdvo ménit podminky fundaci sobé nebo nékterému orgdnu
fundace, pak je Ize v kontinentdlnim nada¢nim pravu menit zpravidla pouze v ptipadé
podstatnych zmén okolnosti. ZvlaStnim ptipadem je ale zména ucelu, kterd ve vétSiné
jurisdikci pfichdzi v ivahu jen tehdy, je-li znemoZnéno dosahovani uicelu fundace, a to na
zékladé rozhodnuti soudu nebo jiného vetejného orgdnu.s? Navic, v duchu tzv. doctrine
of cy-prés, znamé predevsim v zemich common law u charitativnich trusti, nicméné uplat-
fujici se i v kontinentalni Evropé (napf. ve Svycarsku), miiZe byt icel nahrazen ptislus-
nym orgadnem pouze ucelem nejbliZSim moZnym.

Cesky ob&ansky zakonik pfistupuje k této otdzce pomérné specificky. Nevyhradi-li za-
kladatel pravo ménit nadacni listinu podle § 317 o. z., 1ze ji ménit ,zmeéni-li se po vzniku
okolnosti natolik, Ze vyvolaji v zdjmu nadace rozumnou potrebu zmeny jejich vnitinich
pomeru” (§ 318 a 319 o. z.). V takovém prtipadé prizndva obcansky zakonik zakladateli
zv1astni prdvo, aby - se souhlasem spravni rady — zménil nadacni listinu (§ 318 0. z.) sdm
bez asistence orgdnu vetejné moci. Zakonoddrcem zvolené pfimé zakonné zmocnéni

49 Srov. RONOVSKA, K. In: LAVICKY a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654). Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1394 an.

50 §319 odst.10.z.

51 Zahraniéni pravni Upravy v8ak rozlisuji. Rakousky PSG vyslovné (a zcela pragmaticky) vylucuje moznost, aby mohla byt prév-
nicka osoba nadéna ,zakladatelskymi pravy“, z dlivodi neumoznéni neomezené perpetuity téchto prav; ze stejného divodu
také lichtenstejnské pravo stanovuje pro pravnické osoby tvrdé limity.

52 Srov. napf. BAUER, D. Ch. Vermdégensverwaltung mittels Privatstiftungen und anderer Strukturen, s. 153 an.
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zakladatele je velmi neobvyklé a nelze se s nim setkat v Zadné jurisdikci, ke kterym odka-
zuje diivodova zprava. Mimo to zdakon povoldava ke zméné nadacni listiny soud, avSak
pouze pro pfipad, Ze tu jiZ neni zakladatel (§ 319 o. z.).

Ma-li byt zménou nadacni listiny doten ucel nadace, miZe o ni rozhodnout pouze
soud, ato tak, Ze u€el nadace zmeéni (§ 321 0. z.) nebo, ,.je-li dosaZeni ticelu nadace nemozné
nebo obtizné dosaZitelné z pricin zakladateli nezndmych nebo pro ného nepredvidatelnych”,
nahradi podobnym ucelem (§ 322 o. z.). V kontextu tohoto pojednéni je pfedevsim zaji-
mavé, Ze moznost zmény ucelu nadace podle § 321 o. z. (s vyjimkou zvlastniho reZimu
pro zmény vetejné prospésného ticelu nadace na dobrocinny podle § 324 o. z.) neni zfejmé
podminéna Zadnymi objektivnimi pfedpoklady, pfedev§im tedy neni vdzdna na zménu
okolnosti ¢i nemoznost napliiovani ucelu nadace.

Zmeény ucelu lze naopak v zdsadé vidy dosahnout na zakladé dohody mezi nadaci
(jejimi orgdny) a zakladatelem. I toto feSeni, nejenZe je v mezindrodnim kontextu raritni,
ale zdroven naruSuje osvédceny koncept fundace, jehoZ , kouzlo® tj. samotnd podstata
(smysl a hlavni odliSnost od korporaci) spocivd pravé omezené moznosti zmén ex post
a oddélenosti majetkovych sfér zakladatele a fundace. Kazd4d moZnost (zdkonem ¢i viili
zakladatele) pozdéjSiho zdsahu do ,,samostatného Zivota®“ fundace totiZ miiZze mit nékdy
az nedozirné nésledky, které je tieba vZdy peclivé vazit, zejména s ohledem na ucel, ke kte-
rému je dana struktura vytvorena.

Ma-li napt. fundace slouZit jako ndstroj ochrany majetku, mél by zakladatel jakoukoli
moZnost své vlastni ingerence, poptipadé moZnosti razantnich zmén zakladatelského
pravniho jedndni ze strany organti fundace, pokud moZno vyloucit. Jediné tim docili
»,oddéleni” majetku od sebe sama, jeho ,,konzervaci“ pro stanoveny ucel. Zaroveni tak
pfedejde moZnym negativnim dopadim insolvenénim ¢i exeku¢nim pro pf¥ipad, Ze by se
zakladatel nebo fundace ocitli v takové situaci. Naopak, pokud ma fundace slouZit napfi-
klad jako ndstroj pro realizaci filantropickych aktivit svého zakladatele, je legitimni, Ze si
zakladatel urcitou miru ingerence (a tedy i majetkového propojeni) zachova. I v tomto
pripadé je vSak tfeba vazit veSkeré disledky, zejména danové.

U nadaéniho fondu obéansky zakonik otdzku moZnosti zmény zakladatelského pravni-
ho jednani neupravuje. Autoriim tohoto pojednani se zda pfirozené, at jiZz s ohledem na
poZadavek jednoty pravniho fadu, spole¢nou historii pravni Upravy, ¢i koncepéni struk-
turu zdkona, vychdzet z toho, Ze pojeti nadace a nada¢niho fondu jsou v obanském zdko-
niku - co do svych zdkladnich koncep¢nich vychodisek — shodné, coZ plati i o moZnosti
zménitelnosti zakladatelskych pravnich jednani. Tomu odpovidd i divodovd zprava®
k ob¢anskému zakoniku, kterd upozortiuje na nékteré typické odliSnosti nada¢niho fon-
du od nadace.

Zakladnim vychodiskem je u nada¢niho fondu pfedevsim fundaéni svoboda zaklada-
tele, které zde dava zdkonodarce jesté vetsi prostor neZ v pripadé nadace. Zakladatelské
pravni jednani nadac¢niho fondu proto miiZe stanovit podminky pro jeho nasledné zme-
ny (véetné zmény ucelu), stejné jako i vyhradit moZnost rozhodnout o zméné zakladateli
nebo uréenému organu nada¢niho fondu.** Pravo zakladatele ma stejnou osobni povahu
jako v ptipadé zakladatele nadace. Z obecné koncepce upravy fundac¢nich struktur v ées-

83 Viz DGvodova zpréva k § 303 an. o. z.
54 Ke shodnému zavéru dochazi i Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ve véci sp. zn. 29 Cdo 3225/2016, byt na zékladé (dle
ndzoru autorl nikoli nezbytné) analogie k § 317 o. z.
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kém pravu vyplyva zdsada, podle které muiZe byt zakladatelské pravni jedndni fundace
pojejim vzniku ménéno, jen pokud to zdkon vyslovné stanovi nebo pokud samo takovou
mozZnost pripusti.

Nestanovi-li obéansky zdkonik o zméndach zakladatelského pravniho jednéni ni¢eho,
1ze dovodit, Ze takové pravni jednani Ize zménit pouze, pokud to samo pripousti.’® Tento
zavér lze povaZovat sice za logicky bezchybny, nicméné s ohledem na stav ¢eského nadac-
niho prava de lege lata — vede k pochybnostem o své racionalité. Nada¢ni fond by byl totiZ
jedinou fundacni Ci trustovou strukturou v ¢eském pravu, jehoZ podminky by, micelo-li
by zakladatelské pravni jedndni, nemohly byt upravovany ani v pfipadé podstatné zme-
ny okolnosti soudem, jak je to umoznéno v ptipadé nadaci (§ 318 a 319 o. z.) i v ptipadé
svéfenskych fondu (§ 1469 odst. 2 o. z.).

Proto se toto ,,ml¢eni“ zdkona jevi za soucasného stavu véci spiSe jako mezera v prdvu,
kterou je na misté preklenout analogii. V tivahu pak ptichdzi zfejmé analogicka aplikace
§ 318 aZ 326 o. z., k ¢emuz se principialn€ ptiklonil také nejvyssi soud v jednom ze svych
nedavnych rozhodnuti.’® Otevienou otdzkou nicméné zatim ztistdva vhodnost analogické
vyuzitelnosti upravy zmeén statutu svéfenského fondu. Ten se totiZ jevi v kontextu aktu-
alni upravy obéanského zdkoniku* (z funkéniho pohledu) jako institut velmi pfibuzny,
atoipfesto, Ze je nadacni fond vybaven — na rozdil od fondu svéfenského - pravni osob-
nosti. Ani to v§ak nemuZe nic zménit na skute¢nosti, Ze jsou v mnoha rysech srovnatelné
a maji k sobé — alespoil podle ndzoru autort tohoto ¢lanku - viibec nejbliZe.

V pripadé svétfenského fondu upravuje obcansky zdkonik vyslovné€ pouze mozZnost
soudu zménit statut svéfenského fondu (§ 1469 o. z.). Pfesto jsou pripustné i jiné zptisoby
jeho zmény. Lze upozornit, Ze ani québecké pravo nevylucuje moznost jinych zmén pod-
minek tamni fiducie/trustu, nez k nimz dochdazi na zakladé soudniho rozhodnuti, byt je
pozitivni pradvni uprava vyslovné neupravuje. Tuto otdzku fe$i primdrné jako otdzku
zmény smlouvy o fiducii/trustu, pfi¢emz Claxton dovozuje potfebu souhlasu v§ech osob,
jimZ tato smlouva zakldd4 prava a povinnosti.®

Jakkoli Cesky zakonoddrce ptevzal smluvni Koncepci vzniku svéfenského fondu
(§ 1448 o. z.), ptvodni québecky koncept modifikoval tipravou statutu svéfenského fon-
du (§ 1452 0. z.). Vzhledem k jeho charakteru, obligatorné zakonem stanovenému obsahu
a vyznamu plni statut v kontextu svéfenského fondu shodnou roli, jako zakladatelské
pravni jednani u fundaci. Podminky svéfenského fondu jsou pak vymezeny primarné ve
statutu, nikoli ve smlouvé o vytvoreni svéfenského fondu, kterd zpravidla na statut pouze
odkazuje. K naslednym zméndm podminek svéfenského fondu dochazi pravé (a pravi-
delné) zménou statutu, coby jednostranného pravniho jedndni zakladatele, nikoli zmé-
nou obsahu této smlouvy, ke které je tfeba projevu viile vSech smluvnich stran (byt ani
takova zména neni vyloucena).

Autofi tohoto ¢lanku maji nicméné za to, Ze v kontextu ¢eské pravni tipravy nelze auto-
maticky prejimat zaveéry québecké pravni doktriny, a bude t¥eba hledat vlastni obhajitel-
nou cestu vykladu. U statutu svéfenského fondu, shodné jako u nadaéniho fondu, nelze

55 Srov. RONOVSKA, K. In: LAVICKY a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecna ¢ast (§ 1-654), s. 1529.

56 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 zminéné vyse.

57 Zejména po novele obéanského zadkoniku ¢. 460/2016 Sb., kterou byl zaveden konstitutivni zapis do evidence svéfenskych
fondt jako prévni divod vzniku svéfenského fondu, ¢imz doslo k prohloubeni podobnosti téchto instrumentt uréenych pro
spravu majetku.

58 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust, s. 596.
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shledat rozumné diivody, pro¢ by nemohl zakladatel svym projevem vile ve statutu vy-
hradit moZnost zmény jeho obsahu sdm sobé€, sveéfenskému spravci ¢i jiné osobé. Tento
pfistup autofi povaZzuji za souladny s funkciondlnim pojetim fundaénich a trustovych
struktur v rdmci ob¢anského zdkoniku. Neni-li v§ak v tomto smyslu viile ve statutu pro-
jevena, Ize statut svéfenského fondu ménit pouze v souladu s § 1468 o. z., tj. rozhodnutim
soudu. Jde zde o zvlastni pravni upravu, kterd vylucuje analogickou aplikaci upravy na-
dacniho prava, a které zaroven ve své podstaté i 1épe odpovida obecnym konturdm stan-
dardnich uprav fundacnich a trustovych struktur.

Ustanoveni § 978 o. z. 1ze bezpochyby vztdhnout i na jednostranné pravni jednani,
jakym je statut. AvSak ani toto ustanoveni nemtiZe vést k zavéru, Ze statut sveéfenského
fondu nemtZe upravit jiny zptisob svych zmén, neZ podle § 1468 o. z. Zakon totiZ takové
feSeni nezakazuje a, jak bylo jiZ vysvétleno vySe, nepiipustnost takového feSeni nelze
dovodit ani z povahy svéfenského fondu. Takové ustanoveni statutu se tedy neodchyluje
od Zadného ustanoveni obanského zakoniku o svéfenském fondu, ale pouze je dopliiuje,
coZ je v souladu s kontextem upravy svéfenského fondu nejen v obanském zakoniku,
ale téZ upravou srovnatelnych instrumentu v zahranici.

Presto se v odborné literatufe i v praxi lze setkat s opaénym nézorem, podle néhoZ
zména statutu svéfenského fondu jinak neZ podle § 1469 o. z. neni moznda.* Tyto ndzory
vSak nejsou nijak podrobné odiivodnéné a zpravidla jen odkazuji na ,principy trusta®.
Takovy argument v§ak neobstoji. Tradi¢ni doktrina common law sice vychdazi ze zasady,
podle které prevede-li zakladatel majetek spravci trustu, ztrdci k nému jakékoli pravo,
a tedy i pravo ménit podminky trustu. Ani anglické pravo v§ak moZnost zakladatele
vyhradit si néktera prava pausalné neodmitd, pficemz nékteré jiné jurisdikce vychazejici
z tradice common law naopak tuto mozZnost pfipoustéji v zdsadé neomezené mire.*°
Jak v8ak jiZ bylo rozvedeno vyse, uprava svéfenského fondu vychdzi z jinych vychodisek
a koncept trustu common law pro ni neni pouZitelny. Jeho (navic zjednoduSenou) projek-
ci do kontextu ¢eského obéanského zakoniku je nutné odmitnout jako zcela nesluditel-
nou s jeho obecnym konceptem fundacnich/trustovych struktur, ale téZ samotné povahy
svéfenského fondu jako autonomniho jméni.

V této souvislosti Ize zminit, Ze i lichtenStejnské pravo ve vztahu ke konstrukei Treu-
hénderschaft, historicky zfejmé nejstarS$i uprava transplantujici funkciondlni feSeni
trustu do kontinentdlniho pravniho fadu, kterd ma k pojeti common law trustu podstatné
bliZe neZ Cesky svéfensky fond, pfipousti moZnost ménit samostatnym rozhodnutim pod-
minky lichtenStejnského ,trustu®. Toto opravnéni muiZe byt jeho statutem (Treusatzung)
svéfeno zakladateli, spravci nebo jiné osobé, ackoli vyslovné o této moZnosti lichtenstejn-
sky zakon téZ nehovofi (a namisto toho odkazuje pouze na pouZiti pravni upravy zmen
nadadéni listiny rozhodnutim soudu).

59 Srov. SVEJKOVSKY, J. - MAREK, R. a kol. Spréva ciziho majetku v novém ob&anském zakoniku. KomentaF. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 509.

60  Srov. napf. HAYTON, D. The International Trust. 3. vydani. Bristol: Jordans, 2011, s. 608; TEY, T. H. Reservation of Settlor’s Powers.
Singapore Academy of Law Journal. 2009, ¢. 21, dostupné z: <http://journalsonline.academypublishing.org.sg/Journals/Singa-
pore-Academy-of-Law-Journal/e-Archive/ctl/eFirstSALPDFJournalView/mid/495/Articleld/601/Citation/JournalsOnlinePDF>.

61 SCHURR, F. Trust in the Principality Liechtenstein and Similar Jurisdictions. Aspects of Wealth Protection, Beneficiaries’ Rights
and International Law. Schriften des Zentrums fur liechtensteinisches Recht (ZLR) an der Universitat Zurich (Book 4). Zurich:
Dike Publishers, 2014, s. 35.
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4. Hranice flexibility de lege lata

Fundacdni a trustové struktury stoji na konceptu, podle kterého pfevadi jejich ustavenim
zakladatel vy¢lenény majetek definitivné ve prospéch takto ,.k Zivotu® povoldvané (ustave-
né) entity. VyC€lenéni (a osamostatnény) majetek se takto dostava mimo sféru zakladatele
ajehoautonomniviile. Tento princip oddélenosti majetkovych sfér (ném. Trennungsprin-
cip) se promitd i do ivah, nakolik je s témito strukturami slucitelnd pozd€jsi ,autonomni
tvorba vile®, at jiz jde o vili zakladatele, nebo organu ustavené struktury. To je podstatou
otdzky pripustnosti ndslednych zmén podminek fundacnich/trustovych struktur. Jak
bylo popsano vySe, riizné pravni fady pfistupuji k této otdzce rtizné, tedy s vétsi ¢i mensi
mirou flexibility. Kde jsou v§ak jeji hranice?

V Ceském pravnim prostiedi je na misté jakékoli zmény podminek fundacnich a trus-
tovych struktur testovat optikou § 1 odst. 2 0. z. ve spojeni s obecnou upravou neplatnos-
ti pravnich jednéni, pfedevsim s § 580 o. z. Vedle rozhodnuti o zménéch, které jsou v roz-
poru s dobrymi mravy, mohou byt neplatnd i takovd rozhodnuti, kterd ve svém vysledku
odporuji vefejnému poradku, popfipadé jsou v rozporu s ,,pravem tykajicim se postaveni
osob®, jimZ se rozumi téZ tzv. status prdavnickych 0sob.%? Pro ucely tohoto pojednani pak
z téchto vychodisek vyplyva, Ze se podminky fundaci, ale ani svéfenskych fond1, nemo-
hou odchylit od ustanoveni formulujicich zakladni principy téchto pravnich institut,
pokud by tim byla naruSena jejich ochranna funkce, at jiz ve vztahu k beneficientiim, ¢i
jinym tfetim osobam.

Pfi tomto posuzovani je nutné odliSovat situace, kdy zakladatel vyhradil sobé nebo
jinému orgdnu fundacéni/trustové struktury pravo ménit ustavovaci pravni jednani, a pti-
pady, kdy tak neucinil. V prvnim z uvedenych pfipadti je zménitelnost podminek fundac-
ni/trustové struktury projevem viile zakladatele inkorporované do podminek fungovani
této struktury od jejiho pocatku, tedy projev ustavovaci svobody zakladatele. Tato moZnost
je pak zjevna (od pocdtku) tfetim osobdm, které s takovou moznosti musi pocitat jako
s imanentni vlastnosti dané fundacéni/trustové struktury. Pfipousti-li urcity pravni fad
vibec takovou moZnost, coZ ¢esky pravni fad nepochybné &ini, pak soucasné€ logicky
musi pfipustit relativné Sirokou volnost co do povahy takovych zmén.

Naopak ale, nevyhradi-li si zakladatel moZnost zmén, popfipadé neumozinuje-li to vii-
bec pravni fad (jak je tomu v pfipadé némeckého prava), nebo je ke zméndm nutné pfri-
stupovat spiSe skrupuldzné, at jiz s respektem Kk viili zakladatele, tak s ohledem na prava
tfetich osob. Tyto zmény zasadné€ respektuji ptivodni viili zakladatele, a to pfinejmenSim
v tom ohledu, Ze umoZiiuje-li se jiZ zména ucelu, musi byt novy ucel co mozna nejbliZsi
puvodnimu. S tim souvisi i dliraz na ochranu prav tfetich osob, pfedevsim téch, kterym
by mé€lo byt podle ptivodni vile zakladatele z fundace/trustové struktury plnéno, a to
i tehdy, pokud jim konkrétni pravo na plnéni dosud nevzniklo.%

Uéel fundace/trustové struktury pfedstavuje jeji zdkladni konstrukéni prvek. Zakladni
otdzkou, s niZ je nutné se vyporadat v kontextu ¢eského prdva, jsou tedy omezeni tykajici
se pravé zmén jejich tidelu. Ceské nadacni pravo vychézi ze zdsadni zménitelnosti ucelu

62 K této otdzce srov. predevéim PELIKAN, R. Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich.
Obchodnéprévni Revue. 2012, ¢.9, 5. 246 an.; ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho prava v ob&anském zékoniku. Bulletin Advokacie.
2015, &. 9, 5. 13 an;; RONOVSKA, K. - HAVEL, B. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomif viile, nebo vice
versa? Obchodnépravni Revue. 2016, €. 2, s. 33 an.

63 Srov. § 87 némeckého BGB.
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nadace v ptipadé, Ze toto pravo nadacni listina vyhradi zakladateli nebo jinému orgdnu
nadace (§ 317 o. z.). Zcela raritné a nekoncepcné ale zaroven pfipousti i moZnost zmény,
aniZ by nadacni listina cokoli vyhrazovala — prostfednictvim soudu v pfipadé€ shody mezi
nadaci a zakladatelem (§ 321 o. z.).°* MuiZe byt v téchto pfipadech nahrazen dosavadni ucel
libovolnym jinym ucelem? Nebo se zde uplatni vdzanost ptivodni vili zakladatele, a tedy
muZe byt dosavadni ucel nahrazen pouze ,podobnym ucelem®? Pro odpovéd na tuto
otdzku je zdsadni posouzeni postaveni zakladatele ve vztahu ke zméndm nadaéni listiny
iucelu v ptipadé€, Ze nadacni listina toto pravo nikomu nevyhradi.

Ustanoveni § 323 o. z. uklada soudu brat pti rozhodovani o zméné€ ucelu nadace ztetel
na zndmé zakladatelovy umysly a prdani®, coZ nepochybné vede k zavéru, Ze nové vyme-
zeny ucel musi byt blizky piivodnimu ticelu nadace. Nicméné toto ustanoveni se uplatni
pouze ,[njeni-li tu jiZ zakladatel a neni-li ani osoba, které zakladatel popripadé zaloZil
prdvo souhlasit se zménou uicelu nadace nebo takovy souhlas odmitnout”. A contrario, je-li
zde takova osoba, soud, a tedy ani moZnost zmény ticelu nadace, takto omezeny nejsou.
Ustanoveni § 322 o. z. sice umoZiiuje nahrazeni dosavadniho ucelu pouze podobnym
ucelem, nicméné to je zfejmé nutné chdpat jako omezeni reflektujici skute¢nost, Ze po-
dle tohoto ustanoveni muZe dojit ke zméné tiCelu nadace i v pfipadé, kdy s tim nadace
(respektive jeji ptisluSny organ) nevyslovi souhlas.

Podminky pro zménu ucelu v ptipadé, kdy jeho zménu nadacéni listina neupravuje,
nemohou byt pfirozené méné p¥isné neZ podminky pro nadacni listinou vyslovné vyhra-
zené zmény. Lze tedy zfejmé Konstatovat, Ze pokud to nadac¢ni listina vyslovné umozZni
nebo na zéklad€ dohody nadace a zakladatele, umoZiiuje ob¢ansky zdkonik zménit ucel
nadace, aniZ by v tomto smeéru stanovil jakékoli omezeni.® Plati-li tento zaver pro zmény
ucelu, plati tim spiSe i pro jiné zmény nadacni listiny, a zfejmé se uplatni i ve vztahu
k upravé zmén zakladatelského pravniho jednani nadaéniho fondu (srov. vyse).

MuZe byt tedy v téchto pfipadech ticel fundace skutecné zménén jakymkoli zptisobem,
a tedy muZe byt naptiklad dosavadni ucel nahrazen ucelem s nim viibec nesouvisejicim?
Nejde v podstaté o zruseni staré a zaloZeni zcela nové fundace? Lze pfipomenou jiZ vySe
zminovanou pravni doktrinu trustu, kterd umoziiuje zménu ti€elu pouze, pokud je zacho-
vana jeho podstata (substratum). Dojde-1i ke zméné ucelu, kterd se od podstaty ptivodni-
ho tcelu odchyli, nazird pak takovou zménu jako zaloZeni nového trustu (resettlement).*
Nepopird takova moZnost samotnou podstatu fundace, kdyZz ve své podstaté svéfuje zakla-
dateli, poptipadé jim uréenym osobdm, stejnou miru autonomni tvorby vtle, jako je tomu
v korporaci/obchodni spole¢nosti? Jakkoli jsou tyto pochybnosti z koncepéniho hlediska
nepochybné relevantni, autofi tohoto ¢lanku nenachdzeji Zadné presvédcivé argumenty,
ze kterych bylo moZné dovodit jakékoli omezeni prav ménit podminky fundaci v rdmci
platné pravni tpravy v ob¢anském zakoniku.

Ponékud odliSnd je situace vtomto ohledu u svéfenského fondu. Nevyhradi-li zaklada-
tel pravo meénit statut svefenského fondu sob€ nebo jiné osobé v ramci organizace svéten-
ského fondu (k tomu srov. vySe), Ize ménit podminky svéfenského fondu pouze postupem
podle § 1469 o. z. Zména ucelu tak v téchto pfipadech pfichdzi v ivahu pouze u svéfen-
skych fondi zfizenych za vefejné prosp&snym tcelem. Ucel soukromého svéfenského

64 Limitem je zde pouze moznost stanovit ,nezménitelnost” nadacni listiny (nebo jeji ¢asti) vyslovnym projevem vile zakladatele
(§3200.z).

65 Restriktivnéjsi rezim je stanoven pouze pro zmény verejné prospésného ucelu na dobrocinny podle § 324 o. z.

66 WATT, G. Trusts and Equity, s. 321.
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fondu (na rozdil od jinych podminek upravenych ve statutu) tak soud neni opravnén zme-
nit ani v pfipadé, kdy neni dosaZeni jeho ti¢elu mozné. Uprava (soukromého) svéfenského
fondu tedy vychézi z odliSného, restriktivnéjSiho, pfistupu, nez je tomu v pfipadé fundaci.
Jak se tento pfistup projevi ve vztahu k otdzce moZnosti zakladatele vyhradit ve statutu
pravo ménit ticel svéfenského fondu? Odpoveéd neni zfejma.

Lze argumentovat tak, Ze zména ucelu neni obecné slucitelna ani s principy fundac-
nich struktur a tim spiSe pak svéfenského fondu, kde absentuje ,,zastfeSujici“ koncept
pravnické osoby. Soucasné nejsou (s odkazem na § 1469 o. z.) dany pfedpoklady pro ana-
logickou aplikaci upravy zmén ucelu fundaci. Lze vSak argumentovat i tak, Ze ptipady,
kdy je pravo zménit ucel svéfenského fondu od pocatku jasné€ upraveno ve statutu své-
tenského fondu, je nutné odliSovat od pfipadu, kdy tomu tak neni. Zatimco v prvnim pfi-
padé musi vSechny zucastnéné osoby s takovou alternativou pocitat, vdruhém je na mis-
té ji s ohledem na nabytd prava (véetné postaveni spravce svefenského fondu) raciondlni
vyloucit. OdliSna uprava téchto situaci v pfipadé svéfenského fondu nevylucuje, aby
moznosti zakladatele vyhradit si moZnost zmény tcelu svéfenského fondu byly posuzo-
vany shodné, jako je tomu v pfipadé fundaci. Autoti tohoto pojednéani povazuji druhou
ru, Ze vyhradi-li statut urcité osobé pravo ménit ucel svéfenského fondu, aniZ by stanovil
jakékoli omezeni, miiZe byt ui€el voln€ ménén. Ostatné k tomuto zavéru dospivd i Claxton
ve vztahu k moZnostem zmén québecké fiducie/trustu.®’

DileZitym aspektem, kterému je nutné vénovat pozornost, je otdzka, nakolik mohou
zmény podminek fundaénich/trustovych struktur zasdhnout do préav ¢i o€ekavani tfetich
osob. I zde je zfejmé na misté rozliSovat mezi pfipady, kdy podminky fundacéni/trustové
struktury takové zmény explicitné umoznuji, a ptipady, kdy tomu tak neni. V prvnim pfi-
padé, nabyva-li tfeti osoba jakékoli pravo, ale i tehdy, je-li pouze v podstaveni toho, kdo
takové pravo muZe v budoucnosti nabyt, musi si byt soucasné védoma rizika, Ze takové
jeji pravo bude v budoucnosti zménéno, zanikne ¢i viibec nevznikne, a to v dlisledku urci-
té, predem predvidané, zmény podminek dané struktury. Takova zména tedy nezasahuje
do prdv tfetich osob, protoZe je nutné chdpat tato prava jako od po¢atku podminéna.cs

0dlisna je ovSem situace, kdy dochdzi ke zménam, které podminky fundacni/trustové
struktury nepredvidaji. MiiZe jit nejen o situace, kdy neni zména pfedvidana viibec, ale
taktéZ o takové, které se s ohledem na vymezeni podminek pro zmény ustavovaciho prav-
niho jednani jevi jako prekvapivd. Ptekvapivou zménou muZe byt pfedevSim podstatna
zména ucelu fundacni/trustové struktury v situaci, kdy ustavovaci pravni jedndni sice
obecné vyhradi moZnost svych zmén urcité osob€ nebo organu, nicméné€ nevymezi blize
moZnou povahu takovych zmén. Podobn€ je zfejmé nutné nazirat napf. na zmeny ve vy-
mezeni okruhu beneficientti. V téchto pfipadech nemohou podle ndzoru autort tohoto
¢lanku vést zmény podminek fundac¢nich/trustovych struktur k zasahu do jizZ vzniklych
prév tfetich osob. To vyslovné reflektuje i § 318 o. z. pro pfipad zmén nadaéni listiny pfi
zméné okolnosti, nicméné jde o projev obecné zasady, kterd nachazi $irsi uplatnéni, a to
jak ve vztahu k fundacim, tak ve vztahu ke svéfenskym fondtam.

Sporné muZe byt postaveni osob, jimZ dosud Zadné pravo na konkrétni plnéni nevznik-
lo, nicméné€ podle podminek dané fundacni/trustové struktury mohou vznik takového

67 CLAXTON, J. B. Studies on the Quebec Law of Trust, s. 598.
68  Stranou Uvah autorl jsou ponechany konsekvence verejnopravni (zejména dariové).
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prava v budoucnu o¢ekavat. Typicky ptijde o osoby spliiujici podminky pro vyplatu urci-
tého benefitu, o jehoZ vyplaté v§ak dosud nebylo rozhodnuto. Ob¢ansky zdkonik uklada
soudu, aby pfi zméné nadacni listiny bral zfetel ,na zdjmy tretich osob hodné prdvni
ochrany” (§ 319 odst. 3 o. z.), pfiCemzZ v tomto ohledu zjevné miti pfedev§im na zajmy
téchto osob. Za hodnou pravni ochrany v§ak podle autor(i tohoto pojednédni nelze mit
pouhou nadéji, ze nékomu bude v budoucnosti plnéno. Pravni ochrana ndleZi pouze
tém, kdo jsou ve vztahu k moZnému budoucimu pravu ve zvlasStni privilegované pozici,
jeZjim zaklada divodné oCekavani. S jistou nepresnosti miiZeme hovoftit o ,,Cekatelskych
pravech” téchto osob.® Tato prdva nemohou byt zménou podminek fundaénich struktur
dotCena stejné jako jiZ existujici pfima prdva na plnéni.

Vys$8i miru ochrany poskytuje obfansky zdkonik v pfipadé zmény ucelu nadace ve
vztahu k darim poskytnutych ve prospéch ptivodniho ucelu, kdyZ v § 325 o. z. stanovi, Ze
tyto dary i vynosy z nich musi byt pouZity podle ptivodniho tucelu, ledaZe déarce projevi
jinou vuli. Toto ustanoveni tedy chrdni priméarné darce, respektive jeho ptvodni umysl,
ato bez ohledu na to, zda nadacni listina zménu podminek pfedvidala ¢i nikoli. I v tomto
ohledu je vSak diileZité, zda a vjakém rozsahu nadacni listina pfipadné zmény explicitné
pripousti. Je-li tomu tak a neprojevi-li darce explicitné jinou viili, popfipadé nededikuje-1i
vyslovné dar konkrétnimu ucelu, je nutné mit za to, Ze s moznosti takové zmény jiZ pre-
dem implicitné souhlasi. Plati zde tedy v zdsadé shodn4d logika jako ve vztahu k praviim
beneficientt, pficemz i tento zavér je zfejme aplikovatelny napti¢ fundacnimi i trustovy-
mi strukturami.

5. Flexibilita i jako dvouseéna zbran

UvaZime-li Ceskou pravni upravu fundacnich a trustovych struktur v kontextu rtiznych
teoretickych koncepttl a jednotlivych zahrani¢nich pravnich uprav, jeZ vytvati jeji refe-
renéni rdmec, nelze nez dojit k zavéru, Ze jde o Upravu velmi liberdlni. To se projevuje
pfedevsim v oblasti flexibility jejich podminek fungovani, respektive moZnosti tyto pod-
minky nésledné ménit.

Ceska pravni tiprava jde svou viastni cestou a davé zakladatelim fundacnich a trusto-
vych struktur relativné velkorysy prostor strukturovat je podle vlastniho uvéaZeni. Jde
pfedevSim o moZnost zajistit, aby byl i po jejich vzniku otevien prostor pro autonomni
tvorbu vile, at jiz vyhrazeny zakladateli, orgdanu fundace ¢i spravci svéfenského fondu.
Dostéva se tak aZ na samou hranici oblasti korporaci, kterym je moZnost zasahovat ex post
do jejich ,Zivota®, prostfednictvim vykonu ¢lenskych (spole¢nickych ¢i akciondfskych)
prav, imanentni.”

MozZnosti, které tento otevieny koncept nabizi zakladateliim, je vSak tfeba vyuZivat
vZdy obezfetné, zejména s ohledem na ucel, ke kterému ma byt dand struktura vytvore-
na, zdjem na oddélenosti majetkovych sfér, stejné jako jeji celkové stabilité. Pokud ma
fundace nebo svéfensky fond fungovat jako néstroj pro spravu rodinného jmént, je t¥feba
peclivé vazit mozZnosti budoucich zmén (vCetné zmény ucelu). JestliZze ma fundaéni/
trustova struktura navic fungovat jako ndstroj asset protection, tj. ochrany majetku pred

69 Srov. predevsim v némecké pravni teorii pojedndvany pojem ,cekatelskych prav“ (Anwartschaftsrecht), napf. MEDICUS, D. -
LORENZ, S. Schuldrecht II. Besonderer Teil. 16. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2012, s. 112.

70 Vyznamny vliv ¢lent, spoleénik( &i akcionafiim se projevuje i v moznosti rozhodnout i o ukonéeni existence korporace; takova
moznost nicméné u fundaci v Uvahu nepfichazi.
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,vné&jsimi vlivy“ je tfeba v zdkladnich dokumentech vymezit zcela transparentné oddeé-
lenost majetkovych sfér zakladatele, fundace/svéfenského fondu, jakoZ i beneficienttl.
Jediné tak Ize eliminovat vznaSeni moZznych ndrok ze strany véfiteld, nepominutelnych
dédicti, insolvenénich spravct atd. Jiné aspekty (véetné dafiovych) bude tfeba brat v uva-
hu naopak u fundacnich a trustovych struktur zakladanych za u¢elem podpory vetfejné-
ho blaha.

Pfi jakychkoli pozdéjSich zméndach zakladatelskych pravnich jednéni fundaci, statutt
svéfenskych fondu, je zdroven tfeba velmi citlivé vdzit mozny zdsah do prdv tietich osob,
zejména beneficient(l, véetné té€ch, kterym dosud nevznikl pravni ndrok na plnéni, bylo-li
u nich vyvoldno legitimni ocekavani, Ze takovy narok v budoucnu vznikne. Bude tfeba
ztejmé rozliSovat mezi pfipady, kdy podminky fundacni/trustové struktury moZnost
zmén od pocatku (explicitn€) stanovuji, od situaci, kdy tomu tak neni, nebot ,,o¢ekavani®
i ,dasledky” budou odlisné.

Vzhledem k chybéjicim praktickym zkuSenostem s témito koncepty lze povaZovat
za vhodné nahlédnout do srovnatelnych jurisdikei.” Ty mohou - do jisté miry - pomoci
odhadnout, kde se mohou objevovat tfeci plochy a vznikat nebezpecni konfliktu zajmu
jednotlivych aktéri,” které je tfeba vzit na v€édomi a pokusit se jim pfedchdzet.

Zakladatel miiZe v ustavovacim pravnim jednéni povolat ke zméné podminek sdm sebe,
néktery z vnitfnich orgdnt fundace, svétenského spravce, a dokonce i jinou tfeti osobu,
ale téZ potadi, v jakém toto pravo riznym osobam ndleZi. MuZe téZ objektivné urcit pred-
poklady, za kterych ma byt takovd zména podminek provedena. Pokud si vSak takové
»pravo zmény“ nevyhradi, je moZnost zmén dédna pouze, pokud tak stanovi zakon.

Cesky ob&ansky zakonik je ohledn& moZné zmény udelu vici zakladateli velkorysejsi,
nezje v evropském kontextu béZné. U nadaci ptijde zejména o ustanoveni § 317 a nasl. o. z.,
pro zménu tcelu nadace pak § 321 a nasl. o. z. I kdyZ se zfejmé pro nadaéni fond prosadi
aplikace upravy zmén zakladatelské listiny analogicky jako u nadace,” autofti tohoto po-
jednéni vnimaji jako vyznamnou blizkost fond nadac¢nich a svéfenskych.

U svéfenského fondu, nevyhradi-li zakladatel pravo ménit jeho statut sobé ¢i jiné oso-
bé (napf. svéfenskému spravci, protektorovi apod.), Ize ménit podminky svéfenského
fondu pouze postupem podle § 1469 o. z.7* Zména ucelu tak v téchto pfipadech prichazi
v uvahu pouze u svéfenskych fondi z¥izenych za vefejné prospésnym tcelem. Uprava
(soukromého) sveétenského fondu tedy vychdzi z odliSného, restriktivnéjsSiho, pfistupu,
nez je tomu v pfipadé fundaci.

Pfi sondé do aplikaéni praxe v okolnich zemich (Rakousko, LichtensStejnsko), které jsou
rovnéZ — co se ty¢e moznosti vymezeni si zmény podminek ex post — pomérné liberdlni,
1ze pozorovat urcité tendence, které 1ze ¢asteCné zobecnit. Ac¢koli si zakladatelé tamnich
fundacnich a trustovych struktur uréitd ,prava zmény“ na zac¢atku existence dané struk-
tury vymezuji, po urcité dobé€ - kdy dojde ke stabilizaci struktury a vychytani nedostat-

71 K tématu blize obsahla publikace SCHURR, F. (Hrsg.). Handbuch des Vermégensschutzes. Wien: Manz Verlag, 2015, pojedna-
vajici o problematice ochrany majetku v SirSich pravnéteoretickych i praktickych souvislostech.

72 Ke stfettim zajmG u fundaci viz RONOVSKA, K. Stfety zajmdi ve svété fundaci. In: CSACH, K. — HUSAR, J. (eds). Konflikty zéujmov
v prave obchodnych spolecnosti. Wolter Kluwer, 2018, s. 175 an.

73 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ve véci sp. zn. 29 Cdo 3225/2016 zminéné vyse.

74 Pokud bychom pfipustili, Ze by u svéfenskych fondd mohlo ke zméné dojit kdykoli, s obecnym poukazem na dispozitivnost
pravni Gpravy, nedoslo by de facto k chténému oddéleni majetkovych sfér a instrument by prestal fungovat (zejména jako nastroj
ochrany majetku). Samostatnou otdzkou je (nemozZnost) zmény ucelu svéfenského fondu, kterou bude tfeba posuzovat vzdy
v kontextu ucelu plivodniho a zméné pomérd, které by jej mohly odtvodnit.
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ki - se téchto prav vzdavaji. V duchu rakouské judikatury” je totiZ aZ tento okamZik po-
vazovan za skute¢nou separaci majetkovych sfér ,,se v§im vSudy*, tj. okamZik, od kterého
napf. po¢nou béZet rizné lhiity, napt. v souvislosti s ochranou nepominutelnym dédictim”™
apod. AZ od skute¢ného (faktického) oddéleni majetkovych sfér zakladatele a fundacni/
trustové struktury teprve nastupuje chtény efekt ,,ochrany majetku” vici tfetim osobam.

Lze tedy uzavtit, Ze zakladatel si sice miZe ponechat prava ménit ustavovaci pravni
jednéni, statut, poptipadé jej vymezit orgdnu fundace nebo jiné osobé; zdkon mu tuto
moznost nezapovida. Pokud to ale neudé€ld, ze zakona mu nic takového spadové (az na
vyjimKy) neplyne, coZ znamenad, Ze podminky ex post jiZ ménit (aZ na zdkonem stanovené
vyjimky) nemftiZe. Zaroven je tfeba moznosti zmény peclivé vazit, nebot s sebou prinasi
tadu vedlejSich efektt, coZ 1ze doloZit odkazem na zavéry (zahrani¢ni) pravni doktriny”
i soudni praxe.

75 Viz rakousky OOGH ze dne 5. 6. 2007, 10 Ob 45/07a, GesRZ 2007, 437an., &i lichtenstejnsky StGH 16. 9. 2002, StGH 2002/017,
kde bylo konstatovano zneuziti prava s ohledem na nedostate¢né oddéleni majetkovych sfér.

76 K moznosti ochrany prav nepominutelnych dédict pfi napadeni pfevodu majetku do lichtenstejnské nadace a ,trustu” viz OGH
ze dne 7.12. 2012, 03 CG.2011.93, blize SCHURR, F. In: SCHURR, F. (Hrsg.). Handbuch des Vermégensschutzes. Wien: Manz
Velag, 2015, s. 73.

77 Blize napf. JAKOB, D. Schutz der Stiftung, s. 145 an. (Némecko), ARNOLD, N. In: ARNOLD, N. - LUDWIG, U. Stiftungshandbuch.
2. Auflage. Wien: Linde, 2014, s. 730 an. (Rakousko), SCHURR, F. In: SCHURR, F. (Hrsg.). Handbuch es Vermégensschutzes.
Wien: Manz Velag, 2015, s. 28, s. 31 an. (Lichtenstejnsko).
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Abstract: Foundations and trust funds (svérenské fondy) show the same features from a functional point of
view and therefore need to be tackled in mutual relation. The trust fund, transplanted into the Czech legal
order as one of the forms of “trust-like” vehicles, should be interpreted in the context of (from the historical
perspective) basal foundation law. The conceptual approaches applied in different European jurisdictions
differ significantly in terms of the flexibility of the foundation forms, the strength of the boundaries between
the foundation and the corporation respectively. “Foundation governance” is an open concept. The Czech Civil
Code inclines to a very flexible, liberal attitude. On one hand, it opens in principle a plethora of possibilities;
on the other hand, it transmits to the founder the risk of an inappropriate choice, which in turn can lead to
a total malfunction of the chosen structure.

Key words: foundation, trust fund, trust, foundation fund, asset management, asset protection, recodification
of civil law, trust law, foundation law, changes of founding document

Prévnik 9/2018 783



