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RECENZE

Kouba Stanislav. Systém principt dafiového prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 167 s.

Publikace je zasluZznym a origindlnim pokusem o systémovy pohled na datiové pravo
v dobé€, kdy, jak autor sdm si trefné€ posteskl, madme sice vysokou produkci literatury
o tomto odvétvi, jednd se ale z vétSiny jen o navody a sledovani neustdlych zmeén zakonda.

Autor vénuje prfimérené rozsahlou uvodni ¢dst cca 60 stran nejobecnéjSim otdzkam,

kde se nenechéva svdzat pohledem de lege lata, nybrZ jde - proménliveé hluboko, jak to ta
kterd otdzka vyZaduje - do historie i do nasi nebo zahrani¢ni literatury. Zde se vénuje tém
otdzkam, které Ize povaZovat v tomto Zanru za ,povinné“ — charakter a vznik dafiového
zavazku, rozdil mezi dani, poplatkem a jinymi druhy povinnych a vynutitelnych vefej-
nopravnich finan¢nich povinnosti, jiné nez fiskdlni funkce dani a dalSich povinnosti,
napf. funkce sank¢ni, zda dani je jen plnéni pen€Zité, varianta privatizace dani apod.
Jako pfiklad sankéni dané uvadi notoricky vysoké dan€ na alkohol ve skandindvskych
zemich. J4 bych to misto sank¢éni oznadil mirnéji za funkei regulaéni, coZ je ale jen rozdil
ve slové: ,,rdousici efekt” (s. 35) maji tak jako tak. Chce se ale podotknout, Ze deklarovany
cil zdanéni neni definitivni a v redlném fungovani muaze zacit plnit iplné jinou roli:
Kral Jakub I. uloZzil vysokdnskou darti na tabdk, tedy sankéni respektive regulacni, s cilem
zamezit spotfebé ze dvou divodu - jednak ten Kouf z toho je uctivinim débla, jednak
tabdk je drahy a zbidacuje rodiny anglickych konzumentu, takZe se jeSté zdraZi a kon-
zumenti toho nechaji. Ukdzalo se ovSem, Ze dan vyndsi, a navic Ze je zdhodno néjak pod-
pofit tehdy novou kolonii jménem Virginie. TakZe se povolil dovoz tabdku z Virginie,
10 % dovazeného mnoZstvi se odevzdavalo krali, a dan zlistala, pfi spotfebé vzriistajici.
CimZ tentyZ Jakub dal odpovéd hned na né&kolik zdsadnich teoretickych otdzek (regula-
torni a fiskdlni funkce dané, cenotvorna funkce dané, dan pfima a nepfim4, dan natural-
ni a pekunidrni).
6.-8. To je cil nemaly, protoZe znamend nejen formulovat ony principy, které jsou vZdy
diskusni a urcité o nich nepanuje néjaka Siroka teoreticka shoda. Principy pak bylo tfeba
navic utfidit do systému, ktery je autortv vlastni, a neznamend jen n€jakou hierarchizaci
principt. Autor vychdzi z toho, Ze jednotlivé principy jsou jevem historickym, maji tedy
svijj vznik a zanik, a nemuseji byt vZdy vysloveny v né€jaké pravni norme.

V zdsadé tedy autor principy d€li do ¢tyf velkych skupin, totiZ rovnost/humanita/hos-
podarnost/legalita. Ve skute¢nosti pak ale autor uvadi téch jednotlivych principti a pod-
principfi mnoho a mnoho. Rekl bych, Ze to mnoZstvi je zpisobené tim, Ze autor asi mnoh-
dy povysSuje na princip leccos, coje jen zobecnénym poznatkem o vécech spiSe technickych,
jeZ se v dafiovém pravu a praxi v riznych obméndch vyskytuji. Zaujme tak tfeba nadpis
8.3.8 Neiicelnost dariového vynosu. Jist€ mélo byt ,neucelovost®, to jen textovy editor si
zaSpasoval, jelikoZ praveé tomu je vénovan dalsi text. Ale i tak se mi zd4 pochybné jako
princip oznadit tu empirickou zkusenost, Ze vynos vétsiny dani nebyva ucelové uréen uz
pfi jejich vybéru, zatimco ucelové urceni byva vzacnéjsi, priCemz oboji miva svoje ratio,
jeZ autor nepochybné spravné analyzuje.
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Autor ovSem jak uZ fe€eno principy nepojima staticky, ale ve skutec¢nosti je spiSe bere
jako tendence, které se v dariovém pravu projevuji s riznou intenzitou a mohou jasné byt
ve vzdjemném rozporu (s. 62). A z tohoto hlediska - je-li princip definovan néjak takto,
anejako nadfazend a zobecnénd norma, k niZ se maji konkrétni normy pfibliZovat a ktera
je soucasné kritériem spravnosti konkrétnich norem — pak uznavam, Ze takovych princi-
pu lze identifikovat velké mnoZstvi a Ze jak tiCelovost, tak i neticelovost vybéru dani jsou
principy, pfiCemZ néktera dan je stanovena podle prvniho, jind podle druhého. Lze si
predstavit hypoteticky fiskdlni systém, kde by veSkeré daniové vynosy byly ucelové vazany
tak, Ze poplatnik by konkrétné véde€l, na jaké ucely svou platbou zcela konkrétné pfispiva;
ani to by ovSem neznamenalo, Ze princip neucelovosti dani pfestal existovat.

S hodnotami, které autor ve svém uvaZovani o principech prosazuje, 1ze jen souhlasit.
Nékteré principy jsou jisté mimo veSkerou diskusi (rovnost, d€lba moci, pravni jistota).
Principem, na néjZ by kazdy pfisahal, ale zaroven kaZzdy v legislativé i aplikaci d€l4, co
muZe, k jeho popfenti, je princip jednoduchosti; autor nad tim nenatikd, ale zajimavé
princip jednoduchosti konfrontuje s principy rovnosti se zadvérem, Ze nékdy Koreluji
(z obou vyplyva neZadoucnost vSelikych daniovych vyjimek), jindy ale jednoduchost vitézi
nad jinakjisté nadfazenym principem rovnosti (pausalni naklady, zaokrouhlovani dato-
vého zdkladu). Zamezeni dvojimu zdanéni (kap. 8.1.1.1) jsem vZdycky vidél spi$ cynicky
jako projev jen omezené schopnosti statu uplatriovat dané vné vlastnich hranic, a ve spo-
jeni s tim jako délenf se statd o kofist a sou¢asné snahu neznemoznit podnikdni datio-
vych nerezident(i; autor mne ovSem presveddil, Ze zde je pfitomno i néco vzneSené€jsiho,
tedy tendovani k dafiové rovnosti.

Autor m4 v zdsadé odmitavy postoj k déleni principti na hmotnépravni a procesni
(s. 74): Vyskytne-li se snad néjaky princip, ktery je jen hmotné- nebo jen procesnéprdvni,
pak je to ddno jen tim, Ze jeho obsah je natolik tizky, Ze se cely vejde jen do jedné z obou
hemisfér. Proto autor pojednavd v jedné fadé o obojich, napt. o ur¢ité hmotnépravni
daniové progresi i o urcité procesnépravnim samostanoveni dané.

Cena publikace spo¢iva v autorovych naprosto zasvécenych a argumentovanych tva-
hach o velké fadé instituti nebo pravnich feSeni pouZivanych v dariovém pravu.

Zanespravné povaZzuji, Ze celé obdobi socialismu je odbyto krdtkou pozndmkou €. 7 na
s. 2 s tim, Ze novy dafiovy systém musel ,,po . 1989 vzniknout de facto okamZité®, a to na
»Zzelené louce”. Cilem publikace jisté nebylo zpracovavat historii, pfesto: VZdyt zde byl
obstojné stabilizovany systém pochdazejici z velké dafiové reformy roku 1952, a ten platil
az do celkové datniové reformy k 1. 1. 1993; zvladnul tedy docela rozhodujici fazi transfor-
mace a privatizace, a to bez néjakych tragickych vypadku ve vybéru dani (vzpomenime,
jak pfiznivé v onéch letech vypadaly statni zavére¢né ucty). Zmény konkrétnich zdkont
pfitom viibec nebyly polistopadové, ale naopak pfedlistopadové: Od roku 1952 si dariovy
systém musel nechat libit vSemoZné zmeény v tizeni planovitého hospodarstvi, kde se
nejen st¥idaly tendence centraliza¢ni a decentralizaéni, ale konaly se i lecjaké jiné neu-
stalé organizacéni experimenty. Dlouhych 37 let tak byl systém ne snad rozvijen, ale urcité
gesénim ministerstvem kvalifikovan€ opecovavdan s takovym vysledkem, ne uplné samo-
zfejmym, Ze se systém nerozpadl a neztratil svou vnitini logiku.

Snad jedinym zdkonem, ktery musel byt rychle nahrazen, byl s i¢innosti 1. 1. 1991 zdkon
o danich z pfijmili obyvatelstva. I tady ovSem neSlo o néjak systémovou zmeénu, ale spiSe
o depuraci - paradoxn€ takovou depuraci, kde novy text byl rozsdhlejsi neZ ten zruSova-
ny. To proto, Ze z okrajové a malo vyznamné dané se rdzem stala dani dopadajici na velky
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ani hmotnépravné nekorespondovala novym podnikatelskym moZnostem. Pfedpisy o da-
nich z pfijma mély samy o sob€ specidlni osud, ktery je viditelny v tom, jak se vyvijely
sazby a dalsi jeho instituty: Od néastroje k potlac¢eni soukromého vlastnictvi a podnikani
vroce 1952 (1épe se nechat zndrodnit nez tu dan platiti), pfes zmirnéni v roce 1961 a vaha-
vou podporu tzv. podnikdni na zdklad€ povoleni narodniho vyboru v roce 1988 aZ ke zda-
néni, které v roce 1990 uZ asi adekvatné reflektovalo nové podminky a potom nakonec
vstoupilo do nového zdkona o danich z pfijmu uc¢inného od 1. 1. 1993. Novy zdkon jisté
predstavoval novy systém, ale krasn€ v ném miiZeme vystopovat, jak dnesni dan z pfijma
fyzickych osob nahrazuje dfivéjsi danl ze mzdy, dan z literarni a umeélecké ¢innosti a dan
z prijmu obyvatelstva; stejnym zptisobem dan z pf{jmu pravnickych osob pohltila a nahra-
daniové pravo ve skute¢nosti navazuje na to pfedchozi a Ze to neni tiplné nevyznamny
prvek k uchopeni souc¢asného systému; a to celkem bez ohledu na to, Ze zdaleka ne vSe-
chny povinnosti dafiového charakteru se v oné dobé feSily na tirovni zdkona, coZ by dnes
predstavitelné nebylo.

Jinak, textu by ne§kodilo vice pé&e pfi kone&né revizi. Uplné zbytedné jsou eleganci
na Skodu drobnosti, jako velké P v nadpise Vztah Prdva ajinych védnich disciplin v obsahu
knihy, nebo na stran€ 90 by nekraloval rex rei sitae namisto zasady lex rei sitae.

Jan Barta*

Krémar Jan. Paméti. Dil I. (do roku 1918). K vydani pfipravil
Lubos Velek ve spolupraci s Alici Velkovou a Martinem
Kle¢ackym. Praha - Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy - Masaryk(v Ustav a Archiv AV CR, 2017, 580 s.

V roce 2017 uplynulo 140 let od narozeni prof. JUDr. Jana Kr¢mdre (1877-1950), vyznam-
ného ¢eského odbornika na obfanské pravo hmotné a mezindrodni pravo soukromé
a Randova 74ka. Sviij Zivot spojil pfedevsim s praZskou pravnickou fakultou. Vznik Cesko-
slovenska vSak pred néj postavil velké ukoly také v oblastech legislativni a expertni ¢in-
nosti a nevyhnula se mu ani funkce politickd. Krémdrovo vyroc¢i pfipomnél v ¢ervenco-
vém Cisle Prdvnika pravni historik Jan Kuklik, ktery ve své stati zasvécené a prehledné
shrnul celou Krémdrovu profesiondlni i Zivotni drahu.!

Velmi pfihodné vySel v roce Krémdrova jubilea prvni dil jeho paméti s ndzvem Rodina
a mlddi. K vydani jej pfipravil historik z Masarykova ustavu a Archivu AV CR, v. V. i.
(a také teditel této instituce), Lubos Velek ve spoluprdci s kolegy Martinem KleCackym

1 Srov. SIROKY, Jan. Dariové teorie. S praktickou aplikaci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 45.
*  JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 KUKLIK, Jan. K 140. vyro¢i narozeni profesora JUDr. Jana Krémare. Prévnik. 2017, ro¢. 156, &. 7, s. 569-586.
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