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Flexibilni systém - zlata stredni cesta
zakonodarstvi a pravni nauky

Helmut Koziol*

Abstrakt: Flexibilni (pohyblivy) systém, némecky bewegliches System, je metoda vyvinuta nejprednéjsim
rakouskym profesorem soukromého prava a pravni teorie, ktery navic osvédcil svoji osobni integritu béhem
nacistické nadvlady v Rakousku, Waltera Wilburga. Jeho koncept slouzi jak v oblasti zakonodarstvi, tak
predevsim pravni védy. Vychazi zejména z poznani, Ze pro zakonodarstvi je kliCova urcita stfedni cesta mezi
relativné abstraktnimi, a tedy k dal$imu vykladu inklinujicimi formulacemi pravnich norem a na druhé strané
velmi podrobnou, a tedy rigidni pravni Upravou. Pfitom je tfeba reflektovat relevantni faktory, které Wilburg
nazyva elementy, kam patfi predevsim hodnoty uréujici dany pravni institut ¢i problém. V soukromém pravu
je pritom ov§em tfeba brat v Uvahu étyfi principy a jejich vzajemné vztahy - princip soukromopravni auto-
nomie, princip jistoty pravnich vztaha, princip smluvni spravedIinosti a princip smluvni loajality. Na zékladé
toho je mozné resit nejen problematiku zékonodarstvi, ale i konkrétnich pripadu. To autor ukazuje na otazce
omylu, chranénych z&jma, povinnosti péée, odstuprfiovanych pravnich nasledki a alternativni kauzality.

Kli¢ova slova: flexibilni (pohyblivy) systém, bewegliches System, uvazeni, elasticka pravidla, podrobné, str-
nulé pravni normy, stfedni cesta, element, hodnota, princip, omyl, chranény zajem, povinnost péce, odstup-
nované pravni nasledky, kauzalita

1. SoucCasna situace

Soukromé pravo je velmi mnohovrstevnd materie a relevantni Zivotni situace nabizeji
témét nevycerpatelny zdroj nejrtiznéjsich variant jejich feSeni. Zakonodarce ma proto pfi
Upraveé této oblasti navysost obtizny 1ikol, nebot musi rozhodnout o tom, ktera metoda
upravy je pro dané odvétvi nejvhodnéjsi. Evropsti zdkonodéarci zatim vyvinuli dvé odlis-
né zédkladni koncepce tim, Ze upfednostnili bud velmi podrobné a strnulé, anebo obecné
normy, které vyzaduji dal§i konkretizaci.! Av§ak volba metody zdvisi na dil¢i oblasti, jeZ je
pfedmétem pravni tipravy; proto prakticky v kaZzdém pravnim radu existuji velmi striktni,
avSak soucasné také vysoce neurcitd pravidla.

Zakladni normy deliktniho prava jsou velmi vyraznym pfikladem rozdilnych zptisobt
pravni upravy. Némecky obcéansky zdkonik (BGB) tenduje jednoznaéné k prvné feCené
metodé striktnich, detailnich pravidel.?

Paragraf 823 odst. 1 BGB: ,,Kdo porusi imysiné nebo z nedbalosti Zivot, telesnou schrdnku,
zdravi, svobodu, vlastnictvi anebo jiné prdavo druhého protiprdvnim zpiisobem, je povinen
této osobé nahradit vzniklou Skodu.*

Pravni normy francouzského Code civil a rakouského obecného zakoniku ob¢anského
(ABGB), které jsou témeét 0 100 let starsi neZ BGB, jsou naproti tomu formulovany podstat-
né obecnéjs$im a pruznéjsSim zptisobem:

*  Helmut Koziol, emeritni profesor Videriské univerzity a reditel Evropského centra pro deliktni pojistovaci pravo ve Vidni.
Text je rozsifenou verzi referdtu predneseného na féru Centra pravni komparatistiky PF UK dne 25. kvétna 2017. Prelozil
prof. JUDr. Lubos$ Tichy, CSc., za pfispéni JUDr. Katefiny DZbankové.

1 K nésledujicimu viz KOZIOL, H. Begrenzte Gestaltungskraft von Kodifikationen? Am Beispiel des Schadenersatzrechts von
ABGB, Code civil und BGB. In: Festschrift 200 Jahre ABGB I. 2011, s. 469.

2 Toto zdirazriuje také CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1983,
s. 78, ten vSak naopak poukazuje také na vyjimky - jako napfiklad na Gpravu spoluzavinéni poskozeného v § 254 BGB.
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Clanek 1382 Code civil: ,Ten, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi Skodu, je povinen ji na-
hradit.”

Obdobné to formuluje § 1295 odst. 1 ABGB, ktery nevychdzi z povinnosti §ktidce, nybrz
z opravnéni poSkozeného: ,, KaZdy je oprdvnén domdhat se na skiidci ndhrady skody, kterou
mu zpiisobil zavinénym jedndnim; je nerozhodné, zda Skoda vznikla poruSenim smluvni
povinnosti, anebo mimo vztah ke smlouve.”

Paragraf 420 odst. 1 ¢eského obfanského zakoniku z roku 1964 je formulovan srovna-
telnym zptisobem, jestliZe stanovi: ,,KazZdy je povinen nahradit Skodu, kterou zptisobil po-
ruSenim prdavni povinnosti.“ TéZ § 6:519 madarského obéanského zdkoniku je formulovan
obdobné Sirokym zpusobem: ,, Ten, kdo jinému zpiisobil protiprdvné skodu, musiji nahra-
dit.” Rovnéz ruské pravo se podobd spise francouzskému a rakouskému vzoru, a nikoliv
tedy BGB, jestliZe v €l. 1064 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,,$koda zpiisobend
0sobé nebo Skoda na jejim viastnictvi musi byt Skiidcem v plném rozsahu nahrazena®.

Presny vycet chranénych statki v § 823 odst. 1 BGB je ovS§em bez pochyby priraznéjsi,
nezli tomu je v jinych obecné formulovanych normdch ¢l. 1382 Code civil nebo § 1295
odst. 1 ABGB ¢i ve srovnatelnych pravnich norméch. Némecky zdkonodarce vSak upravil
mnohem vice podrobnosti, takZe maji vadnd rozhodnuti v diisledku strnulosti pravnich
ustanoveni citelnéjsi nasledky a zdkonnd pravni uprava se tak muZe v dtisledku spolecen-
skych, technickych a hospodafskych zmén stat nevhodnou, zatimco neurcitd ustanove-
ni Code civil a ABGB umozZiiuji soudum v pfipadé dal§iho rozvoje velkorysou svobodu
uvaZeni.

Uprava v BGB v$ak v kazdém pfipadé na prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze némecky
zédkonodarce, jenz se vyznacuje svoji nedlivérou viici soudiim,® dosdhl svého, kdyZ podrob-
nymi, strnulymi pravidly svobodu soudtt maximalné omezil. P¥i podrobnéjsim zkouma-
ni je naproti tomu nutno konstatovat, Ze némecké upfednostiiovani pfisnych pravidel
nevedlo v Zadném pfipade€ k vytouZené pravni jistoté, ba zcela naopak.

To Ize demonstrovat na pfikladu prostych majetkovych zajmii: § 823 odst. 1 BGB chrani
podle prevladajiciho chdpani jen vyslovné uvedena a dalsi absolutni prava, nikoliv prosté
majetkové zajmy. Jejich poruSeni proto miZe vést k ndrokiim na ndhradu $kody jen tehdy,
existuje-li ochrannd norma (§ 823 odst. 2 BGB) nebo jestliZe k poruSeni dojde umyslné
v rozporu s dobrymi mravy (§ 826 BGB). Toto omezeni ochrany ¢istych majetkovych
z4jmu vlastné az na pripady umyslného poSkozeni, které je v rozporu s dobrymi mravy,
a poruSeni ochranné normy je chdpano jako zdvazna chyba,* a proto existuje snaha toto
rozhodnuti zdkonoddarce obejit riiznymi, metodologicky vysoce problematickymi zptiso-
by.* Nejen némecké soudy, ale téZ akademici se nakonec obraceji k § 826 BGB, ktery pred-
vida odpovédnost v disledku umyslného jednani proti dobrym mraviim, a tak je toto
ustanoventi silné pfepindno; zejména tim, Ze ve svém vysledku je hrubd nedbalost stavéna
na roven umyslu.

Navic némedti pravnici pfipravuji cestu pro ndhradu prosté majetkové skody tim, Ze
priznavaji smluvni odpovédnosti, kterd oproti odpovédnosti deliktni zahrnuje téz Cisté
ekonomické Skody, mimofaddné rozsdhlou ptisobnost. Tak je odpovédnost za culpa in

3 GMUR, R. Das schweizerische Zivilgesetzbuch verglichen mit dem Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch. Bern: Stampfli, 1965,
s. 30.

4 WAGNER, G. Miinchener Kommentar, BGB V. 2013, § 823 Rz, s. 248 an.

5 K nasledujicimu KOZIOL, H. Festschrift 200 Jahre ABGB, I, s. 479 an.; k tomu KOZIOL, H. Glanz und Elend der deutschen Zivil-
rechtsdogmatik. Archiv fir die civilistische Praxis. 2012, 212, 1, s. 48 an.
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contrahendo v disledku pozitivniho poruSeni pohleddvky a na zédklad€ smluv s ochran-
nym ucelem ve prospéch tietiho pocitdna do oblasti smluvni odpovédnosti. Byly tak
vynalezeny povinnosti pravniho styku na ochranu ciziho majetku, které jsou navic
pfevazné chdpdny jako ochranné normy ve smyslu § 823 odst. 2 BGB. Kone¢n€ uznavaji
némecti pravnici prevazné velmi nejasné ,,pravo na provoz Zzivnosti®, coz také vede
k ochrané Cistych majetkovych zajmau.

Zda se, Ze némecti pravnici to vlastné nepocituji jako problém, nebot jsou na tyto pro-
blémy zvyKkli jiZ od svych ,,détskych pravnickych let®. V cizim pozorovateli to vS8ak vzbu-
zuje dojem, Ze némecti kolegové pravé kvili strnulym pravidlim BGB velmi inklinuji
k obchézeni téchto ustanoveni a k utéku do neurcitych, obecnych klauzuli, které podpo-
ruji nesystematicka rozhodnuti podle slusnosti ¢i ekvity,® o cemzZ svéd¢i celé svazky ko-
mentara k § 242 a § 826. Tento zvyk vede bohuZel k tomu, Ze nejsou respektovany zcela
zasadni ivahy zdkonodéarce. Tento metodologicky sporny pfistup vedl obecné k pochyb-
né€ volnému vztahu némeckych soudd k zdkonnym ustanovenim a hodnotdm.” Navic,
jelikoZ 1ze sotva v konkrétnim pfipadé predvidat, kdy soud rozhodne tak, Ze aplikuje pti-
slusné strnulé skutkové podstaty, jeZ adaptuje na konkrétni pfipad, a kdy tak ucini na
zaklad€ vagnich obecnych klauzuli podle ekvity a slusnosti, nedosdhne zakonoddarce
v Zddném piipadé kyZené pravni jistoty, nybrZ jejiho protikladu.

Z toho lze dovozovat velmi dulezité pravné politické konsekvence: snazi-li se zdkono-
darce prili§ omezovat rozhodovaci svobodu soudti prostfednictvim konkrétnich strnu-
lych pravidel, dosdhne nakonec protikladného vysledku.® Tento na prvni pohled Sokujici
rezultat, Ze totiZ prisnéjsi vdzanost soudce konkrétnimi normami nakonec ve skute¢nos-
ti vede k vétsi pravni nejistoté, neni pti bliZz§im pohledu v Zddném p¥ipad€ piekvapivy,
nybrZ naprosto pfedvidatelny. V mnoha oblastech je totiZ prosté nemozZné postihnout
v pevnych normdach v§echny problémové ptipady zplisobené mnohotvarnosti Zivota tak,
aby ve vSech ptipadovych skupindch mohlo byt dosaZeno vécné spravného rozhodnuti.
Navic: zdkonodarce, ktery soudi, Ze muiZe do budoucna navrhnout feSeni vSech otdzek
do detailu, pfeceriuje své schopnosti. To ovS§em nelze chdpat jako vytku subjektivni ne-
schopnosti, nybrz je tfeba, jak to ukazuje zkuSenost, uznat jako nespornou skute¢nost, Ze
totiZ Zadny zdkonodérce neni schopen pfedvidat vyvoj ve spoleCenské a technické oblas-
ti a starat se o0 nepoznané. Zakonoddrce, ktery se pfesto pokousi takto ¢init, je nakonec
odsouzen k nezdaru a mohl by ndpravy docilit jen prostfednictvim ¢astych novelizaci,
chce-li uniknout méné€ atraktivni alternativé spocivajici v nespravnych rozhodnutich
anebo v ¢istém nerespektovani zdkona. Podle zkuSenosti je vSak politicky nemoZné pfi-
meét zakonoddrce, zejména v oblasti soukromého prdva, k nutnym véasnym adaptacim,
protoZe je do zna¢né miry ovlivilovan politickymi tlaky, a tudiZ i politickym oportunis-
mem. Potfebny dal$i vyvoj muZe zajistit pouze judikatura, legitimnim zptisobem vsak jen
tehdy, jestliZe ji zdkonoddrce poskytne potfebny prostor.

Na druhé strané je ovSem zapottebi zdiraznit, Ze nejen strnuld uprava BGB, ale téZ
pruzné formulace § 1295 ABGB, ¢l. 1382 Code civil a obdobné pravni normy maji velmi
podstatné stinné stranky. Poskytuji sice napt. dostatecny prostor pro feSeni otazky, kdy
I1ze nahrazovat Cistou majetkovou Skodu, nebot vlastné kazdy miiZe pozadovat nahradu

6  Srov. CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 82.

7 Podrobnégji k tomu KOZIOL, H. Rezeption der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Osterreich. In: 50 Jahre Bundesge-
richtshof, Festgabe aus der Wissenschaft Il. 2000, s. 943, 959 an.

8 K tomuto BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Auflage. 1991, s. 533 an.
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na odpovédném Sktdci. Rozhodujici otdzka, jakou ochranu Cisté majetkové zajmy poZivaji
a kdy je zptisobeni ¢isté ekonomické Skody protipravni, v§ak neni viibec zodpovézena.
MuZe byt pouze feCeno, Ze podle dikce zdkona existuje moZnost ziskat ndhradu téz za Cis-
tou majetkovou Skodu, avsak ze zdkona nelze vyc¢ist, za jakych pfedpokladu.

Tak se zda rozdil mezi obéma metodami nevyrazny: v oblasti BGB, ktery ddva pred-
nost pfisnym pravidliim, se musi ¢loveék snaZit o rozsifeni ptili§ uzkych pravnich norem;
v elasticky formulovanych kodifikacich jde naproti tomu o zuZujici konkretizaci. Tyto
protichtidné ulohy nezptisobuji vSak v Zddném pripadé neSkodné ndsledky: némecky
soudce musi totiZ k dosaZeni Zadouciho cile skrze poru$eni vSech metodologickych prin-
cipli ignorovat jasnou, zfejmou dikci zdkona, nerespektovat tak jednoznac¢nou vili zako-
noddrce ajednat tak v rozporu se zdsadami d€lby moci mezi zakonodarce a soudce. Fran-
couzsky nebo rakousky pravnik se naproti tomu pohybuje uvnitf zdkona a vyuZziva k tomu
moznosti vykladu, analogie a teleologické redukce poskytnuté mu zdkonodarcem meto-
dologicky bezvadnym zpusobem (viz § 6 a 7 ABGB). Pruzné pravni normy proto zcela
obecné zvyhodnuji ochotu respektovat zdkon a z ného plynouci hodnoty.

Podstatnou nevyhodou elastickych uprav je, Ze soudtim je skrze né poskytnut az ptili§
Siroky prostor. Jak velky tento prostor je, se neprojevuje vzdor identické vychozi pozici
jen na rozdilném vyvoji ve Francii a v Belgii, nybrZ napf. i v tom, Ze francouzské deliktné-
pravni normy sice jsou do zna¢né miry shodné s normami v ABGB, francouzské deliktni
pravo vsak dnes v zdsadé postupuje podle jinych pravidel neZ rakouské pravo ndhrady
Skody, ale rovnéZ predvidd jind feSeni neZ v dobé vzniku Code civil.” UvaZime-li, Ze zako-
nodarce je povinen plnit viid¢i ulohu, pak je tfeba vytykat rakouskému a francouzskému
zakonoddrci urcity nedostatek: jestliZe nejsou mnohé zakladni otdzky feSeny viibec ane-
bo jen neurcit€ tak, Ze nejsou dany ani Zadné viidéi myslenky a vyklad je mozny v iplné
protikladnych smérech, pak kodifikace skute¢né nesplnila svoji ulohu.

Proto by obdobné obecné€ a neur¢ité formulované pravni normy byly sotva vhodné pro
ony upravy, které by mély slouzit v Evropé€ ke sjednocovani prava, nebot by byly vjednotli-
vych statech na zdkladé rozdilnych tradic zcela jisté€ vykladany velmi odlisné. To je podle
mého soudu zdvazny nedostatek napft. v zakladnich pravidlech evropského smluvniho
prava (PECL), kterd stdle odkazuji na dobrou viru a poctivé jedndni (good faith and fair
dealing) (Cl. 1:102 odst. 1; 1:106 odst. 1; 1:201; 1:302; 1:305; 2:301 odst. 2; 4:118 odst. 2), ne-
poctivou vyhodu (unfair advantage) (4:117, 118) nebo na nerozumné okolnosti (unreason-
able circumstances) 9:101 odst. 2 pism. b; 9:201 odst. 1), aniZ by uvadély jakakoliv hlediska,
jak je tfeba tyto kategorie chdpat.

To ovSem vede ke smutnému pozndni: na jedné stran€ ¢ini mnohostrannost soukro-
mého prava a mnohost skutkovych stavi, které je tfeba upravit, nemoznym formulovat
pevné a konkrétni pravni normy, jeZ by vedly ve vSech jednotlivych konkrétnich ptipa-
dech k vécné spravnym rozhodnutim. Navic je zde okolnost, Ze budouci spolecensky,
technicky a hospodafsky vyvoj neni pfedvidatelny a strnuld pravidla brani poZadovanému
ptizplisobovani a dalsimu vyvoji, alesponl prostfednictvim legitimnich metodickych
instrumentt. Na druhé stran€ je tfeba uvazit, Ze zdkonodéarce je povinen plnit svoji ilohu
a tuto neplni, jestliZe opomine poskytovat rozhodujici voditka. PIn€ v tomto smyslu se

9  Podrobnéji KOZIOL, H. Tort Liability in the French Civil Code’ and the Austrian ,Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch®
In: FAIRGRIEVE, D. (Hrsg.). The Influence of the French Civil Code on the Common Law and Beyond. 2007, s. 261; KOZIOL, H.
Festschrift 200 Jahre ABGB, |, s. 471 an.

628 Prévnik 8/2018



FLEXIBILNi SYSTEM - ZLATA STREDNi CESTA ZAKONODARSTVi A PRAVNi NAUKY 625—645

zduraziuje,® Ze dnesni pravo ndhrady Skody je v dlisledku nedostatktit ABGB v podstat-
nych ¢astech vlastné soudcovské pravo a potiebuje reformu.

Nakonec je tfeba zduiraznit, Ze formulace zdanlivé pevnych pravidel neposkytuje Zad-
nou ndpravu. Mluvi-1i se napft. o protipravnosti jako pfedpokladu odpovédnosti, aniZ by
bylo soucasné konkrétné feceno, zda se tim rozumi protipravnost ndsledki nebo proti-
pravnost jednani, a aniz se poskytnou voditka k tomu, jak je tfeba zjiStovat bezpravi, byla
by pouZitim takto neurcitych pravnich pojmi dosaZena jen zdanliva urcitost pravni nor-

STyl

my, kterd nepfindsi Zadny pokrok.

2. Vyhody flexibilniho systému

Dosud ziskané poznatky vedou k domnénce, Ze by méla byt hleddna stfedni cesta mezi
dosud praktikovanymi zptsoby. To zifejmé neni prekvapivé, jestliZe se tim jen zdtraznuji
teSeni, kterd spoc¢ivaji na myslenkach zejména Waltera Wilburga,? Franze Bydlinského,®
Klause-Wilhelma Canarise** a Bernda Schilchera.” Tito autofi® vytvofili svym flexibilnim
(pohyblivym) systémem? redlnou alternativu k obéma dnes prevdzné pouzivanym zdkono-
darnym metoddm. Toto feSeni neni vSelékem, muZe vSak nabidnout v mnoha oblastech
cenné podnéty pro formulaci pravnich norem.

Flexibilni (pohyblivy) systém Wilburga'® navazuje na dva poznatky, které byly ziskdny
prostfednictvim pravni komparatistiky: uzndva prvné pluralitu navzdjem nezavislych
fundamentdlnich hodnot a uceltl, které ptisobi na jednotlivé pravni oblasti; tyto nemo-
hou byt zpravidla pochopeny, aplikovany a vykladany na zdklad€ jedné tustfedni myslen-
ky. To v§ak nesmi podle ndzoru Wilburga vést k pouZivani bezpoctu nepfedvidatelnych
kritérii ad hoc, kterd budou svévolné reflektovana nebo naopak ignorovana. Zcela naopak:
je tteba respektovat veSkeré zadkladni hodnoty a zdsadni ndzory v kazdém pravnim odvétvi,

10 HOPF, G. Das Reformvorhaben. In: GRISS, I. - KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (Hrsg.). Entwurf eines neuen ésterreichischen Schade-
nersatzrechts. Wien — New York: Springer, 2006, s. 17, 18.

11 K tomuto viz také BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 627 an.

12 WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Systems im burgerlichen Recht, 1950 (anglicky preklad od Hausmaningera:
WILBURG, W. The Development of a Flexible System in the Area of Private Law, 2000); WILBURG, W. Zusammenspiel der Krafte
im Aufbau des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1964, Bd. 163, H. 4, s. 346.

13 BYDLINSKI, F. Bewegliches System und juristische Methodenlehre. In: BYDLINSKI, F. - KREJCI, H. - STEININGER, V. (Hrsg.).
Das bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht, 1986, s. 21; BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 529 an; BYDLINSKI, F.
Das bewegliche System und die Notwendigkeit einer Makrodogmatik. Jusristische Blétter. 1996, s. 683.

14 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 74 an; CANARIS, C. W. Bewegliches System und Vertrauensschutz im
rechtsgeschéftlichen Verkehr. In: BYDLINSKI, F. - KREJCI, H. - STEININGER, V. (Hrsg.). Das bewegliche System im geltenden
und kinftigen Recht, 1986, s. 103; CANARIS, C. W. Die Gefédhrdungshaftung im Lichte der neueren Rechtsentwicklung. Juristi-
sche Blatter. 1995, s. 2.

15 SCHILCHER, B. Theorie der sozialen Schadensverteilung. Duncker & Humblot, 1977; SCHILCHER, B. Neuordnung des 6sterrei-
chischen Schadenersatzrechts. In: MAGNUS, U. - SPIER, J. (Hrsg.). European Tort Law. Liber amicorum for Helmut Koziol.
Peter Lang, 2000, s. 293; SCHILCHER, B. Das bewegliche System wird Gesetz. In: HELDRICH, A. et. al. (Hrsg.). Festschrift
fur Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Band II. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 1299; SCHILCHER, B. Sowohl als Auch -
Vierzig Jahre zwischen Rechtswissenschaft und Politik. In: WUNSCH, H. (Hrsg.). Professoren erinnern sich. 2008, s. 147,
151 an.

16 K tomu téz viz MICHAEL, L. Der allgemeine Gleichheitssatz als Methodennorm komparativer Systeme. Methodenrechtliche
Analyse und Fortentwicklung der Theorie der ,,beweglichen Systeme*. Wilburg, 1996.

17 Otézce, zda se jednd o systém, jemuz jsou vlastni rysy jednoty a poradku, pfisvédcuje CANARIS, C. W. Systemdenken und
Systembegriff, s. 76 an.

18  Skvélé strucné shrnuti Wilburga nabizi BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 529 an.; BYDLINSKI, F. Eine Skizze (iber bewegliches
Systemdenken im Vertragsrecht, Pacte, convention, contrat: Mélanges en I’honneur du Professeur Bruno Schmidlin. 1998,
s.189, 190 an,; CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 74 an.
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a to vjejich konkrétnim vzajemném ovliviiovani. Wilburg nazyv4 tyto zdkladni hodnoty
kazdého pravniho odvétvi ,elementy“; dnes bychom je nazvali spiSe principy.*

Pluralita a samostatna zdvaznost jednotlivych principt (elementi1) odliSuje Wilburgtv
koncept od vSech pokusti podfidit vétsi pravni oblasti jedinému pravnimu principu. Tim
se vyhybd napftiklad jednostrannému spojeni prava nahrady §kody s principem zavinéni
nebo principem objektivni odpovédnosti*® nebo s dal$im jinym principem.* Takovy pfi-
stup se dnes t&8i dalekosdhlé pfizni a souhlasu: tak je napfiklad v pravu ndhrady Skody
uznavano, Ze vedle zavinéni existuje predevsim vysokd nebezpecénost véci nebo ¢innosti,
kterd mé rozhodujici vyznam pro zjiSténi odpovédnosti, svou roli v§ak mohou hrat téZ hos-
podarské poméry (zptisobilost k uhradeé skody), docilovani vyhod nebo pojistitelnost.?

Podle ndzoru Canarise? je sice tfeba souhlasit s Wilburgovou kritikou ohledn€ kazdé
absolutizace principu a poZadavku silnéjsi diferenciace, vzdor tomu neni vzajemné dopl-
fovdni, a tedy vzdjemny vztah vice principt svazdn s flexibilnim (pohyblivym) systémem.
Lze zajisté téZ vytvaret pevné skutkové podstaty a omezit zasadu prostfednictvim jasné
vymezenych vyjimek. Tomu lze jisté prisvédcit, nebot v mnoha oblastech mtiZe takova
tvorba pravnich pravidel uspét a tam, kde je tfeba pevnych pravnich norem (k tomu vzapé-
ti niZe), neexistuje Zddnd jind mozZn4 alternativa. V oblasti prava, jakym je pravo deliktni
(préavo néhrady Skody), které ma postihnout nevycerpatelnou mnoZinu skutkovych situa-
ci amnoZstvi principti a hodnoticich kritérii, se mtiZe jen sotva podaftit zvladnout takova-
to pevna zdkladni pravidla s jasné vymezenymi vyjimkami. Navic je t¥eba zvaZit okolnost,
Ze zakonodarce je schopen formulovat zdkladni pravidla s jasnymi vyjimkami jen tehdy,
jestliZe se predtim pokusil s pouZitim flexibilniho (pohyblivého) systému o jinou formu-
laci takto ziskanych poznatkti. Nelze téZ popirat, Ze pohyblivy systém vyZaduje diferenco-
vané mysleni a zohlednéni vzajemného ptisobeni vice kritérii.

I kdyZ byly dosud uvadény vyluéné ptiklady z oblasti deliktniho prdva, je tfeba zdii-
raznit, Ze Wilburg se sice zabyval pfedevSim pravem ndhrady Skody, ale sousttedil se téZ
na pravo bezdtivodného obohaceni.?* Flexibilni (pohyblivy) systém je nepostradatelny
ivjinych oblastech, ve kterych je t¥eba reflektovat celou fadu kritérii. Franz Bydlinski to
ukdazal velmi pfesvédcive v oblasti pravnich jedndni.? Podle jeho pfedstav vychdzi smluv-
ni pravo systematicky v podstaté ze vztahu ¢tyf principli: 1) principu soukromopravni
autonomie (sebeurceni), podle kterého si strany mohou zvolit Upravu pravnich nasledki
podle své svobodné viile; 2) z principu jistoty prdvnich vztaht, zejména ochrany oprav-
néné davéry; 3) z principu smluvni spravedlnosti, ktery vychazi z dostate¢né obsahové
ekvivalence plnéni a pravniho postaveni, jinak feCeno, z absence zjevné nerovnovahy,

19 Ke vztahu Wilburgova systému k Prinzipientheorie viz BYDLINSKI, F. Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der Privat-
rechtswissenschaft. Archiv fur die civilistische Praxis. 2004, 204, s. 309, 329 an., BYDLINSKI, F. Die ,,Elemente des beweglichen
Systems“: Beschaffenheit, Verwendung und Ermittlung. In: SCHILCHER, B. - KOLLER, P. - FUNK, B. Ch. (Hrsg.). Regeln, Prinzi-
pien und Elemente im System des Rechts. 2000, 9, s. 9 an., vzdy s dal$imi odkazy.

20 K tomu KOZIOL, H. Bewegliches System und Gefédhrdungshaftung. In: BYDLINSKI, F. - KREJCI, H. - STEININGER, V. (Hrsg.).
Das bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht, s. 51.

21 Viz WILBURG, W. Die Elemente des Schadensrechts. 1941, s.1an, 26 an.

22 Srov. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. 2010, marg. ¢. 6/182 an.

23 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 80 an.

24 WILBURG, W. Zusammenspiel der Krafte im Aufbau des Schuldrechts, s. 346 an.

25 BYDLINSKI, F. Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschéfts. 1967, BYDLINSKI, F. System
und Prinzipien des Privatrechts. Springer, 1996, s. 147 an.; BYDLINSKI, F. A ,Flexible System‘ Approach to Contract Law. In:
HAUSMANINGER, H. - KOZIOL, H. - RABELLO, A. M. - GILEAD, I. (Hrsg.). Developments in Austrian and Israeli Private Law 9.
Wien, 1999, s. 9 an; BYDLINSKI, F. Mélanges en I'honneur du Professeur Bruno Schmidlin, s. 190 an.

630 Prévnik 8/2018



FLEXIBILNi SYSTEM - ZLATA STREDNi CESTA ZAKONODARSTVi A PRAVNi NAUKY 625—645

a4) z principu vlastni odpovédnosti, ktery vyZaduje vérnost k vlastnimu jednani (smluv-
ni loajalitu), a tak i vlastni zavdzanost, jeZ vede k vdzanosti na nechténych, avSak pfticita-
telnych projevech vile.

Kromé€ plurality principt zddraziiuje u€eni o flexibilnim (pohyblivém) systému od-
stupniovatelnost jednotlivych elementd, tedy vyjadfeno jinymi slovy, jejich srovnatelnou
povahu;? v deliktnim pravu lze napfiklad poukdzat na stupné zavinéni, které sahaji od
umyslu az k nejleh¢i nedbalosti; ve smluvnim pravu to je autonomie viile, ktera existuje
v dasledku chybnych informaci, omylt nebo omezeni svobody ve vztahu Kk riznym obsa-
hovym tvarim v riiznych stupnich. Pravni nésledky jsou v konkrétnim ptipadé uréovany
komparativni silou prvki v jejich vzdjemném pusobeni. To vede téZ k tomu, Ze naptiklad
odpovédnost sama o sob& muZe byt ddna i tehdy, chybi-li jeden z rozhodujicich faktoru,
anebo existuje-li jen v zanedbatelné mite. To vSak mlZe byt vyrovndno tim, Ze je vdha
jinych faktort vyS$si, neZ se normalné pfedpoklada. Elementy tak vykazuji jasnou, dife-
rencovanou strukturu. Pfi stfetavani jednotlivych principti je zapotfebi stanovit jisty
kompromis uréenim ,vzdjemnych pfedbéZnych korelaci®.

Je nutno zdulraznit, Ze je tfeba respektovat nejen odstupriovani relevantnich elementt
pfi urCovani pravnich nédsledku, nybrZ téZ odstupriovatelnost pravnich néasledki.?

Flexibilni (pohyblivy) systém je orientovan tak, aby postihl rozhodujici hodnoceni no-
rem, které je tfeba aplikovat, a reflektovat jak odstupniovatelnost rozhodujicich faktora,
tak i pravnich ndsledkd. Abychom zustali v oblasti deliktniho prava, pak otdzka, zda od-
povédnost je ospravedlnitelnd ¢i nikoliv, zdvisi nejen na po¢tu danych faktorti, ale rovnéz
na jejich vzajemnych vztazich. Kromé toho je vyznamnéa véha jednotlivych elementu.
Jak to zcela spravné poZaduje Schilcher,? je tfeba zacit vypracovanim zdkladniho hod-
noceni a formulaci normativniho pfikladu. To znamena, Ze je tfeba zjistit celkovou vahu
jednotlivych faktorti, kterd normadlné postacuje ke zdtivodnéni odpovédnosti. Pouze
v ptipadé€, Ze existuje urlity standard pro srovnavani, 1ze v konkrétnim ptipadé zjistit
wvice ¢i méné” na vaze jednotlivych faktoru. Lze tedy vychdzet z toho, Ze odpovédnost -
nezavisle na vaze jednotlivych elementti - je ddna vZdy tehdy, jestliZe celkovd vdha fakto-
ri odpovida této normalni mife. Schilcher téz zdliraziiuje, Ze je normalni pripad posuzo-
van stejné jako v tradi¢nim systému, a to skrze aplikaci pravidla formulujiciho zakladni
hodnoceni. Pouze v ptipadé odchylek od tohoto normdlniho pfipadu je argumentovdno
nikoliv vdgni zdsadou sluSnosti nebo okolnostmi pfipadu, nybrZ zvdZenim hodnotovych
elementt vychdzejicich ze zdkona.

Pohyblivy systém zduraziiuje né€co, co se vlastné jevi jako urcitd samoziejmost:* ves-
kerd pravidla jedndni v oblasti nahrady Skody a vesSkeré pravni nasledky vyZaduji uvaze-
ni zdkonoddrce mezi rozporuplnymi zdjmy, totiZ na jedné stran€ co nejSirsi svobodou
rozvoje a neomezenym uzivanim vlastnich statkd, na stran€ druhé co moZna nejSirsi
ochranou vlastni sféry. Obdobné hraji v soukromopravni oblasti ulohu zdjem na usku-
teénéni autonomie viile a na druhé strané zdjem na ochrané divéry. Jejich hodnocenti,

26 WILBURG, W. Bewegliches System, s. 13 an. K tomu téz MICHAEL, L. Der allgemeine Gleichheitssatz, s. 115 an.

27 Srov. WILBURG, W. Zusammenspiel der Kréfte im Aufbau des Schuldrechts, s. 347, k tomu CANARIS, C. W. Systemdenken und
Systembegriff, s. 74 an.

28 SCHILCHER, B. Schadensverteilung, s. 204; SCHILCHER, B. In: WUNSCH, H. (Hrsg.). Professoren erinnern sich, s. 156 an.

29 WIEACKER, F. Rémische Rechtsgeschichte. 2. Abschnitt: Die Jurisprudenz vom friihen Prinzipat bis zum Ausgang der Antike.
Fragment publikovany J. G. Wolfem (2006) poukazuje na to, Ze judikatura fimskych pravniki se blizi navrhim na ulehceni
Lrigidnich systém( soukromého préva rozvinutim pohyblivého systému, ktery je charakterizovan vétsi flexibilitou svych premis
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respektive vyvaZovdani je rozhodné nejen pro pravni nésledek platnosti smlouvy, ale i pro
opravnéni dovolat se neplatnosti nebo neucinnosti pravniho jednani. VSude tam, kde
zakonoddrce musi pfenechat pravniku-praktikovi prostor pro rozhodovani, protoZe ne-
muZe nebo nechce formulovat pevnd pravidla, musi soudce provést toto zvaZeni zajmau.
Pro systémové spravné rozhodnuti, které odpovida principu rovného zachéazeni, a tedy
i spravedlnosti, je to nezbytné. Proto je vaZeni zdjmt mnohdy provadéno i nevédomé, ne-
bot jinak nelze néjaké rozhodnuti viibec najit. JestliZe na to zdkonodarce jasné€ upozorni
a nadto oznaci relevantni faktory jako ,sluzbu zdkaznikovi®, je vysloveno vetejné néco,
co je pro kazdého praktika, jenZ by mél a chtél dojit k vysledkiim, které jsou systémové
a srozumitelné, naprosto samoziejmé.

Dosud jsem o rozhodujicich faktorech hovotil stdle jen vagne; jak 1ze tyto urcit, je ovSem
pro pouZiti a vyznam pohyblivého systému zcela rozhodujici otdzkou vyZadujici samoziej-
meé jistou konkretizaci k tomu, aby bylo moZné se vyhnout chybnym pfedstavam. NemtiZe
byt pochybnosti o tom, jak zdtraznil Bydlinski,* Ze odporuje Wilburgovym myslenkam,
jestliZe by rozhodnuti pravniku-praktikovi ztistalo pfenechédno tak, aby urcoval podle své
libosti faktory (principy), k nimz je tfeba ptihliZet. To by totiZ ve svych dtsledcich vedlo
k volné uvaze praktika a tim k jeho orientaci na libovtli. Tim by ve skute¢nosti doSlo
k opusténi systému, o jehoZ rozvoj se vSak Wilburg praveé snazil. Jemu jde nikoliv o volné,
svobodné rozhodovani soudce, nybrZjen o ,,fizené uvazeni®.* Vyslovné proto zdlraziuje:
wJe to prdavé smysl mého ndvrhu, zabrdnit tomu, aby soud poukazoval jen na slusnost, néct
prdvni cit, dobré mravy nebo obdobné bezobsazné pojmy.” Podle Wilburgova chéapani po-
hyblivého systému, ktery md vést k fizenému (usmériiovanému) uvazeni soudce zakono-
déarcem, je proto zcela rozhodujici, aby omezeny pocet® elementt nebo faktort, k nimz
ma byt pfihliZeno, byl uveden a popsan v zdkoné, av§ak pfinejmensim to musi byt odvodi-
telné ze zdkona — podle zdsad zakotvenych v § 6 a7 ABGB - pro kaZdy jednotlivy pfipad.
Nadto je tfeba v kaZzdém konkrétnim ptipad€ identifikovat nejen rozhodné faktory, nybrz
téZ, pokud je to viibec mozné, rozdilnou vahu jednotlivych faktorti, protoZe jen tehdy je
mozné rovnovazné feSeni na zdkladé hodnot, které byly zdkladem pravni upravy.

Wilburg® popisuje vyhodu tohoto postupu nésledujicim zptisobem: ,,Tento systém miiZe
postihnout veskeré myslitelné pripady v jejich zvldstnostech. Ve srovndni s dosavadnimi
principy je elasticky a nerozbije se jako véc ze skla, pokud se hodnoceni zdvaznosti jednot-
livych elementit, jako napriklad nebezpecnost urcitého podniku, v priibéhu doby zmeéni.
Rovnéz pribrdni novych hledisek je mozZné.” Poukazuje-li pfitom Wilburg na moZznost zmé-
ny hodnoticich dsudki ohledné€ jednotlivych elementt a na pfibrani novych hledisek,
nemini tim opravnéni pradvnika-praktika postupovat podle libovtile, nybrZ Ze - zcela ve
smyslu pravé uvedeného - i tato hlediska Ize ¢erpat z pravniho fddu. Wilburg tim uznava
pouze otevienost systému pro dalSi zmény; tato schopnost zmény pravniho fddu je, jak
zduraziuje Canaris,* vlastni pravnimu systému, proto také neni Zadnou zvlaStnosti
v pohyblivém systému.

Cast4, velmi povrchni kritika pohyblivého systému spociva stale dokola na chybné
predstaveé, Ze jeho zastanci sleduji cil formulovat co moZnd nejvice flexibilni, neur¢ité,

30 BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 532 an.

31 Bewegliches System 22.

32 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 77 an.
33 Bewegliches System 13 an.

34 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 63 an.
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nejasné, libovolné a zmatené skutkové podstaty. Takové tvrzeni je naprosto nemistné a jiz
se bliZi pomluvé. Hlavni pfedstavitel flexibilniho (pohyblivého) systému, Franz Bydlinski,3’
naproti tomu zdtraznuje zcela odliSné stanovisko: ,Jednd-li se o typické a s ohledem na
ndsledky pravni tupravy jasné prehledné skutkové stavy, hovori prdvni jistota a ucelnost,
tj. v tomto pripadeé predvidatelnd a jednoduchd aplikace, avsak téz spravedlnost a rovnost,
pro to, ziistat u systému pevnych formulaci skutkovych podstat. Téz tam, kde prdvnijistota
patii ke zvldstnim uceliim prdvni upravy, neni Zddného (nebo pouze velmi malého) prosto-
ru pro tzv. pohyblivé enkldvy. Zdsadneé flexibilné utvdrené oblasti prdva, jako je prdavo sme-
necné, katastrdlni, procesni, nebo dokonce prdvo trestni, jsou naprosto vyloucené.”

Jen proto, Ze kvli sloZitosti pravnich otdzek a riznorodosti skutkovych stavti, jeZ je
tfeba fesit, neexistuje dalsi moZnost formulovat vécné sprdvné a pevnd pravni pravidla,
je tfeba volit stfedni cestu®” mezi rigidnimi skutkovymi podstatami a vignimi generalni-
mi klauzulemi: uvedenim zdkladnich hodnot a rozhodnych faktorti, které musi soudce
reflektovat, ma byt dosaZeno dostatecné konkretizace, jeZ vede k nalézani prava soud-
cem a tak omezuje® podstatnym zpusobem jeho prostor a ¢ini jeho rozhodnuti pfedvida-
telnymi.

To vSe vyZaduje pravni jistota. Na druhé stran€ by mélo soustfedéni vSech elementti
na jeden pfipad umoznit reflexi mnohosti skutkovych stavil, a tim podpofit i spravedlnost
v konkrétnim ptipadé (konkrétni spravedlnost). Vzadjemné ptisobeni faktort, které jsou
k dispozici a které maji riiznou silu, rozhoduje téZ o pravnich nédsledcich. Canaris® proto
konstatuje: ,,Pohyblivy (flexibilni) systém predstavuje zvldst podareny kompromis mezi
rozdilnymi postuldty ideje prdva, téz prdvni jistota je zajisténa v silnéjsi mive, nezZ je na
zdkladé klauzule poctivosti, a vyrovndvd jeji ,polaritu’ ve vyvdzZeném stiednim reSeni a dis-
tancuje se od zastaralych norem, stejné jako se odvraci od bezbarvosti klauzuli poctivosti.“
Canaris?® proto ptitazuje flexibilni (pohyblivy) systém k vyznamnym pravnim ,,objeviim®.

Odmitani formulace elastickych pravidel ve smyslu pohyblivého systému ma vSak po-
dle mého ndzoru hlubsi diivod, ktery spoc¢iva v tom, Ze tato metoda sice uleh¢uje pouZi-
vani (aplikaci) norem, nebot je ¢ini pochopitelnymi, je vSak pro zdkonodarce podstatné
téria. Jen za téchto predpokladil l1ze nastavit voditka pro aplikaci pravni normy. Zdkono-
dérci se velmi Casto této zdsadni zdkonodarné ptipravy obavaji a sleduji ¢asto jen aktudlni
praktické politické problémy, aniZ by méli pfed o¢ima celkovy systém.

Vysledek by mohl byt v pohyblivém systému legislativy formulovan nasledujicim
zpusobem: rozhodujici prvky pravnich myslenek, jez ma zdkonoddrce uvést v Zivot, jsou
spravedlnost a pravni jistota.* NejvyznamnéjSim kritériem spravedlnosti je zftejmé rovné
zachdzeni s adresaty pravnich norem; proto mohou tomuto postulatu spravedlnosti

35 BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 534.

36 Na nemoznost formulace jasnych ,nepohyblivych“ norem poukazuje také MICHAEL, M. Der allgemeine Gleichheitssatz,
s.60 an.

37 Zese jednd o stfedni cestu, je zdUrazriovano in: BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 533; CANARIS, C. W. Systemdenken und
Systembegriff, s. 82 an.

38 SCHILCHER, B. In: MAGNUS, U. - SPIER, J. (Hrsg.). European Tort Law, s. 295, proto hovofi o ,svdzaném uvazeni“. Tato termi-
nologie avsak pfinasi nebezpeci zdmény se ,svazanym uvazenim®, které se vyskytuje ve spravnim pravu; k tomu viz ANTO-
NIOLLI, W. - KOJA, F. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien: Manz Verlag, 1996, s. 250 an.

39 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, s. 84.

40 |bidem, s. 85.

41 Viz BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 290 an., 325 an., 335.
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vyhovovat jen takové pravni normy, podle nichZ je stejné posuzovano stejné a v zdsadé
nestejné nestejné. Tento cil je vSak dosaZitelny jen tehdy, jsou-li pravni normy formulo-
vany tak jasn€, aby zajiStovaly rovnocenné pouziti. Tim se ovSem dostavame k postulatu
pravni jistoty, takZe je patrna velmi uzka vazba mezi spravedlnosti a pravni jistotou.
Na druhé strané je vSak téZ jasné, Ze oba postuldty se mohou octnout ve vzdjemném kon-
fliktu: jednotlivé pfipady mohou byt o to spravedlivéji rozhodnuty, ¢imjasnéji je provede-
na diferenciace skutkovych podstat a o to vice Ize pfihliZet k rozdiltim; pravni jistoté vSak
spiSe slouZi jasnd, nediferencovana pravidla, kterd jsou lehce pochopitelnd a pouZiteln4.
Pokud moZno, mély by byt oba postuldty plné naplnény; nelze-li toho dosdhnout, pakjde
o to, zda dana materie vyZaduje zvlast vysokou miru pravni jistoty, nebo zda lze upied-
nostnit spravedlivost jednoho konkrétniho pfipadu. Relevantni je proto tato srovnavaci
véta: Cim zavaZnéjsi je pro upravovanou materii pravni jistota, tim jasné&ji mohou byt
popsany nutné rozdily, a ¢im vice je zapotfebi rozdilu, tim p¥isnéji je tfeba formulovat
pravni normu; ¢im méné strnule muZe byt formulovdna pravni norma kvili mnohovrs-
tevnosti a rozmanitosti dané materie, tim vice relevantni jsou kritéria pro rozhodnuti
v jednotlivém pfipadu, tedy jejich zavaZnost a vzadjemné vztahy.

Jest€ dodatek: Je zfejmé, Ze pohyblivy systém vykazuje zvlaStni vyhody nejen pro uspo-
tadani ndrodnich pravnich ¥ad1, nybrz i pro sjednoceni pravnich fadu vibec. Je zptiso-
bily splnit dva vzdjemné protichtiidné poZadavky, a to v maximalné vysoké mife, totiZ na
jedné stran€ nestanovit pouze generalni klauzule, které je pak tfeba bliZe konkretizovat,
na druhé stran€ se vyhnout strnulym pravnim upravam, protoZe ty nejsou zpusobilé
postihnout mnohost jednotlivych pfipadd, a nadto je nelze pfizptisobovat zménénym
pomérim.*? Reflexi rozhodujicich faktor(i soudcem je jeho svoboda v rozhodovani ome-
zena a jeho rozhodnuti je pfedvidatelné; na druhé stran€ se tim umoziuje fizend reflexe
mnohosti a riznorodosti skutkovych stavi. Pohyblivy systém je nadto ve vysoké mite
schopen rozvijet pravni tpravy, do kterych se pfevezmou rozhodujici faktory riznych
pravnich 7adq, jejichZ vyznam je uznavan i jejich pfisluSniky, takZe je zajiSténa jejich
budouci dodrZovani, a tim soub&Zny vyvoj v riznych statech.*

Pfikladem flexibilné formulované normy je § 1293 ABGB reformniho névrhu z roku
2007:

1) Skoda je kazd4 tjma, kterou n&kdo utrpi na své osobg, svém majetku nebo svych
jinych chranénych zajmech. Jde-li o yjmu ocenitelnou v penézich, jednd se o majet-
kovou §kodu, jinak jde o Skodu idedlni.

2) Ochrana zdjmu se fidi zejména podle jejich stupn€ a hodnoty, svébytnosti a zfej-
mosti, ale téZ podle zajmu jinych na svobodném rozvoji a vykonu prav, stejné jako
podle zajm1 spole¢nosti.

3) Jasné vymezena a zfejma osobnostni prava, jakymi jsou pfedevsim Zivot, télesna
nedotknutelnost (integrita), vécnd prava a prava duSevniho vlastnictvi, poZivaji
nejvyssi ochrany. Prosté majetkové zdjmy mimo oblast obliga¢nich vztahu jsou
chranény jen vyjimecné.

42 K tomu viz KOZIOL, H. Das niederlandische BW und der Schweizer Entwurf als Vorbilder fir ein kiinftiges européisches Scha-
densersatzrecht. Zeitschrift fir européisches Privatrecht. 1996, s. 587.

43 K tomu vSemu podrobné viz KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung. Juristische Blatter.
1998, s. 619; KOZIOL, H. Diskussionsbeitrag: Rechtsvereinheitlichung und Bewegliches System. In: SCHILCHER, B. - KOLLER, P. -
FUNK, B. Ch. (Hrsg.). Regeln, Prinzipien und Elemente im System des Rechts, s. 311.
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3. Piiklady elastickych formulaci skutkovych podstat
3.1 Omyl p¥i uzavirani smlouvy

Za¢néme prikladem ze smluvniho prava, a sice omylem pfi uzavirani smlouvy:* rozho-
dujicim pfedpokladem pro pravo smluvni strany k napadeni (odporovani, ndmitce)
smlouvy je jeji omyl. Nejen podle rakouského prava (§ 871,* 901 ABGB), ale pravé tak
i podle prava némeckého (§ 119 BGB*®) zavisi vyznam takového omylu na tom, zda se
jedna o vécny (podstatny) omyl (Geschdftsirrtum), nebo omyl v motivu. Podstatny omyl
v Sirokém smyslu zahrnuje omyl v projevu, omyl ve vlastnostech a omyl ohledné smluvni
strany (§ 873 ABGB). Vécné omyly se tykaji okolnosti, které strany obvykle pficitaji rele-
vantnimu obsahu smlouvy. Maji takovy vyznam, Ze — spole¢né s dalSimi pfedpoklady -
ospravedliiuji pravo zneplatnéni u vSech druht smluv. Omyly v motivu se naproti tomu
tykaji okolnosti, které hraji roli pouze v raimci uvazovani smluvni strany pfedchdzejiciho
samotnému jejimu projevu viile a které zasahuji do sféry rizika smluvni strany, a proto se
nedotknou druhé smluvni strany. Maji proto zanedbatelnou ulohu, takZze mohou odu-
vodnit odpuréi pravo pouze v ptipade€ bezuplatnych pravnich jednani, zejména v pripadé
darovani, protoZe v téchto pfipadech si smluvni partner mylici se strany zasluhuje méné
ochrany. Tyto tvahy se tak vztahuji na zdjmy druhé smluvni strany a vedou tak — alespon
podle rakouského prava — k druhému rozhodujicimu faktoru ospravedinéni prava zne-
platnéni, totiZ k myslence dtvéry; § 871 ABGB poskytuje odptiréi pravo jen tehdy, jestlize
partner mylici se strany nezasluhuje ochranu. Toto zddni mtiZe spo¢ivat v tom, Ze druhd
strana omyl zptisobila nebo ji omyl musel byt zfejmy nebo jestliZe byl omyl v¢as vyjasnén
do té miry, Ze druhd strana jesté neucinila v divéfe v platnost smlouvy Zadné pravni jed-
nani. Tim ABGB reflektuje nejen autonomii viile mylici se osoby, nybrz i davéru v partne-
ra zasluhujici si ochranu a ekvivalenci plnéni a protiplnéni. Naproti tomu némecké pravo
(§119 BGB) ptipousti ndmitku omylu, aniZ bere ohled na divéru smluvnich stran a potfebu
jejich ochrany. Némecké pravo chrani partnera mylici se strany pouze prostfednictvim
vymezeni naroku na ndhradu §kody, kterd vznikla v disledku zklamani diveéry v platnost
smlouvy.

Existuje vSak jesté dalsi, velmi vyznamny rozdil mezi rakouskym a némeckym pravem:
§ 872 rakouského ABGB predvidéd odstuptiovani pravnich nasledka podle zadvaznosti omy-
lu. RozliSuje totiZ mezi podstatnym a nepodstatnym omylem. Ustanoveni § 871 a § 872
ABGB nevymezuji tento rozdil pfili§ zfetelné, vzdor tomu lze zdkonu rozumeét tak, Ze
kauzalita omylu a jeho ptisobnost by mély byt vyznamné: podstatny omyl existuje tehdy,
jestliZe by smlouva v pfipadé€ jednani prostého omylu byvala nebyla viibec uzaviena;
nepodstatny omyl naproti tomu existuje v ptipadé, pokud by smlouva byla uzaviena na

44 BYDLINSKI, F. Mistake in Austrian Private Law Viewed in Terms of a “Flexible System” Approach. In: HAUSMANINGER, H. -
KOZIOL, H. - RABELLO, A. M. = GILEAD, I. (Hrsg.). Developments in Austrian and Israeli Private Law 9, s. 21; BYDLINSKI, F.
Das ésterreichische Irrtumsrecht als Ergebnis und Gegenstand beweglichen Systemdenkens. Festschrift fir Hans Stoll zum
75. Geburtstag. Tubingen, 2001, s. 113.

45 §871odst.1ABGB:, Byla-li jedna ¢ast obsahu ucinéného nebo prijatého pravniho jednani ucinéna v omylu, ktery se tykd pod-
staty nebo podstatné povahy subjektu, k némuz zamér jednajiciho puivodné sméroval, nevznikne, neni jednajici vdazan svym
jednanim, pokud byl omyl zptsoben nékym jinym, nebo mu musel byt za danych okolnosti zfejmy nebo byl jesté véas vyjasnén.”

46 §119 BGB: ,Odporovatelnost (pravo namitky) v disledku omylu. 1) KaZdy, kdo byl pri projevu své pravné relevantni viile v omy-
lu o jejim obsahu nebo vili s takovym obsahem vibec vyjadfit nechtél, miZe takovy projev vile odporovat (vznést namitku
omyluw), jestlize Ize predpoklddat, Ze byl takovou vili s ohledem na svou znalost skutkového stavu a na rozumné zhodnoceni
pfipadu nevyjadril. 2) Omylem o obsahu projevu viile je rovnéZ omyl o takovych vlastnostech osoby nebo véci, které Ize v prév-
nim styku povaZovat za podstatné.”
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zéklad€ jednédni prostého omylu, avsak s jinym obsahem. Pfi posouzeni druhu omylu se
samoziejmeé neptihliZi jen k viili myliciho se, nybrZ téZ k imyslu druhé smluvni strany.
Jsou-li ddny vSechny jiné pfedpoklady namitky omylu, opraviiuje podstatny omyl ke
zruSeni smlouvy, zatimco nepodstatny omyl muiZe vést pouze k pfizplisobeni smlouvy,
a sice podle obsahu, na ném?Z by se strany byvaly dohodly v pfipad€ jedndni prostého
omylu. V dlisledku tohoto odstuptiovdni pravnich nésledki uskuteéiiuje ABGB podstat-
né 1épe nez BGB myslenku autonomie stran, nebot vede k vytvofeni praveé téch pravnich
pozic, na nichZ by se strany v pfipadé omylu prostého uzavieni smlouvy byvaly dohodly
podle svych skute¢nych umysli.

3.2 Chranéné zajmy

Nyni pfejdeme k pfikladu z oblasti deliktniho prava, a sice k § 1293 rakouského reformni-
ho navrhu:¥ otdzku, které z4jmy jsou chranéné a v jakém rozsahu, neni ¢asto jednoduché
zodpovédét. Hranice ochrany jsou prave pii uznavanych tzv. absolutnich pravech vysoce
nejasné, protoZe tato prdava ve skutec¢nosti viibec absolutni nejsou, a tedy nejsou chrdnéna
vici kazdému poSkozeni. Pfi vymezovani oblasti ochrany nelze pustit ze zietele, Ze jsou
ve hte plné protikladné zdjmy. Poskytuje-li pravni fdd pravim a z4jmim jedné osoby
ochranu, pak timto vyZaduje po vSech ostatnich, aby tato prava respektovali. V dusledku
proto vede kazdé uznani ochrany prav k omezeni svobody pohybu vSech ostatnich. Zjis-
téni chranénych oblasti proto vyZaduje zvaZovani protikladnych imysli: na jedné strané
stoji zdjem na co mozna nejSirSi ochrané prava, na druhé stran€ zdjem na neomezené
svobodé pfi vykonu protichtidnych opravnéni.

To se ukazuje zvlast vyrazné u nékterych osobnostnich prav, protoZe proti témto pra-
vim stoji zpravidla osobnostni prava jinych osob nebo obecné zdjmy, pfti jejichZ uskutec-
novani dochdzi ke stfetu. Tak stoji proti pravu na uzavieni manzelstvi pravo jinych na
svobodu projevu nebo svobodu médii; proti pravu na soukromi stoji zdjem na ziskadvani
informacich jinych jednotlivcii, nebo dokonce celé spole¢nosti. Kazdé vymezeni proto
vyZaduje obsdhlé zvaZeni vSech zucastnénych z4jmu, aby bylo moZné dojit k feSeni, které
vede k nejSirSimu moZnému uskutecnéni vSech protichtidnych zdjmu. AvSak i pfi t€lesné
nedotknutelnosti (integrité), kterd je skvélym ptikladem absolutné chranéného statku,
existuji pti vymezovani problémy: poziva skute¢né kazdy stejnou ochranu proti infekci
nachlazenim od spolucestujiciho ve vefejnych dopravnich prostiedcich jako proti naka-
ze cholerou nebo salmonelézou v disledku zneciSténych a infikovanych potravin? V pfi-
padé ochrany vlastnictvi zavedl zdkonoddrce alesponl u nemovitosti bagatelni hranici.
K tomu vSemu jeSté pristupuje skute¢nost, Ze dokonce ani absolutné chranéné statky
nepozivaji Zddné ochrany vici nutné obrané, krajni nouzi anebo dovolené svépomoci.

Komplexni ivahy, nutné v mnoha v pfipadech, nemohou byt od pravnich praktiki pre-
vzaty ani v budoucnosti. Je vSak stdle moZné pfi feSeni obtiZnych ukold urcité ulehcéent,
budou-li stanoveny jisté smerovky. To lze provést za pfedpokladu, Ze analyza rozhodnuti
ve vlastnim pravnim fadu stejn€ jako Siroky komparativni rozbor za timto ucelem poskyt-

47 §12931):,Skoda je kazdé djma, kterou nékdo utrpél na své osobé, majetku nebo na svém zvldst chrénéném zéjmu. Jedna-li se
o $kodu vyjadritelnou v penézich, je ddna skoda majetkova, jinak se jedna o $kodu idedlni. 2) Ochrana zajmu se fidi zejména dle
jejich stupné, hodnoty, vyznamu a zfejmosti, ale téZ podle zajmu druhych na jejich svobodném rozvoji a vykonu jejich prav stejné
jako podle zajmu spole¢nosti. 3) Jasné ohranicend a zrejma osobnostni prava, jako je predevsim Zivot a télesna nedotknutelnost
(integrita), vécnd préva stejné jako prava dusevniho vlastnictvi, poZivaji nejvyssi ochrany. Cisté majetkové zdjmy jsou mimo

X«

oblast zavazkovych vztahl chranény pouze vyjimecné.
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nou ztetelné sty¢né body, jeZ pfedevsim je tfeba reflektovat. To slouZi pfedvidatelnosti
rozhodnuti na jedné strané, a tedy v disledku toho i pravni jistoté, pokud jsou soudci
udany relevantni faktory, jeZ musi zapracovat do svych uvah, a je zdrovenl upozornén na
nevyhnutelné postupy; na druhé strané je ,,sluZbou zdkaznikovi“ ze strany zdkonodérce,
poskytne-li obtiZné nalezené poznatky.

Ustanoveni § 1293 odst. 2 rakouského reformniho ndvrhu se pokousi o to, aby byly
stanoveny uvedené ukazatele, kdyZ uvede, Ze se ochrana zajmu fidi zejména podle jejich
stupné, hodnoty, vyznamu a zfejmosti, ale téZ podle zdjmu druhych najejich svobodném
rozvoji a vykonu jejich prav stejné jako podle z4jmu spole¢nosti. Je tfeba zduraznit, Ze
rozsah ochrany z4jm1 je zavisly na tom, zda je dan jeden ¢i vice faktort a jakd zdvaZnost
je jim pfisuzovana; ddle je rozhodny téZ jejich vzdjemny vztah k jinym faktorim. ProtoZe
oblast ochrany je z4visla na celkové zavaznosti faktor1, 1ze pfedpoklddat, Ze vySe posta-
vené zajmy dokonce nepoZivaji Zddné ochrany viic¢i minimdlnim ohroZenim ¢i Skoddm,
jestliZe ve velkém rozsahu pfevaZuji protichtidné z4djmy. Tak naptiklad miiZe byt hrozici
poskozeni zdravi naprosto bezvyznamné, jako je tomu v pfipad€ nachlazeni; naproti tomu,
jde-li o zavaZnou djmu na majetku jednajiciho (napftiklad pfi ztraté€ pracovniho mista),
muZe byt ohroZeni enormni, pokud by jednajici musel respektovat zdravi jinych osob
v plném rozsahu a v disledku toho by byla jeho obecnd svoboda jedndni velmi vyznamné
omezena.

V posledni verzi reformniho ndvrhu z roku 2007 je ¢inén pokus formulovat zédkladni
hodnoty: na strané jedné je objasnéno, Ze pfisné a jasné vymezend osobnostni prava,
jako je naptiklad Zivot a télesnd nedotknutelnost (integrita), dale vécnd prava stejné jako
prava duSevniho vlastnictvi, poZivaji nejvyssi ochrany. Na druhé strané se konstatuje, Ze
prostd ekonomickd Skoda je mimo oblast obliga¢nich vztahti chrdnéna jen vyjimecné.

3.3 PoruSeni povinnosti péce

Zaénéme piikladem: Pfedpoklad odpovédnosti nabizi velmi ndzorny ptiklad obtiZi, jeZ
je tfeba zvladnout.*® Pro zdkonodarce je v dusledku prakticky neomezené rozmanitosti
skutkovych situaci samoziejmé nemozné presné stanovit, kdy je jedndni protiprdvni.
ABGB proto hovofi v § 1294 o protipravnosti, aniZ by tento navysost neurcity pojem, ktery
sam o sob€ vyZaduje konkretizaci, definoval. Zaroven ustanoveni ani nenaznacuje, které
faktory jsou pro urceni protipravnosti v konkrétnim pf¥ipadé duleZité. To v disledku ne-
vedlo jen k tomu, Ze zistava otdzkou, zda jde o poruSeni tzv. prava nasledku nebo prava
jednéni, nybrz téZ k tomu, Ze, odhlédnuto od téchto zdkladnich otdzek, soudce nema
Zadny ukazatel, jak m4 pti rozhodovani v konkrétnim pifipad€ postupovat. RovnéZz jinak
zvlastni daraz, ktery klade némecky BGB na pevna pravidla, v tomto ohledu schazi a tak
pravnik-praktik zstdva v nejistoté. TotéZ plati i pro novéjsi zdkony a navrhy zdkont
z posledni doby tykajici se budoucich ndrodnich a evropskych tprav. Vzdor tomu v§ak
existuji vyjimky, které se proto nabizeji ke srovnéni.

Pouhé zdanlivé pevné pravidlo, které jen poukazuje na protipravnost jako na predpo-
klad odpovédnosti, aniZ by bliZe stanovilo, co se pod timto mé chapat a jak je moZno tuto
Kkategorii zjistit, se nach4zi v DCER. Cl4nek 3:102 zni nasledovné: ,, A person causes legally

48 K tomuto viz KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung. Juristische Blatter. 1998, s. 619;
KOZIOL, H. Schaden, Verursachung und Verschulden im Entwurf eines neuen dsterreichischen Schadenersatzrechts. Zugleich
ein neuerlicher Versuch der Klarstellung der Idee des beweglichen Systems. Juristische Blatter. 2006, s. 768.
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relevant damage negligently when that person causes the damage by conduct which does not
amount to such care as could be expected from a reasonably careful person in the circum-
stances of the case.” Toto ustanoveni sice plné€ odpovida obvyklym formulacim, ponechédva
vSak témét vSechny otdzky nezodpovézené: Podle ¢eho se fidi, co miiZe byt oekdvano?
Jak zjisti soudce, co je rozumné (reasonable)? Jaké métitko se pouZije pro vymezeni poj-
mu ,,peclivé osoby” (careful person)? Které okolnosti pfipadu jsou nakonec ty skute¢né
ra nutné potfebuje konkretizaci, miiZe sotva napliiovat poslani spocivajici ve sjednoceni
prava v ¢lenskych statech EU:* Nejsou-li rozhodujici zdkladni hodnoty rozpoznatelné,
pakje rovnéZ pii aplikaci normy nevyhnutelnd diskuse celé fady nejvyssich soudti, které
v jednotlivych prdavnich systémech vychdzeji z rozdilného hodnotového systému, a cil
sjednoceni nemuZe byt viibec nebo je dosaZitelny pouze skrze dal$i a pfece pomérné
nejistou cestu konkretizace prostfednictvim ESD.

Evropska skupina pro deliktni pravo (European Group on Tort Law) se naproti tomu
pokusila v €l. 4:102 odst. 1 PETL za pouZiti pohyblivého systému o konkrétni vymezeni:
»~The required standard of conduct is that of the reasonable person in the circumstances,
and depends, in particular, on the nature and value of the protected interest involved, the
dangerousness of the activity, the expertise to be expected of a person carrying it on, the for-
eseeability of the damage, the relationship of proximity or special reliance between those
involved, as well as the availability and the costs of precautionary or alternative methods.”
Toto pravidlo nabizi soudci zcela zfetelné podstatné vice styénych bodti pro jeho rozho-
dovani.

Z této formulace proto vySel rakousky reformni ndvrh a pokusil se toto ustanoveni jesté
vice rozvinout. Z tohoto divodu ho zde doslovné uvadim. Ustanoveni § 1296 odst. 1 zni:
»Obecné je tireba vynaloZit péci, kterou lze za danych okolnosti ocekdvat od rozumné osoby,
jezZ dbd zdjmii druhych. Stuperi a hodnota ohroZenych a sledovanych zdjmiui, nebezpecnost
situace, blizky vztah mezi zulastnénymi, moznost predejiti nebezpeci a s tim spojené nd-
klady a usili jsou pritom rozhodujicimi faktory.“

Jak €l. 4:102 PETL tak i § 1296 odst. 1 rakouského reformniho ndvrhu za¢ind vagné
vypadajicim odkazem na ,,rozumnou osobu”“ pfedstavujici ur¢ité métitko. Tim je vSak
vyjasnéno, Ze ani sdm $ktidce ani primérnd osoba nemohou slouZit za méfitko. Déle je
velmi vyznamné, Ze je tfeba vychdzet z ,,danych okolnosti®, roli tedy hraji konkrétni vzta-
hy, a rovnéZz skutecnost, jak to zdliraziiuje rakousky ndvrh, Ze jde o osoby, které nejenze
nerespektuji vlastni zajmy, ale neberou v tivahu ani zajmy tfetich osob.

Oba ndvrhy v8ak nezlistavaji u téchto obecnych vymezeni, nybrZ se snaZzi o zfetelné
ukazatele tim, Ze uddvaji rozhodujici faktory pro vymezeni poruseni povinnosti péce.
Vycet téchto faktorli spoc¢iva na srovnavacim vyzkumu Evropské skupiny pro deliktni
pravo, pfiCemz to bylo zejména anglické pravo, které bylo jeho velmi uZite¢nym inspirac-
nim zdrojem.

PoZadavky péce sméfované na ty, ktefi ohroZuji cizi zajmy, je tfeba na jedné strané
sickymi osobnostnimi statky, jakymi jsou zejména Zivot, zdravi a svoboda, je vy$s$i mira
péce pfiméfend neZ u véci nebo Cistych majetkovych zdjmu. Zakotveni hodnoty statki je
dikazem toho, Ze v ramci jednotlivych stupnic mtiZe jit o rozdiln€ vyznamné zajmy, jako

49 Na to jsem jiz poukdzal ve svém pfispévku: KOZIOL, H. Das niederlandische BW und der Schweizer Entwurf als Vorbilder fur
ein kunftiges europaisches Schadensersatzrecht. Zeitschrift fir européisches Privatrecht. 1996, s. 587.
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naptiklad zdjem na kapesni knize nebo zdjem na velkokapacitnim letadle. AvSak téZ ne-
bezpecnost situace, tedy stupeinl pravdépodobnosti a zdvaZnost poruSeni hraji rozhodu-
jici ulohu. Na druhé strané je tfeba reflektovat hodnotu zdjmu sledovanych ohroZujicim
jednanim. Cim vy$&i hodnota, tim méné vyznamnym se jevi zna¢né omezeni svobody
rozhodovani a pohybu prostfednictvim ptisnych poZadavki na péci vici druhym. Zv1asteé
vyznamné jsou ddle blizké vztahy mezi zticastnénymi osobami. Nakonec hraji roli — jak je
uznavano zejména pti stanoveni povinnosti bezpec¢nosti provozu — naklady a usili spoje-
né s ptedchazenim Skod v pfipadé posuzovani zptisobilosti dodrZet uréity zptisob chova-
ni. Bez hlubsiho rozboru zde ztstavaji osvobozujici ¢i zprostujici diivody, protoze byvaji
obvykle v dlisledku svého zvlastniho vyznamu diskutovany samostatné, a proto je jim
vénovana iv rakouském reformnim ndvrhu uprava ve zvlaStnim ustanoveni, totiz v § 1299.

Jesté je tfeba pfipomenout, Ze pfi vymezovani povinnosti péfe md mimoradny vyznam
okolnost, zda je na misku vah dan pouze jeden prvek, anebo vice prvki na jedné ¢i druhé
stran€. Konecné je tfeba zohlednit i zdvaZnost (vahu) prvki a respektovat jejich vzajemné
vztahy.

Na tomto zptisobu upravy je Kritizovano, Ze reflektovani vice prvkil a jejich rozdilna
védha (zdvaZnost) vede k obtiZnym uvahdm a ne zcela pochopitelnym feSenim. To plati
do urcité miry, nelze vSak zapomenout na jeSté méné uspokojivé alternativy: vynechani
téchto ukazatelti nevede v Zadném pripadé k jednodussimu nalézani cile, nebot tyto tiva-
hy jsou, jak to ukazuje pravni komparatistika, nakonec nevyhnutelné pfi urovani napf.
poruseni povinnosti péce. Bylo by nesmyslnou politikou nezmirovat relevantni elementy
a spokojit se s tim, Ze se tak zda aplikace pravni normy podstatné jednodussi.

Je tfeba zdliraznit, Ze pohyblivy systém vlastné nema zvlastni hodnotu stojici za zve-
fejnéni a upozoriiuje vlastné jen na uréitou samoziejmost: veSkera pravidla chovani
v rdmci deliktniho prava a cesty k pravnim nésledktim uréitého jednani vyZaduji ivahu
zakonoddrce, jak vyvazovat navzajem se stfetavajici zajmy, totiz na strané jedné maximal-
né Sirokou svobodu jedndni a rozvoje a neomezené uzivani vlastnich statkl a na druhé
strané maximalné Sirokou ochranu vlastni sféry. VSude tam, kde zdkonodéarce pfenecha-
va pravnimu praktikovi prostor k rozhodovani, protoZe nemuZe nebo nechce formulovat
stoprocentné pevna pravidla, musi kazdy soudce a jiny pravnik, ktery takovy prostor pro
rozhodovani vypliiuje, provést zvaZeni dotéenych zdjmu. Toto je ¢in€no vice ¢i méné
zamérné€, nebot to jinak neni viibec proveditelné. Je nutné provadét pravidelné zvazeni
z4jmu s prihlédnutim k vice faktorim, jestliZe je tfeba nalézt vice pravidel chovani a je
stanovena ochrana pravnich statkd.

Znovu je tfeba zduraznit, Ze napf. pfisnd pevna pravidla nabizend jako alternativa,
kterd poukazuji jen na protiprdvnost jako predpoklad odpovédnosti, aniz by zdroven
stanovila, co se tim mysli a jak to Ize zjistit, jsou vlastné jasna a pevna pouze zdanlive.
Preferovani ne bliZe urCenych pravnich pojmu oproti jejich bliZ§im vymezenim by byl
Cisty sebeklam a nemeél by byt bran vaZné.

V souhrnu je tfeba konstatovat samoziejmy fakt, Ze Casto kritizovany vysoky pocet
udajné nezndmych v pfipadé vaZeni z4jmil neroste v dlisledku toho, Ze je zddraziovdno
odvaZovani z4jm1, k némuZ nevyhnutelné u soudu denné dochdzi. Prezentace rozhoduji-
cich faktorti ulehéuje soudctim jejich praci. Casto zastdvany nazor, Ze dodateénd vdzanost
soudtli vduisledku uvadéni faktord, jeZ je tfeba reflektovat, md vést kjesté vyssi neicinnos-
ti, je v kazdém ptipadé zardzejici; vynechani faktord daleZitych pro rozhodovani nemuze
zdkon zajisté ucinit urcitéjsim.
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4, Odstupiiované pravni nasledky namisto ,,pravidel vS§e anebo nic*
4.1 Obecny uvod

Zatimco pohyblivy systém ptispiva prostfednictvim uvadéni relevantnich faktort zcela
nepochybné k omezeni prostoru k uvdZeni a tim i k uzsi vazanosti soudct, neZ by tomu
bylo pfi pouZiti obecnych pojmu vyZadujicich konkretizaci, 1ze pfipustit kritiku, Ze v urci-
tém ohledu tento systém skutecné vede k vétSimu prostoru uvazeni soudce. Normam je
pak zajisté vlastni vétsi pohyblivost a neurcitost, jestliZe namisto skute¢né pevného pra-
vidla, které pfedvida napf. feSeni vSe anebo nic, je zavedena diferencujici a odstupiiovana
pravni norma. Pfiklady takovych uprav, jeZ budou jesté pozdé€ji bliZe rozebrany, nabizeji
¢l. 3:103%° PETL® a § 1294 rakouského reformniho ndvrhu,* jeZ se tykaji pfipadt alterna-
tivni kauzality. Déle to jsou ¢l. 10:401 PETL% a § 1318% rakouského reformniho ndvrhu,
obsahujici navrhované redukéni klauzule, nebo téz jiz diskutované odstuptiovani prav-
nich nasledkt odpovidajici omylu, k némuz doslo pfi uzavirdni smlouvy. Nemohu se vSak
pripojit k ndzoru kritikd, Ze tento odklon od principu vSe anebo nic je nevyhodou, jsem
naopak presvédcéen o opaku. Takova odstupriovand feSeni vSak nejsou zdsadni novinkou,
nebot jiz osvédCena tprava spoluzavinéni, kterd je povazovana témeér ve vSech pravnich
tadech za spravnou (§ 254 BGB, § 1304 ABGB), vedla k elastickému d€leni Skody, a proto
znamenala ustup od archaického feSeni ndhrady za zavinéni a v diisledku i od principu
vSe anebo nic. Odhlédneme-li od okolnosti, Ze nahly pfechod z plné ndhrady k Zaddné
nahradé na zdkladé nepatrnych rozdil vyvola zdvazné problémy spravedlnosti, je tfeba
uvazit, Ze soudy mohou inklinovat k manipulaci pfedpokladt odpovédnosti, at uz zamér-
né, nebo spontdnni, jestlize kvuli pfedvidanému ,feSeni bud anebo” nespattuji jiné vycho-
disko k tomu, aby se vyhnuly pfikte nespravedlivému vysledku. Takovato manipulace je
jisté bez odhaleni uivah, které k ni vedly, pro pravni jistotu a pfedvidatelnost rozhodnuti
jeSté vice neunosnd neZ stfedni cesta a transparentni a usmeérnéné uvazeni, jehoz vykon
musi byt odiivodnén.5¢

50 Art.3:103:, Alternative causes. 1) In case of multiple activities, where each of them alone would have been sufficient to cause the
damage, but it remains uncertain which one in fact caused it, each activity is regarded as a cause to the extent corresponding
to the likelihood that it may have caused the victim’s damage.“

51 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary (2005); k tomuto KOZIOL, H. Die ,Princip-
les of European Tort Law“ der ,European Group on Tort Law* Zeitschrift fir europdisches Privatrecht. 2004, s. 234.

52 §1294 1): ,Konani, nekonani nebo jina udalost je pricinou $kody, pokud by tato jinak nenastala. 2) Skoda miZe byt pricitatelnd
néjaké osobé, jestliZe ji tato zpusobila nebo pokud se udalost, které skodu zpusobila, nachazi v oblasti jeji pisobnosti. To samé
plati, pokud byla udélost ve vysoké mife zpusobild zpusobit $kodu, totéZ vsak plati téZ pro jinou udalost (kumulativni a pred-
stiznd kauzalita). Byla-li jedna z obou udalosti zptisobena nahodou nebo jedndnim poskozeného nebo mohla-li bud'pouze jedna,
nebo ta druhd udalost zpusobit skodu (alternativni kauzalita), pak je nutno skodu rozdélit podle vahy divod( pricitatelnosti
skody a dle pravdépodobnosti jejiho zapri¢inéni“

53 Vypracovano pracovni skupinou Spolkového ministerstva spravedinosti. Pfepracované znéni reformniho navrhu z 26. ¢ervna
2007 bylo uverejnéno v Juristische Blatter, 2008, s. 365 stejné jako v ZVR, 2008, 168. Podrobnéji k prvotnimu znéni viz in:
GRISS, I. - KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (Hrsg.). Entwurf eines neuen 6sterreichischen Schadenersatzrechts. Wien — New York:
Springer, 2006.

54 Art.10:401: ,,Reduction of damages. In an exceptional case, if in light of the financial situation of the parties full compensation
would be an oppressive burden to the defendant, damages may be reduced. In deciding whether to do so, the basis of liability
(Article 1:101), the scope of protection of the interest (Article 2:102) and the magnitude of the damage have to be taken into
account in particular.”

55 Snizeni ndhrady Skody: § 1318.,,Povinnost k ndhradé miiZe byt vyjimecné sniZena, jestliZe $kudce nepfimérené a zdvazné zaté-
Zuje a jestlize by bylo tnosné priznat poskozenému pouze ¢astecnou nédhradu. Proto je treba prihlizet k vaze divod( pricitatel-
nosti, hospodarskym pomérim poskozeného a skudce stejné jako k vyhodam, které skadce svym jednanim ziskal.“

56 Tak jiz KOZIOL, H. Grundfragen, marg. ¢. 1/30.
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Tuto stfedni cestu vSak nelze volit vZdy; to se projevuje téZ v ptipadech dil¢i odpovéd-
nosti (délené odpovédnosti), kterd je dnes v mnoha ptipadech Siroce uzivana. Témér ve
vSech pravnich fddech se stanovi délend odpovédnost v pfipadech spoluodpovédnosti.
To Ize vysvétlit tim, Ze jak na strané §kiidce, tak téZ na strané poSkozeného existuji krité-
ria pfic¢itani, proto se jevi odpovédnost obou stran jako spravnd. Nadto je d€lend odpo-
védnost vyzdvihovdna pfedevsim tehdy, jestliZe nemuiZe byt vyfeSena otdzka kauzality:
je pak v ptipad€ proporcionalni odpovédnosti navazovano, jak o tom bude jeSté hovofeno
bliZe, na pouze potencidlni kauzalitu odpovédné osoby. Toto pojeti se mtiZe opirat o sty¢-
né body v pozitivnim pravu, zejména o tipravu § 830 BGB a § 1302 ABGB, v nichZ je upra-
vena odpovédnost vice pachatelli (Skiidct) v pfipad€ potencidlni kauzality (pfi¢itani).
TotéZ vSak neni zastdvano tehdy, jestliZe je v oblasti subjektivni odpovédnosti nejisté, zda
bylo relevantni jedndni v rozporu s povinnosti péce, anebo bylo zavin€né. Zde vyvstava
otdzka, pro€ ten, jenZ mlZe prokazat skute¢nosti svéd¢ici o protipravnosti nebo zavinéni
pouze na zdkladé pravdépodobnosti nachdzejici se pod mirou diikaznich pravidel, by téZ
nemél obdrZet podil odpovidajici pravdépodobnosti jemu utrpéné Skody.%

Okolnost, Ze se pro to v pravnich faddech nenalézaji Zddné stycné body a tento ndzor
rovné€Z nenijinak zastavan, ma vSak dobry divod: v pfipadech pfi¢innosti je pevné dané,
Ze osoba, kterd je povaZovana za z¢asti odpovédnou, jednala vZdy zptisobem, ktery byl
pro pravni statky poSkozeného vysoce nebezpecny, a proto se ji uvedené jednéani pro jeho
protipravnost a zavinéni pti¢itd. Tato osoba proto nese odpovédnost za vytvofeni nejasné
situace. Jde-li naproti tomu o protipravnost a zavinéné jedndni, neni nikdy jasn€ dané,
Ze se dotéeného bude tykat odpovédnost; nemutiZe mu proto ani byt pfi¢itdna nevyjasné-
nost situace.*®

Z toho vyplyva, Ze pravni fdd si pomdhad nejen prostfednictvim proporcionalni odpo-
védnosti pfes vSechny moZné obtiZe pfi dokazovani; v tomto pfipadé€ s ohledem na ne-
existenci péce, nybrz — s pfihlédnutim k zdkladnim hodnotdm - pfedvida stdle vyrovnani
slabin jednoho elementu ¢i pfedpokladu odpovédnosti prostfednictvim dodatec¢ného
elementu anebo silnéjsiho vyjadfenim jednoho z poZadovanych dliivodu pfic¢itani. Sty¢né
body pro to, Ze bude t¥eba kvtili slabindm v dokazovani ve vztahu k jednotlivym pfedpo-
kladim odpovédnosti pocitat s odpovidajici redukci ndhrady, tedy odpovédnost zasahu-
je proporciondlné ve vztahu ke slabiné v dlivodech odpovédnosti, se v naSem pravnim
tadu zajisté nenachdzeji a takova teze, kterd je v rozporu s rozpoznatelnymi zakladnimi
hodnotami, zatim nebyla nikym vaZné zastdvana. Omezeni proporciondlni odpovédnosti
na predpoklad kauzality je proto, jak se ukdZe v ndsledujici ¢asti, zcela opravnéné.

4.2 Pfiklad alternativni kauzality u udalosti zakladajici odpovédnost
anahoda

Problém alternativni kauzality vznika tehdy, jestliZe poSkozeny utrpi Skodu, ktera byla
zpusobena bud prostfednictvim uddlosti 1, nebo udélosti 2, nebylo-li moZné zjistit, ktera
z obou uddlosti byla skute¢né kauzalni. Podle némeckého a rakouského prava odpovidaji
oba Sktdci, ktefi prichdzeji v ivahu, solidarné, pokud jsou aZ na dikaz pri¢innosti u obou

57 Tak napiiklad KLETECKA, A. Alternative Verursachungskonkurrenz mit dem Zufall - Die Wahrscheinlichkeit als Haftungsgrund?
Juristische Blatter. 2009, s. 137, 142.

58 K tomuto jiz KOZIOL, H. Flexibility Instead of the All-or-Nothing Rule, Comparative Stimulations. In: KOZIOL, H. (Hrsg.). Com-
parative Stimulations for Developing Tort Law. 2015, Topic II/A marg. ¢.13 an.
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Skadct splnény vSechny pfedpoklady odpovédnosti. PETL a rakousky reformni ndvrh
pfedvidaji naproti tomu proporciondlni odpovédnost.>®

V ndsledujicim se vSak budu zabyvat jen uritym zvlaStnim problémem spocivajicim
v tom, Ze udalost 1 - byla-li by kauzalita prokazatelnd — by vyvolala odpovédnost, napro-
ti tomu udalost 2 nikoliv, nebot se jedna o nahodu, za nizZ nikdo neodpovida.®® Uvedu
nékolik pfipadu pro ilustraci:

Zalobce A, horolezec, byl zasaZen padajicim kamenem a zrané€n; ve stejné dobé mu
proletél druhy kdmen bezprostfedné vedle jeho hlavy. V urcité alternativé tohoto pfikla-
du byl pad kament zptsoben na jedné strané zanedbanim pot¥ebné péce horolezce B
a na druhé strané kamzikem; nelze vSak zjistit, ktery ze dvou kament byl uvolnén horo-
lezcem a ktery kamzikem.

Jiné ptiklady jsou zajisté prakticky vyznamnéjsi, zejména ty pochézejici z oblasti
zanedbani zdravotni péce: po propusténi z nemocnice Zalobce A onemocni. Nelze u ného
zjistit, zda jeho onemocnéni m4 prokazatelné€ ptivod v pochybeni 1ékare, anebo zda je
jeho ptivodem prokazatelné Spatny zdravotni stav pacienta.

Ilustrativni je proto anglicky pfipad Hotson v. East Berkshire Area Health Authority.*
Ttindctilety chlapec jménem Hotson spadl ze stromu a utrpél téZka zranéni; v pfipadé
okamzité fddné pomoci by byla jeho nadéje na uzdraveni 25 %. Do nemocnice v§ak byl pfi-
jat pozdé€ a nutny zdkrok tak ptiSel rovnéZ opozdéné€; chlapec zustal doZivotné ochrnuty.

Podobné problémy vznikaji zpravidla tehdy, jestliZe 1ékat zapocne s 1é¢enim pacienta
onemocnéného rakovinou opozdéné, a proto jsou jeho nad€je na uzdraveni podstatné
niZsi: jiz pak nelze zjistit, zda prodleni v 1é¢bé vedlo ke smrti pacienta, ¢i nikoliv.

Franz Bydlinski® kombinuje své pojeti k pojeti feSeni pfipadu u alternativni kauzality
se zdkladni mySlenkou § 1304 ABGB (viz téZ § 254 BGB a ¢l. 44 odst. 1 OR), ktery pfti spolu-
odpovédnosti poSkozeného stanovi d€lenou odpovédnost za Skodu. Dospé€l tak k vysledku,
Ze poSkozenému i v pfipadé konfliktu s jinou udélosti, najejimz zdkladé vznika odpovéd-
nost spocivajici v ndhodé, musi byt nahrazen jeho dil ndhrady za utrpénou §kodu, ktery
postihuje potencidlné kauzalniho Skiidce a jedné se tak o proporciondlni odpovédnost.

Proti ztotoZnéni téch pfipadli zastdvanych F. Bydlinskim, v nichZ pfichdzeji v iivahu
dva odpovédni pachatelé jako Skiidci, s témi, kde Skodu zptlisobil odpovédny Skiidce nebo
ndahoda, 1ze namitat, Ze pouze v prvnim pfipadé Ize konstatovat, Ze by poskozeny v Zad-
ném piipadé byval nemusel nést S§kodu, to v§ak neplati v druhém p#ipadé. Z toho plyne
zaver, Ze Zalobci A nelze pfipisovat Zddny dil¢i ndrok na ndhradu $kody. Podle jistého
ndzoru roz§iteného v mnoha pravnich fddech® by pro naroky na ndhradu Skody bylo roz-
hodujici, zda 1ékat prokazateln€ zhorSil svym chybnym jedndnim zdravotni stav, anebo
mu dokonce pfivodil smrt. Mohou-li Zalobci prokdzat kauzalitu, dosdhnou plné nédhrady;
jestliZe pti¢innost neprokdZou, nedostanou nic.

To ma v prvé fadé nestastny dilisledek, Ze jsou 1ékati vzdor jednozna¢nému pochybeni
v jejich jednani zprostovani jakékoliv odpoveédnosti, nemohou-li poSkozeni unést tézké

59 K tomu KOZIOL, H. Grundfragen, marg. €. 5/75 an.

60 Blize viz KOZIOL, H. Grundfragen, marg. &. 5/86 an.

61 V 3WLR 1987, 232.

62 BYDLINSKI, F. Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitat. In: SANDROCK, O. Festschrift fir Glinther Beitzke zum
70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin: de Gruyter, 1979, 3, s. 30 an; BYDLINSKI, F. Haftungsgrund und Zufall als alternativ
mogliche Schadensursachen. In: Festschrift fir Gerhard Frotz zum 65. Geburtstag. Wien, 1993, s. 3.

63 K tomu viz FAURE, M. Comparative Analysis. In: FAURE, M. - KOZIOL, H. Cases on Medical Malpractice in Comparative Per-
spective. 2001, s. 267, 276 an.
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dukazni bfemeno kauzality. Tomu by bylo moZné se vyhnout tim, Ze se ohledné€ kauzali-
ty prevrati diilkazni bfemeno, jak o tom svéd¢i praxe némeckého prava v pfipadé hrubé
nedbalosti 1ékate. Timto feSenim vSak nelze vyloucit hlavni ndmitku: Hans Stoll®* jiZ
poukézal na to, Ze princip vSe anebo nic vede k tomu, Ze v pfipadé nepatrnych rozdil
v pravdépodobnosti pfi¢inné souvislosti, které v§ak mohou byt rozhodujici pro uspéch
dukaz1, je docilovano protikladnych vysledkd, totiZ plné odpovédnosti, anebo uplného
zproSténi odpoveédnosti. Pfevracenim diikazniho bfemene muZe byt dosaZeno pouze toho,
Ze v pochybnostech bude odpovidat Skiidce; na ndhlém prevraceni od tiplného zprosténi
odpovédnosti k celkové plné odpoveédnosti se v§ak nic nezméni.

Nejen neuspokojivé ndsledky feSeni vSe anebo nic, nybrZz téZ zdvazné dogmatické
davody mluvi pro proporciondlni odpovédnost navrhovanou F. Bydlinskim: jeho feSeni
spociva na myslence, Ze v pfipadech alternativni kauzality je prvek kauzality pfitomen
pouze ve své velmi slabé podobé, totiZ jako pouhé potencidlni zavinéni. V souladu s dok-
trinou pohyblivého systému s pfihlédnutim k zdkladnim hodnotdm musi byt kvtili sla-
bosti tohoto pfedpokladu odpovédnosti k vyrovnani tohoto nedostatku k dispozici jiné
elementy, a to ve vySS$i mite, aby bylo dosaZeno poZadované celkové vahy vSech pfedpo-
kladt odpovédnosti. Proto Bydlinski zdtraziiuje, Ze proporciondlni odpovédnost alterna-
tivniho Skidce zasahuje pouze tehdy, jestliZe to bylo v nejvys$si mite konkrétné nebezpec-
né. Vyjadfeno jinymi slovy: kvtili slabosti pfedpokladu kauzality vyZaduje odivodnéni
odpovédnosti, aby byla pfitomna adekvatnost vadného jedndni, a to v nejvyssi mozné
mifte.

Dale: Solidarni odpovédnost alternativné kauzalnich sktadcu, kterd je v Rakousku
obecné€ uznavana, spo¢iva na pouze potencidlni pfi¢innosti odpovédnych osob. JestliZe
v téchto pfipadech postacuje potencidlni kauzalita jako diivod odpovédnosti, musi totéz
platit v pfipadé hodnoticiho nésledku, pokud Skodu zptisobil pouze odpovédny Skiidce
a poSkozeny je povinen vzit na sebe riziko jiné potencidlni pti¢iny. Odpovidaji-li za §kod-
né nasledky potencidlni Skiidce a poSkozeny spole¢né, znamena to, jako v pfipadech
spoluodpovédnosti § 1304 ABGB a § 254 BGB), Ze potencidlni §kiidce je povinen poskyt-
nout ¢aste¢nou nahradu.

Rakousky nejvyssi soud (OGH) posuzoval Kkritické hlasy zcela opravnéné jako nepie-
svéd¢ivé a néasledoval doktrinu potencidlni odpovédnosti Franze Bydlinského; soud tak
ucinil ve svém velmi podrobném rozhodnuti z roku 1995.9 V posuzovaném ptipadé bylo
tfeba poskozeni Zalobce vzniklé pfi porodu pripsat na vrub bud vadné zdravotni péci,
nebo nemoci matky. Neexistovala moZnost zjistit, kterd z obou okolnosti byla pfi¢inou.
OGH zduraznil, Ze pouze doktrina Franze Bydlinskiho mtiZe vyhovét pfikazu spravedl-
nosti a vést k adekvatnimu feSeni, protoZe jinak by v pfipadé alternativni konkurence
mezi zavinénym jedndnim a ndhodou byla myslitelnd pouze nesrozumitelnd a nesprav-
na extrémni feSeni: jinak Ize zastavat ndzor, Ze bud poSkozeny v disledku nedostatku
jednoznacného zjiSténi, kterd z obou udalosti byla skute¢né kauzalni, ztraci kazdy narok
na ndhradu, anebo Ze Skilidce je povinen bez ohledu na neexistujici kauzalitu svého jed-
nani uhradit poSkozenému plnou ndhradu. Oboji feSeni je vSak v rozporu se zdkladnimi
zasadami rakouského prava nahrady Skody.

64 STOLL, H. Schadensersatz fir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsvergleichender Sicht. In:
DEUTSCH, E. (ed.). Festschrift fiir Erich Steffen. Berlin: de Gruyter, 1995, s. 465, 466.
65 OGH 4 Ob 554/95 v Juristische Blatter. 1996, s. 181.
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Proporciondlni odpovédnost ziskava uznani i v mezinarodnim méritku.®® Téz EGTL
pfevzal tuto myslenku a reflektuje ji v PETL (Cl. 3:106).” Podporu ziskava toto feSeni téZ
prostfednictvim ekonomické analyzy prava.c®

4.3 Redukeni klauzule

Dalsim pfikladem odklonu od principu vSe anebo nic nabizi ,redukéni klauzule®. Jako
zékladni pravidlo stanovi ob¢anské zakoniky plné vyrovnani Skody zptisobené odpovéd-
nym Skiidcem. Nékteré evropské kodifikace vSak jiZ dnes stanovi sniZeni ndhrady.® Tak
naptiklad soudce je povinen podle ¢l. 43 odst. 1 §vycarského OR stanovit rozsah nahrady
nejen zcela obecné€ s ptihlédnutim k okolnostem a zdvaZnosti zavinéni, nybrz mtiZe podle
¢l. 44 odst. 2 OR zmirnit téZ povinnost k ndhradé, jestliZze $koda nebyla zplisobena hru-
bym zavinénim a odpovédna osoba by se ocitla v dusledku poskytnuti ndhrady v nouzi.
Obdobné ustanoveni obsahuje ¢l. 6:282 litevského zdkoniku. Cl. 6:109 nizozemského
NBW stanovi sniZeni ndhrady jen ve vyjimeénych ptipadech, pfiCemz tento predpoklad
vymezuje zcela vagnim zptsobem: soudce muZe zmirnit zdkonnou povinnost k nahradé
Skody, jestliZe by uloZeni povinnosti plné nahrady za danych okolnosti vedlo ke zfejmé
nepfijatelnym diisledkiim. V nékterych jinych pravnich fadech se ve vyjimecnych ptipa-
dech pfipousti bez zdkonného ptikazu redukce ndhrady Skody.”

Redukéni klauzule pro mimotadné ptipady se nachazi téZ v ¢1. 10:401 PETL, v €l. 6:202
DCFR a v rakouském reformnim névrhu, jehoZ § 1318 zni: ,, Povinnost k ndhradé miiZe byt
vyjimecné sniZena, jestlize Skuidce neprimérené a zdvazZné zatéZuje a jestliZe by bylo tinosné
priznat poskozenému pouze cdstecnou ndhradu. Proto je treba prihliZet k vdze ditvodui
pricitatelnosti, hospoddrskym pomériim poskozeného a Skuidce stejnéjako k vyhoddm, kte-
ré Skiidce svym jedndnim ziskal.” Navrh timto tedy zdaraziuje, Ze poSkozenému v zadsadé
ndleZi plnd ndhrada a jeji sniZeni je moZnd pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Odtivodnit Ize vyjimeéné sniZeni povinnosti k ndhradé Skody myS$lenkou uistavnéprav-
niho zdkazu neptfimétenosti. Canaris” zduraznuje, Ze musi byt ddna moZnost za urcitych
okolnosti sniZit povinnost ndhrady, ktera by byla pro Skudce likvidaéni. Vyzdvihuje, Ze
prostifednictvim pfehnané povinnosti k ndhradé by byly dotéeny nejen svoboda jednani
Skudce, nybrZ i jeho ustavné pravné chrdnéné osobnostni pravo. Zakladni prava musi ve
spojeni s ustavnépravnim zdakazem nepfimeétenosti zarucovat téZ v pravu ndhrady Skody
zékladni ochranu pfed nepfiméfenymi omezenimi Skiidce. Jak spravné Canaris’ rozvadi,
je uplatnéni ndroku na ndhradu $kody v plné vysi odivodnéné tehdy, jestliZe poSkozeny

66 Viz die Nachweise v KOZIOL, H. Grundfragen, marg. ¢. 5/92.

67 Art. 37106: ,,Uncertain causes within the victim’s sphere. The victim has to bear his loss to the extent corresponding to the like-
lihood that it may have been caused by an activity, occurrence or other circumstance within his own sphere.”

68 FAURE, M. - BRUGGEMAN, B. Causal Uncertainty and Proportional Liability. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha: Univer-
zita Karlova, 2007, s. 105, 108 an.

69 K tomu viz FINKE, T. Die Minderung der Schadensersatzpflicht in Europa. Gottingen, 2006.

70 Pro Némecko viz CANARIS, C. W. VerstéBe gegen das verfassungsrechtliche UbermaBverbot im Recht der Geschéftsfahigkeit
und im Schadensersatzrecht. Juristenzeitung. 1987, s. 993, 995, 1001 an.; pro Rakousko viz BYDLINSKI, F. System und Prinzipien
des Privatrechts, s. 226, 233; KOZIOL, H. Haftpflichtrecht 1. 1997, marg. ¢. 7/7 an.

71 CANARIS, C. W. VerstéBe gegen das verfassungsrechtliche UbermaBverbot im Recht der Geschéftsfahigkeit und im Schaden-
sersatzrecht, s. 995, 1001 an; CANARIS, C. W. Die Verfassungswidrigkeit von § 828 Il BGB als Ausschnitt aus einem groBeren
Problemkreis. Juristenzeitung. 1990, s. 679. MEDICUS, D. Der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit im Privatrecht. Archiv fir die
civilistische Praxis. 1992, 192, s. 35, 53 an.

72 CANARIS, C. W. VerstéBe gegen das verfassungsrechtliche UbermaBverbot im Recht der Geschéftsfahigkeit und im Schaden-
sersatzrecht, s. 1002.
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je na plnéni ndhrady odkdzan. MutZe-li naproti tomu poSkozeny uspokojit svoje potfeby
bez plnéni ndhrady §kody ze strany Skidce, je tfeba jeho ndrok na ndhradu omezovat
tehdy, pokud by jeho splnéni bylo pro Skadce likvida¢ni.

Franz Bydlinski” navic poukazuje na to, Ze se divody odpovédnosti, které konkretizuji
princip vlastni odpovédnosti v pravu ndahrady $kody, nemohou dostat vice ¢i méné do
poptedi, coZ pfi vymeéreni rozsahu odpovédnosti zasluhuje pozornost z diivodu spravedl-
nosti. Upozoriiuje téZ na to, Ze ekonomickd existence ¢lovéka miiZe byt pro jedince likvi-
dacni nejen v dlisledku utrpéné Skody, ale i ndsledkem rozsdahlé povinnosti k ndhradé,
a to do velké miry nahodile. Zda a které Skody vznikaji v dtsledku jednani zakladajiciho
odpovédnost, ztistava otdzkou ndhodnych vedlejSich okolnosti. VSechny tyto maximy je
tfeba zvaZzit i z dlivodl hovoticich pro plnou odpovédnost; projevuji se o to silnéji, ¢im
slabsi jsou dlivody odpoveédnosti v konkrétnim ptipadé.

Zavér

Zaveérem lze jesté zduraznit,” Ze je pfi existenci dostacujicich momentti pri¢itani v soula-
du s principem vyrovndni a principem prevence tfeba poskytovat zpravidla plnou nahra-
du a jeji sniZeni je pfipustné pouze se zna¢nou zdrZenlivosti v evidentnich vyjime¢nych
pripadech.

73 BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts, s. 226 an.
74 |bidem, s. 228.
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Dobre regulovana svoboda?

FrantiSek Cvréek*

Anotace: Autor se v ¢lanku zabyva analyzou narastu délky textt zékond, tvoficich jadro é¢eského pravniho
fadu. Zakladni otazka zni: ,,Je dojem laikt i pravnikd, Ze pravnich predpist je mnoho, opravnény?“ Metoda
analyzy je zaloZena na porovnavani jednotlivych verzi danych zakont v delSich ¢asovych obdobich. Po roce
1990 se skutecné normativni regulace extrémné rozsifuje jak vzhledem k minulosti, tak vzhledem k srovna-
telnym zemim, jako je napf. Rakousko. Tento trend nezavisi na politické orientaci parlamentnich stran ani na

tlaku z EU. Jde spiSe o zabéhnuty postup jak zdanlivé fesit spolecenské problémy. Pravo je patrné chapano
spise jako mocensky prostiedek prosazeni dil¢ich skupinovych zajmi nez snaha o tvorbu celospoleé¢enskych
pravidel jednani fair play.

Kli¢ova slova: pravni rad, délka textu pravnich predpist, jazykova analyza pravnich textd, nardst normativni
regulace, negativni trendy v ¢eském pravnim fadu

Uvod

Vétsina pravniku i laické vefejnosti je pfesvéddéena, Ze pravni regulace v Ceské republice
je nadmérnd. Vzhledem k tomu, Ze sociologické vyzkumy miry pravni regulace jsou mi-
nimalni, respektive Zddné,! je skute¢né obtiZzné opravnénost tohoto pfesvédéeni potvrdit
¢i vyvratit. Na rozdil od deficitu sociologickych dat médme adekvatni data o pravnich tex-
tech, tj. pravnich predpisech, judikatufe nejvyssich soudi, davodovych zpravach atd.
Tyto texty lze analyzovat i v delSich ¢asovych fadach a udinit si tak pfedstavu o stavu
naSeho pravniho fddu na této urovni. Lze jisté pfedpokladat, Ze mezi pravnimi texty
aredlnou regulaci neexistuje viibec Zadny vztah nebo, Ze ¢im rozsahlejsi jsou normativni
pravni texty, tim se odkryva svobodné;jsi prostor pro ob¢any, podnikatele a Sirokou vetej-
nost, popfipadé redlnd regulace s pravnimi texty nékdy souvisi a nékdy zase ne. O plod-
nosti téchto uvah mame jisté pochybnosti a budeme se spiSe drZet popisu a interpretace
dat, kterd jsme zpracovali.? Pokud se n€kdo domniva, Ze ddle popisovany stav je pozitivni,
muZe si na otdzku kladenou v nadpisu ¢lanku odpovédét kladné€, zejména jestliZe ji pod-
loZi néjakymi daty.

Ustav statu a prava AV CR shromaZzduje data o éeském pravnim fadu na drovni pravnich
text®® od roku 1985.* Tyto bdze obsahuji pfes 100 000 pravnich dokumentt a 200 000
popist, korpusy platného primdrniho préava,® judikatury a elektronicky slovnik pravni
terminologie. Pro ucely tohoto ¢ldnku jsme pouZili korpusy interniho primdrniho prava

*  Doc. JUDr. Franti$ek Cvréek, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. E-mail: frantisek.cvrcek@ilaw.cas.cz.

1 Viz KISS, P. Kontrola efektivnosti prava jako zpétnd vazba legislativy. In: Legislativa, Teoretickd vychodiska a problémy. Praha:

Ales Cenék, 2017, s. 145 an. Je skuteéné s podivem, s jak minimalnimi znalostmi o vysledcich normativni regulace Ize v Ceské

republice vystacit.

Neni pochyb o tom, Ze nds pristup je pouze fragmentdrni, ale snad pfeci jen néco o stavu ¢eského pravniho fadu vypovidajici.

Pravnimi texty minime pravni predpisy, judikaturu nejvyssich soudd, diivodové zpravy a doktrindlni texty.

Prehled vyzkumi a bazi nalezne étenait v CVRCEK, F. Prévni informatika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 28 an.

Korpusem se mini soubor platnych primarnich internich predpist CR indexovany lingvistickymi a pravné strukturalnimi pro-

ménnymi.

o~ w N
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(2012-2018)° a uplnd znéni vyznamnych kodextli v ¢asovych fadach od jejich pftijeti do
1.1.2018. Tabulky a data z divodu stru¢nosti uvadime ve zkracené formé.”

1. Prokazana tvrzeni

Cesky pravni ¥4d z hlediska po&tu vyddvanych pravnich pfedpist netrpi a nikdy ani ne-
trpél zvlastni kvantitativni nadprodukei poctu platnych pravnich pfedpisi.® Obvykle se
hovofi o neexistenci tzv. legislativni inflace, tj. nartistu ro¢niho ptirtstku platnych pred-
pist k 5 % pravnimu fadu jako celku.® Tento pfirtistek se od roku 1922 pohybuje mezi
1-2 %.

Pokud odhlédneme od novelizaci a zaméfime se na platné primdrni predpisy*® od
roku 2012, do kterych jsou novely vnoteny, pak vidime, Ze posuny jsou skutecné minimdini.

Tabulka €. 1. PoCet platnych primarnich pfedpist bez novelizaci

Korpusy 20121 2014 2015 2016 2017 2018
Podet zdkon(i'? 797 800 805 805 808 814

Cesky pravni fad vykazuje extrémni nadprodukci novelizaci od roku 1990.5 Tato nad-
produkce nemd obdobu v historii CR od roku 1918. Zatimco pro léta 1990-1992 je tato
nadprodukce vysvétlitelnd (zména reZimu), pak pro nésledujici obdobi je tento pokracu-
jici trend obtiZné odtivodnitelny, zejména pokud pokracuje do dnesnich dn1.

Tabulka €. 2. Pocet platnych ¢istych novelizaci primarnich predpisti*

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet celkem 2082 2095 2167 2215 2269 2368
Novely 1285 1295 1362 1410 1461 1554
% novel 61,72 61,81 62,85 63,66 64,39 65,63

Zatimco za poslednich 5 let stoupl pocet platnych primdrnich pfedpist o 17, pak ro¢ni
nartsty novelizaci se pohybovaly od 10 do 93 s neustdle vzestupnym trendem.

Dtivody tohoto trendu k ndrtistu novelizaci 1ze obtiZzné urcit. Nicméné na zdklad€ dat
1ze nékteré hypotézy vyloucit. Na vzestupny trend nartstu novelizaci nemd zdsadni vliv
politickd orientace vlddy. PoCty novelizaci rostou jak u pravicovych, tak levicovych vlad
i tzv. nepolitickych.

Viz lingvisticky modul programu PES dostupny na webové adrese <http://deb.fimuni.cz/pesnew> (pes, sep).
Podrobna data jsou ulozena v knihovné USP AV CR.
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Viz CVRCEK, F. Prévni informatika, s. 32, 264 an., SCHAFFER, R. - RACZ, A. Quantitative Analyses of Law. Budapest: Acadé-
miai Kiado, 1990, LINDER, W. - SCHWAGER, S. - COMANDINI, F. Inflation législative? Recherche sur le secteur public suisse.
Lausanne: IDHEAP, 1985.

10 Platnymi primarnimi prfedpisy minime Ustavni zakony, zakony a zakonna opatreni. Tyto predpisy délime na tfi druhy: 1) K - pred-
pis, ktery neobsahuje novelizace, 2) N - predpis obsahujici pouze novelizace a ktery je konzumovan vnorenim do ptvodniho
znéni a 3) KN - kombinace K a N. Tabulka ¢. 1 popisuje primarni predpisy typu K a KN.

11 Korpus roku 2012 je poditan k 31. 12. 2012, ostatni korpusy jsou k 1. 1. daného roku. Divodem stanoveni G¢innosti u prvniho
korpusu je popis stavu pied rekodifikaci soukromého prava.

12 7akon je zde zkratkou pro primarni platné predpisy, viz vyse pozn. €. 5.

13 Viz CVRCEK, F. Pravni informatika, s. 267.

14 Cistou novelizaci se mini primarni predpisy typu N.
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Tabulka &. 3. Podty platnych zakont®® CR podle jednotlivych vlad

Obdobi Vlada Pocet Novely Procento novel
1.1.90-2.7.92 OF 81 271 33,42
2.7.92 - 4.7.96 Klaus 920 442 48,04
3.7.96-2.1.98 Klaus 952 475 49,89
2.1.98-22.7.98 ToSovsky 969 496 51,19
22.7.98 -15.7.02 Zeman 1147 692 60,33
15.7.02 - 4.8. 04 Spidla 1247 786 62,95
4.8.04 - 25. 4. 05 Gross 1259 791 62,83
25.4.05 - 4.9.06 Paroubek 1341 871 64,95
4.9.06 -9.1.07 Topolanek | 1348 866 64,24
9.1.07-8.5.09 Topolanek Il 1505 1013 67,31
8.5.09-13.7.10 Fischer 1615 1109 68,67
13.7.10-10.7.13 Necas 1851 1320 71,31
10.7.13-29.1.14 Rusnok 1865 1316 70,56
29.1.14 - 3.12.17 Sobotka 2154 1585 73,58

JestliZe Obcanskeé forum skoncilo v roce 1992 s 33 % novelizaci, k 1. 1. 2018 jich méame
takika 74 %.

Podobné 1ze vyloudit hypotézu, Ze jde o obecny trend zemi EU. Jedind zem¢, ktera
postupuje ve stfedni Evrop€ obdobné, je Slovensko. U Rakouska, Francie, ale ani u Polska
a Madarska takto extrémni ndriist novelizaci nelze vypozorovat.'® Pada tak predstava, Ze
jde o né€jaky civilizaéni trend i pfedstava, Ze jde o specifické problémy zemi stfedni Evro-
py - novych ¢lent EU.

Dale miuiZeme vyloucit hypotézu, Ze jde o dusledek vlivu legislativy EU. Slychavame-li
v médiich tvrzeni, Ze 80 % novelizaci je zapfi¢inéno v disledku vyrovnavani se s vlivem
EU nebo Ze u nds plati 2 miliony pravnich norem apod., Ize je pfifadit pouze k tvrzenim
typu, Ze Zeme je placatd. Pocty platnych pravnich norem? zjistit nelze viibec a o vlivu EU
1ze soudit pouze nepfimo na zdkladé velmi hrubych odhadud. Kdyby ovSem vliv EU byl
tak zavazny, muselo by se to projevit pfedevsim pfed a po roce 2004 zvySenym nartstem
novych predpisti a novelizaci, coZ se nestalo.!® Je vSeobecn€ znamo, Ze provadéni legisla-
tivy EU feSime obvykle vy¢tem jejich predpisti v poznamce pod ¢arou k § 1. Teprve posled-
ni vlada bere EU vaZnéji a promita odkazy a citace na evropskou legislativu do vlastniho
znéni naSich pfedpist s mnohem vyrazné;jsi frekvenci. Vezmeme-li v ivahu nase noveli-
zacni tempo pied a po vstupu do EU s tim, Ze by vétSina byla zapfi¢inéna EU, pak hrubym
odhadem by nemohl celkovy vliv EU pfesahnout 15 %, pokud ovSem vSechny novely nejsou
dtsledkem vlivu EU, coz lze vyloucit.

15 Zakony se zde mini pouze predpisy takto oznacené.

16 Viz CVRCEK, F. Produkce a novelizace zakon( v zemich V4 a Rakousku. In: Quo vadis, stfedni Evropo? Metamorfézy préva lll.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 17-27; CVRCEK, F. - PALA, K. - RYCHLY, P. Changes of Czech Law Demonstrated
by Corpus Evidence. Korpus — Gramatika — Axiologie. 2015, ¢. 12, s. 3 an,; CVRCEK, F. - PALA, K. - RYCHLY, P. Collocational
Differences in Legal Sublanguages. In: LREC 2014. Workshop SPLET. Reykjavik, Island.

17 Pravni norma je idedlni entita (tzv. imaterialni sou¢ast spolecenského védomi spole¢nosti — viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 56) ziskana interpretaci textu normativni ¢asti pravniho predpisu. Automaticky pravni normu rekonstruovat
nedokdzeme. Text pravniho predpisu sice pravni normy obsahovat nemusi (viz napf. zékon €. 292/2004 Sb.), ale obvykle jde
o vyjimku. Pfedpoklad, Ze délka textu souvisi s poctem ¢i sloZitosti pravnich norem, je opodstatnény, pokud predpokladame
minimalni racionalitu zdkonodarce. Nicméné exaktné rozpoznat vSechny platné normy zatim nejsme schopni.

18 Viz CVRCEK, F. Prévni informatika, s. 270 an.
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Neobstoji ani hypotéza, Ze novelizacni tempo je zapricinéno vypordddnim se s minulym
rezimem. JiZ v roce 2012 neptesahoval podil platnych primdrnich pfedpisti vydanych
pfed rokem 1990 vice jak 11 % a to je tfeba vzit v uvahu, Ze pouze margindlni pocet z nich
nebyl zdsadné novelizovan. Je jednoznacné prokazano, Ze novely sméfuji do predpisi
pfijatych po roce 1990 a pfedevSim do jddra pravniho fadu, tj. nejdtlezitéjsich kodext
vydanych nebo zdsadné novelizovanych po tomto datu.'

Nadprodukce novelizaci se netykd sekunddrni legislativy (nafizeni vlady a vyhldSky
ministerstev a ustfednich organt statni spravy), ale hlavnim motorem jsou zakony pro-
dukované Poslaneckou snémovnou, byt jde spiSe o aspekt formélni, nebot jak zndmo,

vét§inu zdkont pfipravuje vlada.?°

2. Korpusy 2012-2018

Vytvorit korpus platného prava CR nenf trividln{ problém, nebot co v CR plati, neni zda-
leka jednoznacéné. Dtivodii pro to je nékolik, ale zejména je tfeba pfipomenout, Ze k depu-
raci Ceského (Ceskoslovenského) prava od roku 1918 nikdy nedoSlo. Je proto tfeba zvolit
metodiku, kterd alesponi pfibliZné vytadi predpisy, o kterych panuje odtivodnénd pred-
stava, Ze jiZ neplati, respektive jsou obsoletni ¢i neucinné.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim motorem novelizaci je parlament, respektive Poslanecka
snémovna, vytvotili jsme korpusy pro primdrniinterni prdvo na centrdlni irovni, tj. stav-
ni zédkony, zdkony a zakonnd opatfeni od roku 1945.%

Z korpusu jsme vytadili pfedpisy vyslovné zruSené a ptedpisy sice vyslovné nezruSené,
jejichZ zruSenti ale bylo zjevné opominuto.?? Ddle jsme interpretovali tzv. obsoletnost v du-
chu tradi¢nich pfehledii pravnich pfedpist od roku 1985.% Jde o pfedpisy napft. rozpoc-
tové, predpisy o institutech a institucich, které jiZ neexistuji apod. V ptipad€ pochybnosti
jsme dali spiSe pfednost nevyfazeni daného predpisu z korpusu.

Pokud hodldme Korpus ndsledné analyzovat, je tfeba, aby vSechny ptedpisy byly po-
kud moZno plné v digitdlni formé, coZ napt. Sbirka zdkont na webu Ministerstva vnitra
rozhodné nespliiuje.? Proto byla pouZita baze vytvofend v Ustavu stitu a prava AV CR.

Pravni pfedpisy se vyznacuji specifickou prdvni strukturou, Kterd je vyznamnd pro roz-
liSovani normativnich a nenormativnich ¢4sti pfedpisti. Tak napt. je tfeba rozlisit pozndam-
ky, rubriky a preambule jako nenormativni ¢dsti od ¢dsti normativnich.? Rozpoznani
téchto ¢4sti ovSem predpokladé jednozna¢nou normu pro digitalni zpracovani pravnich
textu. Oficidlné publikované texty Zddnou normu tohoto typu nespliiuji, ostatn€ nerespek-
tuji ani platna Legislativni pravidla vlady. PouZité texty jsou proto zpracovany podle spe-
cidlni interni normy, kterd ndsledné automatické rozpozndni pravnich struktur umoziuje.

19 |bidem, s. 280.

20 Viz ibidem, s. 267.

21 Tim neni zdaleka feceno, Ze jsou neucinné predpisy pred timto datem. Pouze pro prvni republiku nemdme kompletni data.
Jistou predstavu si Ize u¢init na zakladé prace HOFMANN, J. - DANEK, J. Rejstfik ¢eskoslovenského prava. Praha: Ceskoslo-
vensky Kompas, 1936, avéak obdobi tzv. protektoratu nebylo vlastné nikdy disledné zpracovéno.

22 Jde o interpretaci ruseni predpist napf. obratem ,,rusi se predpis ve znéni novel“, pricemz novely se vyslovné neuvedou, ackoliv
je ziejmé, Ze byly zruseny soucasné s plvodnim pfedpisem, pfipadné pfedpis, ktery novelizuje nékolik zakond, byl postupné
zru$en ve vSech Castech, aniz byl zrusen jako celek apod.

23 Viz napf. Prehled platnych pravnich predpist vyhlasenych ve Sbirce zékonu, Sbirce zakont SNR, v Urednim listu a v Urednim
véstniku od doby osvobozeni CSSR do 30. éervna 1985. Praha: SEVT, 1986.

24 Mnoho priloh, tabulek a seznamu prezentuje ministerstvo pouze jako obrazky, takze hledani v nich je vylou¢eno.

25 Viz napt. nélez US & 109/1996 Sb. r. us, &. 25/1999 Sb. r. us, &. 70/1999 Sb. r. us a mnoho dal$ich.
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Ke kazdému dokumentu z korpusu byl vytvofen specidlni slovnik vSech slov véetné
lemmatizace® a sdruZeni slov do sémantickych grup.”

KaZdy dokument korpusu je opatfen vice neZ Sedesati proménnymi charakterizujicimi
dany dokument z hlediska prdvnich a lingvistickych parametrii, véetn€ vécné a odvétvové
kategorizace.

Vsechna slova daného korpusu byla indexovana lingvistickymi proménnymi, jako slovné
druhova pfislusnost, pady, lemmatizace atd.?®

Lze tak konstatovat, Ze shromdZdéna a zpracovana data jsou origindlni a kvalitni za-
kladnou pro nésledné analyzy.?

3. Porovnani korpusti - slova

Zakladni kvantitativni popis korpust primdrniho prava podava tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4. Rozsah korpust

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Poé. slov3® 15410225 16761353 17287663 17905334 18552329 19757828
v mil. 15,5 16,7 17,3 18 18,5 19,8
PrirGstek 1351128 526310 617671 646995 1205499
v mil. 14 0,5 0,6 0,6 1,2
Procent 100 +8,77 +12,18 +16,19 +20,39 +28,21

Délka textu kontinudlné stoupd. Nejde ovSem pouze o narusty, ale pfedevsim o tempo
ndriistu. Narast za poslednich 6 let o vice neZ 4 miliony slov je skute¢n€ vyrazny. Jak ma-
Zeme vidé€t v procentech k roku 2012, jde o nartst takika o 30 %. Reforma soukromého
prava tak neni zdaleka jedinou pfi¢inou tohoto nartstu, viz napf. rok 2018.

Korpusy Ize porovnavat na rtiznych tirovnich podle toho, zda zdkladni jednotkou bude
slovo - tvar, lemma nebo sémanticka grupa.’' Porovnani korpusli na trovni tvara slov

popisuje tabulka €. 5.

Tabulka €. 5. Tvary slov — pocty riznych slov

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Pog. tvar 98101 1016M 102422 103034 104428 105817
Rozsit. sl. 3510 81 612 1394 1389
PrirGstek 4501 877 184 2232 1531
Ubytek 991 66 572 838 142

26 | emmatizaci se fesi problém sklofiovani a asovani. Nefesi se ji ovéem problém slov se stejnym kmenem, ale rGznych slovnich
druhd.

27 Sémantickou grupou oznacujeme mnozinu lemmat odvozenych od téhoz kmenu. Tim se fesi problém riznych slovnich druhd,
prefixd a sufix(. V pfipadé nejednoznac¢ného zarfazeni do grupy se rozhoduje podle vyssi frekvence v kontextech.

28 Viz CVRCEK, F. - PALA, K. - RYCHLY, P. Legal Electronic Dictionary for Czech. In: CALZOLARI, N. - CHOURKI, K. - DEKLERC, T.
(eds). Proceeding of the Eight International Conference of Language Resources and Evaluation (LREC 12). Istanbul: ELRA,
2012, s. 283-287 a CVRCEK, F. Pravnicky elektronicky slovnik (PES). Pravnik. 2015, roé. 154, &. 3, s. 247-260.

29 Data jsou ulozena v USP AV CR a na pozadani volné pristupna.

30 Jde o poéty véech slov jakoZto fetézct mezi dvéma mezerami s pevné stanovenymi vyjimkami.

31 Zjednodusené feceno u slova ,dan“ je tvarem pouze tento fetézec a nic jiného; u lemma jde o mnozinu (,dan“, ,dané®, ,dani“
,dani“, ,danim*, ,danich®, “danémi*) ve velkych ¢i malych pismenech; sémanticka grupa je mnozina lemmat véetné napf. ,danit",
,zdanit*, ,danéprosty*, ,danové®, ,danovy* atd.
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Slovniky na tirovni tvarii se pritbézné rozsiruji. Rok 2014 v ptirtstcich je patrn€ pozna-
mendam reformou soukromého prava. Plati ovS§em obecné, Ze pfirtstky jsou vidy mno-
hem vysS§i neZ ubytky. Nartsty zhruba okolo 1000 slovotvarli ro¢né€ jsou vlastné standar-
dem.

Porovnani na urovni lemmat popisuje tabulka &. 6.

Tabulka €. 6. Lemma — pocty riznych lemmat

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Poc. lem. 41934 43635 44027 44163 44288 44795
Rozs. lem. 1710 392 136 125 507
Pfirtistek 1943 407 427 563 547
Ubytek 233 15 291 438 40

Na urovni lemmat se slovniky sniZuji zhruba na polovinu oproti slovnikiim tvarti. Pocty
lemmat celkové maji zvysujici se tendenci. PoCty pfidanych a ruSenych lemmat nekoreluji.
Normalni je pfirtistek lemmat zhruba o 500.

K porovndni korpusti je potfeba vidé€t vnitini Klasifikaci lemmat, zejména pomér Ces-
kych slov a ostatnich znakt, pomocnych znak a ¢islic na stran€ jedné a slovnédruhovou
strukturu ¢eskych slov na strané€ druhé, coZ ukazuje tabulka ¢. 7.

Tabulka &. 7. Ceskd lemmata a vyznamové slovni druhy

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Ceska sl. 32768 33287 33462 33544 33812 34066
¢. frek 8200402 8919533 9169909 9487916 9810930 10379278
% Ceskych 53.21 53.21 53.04 52.99 52.88 52.53
Zkratky 88813 92351 95524 99230 101752 108248
Pom. znak 2585910 2807676 2894416 2989903 3097759 3298736
Znaky 2591179 2821818 2919933 3029595 3141708 3364512
Cislice 1348967 1468698 1526439 1587047 1652143 1788659
Substantiva® 11065 1214 11297 11282 1372 1470
Adjektiva 10396 10629 10693 10736 10851 10966
Verba 3315 3433 3440 3461 3501 3528
Adverbia 140 167 177 1181 1193 1204

Pomervyskytu Ceskych slov z hlediska frekvence klesd. Je to na ukor zkratek, pomocnych
znaku (Clenéni textu a odkazy do textu) a znaku (internetové adresy, odkazy na webové
stranky atd.). Pokles Ceskych slov I1ze vysvétlit jednak tendenci k technizaci predpisu, ale
i narastem sloZitosti struktury. U slovnich druht jde o podil vyznamovych lemmat3
k celkovému poctu rliznych Ceskych lemmat.** Celkové vidime, Ze nartsty rliznych vy-
znamovych lemmat nejsou nijak vyrazné. Naopak pomér substantiv k celkovému poctu
¢eskych slov od roku 2012 Klesl z 33,77 % na 33,67 %. Vzrostl pomér adjektiv od roku 2012
z 31,73 % na 32,19 %. Mirné stoupl pomér sloves od roku 2012 z 10.12 % na 10,36 % a mirné

32 Bez vlastnich jmen.

33 Zavyznamové slovni druhy se povaZzuji podstatnd jména, pridavnd jména, slovesa a pfislovce, coz je tzv. uzsi pojeti vyznamo-
tvornych lemmat.

34 Jde o poméry na urovni slovniku, nikoliv o frekvenci vyskytu. Tak je myslitelné, Ze po¢ty riiznych nominativi stoupaji (lemma),
zatimco celkova frekvence jejich vyskytu v textech stoupéd (token).
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stoupl pomér adjektiv z 3,48 na 3,53. Ktera slova skute¢né pribyla, zjistime ddle rozborem
kmenovych skupin - viz tabulka ¢. 8.

Tabulka €. 8. Kmen - pocty rliznych kmenovych skupin

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Poé. km. 19078 19225 19314 19292 19410 19562
Rozsit. km. 147 89 -22 18 152
Pfirtistek 208 91 105 172 169
Ubytek 61 2 127 54 17

Na urovni kmenovych sémantickych skupin se slovnik kmenu sniZuje o vice neZ polo-
vinu, tj. celkove se pohybuje okolo 20 000 kmenovych skupin. Pfirtistky se pohybuji zhru-
ba mezi 100 aZ 200 kmenovych skupin. Nejvétsi prirtistek v roce 2014 ovsem nelze zdaleka
spojovat s reformou soukromého prdava. Novych slov (kmenovych skupin) spojenych s re-
formou soukromého prava neni vice nez 10 % z priristku a jde o slova, jejichZ ptivod 1ze
presné vystopovat. Obvykle pochdzeji z rakouskych predpisti pfed rokem 1918 a mezina-
rodnich smluv (beneficient, fundace, novace, seSvagren, nevd€k, vyprosa atd.).

Zakladni tendence v prirtistcich spociva ve slovech typu ¢islic, znakt, odkazi, nazvl
mist a obci, jmen, zvitat, chemickych a jinych odbornych vyraz{i. Tuto tendenci lze nazvat
technizaci prdavnich predpisti. Klasickych pravnich konstrukci ubyva a pribyva seznama,
tabulek, formuldit, technickych parametrt atd.

Je tfeba ovSem zduraznit, Ze kvantitativni ndrusty primdrniho prdva nejsou spojeny
sndrustem jednotlivych slov s prdvnim vyznamem. Slovniky sice rostou, ale velmi pomalu
a nejde primdarn€ o nova slova s pravnim vyznamem. Jednoslovnych pravnich termint
v korpusech zdkonnych textu je obecné naprosté minimum,® vice je jich v judikatute
azakladni zdroj predstavuje doktrina. Naproti tomu Ize divodné pfedpokladat, Ze rostou
predevsim novd slovni spojeni s pravnim vyznamem,*® konstruovana ze slov v pravu zna-
mych a béZn€ pouZivanych, ovSem s posunutym vyznamem jak mezi pravnimi odvétvi-
mi, tak i v ramci téhoZ pravniho odvétvi.?’

Celkové Ize konstatovat, Ze z hlediska frekvence vyskytu v korpusech nejvice stoupaji
Cislice, znaky, zkratky, a naopak ¢eska slova ve sledovaném obdobi klesaji. Pomocné zna-
ky Klesaji, coZ by naznacovalo prodluzZovdni délky vét. Vyskyt cizich slov je marginalni.
Z hlediska frekvence vyskytu mirné stoupaji zdjmena, coZ nesveéddi pfilis o zvySovani kva-
lity formulaci. Pfidavnd jména, slovesa a prislovce klesaji. Podstatnd jména po mirném
poklesu v roce 2014 stoupaji, coZ lze vysvétlit obecnéjsi tendenci k nominalizaci jazyka,
coZ se ovSem prili§ nedotyka pravnich termint. Zajimavy je vzestup frekvence spojek, coZ
naznacuje tendenci k prodluZovdni vét.

4. Porovnani korpusii - véty a struktury

Zajimavé je porovnani korpusti z hlediska délky vét a formdlnich pravnich struktur, jako
jsou paragrafy, odstavce, pismena, novelizacni body atd. Vychodiskem je tabulka €. 9.

35 Pravni jazyk je vysoce odbornym jazykem vyznadujicim se chudym slovnikem. Viz CVRCEK, F. Pravni informatika, s. 270 an.

36 Viz CVRCEK, F. Navrh nového ob&anského zakoniku z hlediska jazykového a legislativné technického. Soudce. 2011, ro¢. 13,
¢. 4,s.13 an.

37 Analyza korpusové pravni terminologie v§ak vyzaduje podrobny vyzkum v konfrontaci s korpusy doktrindlnimi.
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Tabulka €. 9. Véty a struktury

646—656

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
DélkaT 15410251 16761380 17287690 17905336 18552331 19757830
Pocslo 10233136 11131859 1473314 1188536 12312862 13094580
Pocvet 325589 351631 361299 373946 383625 406162
Pocpar 15487 128191 133120 138614 143074 154004
Pocods 119235 128731 131591 135397 138705 145280
Pocnov 66221 73952 77854 82251 85551 94044
Poccpi 100243 108864 112532 116825 122128 129839
Poccnsl 7529224 8206343 8449550 8765072 9060288 9604219

DélkaT znamena pocet vSech slov v daném korpusu. Pocslo je pocet slov bez formdlnich
a jinych pomocnych znakt. Pocvet je proménnd popisujici pocet vét. Pocpar® je pocet
oficidln€ oznacenych paragrafii, Pocods — pocet oficidlné oznacenych odstavii, Pocnov -
pocet oficidlné oznacenych novelizaénich bodti, Poccpi - pocet pismen chdpanych jako
oficidlni oznaceni struktury v rdmci paragrafti a Pocsnsl — pocet slov v normativnich ¢4s-
tech® predpist takto oficidlné oznacenych.

Je nepochybné, Ze v korpusech procento novelizacnich bodii stoupa. Od roku 2012 do roku
2018 je to vzestup o 30 %. Pocet vét za toto obdobi stoupl o0 20 %, pocet paragrafii o 25 %,
pocet odstavcili 018 % a pocet pismen 0 23 %. Vzhledem k nartistu vS§ech parametrti uvede-
nych vtabulce ¢. 9 nemuZejit o néjakou zménu techniky psani novelizaci, ale o redlny trend.

Nartsty poctu vét a novelizacnich bodd publikovanych v letech 2012 az 2018 ukazuje
tabulka €. 10.

Tabulka €. 10. Pocty vét a novelizaénich bodt publikovanych v jednotlivych letech

Rok pub. 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Pocvetnov 7849 14845 9615 10969 12690 21399
Ponovbod 2889 7301 3696 4137 4507 8514

Rok pub. urcuje rok publikovdni novelizaci. Pocvetnov je pocet vét v novelizacich
a Ponovbod je pocet noveliza¢nich bodti publikovanych v daném roce. Pocet vét v nove-
lizacich stoupl 0 37 % a pocCet novelizacnich bodti 0 34 %. Srovname-li to s tidaji pro cely
korpus, je ztejmé, Ze trend k ndriistu se spise zrychluje. Reforma soukromého préva v roce
2014 sice pochopitelné zvysila procento novelizaci, ale celkovy trend je mnohem silnéjsi
(viz rok napft. 2018).

Vzhledem k tomu, Ze proménné jako pocet vét, poCet noveliza¢nich bodu, pocet para-
grafli atd. nemaji normdlni rozloZeni, je tfeba zvolit robustné&jsi statistiku. Nasledujici
tabulka uvadi nartsty v medianu.

Tabulka €. 11. Medidn pro pocty vét, paragrafli a pismen

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Po¢. vétM 44 46 46 47 49 52
Po¢. par. 17 18 18 18 18 20
Po¢. pis. 6 7 7 7 7 8

38 Paragrafem se mini oficidlné oznacena struktura, at uz se jedna o ¢lanek, §, pravidlo, kategorii atd.
39 Vylucuji se tedy poznamky, preambule, rubriky atd.
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Jde o data platici pro cely korpus. Tak medidn pro pocet vét se zvedl ze 44 na 52, pro
pocty paragrafi ze 17 na 20 a pocty pismen ze 6 na 8. Zd4 se tedy jasné, Ze zadkladni trend
je robustni, coZ by se mélo projevit u jednotlivych zdkonti rekonstruovanych v uplnych
znénich po novelizacich tim, Ze pravidelné rostou.

5. Vybrané zakony v uplnych znénich

Vzhledem k sankcim 1ze povaZovat za nejsiln€jsi regulaci trestni zdkony. Pokud vySe uve-
dené trendy plati, pak by mély vést k pravidelnému rozSitovani tiplnych znéni trestnich
zékont. Uplnym zn&nim se mini vnofeni novelizace do novelizovaného zakona podle
data ucinnosti. Souc¢asné platny trestni zdkonik byl do roku 2018 novelizovan celkem
29Kkrat, coZ je vice neZ tfikrat ro¢né&. Uplnych znéni je k 1. 1. 2018 celkem 27, nebot nékteré
novely mély stejné datum ucinnosti.

Za zéaklad jsme vzali pét stavil. 1) Znéni zdkona €. 140/1961 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 1962,
2) uplné znéni zdkona €. 140/1961 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 1990 (4001/1990 Sb.p), 3) tiplné
znéni zadkona ¢. 140/1961 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 2007 (4143/2007 Sb.p), 4) znéni soucasné
platného trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. s u¢innosti k 1. 1. 2010 a 5) uplné znéni sou-
¢asné€ platného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. su¢innostik1.1.2018 (4030/2018 Sb.p).*°
Pokud bychom vzali pouze ndrtisty kBytd (dadle jen ,kB“) u jednotlivych znéni, mohli
bychom okamZité€ konstatovat, Ze nase hypotéza je potvrzena, nebot stav 1 md 248 131 kB,
stav 2 ma 263 010 kB, stav 3 md 407 791 kB, stav 4 ma 599 855 kB a kone¢né stav 5 md
643 158 kB. Podrobnéjsi parametry ukazuje tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢.12. Uplna znéni trestniho zdkona 140/1961 Sb. a trestniho zakoniku 40/2009 Sb.

Znéni tr. z. Pocet § Poé/sl Po¢. Nslov Po¢. odst Po¢. pism.
1-1.1.1962 296 36028 26865 488 389
2-1.1.1990 3N 39880 29997 530 434
3-1.1.2007 399 58217 44400 735 689
4-1.1.2010 418 85408 66980 1118 194
5-1.1.2018 429 90978 71433 144 1219

Pocet § znamend pocet redlnych paragrafi.* Po¢/sl je proménnd oznacujici pocet slov
v daném znéni. PocC. Nslov je poclet slov uvnitf paragrafti, tj. bez rubrik, poznamek atd.,
tedy slov v normativnich vétach. Poc. odst. odkazuje na pocet odstavcu a Po¢. pism. na
pocet pismen. Nartisty vSech proménnych jsou natolik zfejmé, Ze snad o trendu neni tfeba
nikoho presvédcovat. PocCet paragrafil stoupl takika o polovinu, pocet slov v normativ-
nich vétach stoupl dvojndsobné, pocCet odstavcili stoupl dvakrat a konecné pocet pismen
takika ttikrat. Srovnani se vztahuje ke stavu k 1. 1. 1990 a stavu k 1. 1. 2018.

K nejfrekventovanéjSim podstatnym jméntim patfi ,,¢in“ ,svoboda“** ,odnéti®, ,pacha-
tel“ a ,trest®, jejichZ frekvence se zvySila zhruba dvakrat od roku 1990. U ptidavnych jmen
patfi k nejfrekventovanéjSim slova ,,jiny*“, ,uvedeny®, ,trestny®, ,,znacny“ a ,velky“, ptiCemz
od roku 1990 se jejich uZiti zvedlo vice neZ dvakrat. U sloves to jsou ,spachat®, ,zplisobit®,
»~moci®, ,,“ziskat® a ,,uloZit“, opét pti srovnani s rokem 1990 s vice neZ dvojndsobnou frekvenci.

40 Cisla 4000 a vy$si jsou interni &isla Gplnych znéni v databazi USP AV CR.
41 Nejde o oficialni ¢islovédni, nebot vnofené nové paragrafy se neodlisuji ¢islicemi, ale pismeny za ¢islici.
42 Termin ,svoboda“ se samoziejmé vyskytuje obecné nejCastéji ve spojeni ,trest odnéti svobody*.
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Pocet vét z 628 v roce 1990 stoupl na 1404 v roce 2018 a polet vét na paragraf stoupl ze
dvou na tfi.

Je tedy zfejmé, Ze celkoveé se trestni zdkon/Tk od roku 1990 vice nez zdvojndsobil. Otazka
zni, zda tempo prirastka se tykd i jinych primérnich pfedpist, nebo trestni prdvo hmotné
je pouze exces.

U trestniho rddu, tj. zakona €. 141/1961 Sb., k rekodifikaci doposud nedoslo, pfesto jeho
uplné znéni jiz v roce 2010 je 2,6krat rozsahlejsi neZ v roce 1989. I kdyZ trestni fad rostl
rychleji neZ trestni zdkon/ik, nejsou v tempech riistu zase tak zdsadni odchylky.

Jista podobnost v tempech nartistu rozsahu trestnich kodext nas vede k podezreni,
Ze moZnd nejde jen o trestni pravo, které by mélo byt z povahy véci relativné stabilni, ale
o zcela obecny trend ceského prdvniho rddu.

V roce 2012 doslo k rekodifikaci ceského soukromého prdva, kdy novy obcansky zako-
nik nahradil byvalé pravo obfanské, obchodni a rodinné. Slibovany efekt se mél dostavit
ve zjednoduSeni obecnéjsi upravy. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. se do roku 1989 zvét-
§il 010,4 %. V roce 2010 byl tento ob¢ansky zadkonik 1,7krat vétsi neZ v roce 1989 a 1,9krat
veEtsi neZ v roce 1964. Rodinny zdkonik €. 94/1963 Sb. byl v roce 1989 o 3,8 % rozsdhlejsi
a v roce 2007 byl 1,7krét rozsahlejsi neZ v roce 1989 a 1,8krat rozsahlejsi neZ v roce 1963.
Obchodni zdkonik €. 513/1991 Sb. byl v roce 2010 1,9krat vétsi neZ v roce 1991. Sloucime-li
tyto tfi zdkoniky ve stavu v roce 2010 a porovname-li je s novou kodifikaci zjistime, Ze
novd kodifikace je o 8,6 % vétsi nez vSechny slucované zdkoniky v roce 2010. Oproti stavu
slucovanych zdkonii v roce 1991 je novd kodifikace 1,98krdt rozsdhlejsi.

Obcansky soudnivdd ¢. 99/1963 Sb., ktery v roce 1990 mél 24585 slov, jich ma v roce 2010
celkem 81594, coZ je 3,32krat vice. Zivnostenslcy 7dd ¢. 451/1991 Sb. mél v roce 1991 celkem
14241 slov a v roce 2007 jiz 34113, tj. 2,4krat vice. Sprdvni rdd ¢. 71/1967 Sb. mél v roce 1990
celkem 6821 slov a v roce 2010 po rekodifikaci 29012, tj. 4,25krat vice. Spravni fad soudni
¢. 150/2002 Sb. od roku 2003 do 1. 1. 2007 se zvétSil o 8,9 %, tj. 1,1krat.*® Zdkonik prdce
¢. 65/1965 Sb. mé€l v roce 1990 celkem 39362 slov a v roce 2010 po rekodifikaci 59506,
tj. 1,5krat vice. Zdkon o dani z prijmu ¢. 586/1992 Sb. mél ptivodné 13435 slov a v roce 2008
celkem 80828, tj. 6krat vice. Dariovy i’dd €. 372/1992 Sb. mél v roce 1992 celkem 20460 slov
a vroce 2010 jiz 39475, tj. 1,93krat vice. Stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb. mél v roce 1990 cel-
kem 16226 slov a v roce 2007 jiZ 40082 slov, tj. 2,5krat vice. Kone¢né€ prestupkovy zdkon
¢.200/1990 Sb. v roce 1990 mé€l 8765 slov a v roce 2007 celkem 12453, tj. 1,42krat vice. Tak
by bylo moZno pokracovat dale.

7da se tedy, Ze ani soubézZné slouceni vice zdkonti do nové kodifikace, Cistd rekodifikace
i pouhé novelizovdni puvodniho zdkona nijak zdsadné neovlivni tempo rozsirovdni zdkonii.

Zavér

Extrémni tempo novelizaci v Ceském prdvnim rddu nevede k poCetnimu ndriistu primdrnich

vvvvvv

pravni strukture. Na nebezpecnost ¢asto se méniciho zdkonoddarstvi upozoriiuje velmi
jasnozfivé Fuller, ktery jej spojuje s podobnymi efekty jako méd retroaktivita.** Nejde ovSem

43 Jde o pouhé 4 roky.

44 \liz FULLER, L. L. Morélka préva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 77. Spojime-li tento trend se zptisobem publikace v CR (viz web
Ministerstva vnitra CR, Sbirka zékon(i), minimalné ve dvou zptisobech, jak neuspét pfi tvorbé préva, jsme zasady vnitini moral-
ky prava uspésné porusili. Ibidem, s. 37 an.
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pouze o frekvenci zmén, ale navic o trvaly trend rozSifovani platnych textli zdkladnich
predpist.

Tento negativni trend se nedafi zastavit ani rekodifikacemi, ani zménami v politické
orientaci vlddy, jak jsme poukazali vySe. Zd4 se, Ze tempo ndrtstu délky pravnich texti
je natolik kontinudlni, Ze by se dalo prognézovat, tedy alesponl kvantitativné. Ndrusty
Jjsou hodné blizké linedrnimu modelu. V ostatnich pfipadech, jako je poCet pfedpist, doba
novych rekodifikaci atd., se ndm nikdy nepodafilo najit rozumny mechanismus vhodny
pro prognozu, coZ jsme vysvetlovali nemoznosti vysvétlit pravo ze sebe samého. U rozsa-
hu je tojiné. Patrné€ nikoliv proto, Ze by tento trend zdleZel na pravu samém, ale proto, Ze
jde o stabilni legislativni techniku, tj. ptesvédéeni o moZnostech fesit problémy pfijetim
néjaké podrobnéjsi upravy. Vysledky nikdo neprovétuje, takZze se lze vymluvit tim, Ze
opatfeni byla pfijata nebo v nejbliZ§i dobé ptijata budou.

Zdalo by se, Ze presvédceni prdvnikii i laikii o ndriistu poctu predpist viibec nesouvisi
s redlnymi daty a je to spiSe jen vSeobecné€ pfijimané tvrzeni. Lidé si st€Zuji vidy a maji
tendenci problémy zjednoduSovat. BohuZel v tomto pfipadé nejde o pocit a data ndm
ukazuji, Ze obavy z ndriistu normativni regulace jsou do znacné miry oprdvnené, tedy ales-
pori na urovni primdrnich normativnich textli. Opatfeni jako zédkaz kouteni ¢i EET apod.
jsou z hlediska celého pravniho fadu margindlni, ale trend rozsirovdani normativni regula-
ceje obecny a podle naseho ndzoru vysoce nebezpecny. Adresatiim je totiZ v zasadé jedno,
Ze pravnich pfedpisi je kvantitativné stejné, ale jejich rozsifovani pocituji podobné jako
zvySovani jejich mnoZstvi.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji data o efektech pravni regulace, 1ze spekulovat o tom,
zda rozSifovani normativnich textti nemusi nutné vést k roz§ifovani normativni regulace.
Naopak 1ze ov§em divodné predpokladat, Ze rozsSifovani textli spolu s novelizacnim tem-
pem povede k fadé negativnich dusledku, na které upozoriuje jiz Fuller ve zmitiované
praci. JestliZe roste komplikovanost tipravy, bude to mit patrné diisledky i vterminologic-
kém rozpadu jednoty pravniho fadu, coZ je ovSem tfeba podrobné proveétit. Nejsmutnéjsi
na celé véci je, Ze dnes mame k dispozici analyticky aparat,* o kterém se generaci pred
ndmi ani nesnilo. Nezd4 se ovSem, Ze by tvilirci prdva o néco podobného stdli, nebo jej
pfi své praci vyuZivali. Naopak se zd4, Ze pravo je patrné chapano spiSe jako mocensky
prostiedek prosazeni dil¢ich skupinovych zdjmi neZ snaha o tvorbu celospolecenskych
pravidel jedndni ve smyslu fair play.

Presvédceni o narustu regulace jsou tedy ze znacné dsti oprdvnénd, alespoinl na urov-
ni tzv. jddra pravniho fadu. Nejde sice o pocty, ale spiSe o rozsah upravy. V zdsadé je totiz
z hlediska ob¢ana jedno, zda roste pocet pfedpisi, nebo jejich rozsah. V obou pfipadech
pro néj roste normativni regulace. Malokdy se tak obecny pocit a dil¢i data natolik shodnou.

Nelze tedy skoncit jinak, neZ otdzkou: ,Potfebuje svoboda skute¢né takovouto miru
regulace?”

45 Viz napf. CVRCEK, F. - NOVAK, F. a kol. Legislativa. Teoreticka vychodiska a problémy. Plzen: Ale Cenék, 2018 a literatura
tam uvedena.
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MUzZe byt pravnicka osoba svépravna?
Karel Beran*

Abstrakt: Clanek vychazi z Gvahy, Ze svépravnost pravnické osoby tzce souvisi s tim, jak méiZe byt teoretic-
ky konstruovano pravni jednani pravnické osoby. Pravni jednani pravnickych osob mtize byt totiz vystavéno
jak v souladu s teorii fikce, tak s teorii organickou. Proto jsou analyzovany obé teorie a disledky, ke kterym
by jejich disledna aplikace vedla. Pokud by se organicka teorie vzala doslova, potom by to muselo zname-
nat, Ze kazdému ¢lovéku, ktery je orgdnem pravnické osoby, musi pravo predepisovat povinnou schizofrenii.
,»Ja“ takového ¢lovéka se podle prava musi rozstépit, nebot v okamziku, kdy jedna jako organ pravnické oso-
by, nepouziva ,vlastni rozum a vili“, nybrz je pouhym médiem, jehoz prostiednictvim je projevovan rozum
a vile pravnické osoby. V takovém pripadé by v§ak nikdy nemohlo dojit ke konfliktu zajmd mezi pravnickou
osobou a ¢lovékem, ktery jedna jako jeji organ. Skutec¢nost, ze ke konfliktu zajmi mezi pravnickou osobou
jako zastoupenou a jejim orgdnem jakoZto zastupcem ¢asto dochazi, svédéi tomu, Ze se teorie fikce jevi jako
spravnéjsi, nebot vile konkrétni fyzické osoby se pouze ,,povazuje za rozum a vili osoby pravnické, aniz by
se ,redlné“ tvrdilo, Ze jde o vlastni rozum a vdli této pravnické osoby. Tim Ize také vysvétlit, pro¢ pravnicka
osoba nemtze byt na rozdil od osoby fyzické v pravém slova smyslu nikdy svépravna. Rozum a viile pravnic-
ké osoby se totiz budou zéroven vzdy pficitat jiné fyzické osobé, ktera jen proto, Ze je organem pravnické
osoby, svoji pravni osobnost rozhodné neztraci. Z toho diivodu budou rozum a vile pravnické osoby vzdy
,Cizim rozumem a vili“, nebot vzdy zaroven pochazi od ,,cizi“ osoby. Z tohoto pohledu pravnicka osoba své-
pravna byt nemize, za svépravnou muze byt leda povazovéna.

Kli¢ova slova: svépravnost, pravni jednani, pravnicka osoba, fikéni teorie pravnickych osob, organicka teorie
pravnickych osob, rozum a vile, Savigny, Gierke

Uvodem

I~

Otdzka, zda pravnicka osoba mtiZe ¢i nemuzZe byt svépravnou, vyhliZi jako ryze teoretic-
ka. Jak ale upozornila Eichlerovd, ve skutecnosti se jednd o otdzku veskrze praktickou.
»Lze se totiZ ptdt: maji se v pripadé obchodnich korporaci aplikovat ustanovent tykajici
se nesvéprdvnych osob? Maji se na cleny orgdnii pouZit vSechna ustanovent o zastoupeni?
Lze o nich uvaZovat v intencich smluvniho nebo zdkonného zastoupeni? Anebo striktné
vzato o zastoupeni v bézném slova smyslu nejde?** Cilem tohoto ¢lanku v§ak neni odpoveéd’
na tyto praktické otazky, nybrZ prave pokus teoreticky analyzovat otdzku, zda pravnicka
osoba m4 ¢i nema byt povazovana za svépravnou.

Mym vychodiskem je pfitom uvaha, Ze svépravnost pravnické osoby uzce souvisi
s konstrukei pravniho jedndni pravnické osoby. Zarovenl se domnivam, Ze konstrukce
pravniho jedndni pfedstavuje spole¢ny zdklad pro vSechny pravnické osoby soukromého
prava.? Svépravnd osoba se od té nesvépravné odliSuje tim, Ze je zplisobild k ,,vlastnimu

*  Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tento ¢lanek byl
zpracovén v ramci projektu Grantové agentury CR reg. ¢. 16-22016S Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob. Podstatné
¢asti tohoto ¢lanku souvisejici s problematikou konfliktu zajmt byly poprvé vefejné prezentovany na mezinarodni konferenci
Konflikty zaujmov v préave obchodnych spolecnosti, 25. 9. 2017 v Kongresovém centru SAV Smolenice. Autor vyslovuje svoje
podékovani za pfipominky k této stati, které mu laskavé poskytla Mgr. Lucie Novotna Krtousov4, JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D,,
a JUDr. Vaclav Janecek, Ph.D. E-mail: beran@prf.cuni.cz.

1 EICHLEROVA, K. Obchodni korporace a svépravnost. Prévny obzor. 2014, &. 4, s. 344.

2 K tomu viz Bohumil Havel: ,Dostdvame se k dal$imu jevu nového obc¢anského prava, které na jednu stranu odlisuje a rozdily
zddrazriuje, na druhou stranu spolecné zobecriuje a vytvari vseobecny zéklad.“ HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob?
Prévnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 951.
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pravnimu jedndni.“ Stojime tady pfed otdzkou, zdali je pravnicka osoba k takovémuto
wlastnimu pravnimu jedndni“ viibec zptlisobild. JestliZe existuje ,,cosi“ jako vlastni pravni
jednéni, potom to musi znamenat, Ze musi existovat i jeho opak, jednéni, které 1ze ozna-
¢itjako ,cizi“. Z toho diivodu se nejprve pokusim odpoveédét na otdzku, kdo muZe pravné
jednat jako ,,svépravna osoba“ a co tedy vlastn€ svépravnost znamenda. To mi pak umozni
vysvétlit, v ¢em spocivd pravni jedndni pravnické osoby, a tedy i to, zdali je pravnicka
osoba svépravna.

1. Svépravnost jako pfiCitatelnost rozumu a viile

Domnivam se, Ze odpovéd na otdzku, zda je osoba svépravna ¢i nesvépravna plyne z toho,
& rozum a viile se konkrétni osobé pricitaji. V platném pravu CR o tom svéddi § 31 o. z.,
podle kterého se mé za to, Ze ,,kaZdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zpiisobily
k prdavnim jedndnim co do povahy primérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku®. Doty¢né ustanoveni potvrzuje, Ze to, co d€ld z nesvépravné osoby osobu alespoii
¢aste¢né svépravnou, je jeji rozum a viile, pokud jsou pfitomny. Pokud je neni moZné pfi-
¢itat, protoZe neexistuji, potom je tfeba pricitat rozum a vili ,cizi,” které tento ,,vlastni®
rozum a vili nahrazuji.

Z tohoto pohledu Ize také 1épe pochopit, co je mySleno v § 15 o. z., ktery stanovi, Ze své-
prdvnost je ,,zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat
se k povinnostem® (pravné jednat). Viastni prdvni jedndni nemiiZe znamenat nic jiného
nez pficitatelnost vlastniho rozumu a vtle. Proto také osoba nejcastéji nabyva svéprav-
nosti dosaZenim zletilosti (§ 30 o. z.). Zletilost spocivajici v dosaZeni 18. roku véku je totiZ
obvykle okamZikem, kdy ¢loveék dosdhne dostate¢né rozumové i volni vyspélosti, jeZ mu
umoziuje samostatné jednat. Jeho rozum a viile jsou tedy ptiéitdny pfimo jemu jako své-
pravné osobé€. Tim lze také vysvétlit, proc je osoba ,,své-pravna®“

JestliZe vSak v pravnim fddu existuji osoby, které nemaji vlastni rozum a vili, je nutné
témto osobam pricitat rozum a vili jinych lidi. Tato alternativa nastava v situacich, kdy
neni splnén fakticky pfedpoklad pro vlastni pravni jednani osoby, nebot jeji rozum a viile
se jesté nevyvinuly (déti), nebo se nikdy nevyvinuly, nebo se sice vyvinuly, ale zase se
ztratily (lidé stiZeni duSevni poruchou). Institut zdkonného zdstupce nebo opatrovnika
tak neni ni¢im jinym neZ vymezenim pficitatelnosti rozumu a viile osobé€, kterd rozum
a viili sama nemad. Z toho také plyne, Ze nesvépravna osoba neni sama zptisobild stano-
vit, sledovat a ochrdnit své zdjmy. To ovSem neznamena, Ze by nesvépravna osoba Zadné
vlastni zajmy neméla. Prave proto, Ze jeji zajmy - i kdyZ je nesvépravna — pravni fad uzna-
va, poskytuje ji zdkonného zastupce ¢i opatrovnika, ktery ma jeji zajmy chranit.

Z toho také plyne, Ze ¢lovék miiZe sledovat jako fyzicka osoba své vlastni zajmy a zaro-
venl muZe téZ jako zastupce jiné osoby sledovat cizi zajmy. Neni vsak zastoupent jako
zastoupenti.’V ptipadé€, Ze jde o zastoupeni smluvni, zastupce neni opravnén stanovovat,
co jsou a nejsou zajmy zastoupeného, a kond tak podle pokyni osoby, kterou zastupuje.
V pfipadé€ zdkonného zdstupce je tomu ale jinak. Viile ani rozum zastoupeného nejsou
pfitomny. Titulem k zastupovani proto také neni plnd moc, nybrZ vnitrostatni pravni
tad - zdkon. S tim také souvisi rozdil, na ktery upozornila Novotnd KrtousSova a sice, Ze
»Svéprdvny zastoupeny md moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluvniho zdstupce.

3 K tomu srovnej: JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu - aktuélni problémy. Prévni rozhledy. 2014, &.12, s. 428.
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Naopak nesvéprdavny zastoupeny zdkonného zdstupce mit musi, protoZe nemd-li jej, neni
schopen prdvné relevantné tvorit viili a projevovat ji navenelk.“*

Specifické postaveni zdkonného zastupce spociva v tom, Ze je opravnén posoudit a sta-
novit, co je a co naopak neni v zdjmu zastoupeného, a podle toho také jeho jménem prav-
néjednat. Mira, vjaké vSak miiZe zdkonny zastupce stanovovat zjmy zastoupeného, neni
v pripadé vSech podob zdkonného zastoupeni stejnd. Pravdépodobné nejsir§i moZnost
volné tivahy md rodic, jako zakonny zastupce svého ditéte. Ten je totiZ opravnén ze svého
subjektivniho pohledu posoudit, co je v nejlepsim zdjmu ditéte (i kdyZ to objektivné miize
byt i jinak). Za predpokladu, Ze budeme statutarni organ pravnické osoby povaZovat za
jejiho zakonného zdstupce, bude mit ¢lovék jednajici jako orgdn podstatné omezenéjsi
prostor volné uvahy stanovit, co je a co neni v zdjmu pravnické osoby. MiiZe byt omezen
pfimo zadkonem,’ stanovami ¢i usnesenim valné hromady. Ve vSech pfipadech zdkonnych
zastupcu v8ak plati, Ze k projevu zdjmu zastoupeného jsou vzdy nezbytné nutné viile
arozum zastupce, ktery svym vlastnim rozumem a viili zdjem zastoupeného v ramci sta-
novenych limiti konkretizuje. Konkretizace zdjmu v individudlnim pfipadé totiZ neni
mozndjinak neZ rozumem zastupce a z toho téZ plyne, Ze se zastupce vZdy musi v té ¢i oné
mife podilet na stanoveni zajmu zastoupeného.

Z toho také plyne zavér, ktery je logicky, ale neni Casto vyslovovan zcela oteviené.
JestliZe se ¢lovéku jako fyzické osobé nepficitd jeho vlastni rozum a vile, potom to musi
znamenat, Ze o ném fakticky rozhoduji jini lidé. Tito lidé, tj. zakonni zdastupci ¢i opatrov-
nici, nad timto ¢lovékem fakticky vykonavaji moc a rozhoduji o tom, co smi a nesmi.
PfestoZe je Cloveék naddle povaZovan za fyzickou osobou s pravni osobnosti, jeho pravni
postaveni se z tohoto uhlu pohledu podobéd osobé ciziho prava — alieni iuris. Jakkoli je
tedy nesvépravna osoba osobou, nemtiZe nabyvat jind prava nez ta, kterd ji dovoli nabyt
jeji zakonny zdastupce ¢i opatrovnik. Nesvépravna osoba je tak i v soucasnosti vlastné
podtizena moci cizi osoby, i kdyZ ji dnes uZ nenazyvame dominica potestas.°

2. MiiZe byt pravnicka osoba svépravna?

Odpovéd na otazku, zda pravnicka osoba muZe ¢i nemuZe byt svépravnd, je ve skutec-
nosti odpovéedi na otdzku, zdali je pravnicka osoba zptisobild k vlastnimu pravnimu jed-
nani. JestliZe vlastni pravni jednani pfedpoklada vlastni rozum a vili, potom je tfeba
zodpovédét otazku, zdali prdavnickd osoba md vlastni rozum a viili. Na rozdil od fyzické
osoby, kde lze tuto otdzku odpoveédét na zdkladé empirického pozorovani ¢lovéka,’

4 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmG ¢lena statutarniho orgénu pravnické osoby jako zastupce a pravnické
osoby jako zastoupeného. Prévni rozhledy. 2016, €. 17, s. 591.

5 Napt. v britském § 172 Companies Act 2006 je zajem korporace dokonce kodifikovan jako prospéch akcionaru jako celku,
pri¢emz statutdrni orgdn ma zohlednit (zejména):

,a) pravdépodobné dusledky rozhodnuti v dlouhodobém hledisku,

b) zdjmy zaméstnanct obchodni spole¢nosti,

¢) potrebu péstovat obchodni vztahy obchodni spolecnosti s jejimi dodavateli, zakazniky a dalsimi,
d) dopad cinnosti obchodni spolecnosti na komunitu a Zivotni prostredi,

e) potfebnost udrZovat reputaci obchodni spolecnosti pro vysoké standardy obchodniho chovani,
f) potrebu jednat spravedlivé ve vztahu k akcionarim obchodni spole¢nosti.“

6 Panska moc byla zfejmé primarnim projevem vlastnictvi — byla véeobecnou, neomezenou moci nad véci. Pokud moc nad véci
nebyla vSéeobecn4, pak pro ochranu ostatnich z&jmu musela byt moc nad véci omezena, kupfikladu jako u vécnych prav k véci
cizi principem jejich vykonu civiliter modo. Viz kupfikladu SEJDL, J. Nékolik odrazti ,uméni dobrého a spravedlivého® na nauku
sluzebnosti. In: Umenie a pravo, zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava, 2016, s. 193 a 194.

7 Pozorovanim ¢lovéka Ize poznat, zda védomé jednd, nebo zda je nepricetny. Pokud by to nebylo mozné poznat, nebylo by ani
mozné na zékladé znaleckych posudkl konstatovat, Ze je nékdo pricetny, anebo naopak nepficetny.
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u pravnické osoby takovy postup mozny neni.® Jedndnim pravnické osoby mtiZe byt jen
to, co za jedndni pravnické osoby povazuje pravni pfedpis — zdkon.

Ke zjiSténi toho, zdali pravnickd osoba je ¢i neni svépravna, je tak tfeba vychdzet z plat-
ného prava. Odpovéd platného prava na tuto otdzku se vSak muze liSit, a to diametralné.
To Ize demonstrovat na pravni Upravée pravniho jedndni pravnickych osob pred a po reko-
difikaci soukromého prava v roce 2014.

Cesky ob&ansky zakonik z roku 1964 v § 20 odst. 1 stanovil, Ze: ,Prdvn{ tikony prdv-
nické osoby ve vsech vécech ¢ini ti, kteri k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o ziizent prdav-
nické osoby, zaklddact listinou nebo zdkonem (statutdrni orgdny).“ V souladu s tim byla
idruhd véta § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku z roku 1991, podle které ,prdvnickd osoba
jednd statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce®. Vyznam téchto dvou norma-
tivnich vét spocival v tom, Ze pravnicka osoba je zptisobild k vlastnimu pravnimu jednéni,
které jejim jménem navenek projevuji jeji statutdrni organy, prave proto, Ze jsou to organy,
a nikoliv jeji zdstupci. Proto také napriklad prvni véta § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku
z roku 1991 znéla: ,, Predstavenstvo je statutdrnim orgdnem, jenz ridi ¢innost spolecnosti
ajednd jejim jménem.”

Zcela jind situace vSak nastala za u¢innosti ob¢anského zdkoniku v roce 2014. Podle
§ 20 odst. 1 0. z. je ,prdvnickd osoba organizovany utvar, o kterém zdlkon stanovi, Ze md
prdvni osobnost, nebo jehoz prdavni osobnost zdkon uznd. Prdvnickd osoba miiZe bez zretele
na predmét své ¢innosti mit prdva a povinnosti, které se slucuji s jeji prdavni povahou.“Dané
ustanoveni sice stanovi, Ze pravnickd osoba md pravni osobnost, tj. zptisobilost mit prava
a povinnosti, na rozdil od ¢lovéka se vSak jiZ nijak nezmifiuje o svépravnosti. Skute¢nost,
Ze pravnicka osoba svépravna neni, neplyne jen z toho, Ze v § 20 o. z. ji svépravnost neni
pfizndna, nybrz zejména z § 151 odst. 1 0. z. podle kterého: ,,zdkon stanovi, popripadé zakla-
datelské prdavni jedndni urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgdnii prdvnic-
ké osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vitli.“ Nema-li pravnicka osoba viili, nemtiZe
byt ani svépravnd, tedy samostatné pravné jednat.’ Proto je také pravnicka osoba v no-
vém obcanském zdkoniku Konstruovdna tak, Ze sama nejednd, nybrz Ze podle § 164 o. z.
za ni jedna Clen statutarniho organu jako jeji zdstupce.*®

Lze tedy usuzovat, Ze pokud v platném pravu nachdzime formulace, jako pravnicka
osoba jednd svymi orgdny, potom to napovidd tomu, Ze pravnicka osoba je zpusobild
k vlastnimu pravnimu jedndni. Naopak, pokud v pravnim fddu nalézdme formulace,

8 K tomu viz Krecht: ,Pravnické osoby ani jejich organy nejsou jako takové pristupny smyslovému poznani. Nelze je tedy spatfit
¢&i jinak pomoci smyslu zaregistrovat, takZe zustavaji ve svém celku jen predmétem nasich predstav. Smyslové poznatelné jsou
jen jejich prvky, pokud jsou hmotné povahy, tedy lidé, ktefi v nich pracuji, budovy, v nichZ plsobi, apod. Nad témito prvky si pak
vytvarime predstavu subjekt( schopnych se chovat obdobné jako osoby fyzické.“ (KRECHT, J. K povaze organ( pravnickych
osob. Pravni rozhledy. 2013, €. 12, s. 446).

9  Zformulace zakona ,nahrazuji jeji vili“ dovozuje Radek Ruban, Ze pravnicka osoba zadnou vili nem4, a proto neni ani co nahra-
dit, kdyz uvedl: ,Za téchto okolnosti (pfi respektovani vychodisek fikéni teorie) nezbyva neZ konstatovat, Ze vile pravnické
osoby ani redlné (tj. v roviné faktické), ani pro prévo (tj. v roviné normativni) neexistuje. [...] Podbizi se pripustit, Ze neexistujici
vile prévnické osoby muZe byt nahrazena existujici vili élend jejich orgénd, tedy Ze nic Ize nahradit né¢im. Toto feseni je vSak
az prilis zkratkovité, resp. logicky chybné, nebot z vyznamu slovesa nahradit vyplyva, Ze nic byt nécim nahrazeno za Zadnych
okolnosti nemdZe. PoloZim-li napfiklad na prdzdny stdl vézu, neni mozné tvrdit, Ze jsem védzou nahradil nic, nebot jsem ji
nahradil vzduch, ktery v prostoru nad stolem ulpival.“ (RUBAN, R. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, &. 3, s. 394).
Tento vyklad nesdilim. Domnivam se, Ze formulaci ,nahrazuiji jeji vlli“ je tfeba vylozit tak, Ze se tim mysli nahrazeni jeji ,vlastni
vule“, kterd by snad mohla existovat nezévisle na vili osob, které ji navenek projevuji. Po mém soudu z § 151 odst. 10. z. neplyne,
ze by préavnicka osoba neméla vili ,zadnou*, nybrz nema vali ,vlastni“. Z toho dGvodu je ji také pfic¢itan ,cizi a rozumu a vlle
K tomu viz dal$i ¢ast tohoto &lanku Rozum a vile prévnické osoby.

10 §164 o. z. stanovi, ze ,Clen statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdleZitostech*.
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jako vuli pravnické osoby nahrazuji jeji statutarni organy, potom z toho Ize spiSe vyvodit,
Ze pravnicka osoba neni zptisobild k vlastnimu pravnimu jedndni. Domnivam se, Ze plat-
né pravo samo o sob€ — a to at uz se jedna o nase, ¢i zahrani¢ni - ani jeho teleologicky
vyklad, nedokdZou odpoveédét na otdzku, proc€ je jednou pravnickd osoba povazovana za
zpusobilou k pravnimu jedndni a podruhé zase nezptisobilou, tj. pro€ je jednou svéprav-
nd a podruhé nesvépravnd. Madm za to, Ze uspokojivou odpovéd na tyto otdzky totiZ nelze
hledat v platném pravu, nybrz v teoretickém vysvétleni toho, co vlastn€ pravnicka osoba
je, a tedy také, jakym zptisobem jednd. K odpovédi na otdzku, zdali prdvnickd osoba ma
¢i nem4d byt svépravnd, je nutné zabyvat se teoriemi pravnickych osob, zejména tzv. teorii
fikce a teorii organickou.

2.1 Co plyne z teorii pravnickych osob k otazce svépravnosti

Teorii fikce 1ze povaZovat za nejstarsi teorii pravnickych osob, kterd je bezprostfedné spo-
jenaise samotnym pojmem pravnické osoby. Jejim autorem je Friedrich Carl von Savigny,
ktery v roce 1840 publikoval své véhlasné dilo Systém soucasného riimského prdva (11. dil).
V ném nejen poloZzil zdklady teorie fikce, ale také vytvotil moderni pojeti pravnické osoby
jako pojmu, se kterym pracujeme dodnes. JiZ Savigny vychdzel z toho, Ze ptiivodni pojem
osoby nebo pravniho subjektu musi spadat vjedno s pojmem ¢lovéka, kdyZ si poloZil otaz-
ku:2,,Kdo miiZe byt nositelem nebo subjektem prdavniho vztahu? Tato otdzka se tykd poten-
cidlntho ,méti‘ prdva nebo prdvni zpusobilosti [...]. Proto musi ptivodni pojem osoby nebo
prdvniho subjektu spadat v jedno s pojmem clovéka a tato puvodni identita obou pojmui
miiZe byt vyjdadrena ndsledujici formuli: kazdy (jednotlivy) clovek a pouze (jednotlivy) clovek
Jje prdvné zpusobily.“? Zaroven vSak takeé tvrdil, Ze pravni subjektivita mtiZe byt rozSitfena
na umélé jako pouhé fikce pfijimané subjekty.”* ,Takovy subjekt nazyvdme prdvnickou
osobou, tj. osobou, kterd byla vytvorena pouze za pravnimi ucely (angenommen).“

Savigny pfitom zdlraziuje, Ze se uméld zptisobilost pravnickych osob mtiZe vztahovat
pouze na soukromoprdavni poméry. Z toho pak plyne vyluény majetkopravni charakter
pravnickych osob. Prdvnické osoby totiZ na rozdil od osob ptirozenych nemohou své cile
sledovatjinak neZ v rdmci majetkopravnich vztaht. Proto také Savigny vymezuje pravnic-
kou osobu jako ,umeéle vytvoreny (prijimany — angenommenes) majetkoprdavné zpusobily
subjekt®.'® To je také divodem, pro¢ Savigny uziva pojmu pravnicka osoba. Chce tim vy-
jadfrit, Ze tato osoba existuje pouze za ,pravnickym* (rozumej: soukromopravnim) ucelem.
Z toho diivodu Savigny také odmitl pojem osoby mordlni, ktery byl do té doby pouZivan
namisto pojmu ,pravnicka osoba“ a miiZeme se s nim setkat jako se zdkonnym terminem
i ve vSeobecném obcéanském zakoniku z roku 1811.7

11 K tomu srovnej: DEAK, M. Prejav véle kapitalovej obchodnej spolo&nosti vo vybranych zahraniénych pravnych Gpravéch.
Prévnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 3, s. 323 an.

12 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. ID. Berlin, 1840, s. 2.

13 Hier ist also die Frage zu beantworten: Wer kann Trager oder Subjects einen Rechtsverhéltnisses seyn? Diese Frage betrifft
das mégliche Haben der Rechte, oder die Rechtsfahigkeit [...J. Darum muBB der urspriingliche Begriff der Person oder des
Rechtssubjects zusammenfallen mit dem Begriff des Menschen, und diese urspriingliche Identitat beider Begriffe laBt sich
in folgender Formel ausdriicken: Jeder einzelne Mensch, und nur der einzelne Mensch, ist rechtsfahig.”

14 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. ID), s. 236.

15 |bidem, s. 236.

16 |bidem, s. 240.

17 K tomu srovnej BERAN, K. Pro¢ byla moralni osoba nahrazena osobou pravnickou? (Pfirozenopravni kofeny pojmu ,moraini
osoby“). Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 2, s. 113 an.
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Majetkoprdvni zptisobilost pravnickych osob je také klicem k vysvétleni teorie fikce.
Nabyti majetkového prdva totiZz ve€tSinou pfedpoklada pravni jednani. ,Sama jedndni
vsak predpoklddaji myslici a chtéjici bytost, jednotlivého clovéeka, coZ prdavnické osoby jako
pouhé fikce nejsou, a proto zde vznikd vniti'ni rozpor majetkové zpiisobilého subjektu, kte-
ry vsak nemiiZe splnit podminky k jeho nabyti.“® VSude tam, kde se tento rozpor nachazi
(tj. napt. i u nesvépravnych osob), musi byt vyfeSen pomoci umélého institutu - zastou-
peni. Teorie fikce tak podle Savignyho neni zaloZena na tom, Ze by pravnicka osoba méla
Hfiktivni vili®, nybrZ na tom, Ze jedndni prirozenych osob (a tedy jejich viile) se povaZuje
za jedndni prdvnické osoby.” Proto také pravnickd osoba podle Savignyho vili nem4, a je
ji tak tfeba nejspiSe pfirovnat k nesvépravnému a jejiho zastupce k opatrovnikovi.

Uplné jinak v8ak na pravnickou osobu nahliZi tzv. teorie organickd (tj. teorie realné sva-
zové osobnosti), jejimZ nejvyznamnéj$im reprezentantem je Otto von Gierke (1841-1921).
Ten se otdzkou subjektivity pravnické osoby zabyval zejména v jeho proslavenych spisech
Das Deutsche Genossenschaftsrecht®® a Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung z roku 1887,% avSak nejen v nich.?? Gierke vychdzel z pfedpokladu, Ze ,,svazovd
osoba“jako takovd existuje jeSté predtim, neZji pravo uzna, kdyz tvrdil: ,,A vsude tam, kde
se ukdze svazovd osoba, vyvstdvd pro prdavnivédu tiloha prdvnimi normami uchopit, uspo-
rddat a rozvijet vnitini a vnéjsi svazovy Zivot jako vyraz télesné duchovni Zivotni jednotky
spolecensikého organismu.“? ZjednoduSené fe€eno z toho plyne, Ze ma pravo ,,co uznat®
Proto také hovoti Gierke o tzv. ,,duchovnimu organismu®, ktery se projevuje tim, Ze ma
vlastni samostatnou viili, kterou je zptisobily projevovat navenek. S tim souvisi i dlileZity
rozdil mezi organickou teorii a teorii fikce, ktery se tykd ulohy zdkona ve vztahu ke stano-
veni toho, co se bude povaZovat za pravnickou osobu. Savigny vychdzi z toho, Ze ptiznat
pravni osobnost fiktivnimu titvaru muiZe pouze zadkon. Dlivod pro to podle Savignyho sou-
visi s pravni jistotou. ,,Ndrok kazZdého clovéka na prdvni subjektivitu je patrny jiZ z jeho
télesného zjevu, ktery md kazdy stdle pri sobé. Prdvé vzhledem k tomuto fyzickému zjevu vi
kazdy dalst, Ze md respektovat prdva ostatnich a kaZdy soudce, Ze md tato prdva chrdnit|...].
JestliZe je prirozend subjektivita jednotlivého clovéka prenesend pomoci fikce na idedini
subjekt, potom zcela chybi prirozené ovérent; pouze viile nejvyssi moci ho miiZe nahradit tim,
Zevytvdri umélé prdavni subjekty, a pokud bychom chtéli tu samou moc pirenechat soukromé
moci (privat Willkiir), potom musi nevyhnutelné vzniknout nejvyssi mozZnd mira nejistoty
v prdavnich vztazich, odhlédnuto od velkého zneuZiti, které by bylo mozZné nepoctivou viili.“*
Naopak, z organické teorie plyne, Ze prdvo uznava ,néco®, cojiz ,Zije* a ma svoji samostat-
nou vlastni vili, kterou je taktéZ zptlisobilé projevovat navenek. Pravé v tom spociva onen
prepozitivni substrat pravnické osoby, ktery pravo uznava a pfiznava mu pravni osobnost.
S tim souvisi i to, Ze organickd teorie za zplisobilého nositele rozumu a viile nepovazuje
pouze ¢lovéka jako izolovaného jednotlivce, nybrZ i sdruZeni osob — spolecenstvo.

Casty diivod nedorozuméni spoc¢iva v tom, Ze je organicka teorie chapana jako teorie,
kterd vychdzi z ,,redlné” existence pravnické osoby. Problém v§ak spocivd v tom, Ze tato

18 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. I, s. 282.

19 K tomu viz Savigny: ,Jeji redlné byti (tj. pravnické osoby pozn. K. B.) se vztahuje na zéstupnou vdli urcitych jednotlivych lidi,
kterd je ji pricitana v dasledku fikce jako jeji vile viastni [...].“ - SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. ID), s. 312.

20 GIERKE, O. Das Deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin, sv. /1868, sv. 1/1873, sv. 111/1881.

21 GIERKE, O. Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887.

22 GIERKE, O. Deutsches Privatrecht. Leipzig, 1895. GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbande. Berlin, 1902.

23 GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbénde, s. 27.

24 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. II), s. 277-278.

662 Prévnik 8/2018



MUZE BYT PRAVNICKA OSOBA SVEPRAVNA? 657—669

»organickd realita pravnické osoby“ neni smyslové poznatelnd. Jakkoliv je tedy organicka
teorie oznacovana jako teorie reality, musi mit vZdy ponékud mysticky nddech. I kdyz
vychdzi z ivahy, Ze pravnicka osoba je obdobné jako ¢lovek organismem, rozdil spociva
v tom, Ze se nejednd o organismus biologicky, nybrZ organismus duchovni. Tento duchov-
ni organismus vSak nikdy nemuiZe byt pfimo smyslove poznatelny. Smyslove poznatelné
mohou byt pouze n€které jeho projevy, které jsou bez toho, Ze bychom je pficitali pravé
onomu duchovnimu organismu, samy o sob€ nevysvétlitelné. Konkrétné se jedna o proje-
vy lidi jakoZto ,,orgdnti“ pravnické osoby. Konstrukce pravniho jednéni pravnické osoby
zaloZena na organické teorii znamend, Ze pravnicka osoba je organismem, jehoZ nékteré
organy jeji ,rozum a vili“ tvofi a jiné zase projevuji. Clovék, ktery jedn4 jako organ prav-
nické osoby, ve chvili, kdy jednd jako orgdn, vlastné neni saim o sob€ Zadnou osobou, je jen
jakymsi médiem, jehoZ prostfednictvim vyssi duchovni organismus - pravnicka osoba -
projevuje svoji vili. UZ tento popis sdm o sob€ zni mysticky. Naopak, podle teorie fikce 1ze
zjednoduSené€ feCeno konstatovat, Ze pravnicka osoba neni zptisobila k vlastnimu prav-
nimu jednéani, nebot sama o sob€ neexistuje, a tedy ani nema vlastni rozum a vuli. Fikce
pravnické osoby tak spociva pravé v tom, Ze se za vili pravnické osoby povazuje rozum
avile Clovéka, ktery za tuto pravnickou osobu jednd. Tzv. fiktivni teorie pravnickych osob
je tak ve skute¢nosti nejbliZe realit€ poznatelné lidskymi smysly. Za pravni jedndni prav-
nické osoby totiZ povazuje jednani redlného Cloveéka a pritom k tomu dodava, Ze toto
jednani lze povazovat za jednani pravnické osoby pouze na zakladeé fikce, nebot se stédle
jednd jen o jednani tohoto urcitého konkrétniho ¢lovéka.

7 popisu téchto teorii se muiZe zddt, Ze odpovéd na otdzku, k jaké teorii se zdkonodar-
ce prikloni, je zcela arbitrarni a zéleZi pouze na ném, zda zvoli teorii organickou ¢i teorii
reality. K cemu jsou tedy teorie pravnickych osob vlastné viibec dobré? Mohlo by se zdat,
Ze k nicemu. Vzdyt je pfece vzdy jen otazka politického rozhodnuti zakonodarce, k jaké
teorii sahne a jakou pouZije. Pro¢ se tedy v souvislosti s konstrukeci pravnickych osob
pouZivaji teorie pravnickych osob jako argument??® Pro¢ se prosté a jednoduse nefekne,
Ze i feSeni otdzek souvisejicich s konstrukci pravnickych osob a jejim jedndnim je navy-
sost politickou otdzkou, kterd muiZe byt rozhodnuta tak i onak.2> Domnivam se, Ze dtvody
jsou hned nékolikeré.

Teoreticky pojem ¢i konstrukce pravnické osoby totiZ obvykle nebyvaji povaZovany jen
za otdzky politické, nybrZ otdzky navysost odborné. Proto je pfirozené, Ze v okamziku,
kdy zakonodarce saha k urcité konstrukci pravnickych osob, zastituje se teorii, kKterd jeho
politické rozhodnuti odborné ospravedliiuje. Obvykle se ma4 totiZ za to, Ze teorie pravnic-
kych osob jsou pro svilj odborny charakter apolitické a jejich aplikace tak vlastné zname-
nd jen snahu o to, aby pravni fad byl funkéni. Fungujici a bezrozporny pravni fad pak
pfedstavuje dalsi divod, k ¢emu jsou teorie pravnickych osob dobré. TotiZ v okamZiku,
kdy se zdkonoddrce v ramci celého pravniho fadu konzistentné ptidrZuje jedné teorie

25 K tomu v ¢eské doktring zejména srovnej: HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
HURDIK, J. Pravnické osoby - realita nebo fikce? Pravni rozhledy. 1999, &. 3, s. 125 an. Ze zahraniéni literatury pak napt. FLUME, W.
Algemeiner Teil des Birgerlichen Rechts (dil |, 2. ¢ast: Die juristische Person). Berlin — Heidelberg, 1983; DIESSELHORST, M.
Zur Teorie der juristischen Person bei Carl Friedrich von Savigny. Quaderni Fiorentini. 1982/83, ¢.11/12, s. 319 an.; ZITELMANN, E.
Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. Leipzig: Duncker & Humblot, 1873.

26 Pravné politickou otazkou, kterou nelze odpovédét pouze na zékladé pravné analytického pristupu, je nepochybné i otazka roz-
sahu pravnich osobnosti, kterd je ¢i bude pravnickym osobam pfiznana, tj. napf. to, zdali mohou pravnickym osobédm - obchod-
nim korporacim - nalezet préva v oblasti svobody vyznéni a vykonu ndbozenskych prav. K tomu viz: KRiZ, J. Nejen korpora&ni
struny rozsudku Hobby Lobby. Obchodnépravni revue. 2016, €. 1, s. 10. K ochrané osobnostnich prév pravnické osoby srovnej:
PILIK, V. Pojeti a Gprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v ob&anském pravu. Pravni rozhledy. 2016, &.13-14, s. 457.
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pravnickych osob, mnohem sndze dosdhne toho, Ze prava a povinnosti, kterd v kone¢ném
dusledku mohou tak jako tak dopadnout vZdy a jen na konkrétni lidi, nejsou vzdjemné
rozporné.”

PoloZme si vSak otdzku, jak je mozZné, Ze neexistuji dvé, ale znac¢né mnoZstvi védeckych
teorii, které dospivaji ke zcela rozdilnym vysledkiim. Jak je moZné, Ze pravnicka osoba
z jednoho pohledu viili mé a z jiného viili zase nema. Nelze se nevyhnout otdzce, zdali jak
organicka, tak i teorie fikce jsou skutecné védeckymi teoriemi, anebo vlastn€ jen slouzi
jako pravné politicky argument, pfi¢emz sviij politicky charakter maskuji zdanim védecké
teorie.

Domnivam se, Ze ob&é uvedené teorie v jistém smyslu politicky charakter skute¢né maji.
To plati jak o teorii fikce, tak o teorii organické. Kontextem, v jakém Savigny teorii fikce
vytvoftil, byla pruskd absolutni monarchie, kdy panovnik moudte vladl ve prospéch svych
poddanych. S tim souvisi i teorie fikce, kterd tuto absolutni moc suveréna podporuje
a umoznuje mu, aby libovolné podle svého uvazZeni pravnické osoby zfizoval nebo naopak
rusil. Organicka teorie v tomto smyslu predstavuje antitezi k teorii fikce. Vychdzi naopak
z toho, Ze zdkonoddrce nemuZe zcela libovoln€ vytvaret néco, co nema prepozitivni zakla-
dy, a naopak zejména nemuZe odpirat pravni osobnost utvariim, které s ohledem na svoji
redlnou socidlni existenci pravni uznani vyZzaduji, respektive zasluhuji. Usuzuji, Ze spor
o teorie pravnickych osob, ktery probihal v némecké literatute po celé 19. stoleti, byl ve
skute¢nosti sporem o to, co je divodem pro pravni uznani pravnické osoby. S nejvétSim
moznym zjednoduSenim Ize tici, Ze teorie fikce svéd¢i ve své nejvyhranénéjsi podobé
koncesnimu principu s neomezenou diskreci suveréna, zatimco teorie organickd svédci
pro ,pfirozenopravni“ ndrok na uzndni pravni existence utvaru, ktery vykazuje znaky
pravnické osoby.?® Prave tim, jak se pravnické osoby postupem ¢asu etablovaly v pravnim
tadu a staly se jeho pevnou soudasti, do zna¢né miry odpadl i problém uznani pravnické
osoby. Schmidt v této souvislosti mluvi o ,,technizaci pojmu prdvnické osoby” a tvrdi, Ze
S[v]soucasné dobé uz totiZ neni nezbytné, aby prdavnicive své kaZdodenni prdci stdle znovu
reflektovali problémy, jez se za touto prdavnifigurou skryvaji. Pravnickd osoba se stala bézné
uzivanou kategorii. Stiznosti na pojmové ochuzeni prdavnické osoby vsak nejsou legitimni.
Jednd se zde o technické dozrdni prdavni figury. Kdysi sloZitd akademickd diskuse dosdhla
svého cile, cimZ se vycerpala.

Po mém soudu se vSak diskuse na téma pravnické osoby nevycerpala. Problém se jen
pfesunul na ponékud niZsi uroven, uroveinl feSeni konkrétnich pravnich otazek, které
s konstrukci pravnické osoby souviseji. To 1ze demonstrovat na souc¢asnych nejasnostech
ohledné svépravnosti ¢i nesvépravnost pravnické osoby.*°

PoloZme si proto otdzku, jaky prakticky vyznam muZe mit jak organicka teorie, tak teo-
rie fikce z hlediska pravniho jednani pravnickych osob? Domnivdm se, Ze prakticky rozdil
mezi jedndnim orgdnu pravnické osoby, ktery na zdklad€ organické teorie pfimo projevuje

27 Tim mam napf. na mysli rozpor v pravnim radu, ktery existoval v nahlizeni na pravnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti
pravnickych osob a z hlediska soukromopravni Upravy pravnickych osob. Domnivam se, Ze pravé z téchto divodu doslo k nove-
lizaci zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kterd v § 8 odst. 1 vypustila jednani
»jménem prévnické osoby*.

28 K tomu srovnej: MUMMENHOFF, W. Griindungssysteme und Rechtsféhigkeit. Koln, 1979.

29 SCHMIDT, K. Die Juristische Person (§ 8 ID). In: Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. KéIn: C. Heymann, 2002, s. 187.

30 CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutarniho organu pfi jednani za ni (nejen) v situaci zjmového
stietu. Pravni rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 835. NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu zajmu ¢lena statutérniho orgédnu
préavnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 588 an.
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jeji rozum a vuli a jedndni zastupce pravnické osoby, spociva v rozdilnych pravnich na-
sledcich primého jedndni prdavnické osoby svym orgdnem, a zastoupenim prdavnické osoby.>
ZjednodusSené lze fici, Ze orgdn, ktery jednd jménem pravnické osoby, ma v zdsadé ne-
omezené jednatelské opravnéni a pravnickou osobu tak zavazuje jednani tohoto organu
bez ohledu na skute¢nost, zda organ prekrocil omezeni dand vnitinimi pfedpisy doty¢né
osoby. Prave tim se 1isi od pouhého zastupce, ktery pokud prekro¢i meze, ke kterym je
opravnén na zdkladé titulu k zastoupeni (typicky plné moci), potom nejednd jménem
zastoupeného, nybrZz jménem svym a nese také veSkerou odpovédnost z toho plynouci.®
Domnivam se, Ze ponékud metafyzicky spor o to, zdali pravnickd osoba ma ¢i nemé vlast-
ni rozum a viili, je ve skute¢nosti sporem o to, v jakém rozsahu Ize pficitat rozum a viili
lidi, ktefi projevuji ,,za“ ¢i ,jménem pravnické osoby®, jeji rozum a vuli a jaké dusledky
ma prekroceni ¢i zneuZiti jejich jednatelského opravnéni. Jak organickd teorie, tak teorie
fikce slouZi jako argument, proc je to ¢i ono feSeni spravné. Proto se domnivam, Ze pokud
chceme pristoupit k teoretickému vysvétleni pravniho jednéni pravnickych osob skute¢né
védecky a nepfedpojaté, potom je tfeba poloZit si pfedev§im otdzku, co znamenad a jakym
zpusobem se tvoii a projevuji rozum a viile pravnické osoby.

2.2 Coje to rozum a viile pravnické osoby?

Pokud povaZujeme pravnickou osobu v souladu s organickou teorii za jakousi analogii
¢lovéka, potom musime nalézt analogii rozumu, ktery neni individudlni, tedy je kolektivni
a stejn€ tak analogii viile, kterd op€t neni individudlni, nybrz kolektivni.** PoloZme si v§ak
otazku, jakym zpusobem se tvorii a projevuje kolektivni rozum a jakym zpiisobem se tvori
a projevuje kolektivniviile. Domnivam se, Ze jak kolektivni ville, tak kolektivni rozum muZe
byt vytvoren pouze na zdklad€ rozumu a vile konkrétnich individui, kterd tento rozum
a vuli tvori. Kolektivni rozum a vali** totiZ nemuZe mit (a ani nema) bezduché lidské sta-
do, nybrZ pouze a jen organizované lidské spoleCenstvi. Organizovanost spoleenstvi se
projevuje predevSim v tom, Ze v ném existuji procesy, které umoznuji vznik kolektivni viile
(typicky hlasovanim, které v§ak neni ni¢im jinym nez zjiStovanim otdzky, jaky zdjem hod-
14 sledovat vétSina spole€enstvi bez boje a vzdjemné fyzickeé likvidace odptrct) a projev
této vile navenek, ktery je prakticky op€t moZny pouze prostfednictvim Konkrétniho,
doslova ,vyvoleného jedince®, ¢lovéka. V okamzZiku, kdy tento ¢lovék jednd jako orgdn,
neprojevuje svijj vlastni rozum a viili, nybrZz rozum a vili spoleCenstvi, které ho k takovému
projevu navenek zmocnilo. V praktické roviné to musi znamenat, Ze tento ¢lovék nesleduje
své vlastni zajmy, nybrZ cizi zajmy, které byly stanoveny onim kolektivnim rozumem.

31 K tomu srovnej: FRINTA, O. Prévnické osoby. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 76, 111.

32 Proto nelze po mém soudu povazovat za pouhou nahodu, Ze reprezentanti pravnickych osob nejsou oznacovaéni jako jeji
statutdrni zastupci, nybrz jako jeji statutarni organy. Postaveni orgdnu pravnické osoby, bude mit oproti béznému smluvnimu
zastupci, jenz je vybaven (pouhou) plnou moci vzdy specifické postaveni. K tomu srov. § 163, 164, 166/2, 430, 431 0. z.

33 Jsem si védom, Ze Uvaha o kolektivnim rozumu a kolektivni vili je v jistém smyslu zjednodu$end, nebot substratem pravnické
osoby vibec nemusi byt kolektiv osob. To se, alespor v ceském prévu, tyka jak tzv. jednoclennych korporaci, tak i pravnickych
osob s majetkovym substrdtem — nadaci. Domnivdm se vsak, Ze i v téchto pfipadech musi byt mozné rozlisit ,zvIastni“ zdjem
pravnické osoby, ktery nemGze byt zcela totozny se zajmy organd, které projevuji rozum a vili pravnické osoby navenek.
Rozdil mezi kolektivni vili korporace a ,zvlastni“ vili nadace spociva v tom, Ze kolektivni ville, které pravnicka osoba sleduje,
vzdy znovu a znovu aktualizuje na zédkladé kolektivniho rozhodnuti, zatimco zajmy, které sleduje nadace, jsou konkretizovany
rozumem a vuli osob, které jsou k takovému jednani opravnény.

34 K tomu srovnej napf.: PELIKAN, R. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 95, 96, FREY, Ch. Die Vertretung
verselbstandigter Rechtstrdger in europdischen Landern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 363, nebo
KORNHAUSER, L. - SAGER, L. Unpacking the Court. The Yale Law Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1, s. 82-117.
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Pokud vSak vezmeme organickou teorii zcela vaZzné, potom to musi znamenat, Ze kaz-
dému c¢lovéku, ktery je orgdnem pravnické osoby, musi pravo predepisovat povinnou
schizofrenii. ,Ja“ (ego) takového Clovéka se podle prava musi rozstépit, nebot v okamziku
kdy jednad jako orgdn pravnické osoby, nepouZiva ,vlastni rozum a vuili®, nybrZ je pou-
hym médiem, jehoZ prostfednictvim jsou projevovany rozum a vile pravnické osoby.
Ono druhé jd Clovéka jako orgdnu pravnické osoby se projevuje v odlisSnych zdjmech prdv-
nické osoby, které mohou byt, respektive jsou velmi odli$né od z4jm1, které muiZe ¢lovek
sledovat jako fyzicka osoba. Tuto schizofrenii 1ze pon€ékud méné sugestivné popsat v po-
jmech pravni teorie jako povinnost loajality vii¢i zajmim pravnické osoby. Ta musi zname-
nat, Ze ¢lovék v pozici orgdnu pravnické osoby prosté nesmi sledovat pfirozené egoistic-
ké zajmy sebe sama jakoZto ¢loveéka - fyzické osoby — a naopak musi upfednostnit zajmy
osoby, jejimZ jménem nebo za kterou jednd. Z tohoto ,,pravné-psychologického” hlediska
muZeme o vlastnim rozumu a vuli pravnické osoby uvazovat pouze v ptipadé, Ze rozum
a vile ¢lovéka, ktery jednd jménem pravnické osoby, nepovazujeme zaroveni za totozny
rozum a vuli, které pri¢itdme Clovéku jako fyzické osobé. Pouze vychdzime-li z onoho
druhého ja ¢loveka (alter ega), které se projevuje jako rozum a vile pravnické osoby, 1ze
pfipustit, Ze existuje cosi jako ,vlastni pravni jedndni pravnické osoby*.

Problém tohoto zptisobu nahliZeni spociva v tom, Ze Zadny ¢lovék jen proto, Ze je zaro-
ven téZ orgdnem pravnické osoby, neztraci svoji vlastni prdvni osobnost a je i nadéle fy-
zickou osobou. Rozum a viile, kterymi disponuje pouze ¢lovék, se totiZ jen v riiznych si-
tuacich pficitaji riznym osobdm a podle toho také tyto osoby mohou jednat. Skute¢nost,
Ze se totoZny rozum a vile pricitaji rliznym osobdm, je také pfi¢inou toho, Ze mezi témito
»osobami®, které jsou vSak ovladdny jednim rozumem a jednou viili, miZe dochdzet ke
kolizim jejich z4jm1. Realita pravniho Zivota ostatné dokazuje, Ze mezi fyzickou osobou,
kterd jednd jako organ pravnické osoby, a touto pravnickou osobou mohou vznikat, a také
velmi Casto vznikaji, konflikty zdjmii.>® Pokud by organicka teorie fungovala tak, jak ma,
ke konfliktu zajm1 by nikdy nemohlo dojit, nebot organy jednajici jménem pravnické oso-
by, by nikdy nemohly sledovat jiné zadjmy neZ z4jmy osoby pravnické, a naopak by nikdy
nemohly sledovat ty svoje. Je sice zfejmé pravdou, Ze povinnost loajality ¢lenové organt
vice ¢i méné dodrzuji, ne€ini tak ale proto, Ze by je k tomu vedla pravem naoktrojovana
schizofrenie, nybrZ proto, Ze tak plni svoje pravni povinnosti, a tedy musi, a zdroven také
proto, Ze je to pro né vyhodné. Byt loajalni se totiZ miliZe vypldcet, a naopak, neloajalita
byva trestdana.

JestliZe totiz uvazujeme o pravnim jednani osoby, at uz fyzické, ¢i pravnické, neni
vilbec na misté analyzovat psychologii ¢lovéka, ktery jednd jako organ pravnické osoby.
Otdzka totiZ nezni, zdali ¢lovék, ktery jednd jako orgdn pravnické osoby, ma dvoji rozum
a vili, nybrz co znamend vlastni a cizi rozum a viile osoby, nikoliv ¢lovéka. Odpovéd se
zd4 byt aZ sméSn€ jednoducha: ,vlastni“ rozum a vile, je ten, ktery nepochdzi souc¢asné
od jiné osoby (proto je také vlastni). Takova situace vS§ak muZe prakticky nastat pouze
u fyzické osoby, a jeSté€ k tomu ne vZdy.*® Pokud vS$ak jde o ,,cizi“ rozum a viili, potom to

35 K otazce nasledkd konfliktu zajm@ DEDIC, J. Uprava konflikt zajm v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
ob&ansky zakonik. Prévni rozhledy. 2014, &.15-16, s. 524; LASAK, J. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentar: Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 458; HAVEL, B. Konflikt z4jmu pfi spravé obchod-
nich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, &. 8, s. 272; NOVOTNA KRTOUSOVA, L.
Nasledky konfliktu zajmu Elena statutdrniho organu pravnické osoby jako zdstupce a pravnické osoby jako zastoupeného.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 588 an.

36 K tomu viz Kelsen:, The relation between a so-called physical (natural) person and the human being with whom the former is
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znamena, Ze zde musi existovat jesté dalSi osoba, jejiZ rozum a viile se pficitaji nejen této
0sobé, aleijiné osobé a vtomto smyslu se jedna o ,,cizi“ rozum a vili. ,,Cizi rozum a viile”
tedy v prdvné analytickém smyslu znamena pficitatelnost rozumu a vile, které jsou pri-
marné jako rozum a vtle vlastni vidy zdroven pfi¢itany nékde jinde.

Prikladem takovéhoto rlizného pric¢itani muZe byt ¢lovek, ktery je fyzickou osobou,
rodi¢em, a tedy i zdkonnym zastupcem svého ditéte, a zaroveil jednatelem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Rozum a vile tohoto ¢lovéka bude pficitana jako jeho ,viastni“
rozum a viile predevs§im jemu samotnému jako fyzické osobé, jako ,.cizi“ bude jeho rozum
a vule pfi¢itdna osobé jeho ditéte a stejné tak ,,cizi“ rozum a viile bude pfic¢itdna i osobé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde je jednatelem. Ve vSech tfech pfipadech se bude
jednat o rozum a viili totoZzného ¢loveka, kterd bude pfi¢itdna riznym osobam a riznym
osobam tak z tohoto ,,rozumu a viile“ vzniknou povinnosti a prava.

Z toho také plyne, Ze zptisob jakym pravni ¥fadd upravuje pravni jednani pravnické oso-
by, musi byt do zna¢né miry analogicky zplisobu, kterym pravo upravuje pravni jednani
osoby, kterd nema vlastni rozum a viili. Tim lze také vysvétlit, pro¢ prdvnickd osoba ne-
miiZe byt na rozdil od osoby fyzické nikdy v pravém smyslu svéprdvnd.”’ V ptipadé zletilé
fyzické osoby je pficitani ,vlastniho rozumu a viile® pravidlem, zatimco pfi¢itani ,,ciziho®
rozumu a ville vyjimkou. V pfipad€ pravnické osoby je vSak pti¢itani ciziho rozumu a viile
pravidlem, které nema vyjimku. A pravé v tom spocivd z pravné analytického hlediska
rozdil mezi pravnickou a fyzickou osobou. Vychdzime-li z toho, Ze kaZdy ¢lovek je osobou,
potom to musi znamenat, Ze kazda pravnicka osoba je z hlediska pricitatelnosti rozumu
a vule ,,z4visld“ na jiné samostatné (fyzické) osobé,* tedy na jiném bodu pficitatelnosti.
Rozum a vile této fyzické osoby pak musi byt pfi¢itany op€t vZdy dvakrét: jednou ji samot-
né jako fyzické osobé€, podruhé pravnické osobé.

Lze tedy uzaviit, Ze pravnickd osoba nikdy nemuZe byt zptlisobild k vlastnimu pravnimu
jednédni. Rozum a viile pravnické osoby se totiZ budou zaroverni vidy pficitat jiné fyzické
osobé, kterd jen proto, Ze je orgdnem pravnické osoby, svoji pravni osobnost rozhodné
neztraci. Z toho dlivodu je t¥eba prisvédcit zavéru, Ze rozum a viile pravnické osoby jsou
vZdy ,cizim rozumem a vili,” nebot vZdy zaroven pochazi od ,,cizi“ osoby. Z pravné ana-
lytického hlediska se tak teorie fikce jevi jako spravnéjsi, nebot vile konkrétni fyzické
0soby se pouze ,povazuje” za rozum a vili osoby pravnické, aniZ by se ,,redlné” tvrdilo, Ze
jde o vlastni rozum a vuli této pravnické osoby. Z tohoto pohledu proto pravnicka osoba
svépravnd neni, nikdy nebyla a ani byt nemohla. Za svépravnou mohla byt pouze povazo-
vana, pfi¢emz ve skute¢nosti nikdy neslo o to, zda je ¢i neni svépravnd, nybrZjen o to, jaké
nasledky budou pfi¢itany jednéni jejich statutdrnich orgdnt. Tyto nasledky vS§ak mohou
byt skute¢né vyfeSeny politickym rozhodnutim zdkonoddrce, aniZ by bylo nutné odvola-
vat se pfitom na teorii organickou i teorii fikce. Z teoretického hlediska je kazdé feSent,
které zdkonodarce bude povaZzovat za Zadouci a chténé, pravné pfipustné. Uvahy, které
tikaji, zda je konkrétni iprava spravnd ¢i nespravnd, tak jiZ nejsou ryze pravné analytické
(a tedy prave teoretické), nybrz pravné politické.

often erroneously identified consists in the fact that those duties and rights which are comprehended in the concept of the
person all refer to the behavior of that human being.“ (KELSEN, H. General theory of law and state. New Brunswick (U.S.A.):
Transaction Publishers, 2007, s. 95).

37 K tomu srovnej: PELIKANOVA, I. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma pravnich jed-
nani. Rekodifikace & Praxe. 2015, ¢.10, s. 2.

38 K tomu srovnej: HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavrené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 65, 67.
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Zaveér
Odpovéd'na otdzku ,,Co je to svéprdvnost?“je vlastné odpovédi na otazku, ¢i rozum a viile
se pficitaji konkrétni osobé. Vlastni pravni jedndni nemuiiZe znamenat nic jiného nez pfi-
¢itatelnost vlastniho rozumu a vile. JestliZe vSak v pravnim fadu existuji osoby, které
nemaji vlastni rozum a viili, je nutné témto osobam pfticitat rozum a vili jinych lidi. Tato
alternativa nastava v situacich, kdy neni splnén fakticky pfedpoklad pro vlastni pravni
jednani osoby, nebot jeji rozum se jesté nevyvinul (déti), nebo se nikdy nevyvinul, nebo
se sice vyvinul, ale zase se ztratil (lidé stiZeni duSevni poruchou). Institut zakonného
zastupce nebo opatrovnika tak neni ni¢im jinym neZ vymezenim pficitatelnosti rozumu
a ville osobé, kterd rozum a vili sama nemad. Z toho také plyne, Ze nesvépravna osoba
neni sama zpusobild stanovit, sledovat a ochranit své zdjmy, coZ ovSem neznamen4, Ze
by nesvépravnd osoba zadné vlastni zdjmy neméla. Pravé proto, Ze jeji zajmy - i kdyz je
nesvépravnd - pravni fad uznava, poskytuje ji zdkonného zastupce ¢i opatrovnika, ktery
ma jeji zajmy chranit.

V ptipadé pravnické osoby se tak klade otazka, v ¢em spociva jeji vlastni pravni jedndni
a zdali je pradvnicka osoba k vlastnimu pravnimu jednéni vlastné viibec zptisobild. Prav-
nim jednanim pravnické osoby v8ak miiZe byt jen to, co za takové jednani povazuje pravni
predpis - zdkon. Platné pravo v§ak zptisob pravniho jednéni pravnickych osob muiZe upra-
vovat jednou tak a podruhé zase uplné€ jinak. MliZeme v ném najit jak formulace jako:
»pravnicka osoba jedna svymi orgdny*®, coZ napovida tomu, Ze pravnicka osoba je zptiso-
bild k vlastnimu pravnimu jedndni, jakoZ i formulace jako: ,viili pravnické osoby nahra-
zuji jeji statutdrni organy*®, coZ spiSe svéd¢i o nezpusobilosti pravnické osoby k vlastnimu
pravnimu jedndni. Pouze na zdkladé platného prava tak ziejmé nelze vysvétlit, proc je
jednou pravnicka osoba povazovana za zpusobilou k pravnimu jednani a podruhé zase
nezptisobilou, tj. pro¢ je jednou svépravnd a podruhé nesvépravnd. K tomu je tfeba zaby-
vat se teoriemi pravnickych osob, zejména pak teorii organickou a teorii fikce.

Konstrukce pravniho jednéni pravnické osoby zaloZend na organické teorii znamena,
Ze pravnickd osoba je organismem, jehoZ n€které organy jeji ,rozum a vali“ tvoii a jiné
zase projevuji. Clovék, ktery jedna jako organ pravnické osoby, ve chvili kdy jednd jako
orgdn, vlastné€ neni sam o sob€ Zddnou osobou, je jen jakymsi médiem, jehoZ prostired-
nictvim vy$si duchovni organismus - pravnicka osoba - projevuje svoji vili. Naopak,
podle teorie fikce 1ze zjednoduSené€ fe€eno konstatovat, Ze pravnicka osoba neni zptisobi-
14 k vlastnimu pravnimu jednani, nebot sama o sob€ neexistuje, a tedy ani nema vlastni
rozum a viili. Fikce pravnické osoby tak spocCivd pravé v tom, Ze se za vuli pravnické oso-
by povazuji rozum a viile ¢lovéka, ktery za tuto pravnickou osobu jednd. Z popisu téchto
teorii se muZe zdat, Ze odpovéd na otdzku, k jaké teorii se zdkonoddarce pfikloni, je zcela
arbitrdrni a zdleZi pouze na ném, zda zvoli teorii organickou, ¢i teorii reality. V tomto
smyslu maji obé€ tyto teorie politicky charakter, ktery se v minulosti projevoval sporem
o uznani pravnické osoby. Domnivam se, Ze i soucasny spor o to, zdali pravnicka osoba je
¢i neni svépravnd, je ve skute¢nosti sporem o to, jaké diisledky ma mit pfekroceni ¢i zne-
uzitijednatelského opravnéni osob, které projevuji ,,za“ ¢i ,jménem pravnické osoby” jeji
rozum a vuli. Z téchto divodt je proto tfeba poloZit si otdzku, co znamena a jakym zpt-
sobem se tvofi a projevuje rozum a viile pravnické osoby.

JestliZe vyjdeme z organické teorie, kterd povaZuje jednani organti pravnické osoby za
vlastni jedndni pravnické osoby, potom to musi znamenat, Ze kazdému ¢lovéku, ktery je
organem pravnické osoby, musi pravo predepisovat povinnou schizofrenii. ,,J4“ takového
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Clovéka se podle prava musi rozstépit, nebot v okamziku kdy jedna jako organ pravnické
osoby, nepouZziva ,vlastni rozum a vali“, nybrz je pouhym médiem, jehoZ prostfednictvim
je projevovan rozum a viile pravnické osoby. Problém spociva v tom, Ze tak otdzka nestoji.
Otdzka nezni, zdali ¢lovek, ktery jednd jako orgdn pravnické osoby ma dvoji rozum a viili,
nybrZ co znamend vlastni a cizi rozum a viile osoby, nikoliv ¢love€ka. Pod ,vlastnim® rozu-
mem a vuli je tfeba rozumét takovy rozum a viili, ktery nepochdzi zdroven od jiné osoby
(proto je také vlastni). Pokud vsak jde o ,,cizi“ rozum a viili, potom to znamena, Ze zde musi
existovat jeSté€ dalsi osoba, jejiZ rozum a ville se pficitaji nejen této osobé, ale i jiné osobé
a v tomto smyslu se jednd o ,,cizi“ rozum a vili. ,,Cizi rozum a viile“ tedy znamen4 pfici-
tatelnost rozumu a vile, kterd je primarné jako viile vlastni vZidy zdroven pfi¢itdna nékde
jinde. Tim lIze také vysvétlit, pro€ prdvnickd osoba nemiizZe byt na rozdil od osoby fyzické
v pravém slova smyslu nikdy svéprdvnd. Rozum a viile pravnické osoby se totiZ budou zaro-
ven vzdy pficitat jiné fyzické osobé€, kterd jen proto, Ze je orgdnem pravnické osoby, svoji
pravni osobnost rozhodné neztrdci. Z toho divodu budou rozum a viile pravnické osoby
vZdy ,.cizim rozumem a vuli®, nebot vzdy zaroven pochazi od ,.cizi“ osoby. Z tohoto po-
hledu pravnicka osoba svéprdavnd byt nemiiZe, za svépravnou miiZe byt leda povaZzovana.
Ve skutecnosti nejde ani tak o to, zda pravnickd osoba je ¢i neni svépravna, nybrz o to, jaké
nasledky budou pfi¢itany jedndni jejich statutdrnich orgdnt. Tyto nasledky vS§ak mohou
byt skute¢né vyfeSeny politickym rozhodnutim zdkonoddrce, aniZ by bylo nutné odvola-
vat se pfitom na teorii organickou ¢i teorii fikce.
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DISKUSE

Jesté k zamitnuti zadosti o udéleni
statniho obcanstvi z diivodu ohrozeni
bezpecnosti statu — nékteré dalsi
souvislosti

Petra Gronwaldtova Wagnerova*

Abstrakt: Autorka v élanku upozornuje na nékteré souvislosti procesu udélovani statniho ob&anstvi s povin-
nosti statu zajistit bezpecnost na svém uzemi. Preklada k diskusi odborné verejnosti otazku, zda je mira kon-
troly zpravodajskych sluzeb nastavena dostate¢né a zda jsou namisté pochybnosti o tom, je-li dan v celém
procesu udélovéni obéanstvi systémové prostor pro libovili aradd.

Kli¢ova slova: statni obCanstvi, zpravodajskeé sluzby, povinnost statu zajistit bezpe¢nost, soudni aktivismus,
dostatecny kontrolni mechanismus

Uvod

V ¢€.1/2017 ¢asopisu Sprdvni prdvo byl publikovan ¢ldnek na téma nutnosti odiivodiiovani
negativniho rozhodnuti Ministerstva vnitra o Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, kdy diivodem pro neudéleni statniho ob&anstvi jsou bezpecnostni divody.!
Miroslav Kastyl se v diskusnim ¢lanku, se kterym polemizuji, vénoval neudéleni statni-
ho obcanstvi kviili ohroZeni bezpecnosti statu, respektive faktu, Ze pfi neudéleni statniho
obcanstvi z tohoto diivodu neznd ucastnik fizeni diivody, pro které je riziko bezpecénosti
v souvislosti s jeho osobou. Cilem jeho pfispévku pfitom bylo upozornit na, dle jeho nézo-
ru, problematické aspekty soucasné pravni upravy udélovani statniho obanstvi? a tuto
pravni upravu analyzovat. Ddle pak porovndval pravni ipravu udélovani stdtniho ob¢an-
stvi s pravni Upravou obsaZenou v zdkoné o utajovanych informacich a bezpecnostni
zplisobilosti® a vyhodnotil upravu v tomto zdkoné jako zdafilejsi. A¢koliv deklaruje, Ze
uznava potfebu chranit bezpecnostni zajmy statu, nedomniva se, Ze neni mozné neuspes-
nému Zadateli alespoii nenaznadcit, co tak hrozivého bylo v jeho pfipad€ shleddno. Autor
povazuje sou¢asnou upravu udélovani statniho obcanstvi v téchto pfipadech za ptfiklad
vychyleni rovnovahy dvou ustavné chranénych prav, a to prava na bezpecnost a prava
na spravedlivy proces, ve prospéch prvniho jmenovaného prava. Nesouhlasi pfitom
s argumentem Ministerstva vnitra, tj. spravniho ufadu, ktery fizeni o udélovani statniho
obcanstvi vede, Ze pokud by se Zadatel nebo jeho pravni zastupce mohli bez omezeni

*  JUDr. Petra Gronwaldtova Wagnerov4, Ministerstvo vnitra. E-mail: petra.gronwaldtova@mvcr.cz. Publikovany nézor je osobnim
nazorem autorky a nepredstavuje oficialni stanovisko uradu, na kterém plsobi.

1 KASTYL, M. Neudéleni statniho obéanstvi kviili ohrozeni bezpeénosti statu: mél by zadatel znat divody? Spravni pravo. 2017,
¢.1,5.14-29.

2 Konkrétné se zaméFuje na § 22 odst. 3 zakona ¢.186/2013 Sb,, o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(.

3 Zékon ¢. 412/2015 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti.
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seznamovat se stanovisky obsahujicimi informace o bezpe¢nostnich rizicich, mohly by
byt odkryty metody nebo zdroje zpravodajskych sluZeb a Policie CR, pfipadné by Zadatel
pouze upravil své rizikové aktivity, aniZ by od nich ve skute¢nosti upustil. V samostatné
pasdZi se autor vénuje rozdilu v pravni upravé ud€lovani statniho obCanstvi a v zdkoné
o utajovanych informacich, pfi¢emZ zdtiraziiuje, Ze zamitavé rozhodnuti podle zdkona
o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptisobilosti je pfezkoumatelné soudem,
podle § 26 zdkona o udélovani statniho ob¢anstvi je v§ak pfezkum vyloucen. V souvislosti
s tim si autor klade otazku, kdo ohlida hlidace, neni-li soudniho pfezkumu. Bez moZnosti
soudniho pfezkumu neni dle autora zajiSténa u¢innd kontrola rozhodovani Ministerstva
vnitra v této véci. Zavérem prispévku pak autor reagoval na v té dobé &erstvy nalez Ustav-
niho soudu, sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na
zruseni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky, pfic¢em? nesouhlasi
s jeho zavérem, Ze pravni uprava predstavuje ustavné konformni kompromis, souhlasi
ovSem s tim, Ze tato uprava sleduje legitimni cil — bezpecnostni zajmy statu. Autor trva
s op€tovnym poukazem na upravu v zdkoné o ochran€ utajovanych informaci na tom,
Ze musi existovat lepSi moZnost, jak vyvaZzit jednotlivé tistavné chranéné zajmy.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout pohled na tuto otdzku z jinych uhlt, uvést néktera
neuvedena ¢i nezdiraznénd fakta a souvislosti, aby si kazdy na zédkladé dalSich informa-
ci mohl utvofit vlastni ndzor na véc. S ohledem na pojedndvanou materii je pak ¢ldnek
diskusnim ptispévkem, nikoliv analyzou dostupnych fakt. Osobnim cilem autorky je pak
zmirnit jeji obavu z efektu spirdly mlceni.*

1. Bezpecnost, jeji ochrana a zjistovani jejiho ohroZeni

Autor zmifiovaného ¢lanku povaZzuje za nevyvazené a nefér, Ze Zadatel o statni obcanstvi,
jehoZ Zadost byla zamitnuta z bezpecnostnich divodii, nezna ,skuteé¢ny diivod“ zamit-
nuti své Zadosti, a to ani ,ramcové®, aniz by ,,alespoii tusil®, co je mu vytykano. Namit4d,
Ze neexistuje rovnovaha mezi tstavni povinnosti statu zajiStovat bezpecnost a pravem
jednotlivce na spravedlivy proces. To je omyl, ktery se mi bude velmi téZko vyvracet, a to
z jednoho prostého duvodu. Stejn€ jako nelze plnou argumentaci napsat do rozhodnuti
o neudéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z divodu bezpeénostnich rizik, nelze ji
naplno napsat ani do odborného prispévku, nebot podstatou ,,neochoty” moci vykonné
detailné popsat skute¢né divody zamitnuti Zadosti je prosté to, Ze z divodu ochrany
bezpeénosti a z4jmii Ceské republiky ji nelze publikovat. Zminénd tvrzeni autora diskuto-
vaného ¢lanku vsak Ize odmitnout jiZ s poukdzdnim na text zakona o statnim obcanstvi.
V § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi® je uvedeno, Ze .,V piipadé, Ze v rizeni vyjde na
zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje uta-
Jované informace, najevo, Ze Zadatel ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a izemni
celistvost, demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni roz-

hodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zddosti doslo z diivodu ohroZeni bezpecnosti stdtu.

4 Elisabeth Noelle-Neumannova ve své teorii spirdly miceni vystihla situaci, ve které se jako spravny ukaze nazor, ktery je nejvice
slyset. Bez ohledu na jeho (ne)pravdivost. Viz SKOP, M. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prévo a dobro v Ustavni demokra-
cii, Polemické a kritické uvahy, Spor pfirozeného a pozitivniho prava: hra o ¢lovéku. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON,
20M,s.177.

5 Zakon ¢&.186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o statnim obéanstvi Ceské
republiky).
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Ramcové je tedy vymezeno pfimo v zdkoné, co je dlivodem, a to dokonce skute¢nym
divodem, byt ne konkrétné uvedenym, pro ktery je zadost zamitnuta. Je to ohroZeni
bezpednosti statu. Zadatelé zamitnutych Z4adosti z diivodu ohroZeni bezpe&nosti stétu,
ktefi neuspéji se svym rozkladem ani u ministra vnitra, nejen tusi, proc jejich Zadosti
nebylo vyhovéno. Takovych Zadateld tu bylo od nabyti uéinnosti sou¢asného zakona
o statnim ob&anstvi Ceské republiky, tj. od 1. 1. 2014, ptivodné& 17, a to z celkem 9634 Zada-
teltl o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. V ramci #{zeni o rozkladu pak bylo ve
étyfech pripadech prvoinstanéni rozhodnuti zruseno, kdyZ ministr vnitra shledal, Ze
bezpecnostni riziko ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli pominulo. Za dané obdobi tedy
bylo shleddno bezpecnostni riziko u 13 Zadatelt1 o statni obéanstvi.®’

Souhlasim s tvrzenim, Ze hled4ni rovnovahy mezi Ustavou zaru¢enymi pravy a povin-
nostmi neni jednoduché. Ba co vic, osobné si myslim, Ze v nékterych ptipadech neni
absolutni rovnovdha mezi témito stranami ani moZn4, ackoliv je z pohledu teorie Zaddou-
ci. A to plati pravé v diskutované otdzce. Musime si totiZ vytycit priority a konat v jejich
prospéch. Pro stét je jednou z priorit bezpecnost statu a jeho obyvatel. V dneSni dobé maji
klicovou roli z hlediska bezpecnosti informace - spravné a véasné. Ale také udrZzovani
urcitych informaci v tajnosti. K tomu ale leckdy nepostacijen nesdé€lit urcitou informaci.
Jsme zvykli smat se zlidovélé vété ,,my nesmime ani naznacovat®, jenze v redlném sveté
nemuzZe byt smesné, Ze pravé i pouhé naznaceni ma potencial zmafit mésice prace a naru-
§it dtivéru mezi spolupracujicimi zpravodajskymi sluZzbami. Poznatky, které mohou hrat
roli pfi ud€lovani statniho oblanstvi, nemuseji mit nutné ptivod na naSem uizemi, ptvod-
nim zdrojem nemuseji byt viibec ¢eské zpravodajské sluzby, pfesto nebo i pravé proto
mohou mit zdsadni vyznam pro bezpeénostni situaci v nasi zemi. Poskytovani, ¢i sdileni
téchto poznatku stoji na vztazich davéry mezi sluZzbami. Ztrata takové dtiveéry muZe byt
neobnovitelnd a informace, o které tim jako stat mtiZeme pfijit, mohou byt osudové.®
Zpravodajské sluzby nejsou bez kontroly, a to dokonce i soudni (k tomu vice dale), proto
osobné€ nepovazuji za néjak fatdlné nevyvazené, Ze u nékolika Zadatel(l za rok nejsou
v rozhodnuti o neud€leni statniho ob¢anstvi detailné uvedeny konkrétni diivody jejiho
zamitnuti. Utajovani informaci nezakldada presumpci liboviile zpravodajskych sluZeb,
takovou presumpci nezaklddd ani vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi z bezpecnostnich diivodu. Libovili nelze zcela vyloucit nikdy, 1ze v§ak
zminimalizovat jeji riziko nastavenim urcitého mechanismu kontroly.

6V roce 2016 bylo statni obéanstvi Ceské republiky udéleno 3897 7adateltim a zadost byla zamitnuta ve 404 piipadech.

7 Zdroje: <http://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-o-poctu-podanych-zadosti-o-statni-obcanstvi.aspx> a nélez Ustav-
niho soudu - usneseni pléna ze dne 11.10. 2016, sp. zn. PI. US 5/16 (bod 20).

8  Proilustraci cituji z otevienych zdroju:,,V dobé, kdy anticivilizacni rizika maji globalni rozmér, je mezindrodni spoluprace part-
nerskych zpravodajskych sluZeb — které maji za tikol zadvaZné hrozby predvidat a eliminovat — zcela klicova a nezastupitelna.
Bez jeji existence by napriklad terorismu a organizovanému zlocinu vibec nebylo mozné celit. Souhlas ke spolupréci Bezpec-
nostni informacni sluzby se zahranicni zpravodajskou sluZzbou schvaluje vldda. V souc¢asné dobé je BIS oprdvnéna bilateralné
spolupracovat svice jak stovkou sluZeb z 65 zemi. Aktivni kontakty probihaji s vice nez 60 sluzbami. Mezi BIS a jejimi zahranic-
nimi partnery dochézi kaZdoro¢éné k vyméné nékolika tisict zprav a nékolika stovkam osobnich jednani (pfesnd éisla jsou ve
verejné vyrocni zpravé). Hlavnimi tématy Sirokych mezindrodnich kontakt( jsou terorismus, organizovany zlocin, sifeni zbrani
hromadného niceni, obchod s vojenskou technikou a konvenénimi zbranémi, kontraspionaz a nelegalni migrace. Nejaktivnéjsi
je komunikace s partnery ze sousednich zemi, s kterymi sdilime stejné problémy a zkusenosti, a se sluzbami ¢lenskych statd
NATO. Spolupréce v rdmci NATO zavedla BIS - zejména v souvislosti s bojem proti mezindrodnimu terorismu — i do vzdalené;-
Sich oblasti, které drive nebyly v popredi jejiho zajmu. Pro pripad naléhavé potreby, vychazejici z bezprostredniho rizika, je
BIS pfipravena a schopna navazat spojeni i se zpravodajskymi sluzbami, které jsou mimo akéni rddius jejich kontaktd.” - zdroj:
<https://www.bis.cz/mezinarodni-spoluprace.html> [cit. 2017-03-20].
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2. Podminky u¢inné ochrany bezpecnosti

Stejné jako notorieta, Ze pravo jednotlivce konci tam, kde za¢ind pravo jiného, musi, dle
mého nazoru, také platit, Ze tam, kde je ptisobnost vyhrazena jedné statni moci, nemad do
ni kontraproduktivné zasahovat moc jind - aby mohl stat fungovat, musi pfi zakotvené
délbé moci vSechny jeji sloZky spolupracovat, musi jit o soukoli, kde do sebe ozubenijed-
notlivych kol zapad4d a umozZiiuje pohyb — pokud mozno vpred. Jakmile se jedno kolo za¢-
ne toCit protismérné, je jen otdzkou Casu, kdy se cely aparat zhrouti. O tom se jiZ napsalo
mnoho a mnohem propracovanéji.’ Zajimavé ovSem je, Ze pti vyctu brzd a protivah mezi
mocemi zakonodarnou, vykonnou a soudni v Ceské republice neuvadéji autofi teoretic-
kopravnich publikaci Zddnou brzdu ze strany moci vykonné vii¢i moci soudni (vyjma
amnestie, kterd se ale na béZnou ¢innost moci soudni vztahuje v minimalnim rozsahu).
Hovofi se pouze o vyznamné pravomoci jmenovat soudce.

»Stdt je formou organizace spolecnosti, instituce verejného zdjmu, jejiz neodlucitelnou
vlastnosti je mocenskd autorita. [...] je produktem i ndstrojem verejného zdjmu, a tato
instituceje[...] zformulovdna (v modernim stdté) v ustavé.“° Mezi funkce statu patii funk-
ce regulaéné normativni, funkce organizace sluZeb vefejného zajmu, funkce ochrannd
(vnitfni i vnéjsi) a funkce vykonu spravedlnosti. Podstatnym znakem vySe uvedenych
funkcije, Ze jsou vykondvany ve vefejném zajmu, ¢ili nutné v nékterych ptipadech i exklu-
zivné jako vyraz suverenity statu a stdt je jejich garantem." Na tomto pomérné stru¢ném
konstatovéani se s dobou nic nezménilo, nebot se nezménila ani relevantni ustanoveni
ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich
zakonn.

Moc soudni zajistujici primarné funkci vykonu spravedlnosti, stejné jako moc vykonna
jsou tedy mocemi statu, kazda je jednou z ¢asti statni moci.? Statni moc dle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky slouzi viem obcaniim, a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

JiZ z uvedené dikce se mi jevi, Ze neni moZné v pfipadech, kdy zdkonoddrce stanovi
pravomoc a zaroven odpoveédnost za urcitou agendu moci vykonné a ramec jejiho uplat-
fiovani vymezi zdkonem, aby moc soudni toto zdkonné vymezeni modifikovala'® a ptitom
jeSté s nemalou pravdépodobnosti, Ze to bude v neprospéch obc¢ant jejiho statu i vSech
ostatnich fyzickych a pravnickych osob, které fakticky maji k Ceské republice opravdové
pouto* - tedy v neprospéch téch, jejichZ existence je s Ceskou republikou bytostné
spjata.

Jak jsem jiZ v textu pfipomnéla, moc vykonnd nemd vii¢i moci soudni Zddnou brzdu,
nebot moc soudni ma ,,brzdit“ moc zakonodarna - napft. prostfednictvim toho, Ze zako-
nem stanovi v pfipadech, kdy je to opodstatnéné verejnym zdjmem, vynéti urcitych

9 Napfiklad BOGUSZAK, J. In: VEVERKA, V. - BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Zaklady teorie préva a prévni filozofie. Cast IV. Praha:
Codex, 1996; PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentar: 1. dil Ustavni systém. 2. doplnéné
a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 1998; SAMALIK, F. Obéanska spolecnost v modernim staté. Brno: Doplnék, 1995.

10 KLIMA, K. Ustavni prdvo. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 25.

11 |bidem, s. 26.

12 ¢I. 2 odst. 1 Ustavy.

13V kaZzdém momentu ma byt prévni stat — soucinnosti legislativy, exekutivy a soudd — normativné dostatecné urcity. Parlamentu
pfislusi v modernim stété ustredni misto, nebot pravé v ném je akumulovéna demokraticka legitimita, z niZ se v parlamentni
demokracii odviji legitimita vsech ostatnich statnich organd, vlady, prezidenta (toto jiz s ohledem na zavedeni prfimé volby
prezidenta pozbylo relevance - pozn. aut.), soudii.“ — SAMALIK, F. Obéanské spoleénost v modernim staté, s. 6.

14 Ad ,genuine link“ viz rozsudek mezinarodniho soudniho dvora v kauze Nottebohm (rok 1955).
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ukont moci vykonné ze soudniho pfezkumu. To je zcela legitimni a také logické. Je vSak
moc zakonodarnd - text zakona — v dneSni dobé jesté limitem pro soudni rozhodovani?
Jesté pred nékolika lety by poloZeni takové otdzky vzbuzovalo pochybnost, zda ten, kdo
ji kKlade, viibec pravo studoval. Nejistotu pfi odpovédi i nejistotu do pravniho prostredi
vSak dnes vnasi tzv. soudni aktivismus,” ktery, jak se jiZ v nékterych zemich ukdazalo,
nakonec vnasi nejistotu a hodnotovou labilitu do celé spole¢nosti. Rizikem je proces zba-
vovani spole¢nosti odpovédnosti za ni samotnou (zakonoddrce za pfijaté zakony, ufady
za spravni rozhodovani atd.). Do jurisdikce soudu se dostala témata 1ékafskd, ekonomic-
ka i bezpeénostni, o kterych sami soudci odborné€ rozhodovat nemohou.'® Sami soudci
jsou si tohoto stavu také védomi. Nejen toho, Ze nemohou byt odborniky na vSechna
odvétvi, ale také toho, Ze to nejsou vyhradné oni, kdo by mél formulovat vefejny zdjem,
o ¢emz svédci i jejich snaha na soucasnou tendenci reagovat.”

Vzpomnéla jsem si v této souvislosti na text jedné publikace, kterou jsem neddvno
Cetla, a dovolim si zde z ni citovat nasledujici slova Josefa Ratzingera: ,,Cil stdtu nemiiZe
spocivat jen v bezobsazné svobode; na to, aby stdt zaloZil smysluplny a Zivotaschopny rdd
lidského souZziti, potrebuje minimdlni miru pravdy, jez neni zmanipulovatelnd. Jinak
klesne, jak 7ikd Augustin, na troveri dobre fungujici bandy lupicii, ponévadz by podobné
Jjako ona spoc¢ival pouze na funkcénosti, ne na spravedlnosti, jeZ je dobrd pro vSechny. Stdt
proto musi prijmout nezbytnou miru pozndni a pravdy o dobru z vnéjsku. Toto ,zvnéjsku’
by v nejprithodnéjsim pripadé mohl byt Cisty ndhled rozumu, jenZ by musel byt péstovdn
a chrdnén néjakou nezdvislou filosofii. Prakticky ale takovd cistd, na déjindch nezdvisld
rozumovd nepochybnost neexistuje. Metafyzicky a mordlni rozum piisobi jen v historickych
souvislostech, na nichz zdvist a které zdarovern prekracuje.“'

Stat tedy md fungovat jako dobfe promazané soukoli, zajiStovat osobam s nim spjatym
to, co jim ustavné garantuje, a to prostfednictvim sloZek statni moci — moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Kazda ze statnich moci ma své pole ptisobnosti, nejde vSak o pole,
kterd by byla ohrazena nepropustnymi sténami — nékdy pfesahne jedna z moci do druhé
(ozubend kolecka soukoli do sebe museji zapadat), ale nikdy by neméla jedna z moci
zasahovat do sféry druhé moci v oblasti, za kterou nese plnou odpovédnost tato ,,druhd®
moc.

Za bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel je fakticky odpovédna moc vykonna,
pohybuje se pfitom v rdmci vymezeném moci zdkonodarnou a je kontrolovdna moci
soudni.

15 Za soudni aktivismus je povazovéna ¢innost soudu, ktera se vymyka tradi¢nimu pojeti jeho role, tj. predvidatelné rozhodovat
spory. Soudni aktivismus méni justici v legislativu, pfipadné v politiku. V ¢eském pravnim prostredi srov. napt. NANTL, J. Soudni
aktivismus nebo soudni partyzanstvi? In: Jiné pravo [online.] [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/
06/jiri-nantl-soudni-aktivismus-nebo.html>, KOLMAN, P. Ustavni soud by si nemél hrat na tfeti komoru, a to ani pokud je veden
dobrymi umysly. Dostupné z: <http://www.reflex.cz/clanek/komentare/84000/ustavni-soud-by-si-nemel-hrat-na-treti-komoru-
parlamentu-a-to-ani-pokud-je-veden-dobrymi-umysly.html> [cit. 2018-03-26], TKACIKOVA, J. Zpréva z konference ,Délba
soudni moci v Ceské republice” Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/7909/7182> [cit. 2018-03-26] a dalsi.
Srov. z posledni doby i HORVATH, J. Il. How Judges Become Tyrants. Dostupné z: <https://www.crisismagazine.com/2018/
judges-become-tyrants> [2018-08-31].

16 HORENOVSKY, J. Kriticky nastin politizace soudni moci. Pravnik. 2016, roé. 154, &. 10, s. 924-935.

17V prvni fadé je nutno zminit soudni doktrinu judicial restraint, kterou v citovaném ¢lanku na s. 927 zmirnuje Jan Horenovsky.
Déle - konkrétné ve vztahu k moci vykonné - se hovofi o kvazisoudnich organech, kvazisoudnim pfezkumu - viz napt. POMA-
HAC, R. Urady a soudy - prezkum nebo dialog? Pravnik. 2016, ro¢. 154, ¢. 10, s. 882.

18 HOLLANDER, P. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické tvahy. Esej é. 2 -
Vazné jsme uz vsichni pozitivisté? Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2011, s. 40-41.
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Za ochranu bezpecnosti se dle tistavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky® po-
vaZuje ochrana svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demo-
kratickych zdklad® a ochrana Zivott, zdravi a majetkovych hodnot. Zminénym ustavnim
zakonem je tato ochrana oznacena za zakladni povinnost statu. Ddle tento uistavni zdkon
vyslovné uréuje, Ze bezpecnost Ceské republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bez-
pecnostni sbory, zdchranné sbory a havarijni sluzby (bez dodatku typického pro ustavni
zakony, Ze podrobnosti stanovi zdkon). Ddle ustavni zakon zakotvuje Bezpecnostni radu
stdtu, kterd je tvofena vyhradné Cleny vlady - pfedevSim premiérem a déle Cleny, které
sama vlada ur¢i svym rozhodnutim. Z toho vyplyvd, na kom leZi odpovédnost za ochranu
bezpecnosti.

Pokud jde o kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluZeb, kterd hraje pfi vytvareni si ndzo-
ru na rozsah odtivodiiovani rozhodnuti o neudéleni stdtniho obéanstvi Ceské republiky
z bezpecnostnich diivodil zadsadni roli, 1ze uvést vSe, co stanovuji relevantni pravni pred-
pisy.

Z4kon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky?® vymezuje, e v Ceské republice
puisobi tyto zpravodajské sluzby: Bezpeénostni informaéni sluZba, Ufad pro zahraniéni
styky a informace a Vojenské zpravodajstvi jako souc¢ast Ministerstva obrany.

V &ele zpravodajskych sluZeb stoji feditelé. Reditele Bezpe&nostni informaéni sluzby
jmenuje, po projedndni ve vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu pfislusném ve vé-
cech bezpecnosti, vlada. Z vykonu své funkce je feditel Bezpecnostni informaéni sluzby
odpovédny vladg, kterd ho téZ odvolavd. Reditele Ufadu pro zahrani¢ni styky a informa-
ce jmenuje a odvoldvad ministr vnitra se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce je feditel
Utadu pro zahraniéni styky a informace odpovédny ministru vnitra. Reditele Vojenského
zpravodajstvi jmenuje, po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu pfi-
slusném ve vécech bezpecnosti, ministr obrany se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce
je feditel Vojenského zpravodajstvi odpovédny ministru obrany, ktery ho téZ se souhla-
sem vlady odvolava.

Bezpecnostni informacni sluzba zabezpecuje informace o zdmérech a ¢innostech na-
mifenych proti demokratickym zdkladtim, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské re-
publiky; o zpravodajskych sluzbach cizi moci; o ¢innostech ohroZujicich statni a sluzeb-
ni tajemstvi; o ¢innostech, jejichZ dusledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné
ekonomické zajmy Ceské republiky, a o ¢innostech tykajici se organizovaného zlo¢inu
a terorismu. U¥ad pro zahrani¢ni styky a informace zabezpeéuje informace majici ptivod
v zahranici, duleZité pro bezpecnost a ochranu zahrani¢né politickych a ekonomickych
z4jmu Ceské republiky. Vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace majici pivod
v zahrani¢i, dtleZité pro obranu a bezpe&nost Ceské republiky; o zpravodajskych sluzbach
cizi moci v oblasti obrany; o zdmeérech a ¢innostech namitenych proti zabezpecovani
obrany Ceské republiky a o zdmérech a ¢innostech ohroZujicich utajované skuteénosti
v oblasti obrany Ceské republiky. Dalsi ikoly zpravodajské sluzby plni, pokud tak stanovi
zvlastni zakon nebo mezindrodni smlouva, jiZ je Ceskd republika vazana.

Za ¢innost zpravodajskych sluzeb odpovida a koordinuje ji vlada. Vlada a prezident
republiky ukladaji zpravodajskym sluZzbdam ukoly v mezich ptisobnosti téchto sluZeb.
Prezident republiky ukldda zpravodajskym sluZzbam tikoly s vedomim vlady. Zpravodaj-

19 stavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., ve znéni tstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.
20 Zakon ¢&.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich prévnich predpisd.
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ské sluzby navzdjem spolupracuji na zédkladé dohod uzaviranych se souhlasem vlady.
Spolupréci se zpravodajskymi sluzZbami cizi moci mohou zpravodajskeé sluzby uskutecnio-
vat pouze se souhlasem vlady.

Vldda, kterd je vrcholnym orgdnem moci vykonné, je politicky odpovédnd Poslanecké
snémovneé. Poslaneckd snémovna je o ¢innosti zpravodajskych sluZeb informovana vla-
dou prostfednictvim svého pfisluSného orgdnu pro zpravodajské sluzby. Vlada informu-
je prislusny organ jednou ro¢né a kdykoliv o to pozada o ¢innosti zpravodajskych sluZeb
a ddle vZdy pfi ziskani informaci dtleZitych pro ochranu ustavniho ztizeni, vyznamnych
ekonomickych z4jmii, bezpe&nost a obranu Ceské republiky. Vlada jednou roéné poskyt-
ne prisluSnému organu udaje o poctu pfipadt poskytnuti informaci, ve kterych jsou
zpravodajské sluzby ¢inné, s uvedenim jednotlivych oblasti ptisobnosti zpravodajskych
sluZeb. Clenové piislusného organu a dalsi osoby, které se zti¢astni jednani tohoto organu
o ¢innosti zpravodajskych sluZeb, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech,
o nichZ se dozvédi pfi vykonu své funkce nebo pfi ucasti na jednani tohoto organu o ¢in-
nosti zpravodajskych sluZeb a mohou byt zbaveni povinnosti zachovavat mléenlivost
pouze usnesenim Poslanecké snémovny.

Z pohledu prava jsou zpravodajské sluzby odpovédné vladé, ktera sama odpovidd moci
zakonoddrné. Mimo to sama ¢innost zpravodajskych sluZzeb podléhd kontrole ze strany
Poslanecké snémovny (Vybor pro obranu, Vybor pro bezpe€nost) i ze strany soudil
(k bankovnim informacim se kupfikladu zpravodajskd sluzba nedostane bez souhlasu
pfedsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze).

Cinnost zpravodajskych sluZeb podléhd kontrole vlady a Parlamentu (§ 12 zakona
o zpravodajskych sluzbach CR).

3. Konkrétni kontrolni mechanismy u zpravodajskych sluZeb

Ze strany vlady jsou tyto moznosti zdsadni, jak je uvedeno shora. Vlada zpravodajské sluz-
by ukoluje, kontroluje jejich ukolovani, kontroluje je a vyvozuje z informaci, které o jejich
¢innosti m4, i odpovédnost — véetné té personalni.

Ze strany Poslanecké snémovny je to v konkrétnich ptipadech pfedev§im moZnost
ztizen{ vySetfovaci komise* a v obecné roviné pak mozZnost ovlivnéni vySe finan¢nich
prostfedki, se kterymi sluzby mohou disponovat, pti schvalovani statniho rozpoctu.?

0d 1. 1. 2018 pak nabyla u¢innosti novela zdkona o zpravodajskych sluZbach,* pficemz,
jak vyplyva z divodové zpravy Kk této novele, bylo hlavnim diivodem pfedloZeni této no-
vely védomi, Ze opravnéni zpravodajskych sluZeb jsou posilovdna v souvislosti s rostouci
Cetnosti bezpe¢nostnich rizik a Ze je proto tfeba vyvaZzit tato opravnéni posilenim neexe-
kutivni kontroly jejich ¢innosti. Jde predevSim o zavedeni dvouuroviiového systému
kontroly zpravodajskych sluZeb, kdy vedle zvlaStnich kontrolnich orgdnti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které jiZ existovaly pro Bezpe&nostni informaéni
sluzbu a pro Vojenské zpravodajstvi (a na zdkladé uvedené novely nové také pro Ufad pro

21 Ustanoveni § 48 zékona o jednacim rfadu Poslanecké snémovny.

22 Navrh zdkona o statnim rozpoctu na dalsi rok predklada vlada Parlamentu ke schvaéleni pred kazdym novym rozpoctovym
obdobim. K aktualnim vydajiim na bezpeénost doporucuji zajimavé tabulky a grafy na <http:/monitor.statnipokladna.cz/2013/
statni-rozpocet/>.

23 Zakon &.325/2017 Sb., kterym se méni zakon &.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist a dal$i souvisejici zakony.
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zahrani¢ni styky a informace), byl zfizen také expertni kontrolni organ druhé tirovné,
tzv. Organ nezavislé kontroly zpravodajskych sluZeb Ceské republiky. Ten ma byt sloZen
z davéryhodnych, bezpecnostné provéfenych a vefejnosti respektovanych osob.

Ze strany soudt jde potom pfedevsim o udéleni souhlast - napfiklad pro poskytnuti
pristupu k bankovnim informacim a nasazeni zpravodajské techniky.?* Proti rozhodnuti
soudce neni pfipustny opravny prostiedek.

Dalsi kontrola probiha ze strany NejvySsiho kontrolniho tfadu, ktery kontroluje plné-
ni tkold hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu podle zvlastnich
pravnich pfedpisu.

Nezanedbatelnd je v demokratickém zfizeni i kontrola vefejnosti, byt jde jen o obec-
nou kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluZeb, kterd probihd zprostfedkované — prostred-
nictvim hromadnych sdélovacich prostfedki, nebo pres internetové stranky sluZeb.
Na nich jsou volné€ ptistupné napft. vyro¢ni zpravy ¢i riizna aktudlni sd€leni.

Neni na misté pominout ani vnitfni kontrolu, kterou maji sluzby nastavenu ptes vlast-
ni inspekce ¢i vnitini odbory auditu. Jejich poslanim je zamezit aktivitdm, které jsou
nesluditelné s postavenim a fungovanim zpravodajské sluzby, nepfipustit ohroZeni jeji
bezpecnosti, zneuZziti a unik informaci, odhalovat poruSovani vnitfnich pfedpist a upo-
zorniovat na pfipadné nedostatky a chyby ve vyuZivani prostfedki v oblasti materidlniho,
technického a administrativniho zdzemi.

Ze shora uvedeného vyctu vyplyvd, Ze pravni nastaveni Kontroly ¢innosti zpravodaj-
skych sluZeb nelze povazovat za nedostatecné.

K pravnimu rdmci fungovani zpravodajskych sluZeb napsal zajimavy ¢ldnek Daniel
Havrdanek.?* V ném mimo jiné vysvétluje, Ze ,,Zdkladni a nosnou funkci zpravodajskych
sluzeb je poskytovat viddé a dalsim oprdvnénym adresdtiim kvalifikované informacni
sluzby v oblastech ochrany zdkladii demokratického prdvniho stdtu, zajistovdni vnéjsi
a vnitini bezpenosti a ochrany dalsich strategickych zdjmii Ceské republiky v ekonomické
a zahranicnépolitické oblasti. [...] Potencidl zpravodajskych sluzZeb k naruSovdani osobni
integrity spocivd v ziskdvdni a shromaZdovdni informaci skrytymi zpiisoby, které zasahuji
do zdkladnich prdv a svobod. Jde o specifické prostredky ziskdvdni informaci, jejichZ nasa-
zeni se realizuje za podminek a postupy predepsanymi prislusnymi zdkony. [...] Piisobeni
zpravodajskych sluzeb spocivd v ziskdvdni, shromazZdovdni a vyhodnocovdni zdkonem vy-
mezeného druhu informact.*”

Zpravodajské sluzby tedy shromazduji podklady pro rozhodovani odpovédnych orgé-
nu, aby tyto mohly rozhodovat odpovédné. Jde pfitom o podklady zdsadni, které si vS§ak
pfislusny orgdn z povahy véci nemuiZe obstarat sdm, bez jejichZ znalosti by ovS§em nemohl
odpovédné rozhodovat ve vefejném zajmu. Zakon pfitom vymezuje okruhy informaci,
které mohou zpravodajskeé sluzby zjistovat, zptisob jejich ziskavani i zptisob kontroly do-
drZovani zdkonnych postupu.

24 Rozhoduje pfedseda sendtu Vrchniho soudu pfislusného podle sidla zpravodajské sluzby. Soudce je opravnén pozadovat infor-
mace, zda dlvody pro nasazeni zpravodajské techniky trvaji. Napf. ustanoveni § 11a zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Proti rozhodnuti soudce o této véci neni pfipustny
opravny prostfedek (1.

25 Zdroj: <www.bis.cz>.

26 HAVRANEK, D. Pravni rdmec spoluprace zpravodajskych sluzeb a Policie Ceské republiky. Spravni pravo. 2014, ¢. 3, s. 167 an.

27 |bidem, s. 170-171, prévni zaklad téchto myslenek pak obsahuje § 2 zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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4. Judikatura k diskutované otazce

Judikatura je vysledkem soudni ¢innosti, kterd spo¢iva v tom, Ze soudy poskytuji zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou stanovenym zptisobem ochranu praviim. Pravo na obéanstvi
existuje v soucasné dobé pouze v tom smyslu, Ze nikdo nesmi byt ndsiln€ zbaven statniho
obcanstvi a kazdy ma pravo néjaké obcanstvi mit (jde o tedy o ochranu existujiciho obéan-
ského statusu a pfedchazeni pfipadim bezdomovectvi).?® Pravo na nabyti konkrétniho
statniho obcanstvi se v katalogu lidskych prav nenachdzi, a to ani na mezinarodni irovni.?
Pokud se soudy tedy k otdzce ud€lovani statniho obcanstvi vyjadiuji, pak pouze v souvis-
losti s tim, zda byly v fizeni o Zddosti o ud€leni statniho ob¢anstvi splnény stejné princi-
py, které se vztahuji na institut neud€leni statniho ob¢anstvi. Témito principy jsou zédkaz
svévole a diikladné zhodnoceni nésledku pro Zadatele.*° V pfipadech, kdy se jednd o bez-
pecnostné citlivé otdzky, pak Evropsky soud pro lidskd prava pfi aplikaci téchto principt
akceptuje i relativné omezené procesni zaruky.*

Pokud jde o ¢eskou judikaturu, zatim k dané problematice v podstaté neexistuje.*
Utajované informace souvisejici s osobou Zadatele jsou ex lege vylouceny ze soudniho
spisu. Rizeni o ud&leni statniho ob&anstvi probiha podle zakona, ,ve hie“ je tak jediné
moZné zruseni zdkonné tpravy, pokud by Ustavni soud shledal, Ze je protitistavni.

V souvislosti s diskutovanou otézkou lze uvést zatim pouze recentni nalez Ustavniho
soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni § 22 odst. 3 zdkona o stditnim obcanstvi,
Pl. US 5/16 z 1. 10. 2016 (&. 393/2016 Sb.) a ktery je jiZ hojné rozebirdn i v odbornych pra-
cich.® Dovolim si toho vyuZit a citovat z jedné interpretace: ,,V odiivodnéni ndlezu Ustav-
ni soud formuloval postoj k nastolenému problému, se kterym se ztotoZrniuji. Odkdzal na
predchozi judikaturu, ze které vyplyvd, Ze v pripadech, kdy stdtoobcansky svazek nevzni-
kd ex lege, ale na zdkladé rozhodnuti prislusného orgdnu stdtu, md stdt nezadatelné prdavo
rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zddnd
zdkladni prdava. Jinak receno, neni Zddného zdkladniho prdva, které by suverénni stdt
mohl porusit tim, Ze cizinci stdtni obcanstvi svym rozhodnutim neudéli (usnesent ze dne
8.3.2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II US 624/06). Ustav-
nisoud ddle konstatoval, Ze oproti zdjmu jednotlivce byt zpraven o tom, které diivody vedly
k prijeti rozhodnuti orgdnu verejné moci, vsak v daném pripadé stoji shora uvedeny bez-
pecnostni zdjem stdtu, vyslovné vyjadreny v ¢l. 1 istavniho zdkona o bezpecnosti Ceské

28 Napf. KINDLOVA, M. - HONUSKOVA, V. Odnimani ob&anstvi, nebo jeho alternativy? In: STURMA, P. - TYMOFEYEVA, A. (eds)
a kol. Statni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav. Studie z lidskych prév ¢. 12. Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 76 an.,
nebo KRYSKA, D. Zbaveni statniho ob¢anstvi pohledem vnitrostatniho prava v historické perspektivé. In: BILKOVA, V. - KYSE-
LA, J. - STURMA, P. (eds) a kol. Vyjime&né stavy a lidskd préva. Praha: Auditorium, 2016, s. 197.

29 K judikature Evropského soudu pro lidska prava, Evropské komise pro lidskd prava a vztahu Evropské imluvy o lidskych pra-
vech a Evropské umluvy o statnim obcanstvi srov. prispévek, ktery publikovala TYMOFEYEVA, A. Prévo na obc¢anstvi v judika-
tufe Evropského soudu pro lidska prava. In: STURMA, P. - TYMOFEYEVA, A. (eds) a kol. Statni obéanstvi v kontextu vyvoje
lidskych prav. Studie z lidskych prav ¢. 12. Praha: Univerzita Karlova, 2017, a v ném uvedeny pfipad Rodina K. a W. proti Nizozem-
sku, stiznost ¢. 11278184 — ,the right to acquire particular nationality is neither covered by nor sufficiently realted to this (A8)
or any other provision of the Convention...“.

30 Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 7. tnora 2017 v pfipadu K2 proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 42387/13.

31 |bidem.

32 Samoziejmé existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ta véak sméfuje k procesnimu postupu Ministerstva vnitra a mi-
nistra vnitra u fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi, pfipadné ke zplsobu vyporadani se s diikazy
v tomto fizeni. Specifické otdzky vyhodnocovani bezpeénostniho rizika se ale netyka.

33 Napf. HREBEJK, J. Dvoji ob&anstvi a bezpec¢nost statu. In: STURMA, P. - TYMOFEYEVA, A. (eds) a kol. Stétni ob&anstvi v kon-
textu vyvoje lidskych prav. Studie z lidskych prav ¢&. 12. Praha: Univerzita Karlova, 2017.
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republiky, podle kterého je zajisténi svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky,
ochrana jejich demokratickych zdkladit a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot
zdkladni povinnosti stdtu.“**

Je korektni dodat, Ze k tomuto ndalezu t¥i soudci Ustavniho soudu dali sva disentni
stanoviska.*

V soudasné dobé je u Ustavniho soudu projedndvan navrh na zruSeni § 26 zdkona
¢. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi, ve znéni pozd€jSich predpist, vedeny pod sp. zn.
P1. US 39/17. Ustavni soud tedy bude rozhodovat o tstavnosti soudni vyluky u rozhodnu-
ti o neudé€leni statniho obcanstvi z divodi bezpecnostnich rizik.

5. Pohled do zahranici

Ochrana vnéjsi i vnitini bezpecnosti je prioritou kaZdého stétu, ktery chce mit budouc-
nost. JelikoZ bezpec€nost statu bytostné souvisi s jeho existenci jako takovou, je povaZo-
vana za vetejny zdjem nejvyssi priority. UZ jen z toho je logické, Ze stét i jeho orgdny dé-
vaji pfednost (dochdzi-1i ke kolizi a nelze-li jinak) ochran€ své bezpecnosti pfed ochranou
prava jednotlivce — dokonce, i kdyby mélo jit o pravo jednotlivce na Zivot (napf. prioritu
bude mit izolovani osob s prudce nakazlivou chorobou od ostatni zdravé populace, a ne
poskytovani 1é¢by osobam s touto chorobou), natoZ pak, jde-li o jiné pravo — kuptikladu
pravo na informace nebo na spravedlivy proces.

Této logice odpovidd i aplikace mezindrodnich smluv a pravnich pfedpist v oblasti
udélovani statniho obanstvi. V odbornych pracich k této otdzce se proto autoti odvola-
vaji pfedevsim na vysvétlujici zpravu k ¢l. 11 Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi s tim,
Ze v rozhodnutich o stdtnim obcanstvi, kterd se dotykaji ndrodni bezpecnosti, se uvadi jen
minimum informaci.’ Staty si pfitom ve svych pravnich pfedpisech vyslovné zakotvuji
pfednost ochrany vefejného zdjmu pred zadjmem Zadatele o obc¢anstvi. K proceduralni
otdzce zpracovani poznatku k potencidlnim bezpecnostnim rizikiim spojenych s osobou
Zadatele o statni obCanstvi se pak povétSinou ani oficidlné nevyjadiuji, natoZ aby se ji
pokousSely néjak prdvné zakotvit. Jinymi slovy, poznatky zpravodajskych sluZeb jsou
zdsadni pro udéleni statniho ob&anstvi zadateli ve vSech zemich, Ceska republika pak
prostfednictvim § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi patfi k tém transparentnéjsSim,
nebot oteviené fik4, ze dtivody, pro které Zadatel je bezpecnostnim rizikem, se neuvadéji
a z diivodu utajeni nejsou ani souéasti spisového materidlu. Ceskd pravni uprava hladce
spliiuje poZadované procedurdlni minimum vymezené standardy lidskych prav.%

To, Ze nejde o nepfiméreny postup, 1ze opfit i o pfistup, ktery byl Velkou Britanii zvolen
v ptipadé SSHD vs. MB (FC) v roce 2007. Slo o spor v rdmci tzv. kontrolnich p¥ikazii, které
byly zavedeny legislativou v roce 2005 jako jeden z prostfedku pfedchédzeni teroristickym

34 |bidem, s. 58-59.

35 Prvni odli$né stanovisko viéi vyroku nélezu i jeho odtvodnéni spoleéné dali soudci Katefina Siméackova a Vojtéch Simicek,
druhé samostatné odlisné stanovisko dal vi¢i odivodnéni nélezu soudce Ludvik David - viz <https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_5_16_vcetne_disentu.pdf>.

36 Explanatory Report to the European Convention on Nationality. Dale srov. napf. HAILBRONNER, K. Nationality in public inter-
national law and European law. In: BAUBOCK, R. - ERSB@LL, E. - GROENENDIJK, K. - WALDRAUCH, H. (eds). Acquisition and
loss of Nationality: Policies and trends in 15 European Countries. Amsterdam University Press, 2006.

37 BAUBOCK, R. - ERSBO@LL, E. - GROENENDIJK, K. - WALDRAUCH, H. (eds). Acquisition and Loss of Nationality, Policies and
Trends in 15 European Countries, Summary and Recommendations. Results of EU-project: The Acquisition of Nationality in EU
Member States: Rules, Practices and Quantative Developments (NATAC). Vienna: Institute for European Integration Research,
Austrian Academy of Sciences, 2006.
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¢intim. Kontrolni ptikazy mtZe vydat ministr proti jednotlivci v pfipadé, Ze ma diivodné
podezieni z moZného rizika. V daném pfipad€ byla pak v rdmci pfezkumu takového kon-
trolniho pfikazu feSena otdzka pfistupu k utajovanym informacim. Rozhodnuti o kontrol-
nim ptikazu totiZ bylo na zadkladé materidlu, ktery byl utajeny, coZ vzbudilo pochybnosti,
zda nejde o postup porusujici ¢lanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. K prolomeni
utajeni materidlu v daném ptipadé nedoslo v diisledku vyuZiti ,kau¢ukového ustanoveni®
britského zdkona, kterym byla Evropskd iumluva o lidskych pravech do britského prava
transponovana (Human Rights Act, 1998), s tim, Ze druhym pravnim postupem by byla
derogace od ¢lanku 6 Evropské umluvy pro lidskd préva.ss

Jak vyplyva ze srovndvaci studie mezi patnécti evropskymi zemémi,* pfi hodnoceni
bezpecénostnich rizik, se od uchazecu o statni ob¢anstvi vyZaduje, aby méli dobry charak-
ter (,good character®). Ptevlddaji velmi obecné formulace toho, co je materidlné od Zada-
tele v dané véci poZadovano - ,,good character“/Irsko, ,,good moral character/Portugal-
sko, ,,good civic conduct“/Spanélsko, ,respectable life“/évédsko, »good character”/Velka
Britdnie,*° ,integrity requirement” a ,no punishable acts“/Dansko a Finsko, ,decent life
and manners® a ,civic and loyal behaviour towards French institutions“/Francie, ,morals
and personality“/Recko. Nesmi se naopak vyskytnout ,serious facts with respect to the
person“/Belgie.

Z uvedené studie pak vyplyva, Ze jasn€jsi pravidla maji Rakousko, Némecko, Lucem-
bursko a Nizozemi.

Z literatury nelze opomenout publikaci Paula Gilberta Terrorism, Security and Natio-
nality, An introductory study in Applied Political Philosophy vydanou jiZ mnohokrat
(napt. jako e-kniha, Taylor & Francis e-Library, 2007).

Zavér

Cilem tohoto ptispévku nebylo podat podrobnou analyzu popisovaného problému, nybrz
prispét do diskuse k tématu, které se miiZe jevit jako margindlni, ma vSak rozsahlé kon-
sekvence. Ty spatfuji v hrozbé zpochybriovani zdkladnich povinnosti stdtu a z toho ply-
nouci ztraty jeho schopnosti efektivnich feSeni krizovych a posléze i béZnych situaci,
v rozvolilovani pfistupu k utajovanym informacim, které mtiZe ohrozit diivéru a spolupra-
ci sptatelenych zemi, a v neposledni fadé v pfiliSném bujeni soudcovského aktivismu.

Z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o zpravodajskych sluZzbach vyplyva, Ze k pfedavani
informaci o zjiSté€nich pfisluSnym orgdntim dochdzi jen v pfipad€, pokud tim nedochézi
k ohroZeni duleZitého zajmu sledovaného prislusnou zpravodajskou sluzbou. Stejn€ jako
7adatel v pfipadé uvedeni v rozhodnuti, Ze mu nebylo statni ob&anstvi Ceské republiky
udéleno v dusledku zjisténi zpravodajskych sluZeb, nema jistotu, jaka konkrétni zjisténi
vedla k tomuto zavéru, a dle mého ndzoru ji s ohledem na vefejny zdjem ani mit nemuZe,
tak ani Ministerstvo vnitra, které rozhoduje o dané zadosti, nema jistotu, Ze redlné neexis-
tuji ditvody pro neudéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, pokud nejsou tyto divody

38 LIPOVSKY, M. Omezovani svobody pohybu v krizich - britska zkugenost. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. (eds)
a kol. Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 127.

39 BAUBOCK, R. - ERSBOLL, E. - GROENENDIJK, K. - WALDRAUCH, H. (eds). Acquisition and Loss of Nationality, Policies and
Trends in 15 European Countries. Volume I: Comparative Analyses, s. 149-150.

40 Pfirucka k obsahu tohoto pojmu je dostupna z: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/658456/annex-d-v2.0-EXT.pdf>.
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zpravodajskou sluZzbou sdéleny. A to bezpochyby sdéleny byt nemuseji, pokud by jejich
sdélenim byl ohroZen diileZity zdjem sledovany zpravodajskymi sluZbami. MtiZe se tedy
stdt i to, Ze osoba, kterd poskytne nasemu statu informace, které pro n€j maji klicovou
hodnotu, ziskd stdtni ob&anstvi, protoZe je tim sledovan zdjem Ceské republiky, a¢ by
podle faktickych zjiSté€ni bez tohoto duleZitého faktoru statni obéanstvi neziskala.

Otdzka nezni, zda je to spravné, ale zda je to pro nds — tim minim pro nasi spole¢nost -
akceptovatelné. Je pro nds akceptovatelné riziko, Ze v rdmci sledovani jiného duleZitého
zdjmu nebudeme znét v nékterém pripadé vSechna relevantni fakta? S tim, Ze moZna
kvuli tomu padne neodtivodnitelné rozhodnuti?# Libovtili ani omyl nelze vyloudit nikdy,
ale to ani ze strany soudu. Jsme jenom lidé.

Pro mne osobn€ je podstatné, Ze ze zdkona vyplyvda mechanismus kontroly, ktery ma
nékolik trovni a Ze tato kontrola probiha (proto jsem také vénovala ¢ast prispévku popi-
su kontroly zpravodajskych sluZeb). Souhlasim navic s ndzorem, Ze ochrany zdkladnich
lidskych prav je moZné dosahovat nepfimo i tim, Ze ponechdme statu dostateény prostor
a efektivni struktury pro zajiStovani bezpecnosti.*

Frantisek Samalik pii psani o vztahu ¥adu a svobody hovofi o ,spravném poméru®.
PiSe, Ze ,Naivni vira ve vlddu jako takovou, tj. bez durazu na jeji demokraticky zdroj
a kontrolu, jejisté stejné nebezpecnd jako naivni diivéra ve volny trh, svobodnou ekonomi-
ku, individudlni svobodu. [...] Prvky ,pravdy’ (v socidlnim a mordlnim vyznamu, tedy ve
smyslu harmonie zdjmit) jsou na obou strandch a kazZdd z nich miiZe na svych prioritdch
vytvorit vlastni vizi stdtu a obanské spolecnosti, jeZ se vsak bude viceméné rozchdzet se
Sprdvnym pomérem’ a v mive tohoto rozchodu vytvdret spoleCenskd napéti. Jako ve vSech
lidskych vécech i zde se jednd o problém miry a objektivnich mozZnosti.”*

41 K tomu srov. ONDREJEK, P. Vyjime&né stavy a skali legality. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. (eds) a kol. Vyjimecné
stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016.

42 HAVRANEK, D. Duélni role pravniho statu pti zajistovani bezpe&nosti. Prévnik. 2006, ro¢. 144, &. 3, s. 291 an.

43 SAMALIK, F. Ob&anské spole&nost v modernim stété, s. 81-82.
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GLOSA

Drive vyslovené prani ve vztahu
ke koncepci prava dédického

Radek Cernoch*

Abstrakt: Institut dfive vysloveného prani (§ 36 zakona o zdravotnich sluzbach) umoziuje pacientovi odmit-
nout budouci Iékarskou péci pro pripady, Ze v daném okamziku jiz sdm nebude schopen svoji viili projevit.
Na rozdil od sebevrazdy se zde predpoklada souéinnost dalsi osoby, nejedna se vsak o aktivni zptsobeni
smrti tfeti osobou. StéZejnim prvkem je respektovani autonomie vile jedince, coz je spole¢né jak Iékarské
etice, tak i prdvu dédickému. Pozorujeme i dalsi paralely s pradvem dédickym, a to jak z hlediska dotéeného
subjektu - jedinec piSici zavét je mnohdy ve stejny okamzik i jedincem projevujicim dfive vyslovené prani -
tak i z hlediska terminologického, kdy kupfikladu vyraz ,,pfani zesnulého® muize mit jak dédickopréavni vy-
znam, tak muze jit o dfive projevené prani v oblasti medicinské. S védomim, Ze dédické pravo neni pojmové
Cisté majetkové, se nabizi, Ze jak majetkovépravni dispozice, tak i dfive vyslovené prani se coby ukony €iné-
né mortis causa mohou fidit obdobnymi principy, coz muze byt vychodiskem pro interpretaci i argumentaci
(zvlasté v tom ohledu, Ze po tisicileti propracované postupy dédického prava Ize do urcité miry pouzit pro
interpretaci dfive vyslovenych pfani coby institutu vyrazné mladsiho).

Kli¢ova slova: autonomie vile, dédické pravo, dfive vyslovené pfani, projev viile, zlstavitel

Uvod

Zejména v poslednich letech Ci desetiletich se do popfedi zdjmu odborné! i laickeé vetej-
nosti dostava stdle vice problematika moznosti ukonceni vlastniho Zivota. Podle miry
zapojeni dalSich osob tak muZeme hovofit o sebevrazdé, neposkytnuti dalsi péce na za-
kladé dtive vysloveného ptani,? ¢i aktivnim usmrcenim jedince na jeho Zadost.*Ve vSech

*  JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D,, katedra dé&jin statu a préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: RadekCernoch@
mail.muni.cz. Tento ¢lanek je vystupem z projektu GA17-23288S Autonomie viile zustavitele - historicka a komparativni vycho-
diska a jejich uplatnéni pri aplikaci Nového ob&anského zékoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.).

1 Za vsechny uvedme naptiklad VENCEL, Filip. Dfive vyslovena prani. Diplomovéa prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Prav-
nickd fakulta, 2015. Dostupné z: <https://theses.cz/id/0zrui7/DP_-_Filip_Vencel.pdf> a literaturu tam citovanou (je vSak tieba
zohlednit, Ze v mezidobi vysla Fada dalSich ¢lanka).

2 Drive vyslovené pFani mize byt vnimano jako predstuperi euthanasie. Viz KABATOVA, Sarka. Krok k eutanazii? Sanci odmitnout
1é€bu lidé maji, Iékafi se ale boji vyhovét. Lidovky.cz. 30. 1. 2016 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/krok-k-
eutanazii-podpis-u-lekare-znemozni-napojeni-na-pristroje-p82-/zpravy-domov.aspx?c=A160129_113921_In_domov_sk#utm_
source=idnes&utm_medium=text&utm_campaign=kolotoch>. Pod pojem dfive vyslovené pfani|ze zahrnout nékolik moznych
konceptd (living will, substitute decision-making, values history). K tomu viz DOLEZAL, Adam. Dfive vyslovena prani (Advance
Directives). Pravni a etické Gvahy. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2017, roé. 7, &. 2, s. 4 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z:
<http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/141/126>.

3 Uziva se téz terminu euthanasie. Je s podivem, Ze tohoto terminu uzivaji mnohdy i ti, ktefi jsou proti umoznéni euthanasie,
jakoby si snad neuvédomovali, Ze vystupuji proti né¢emu, co predtim sami oznacili za dobré (U= dobro, dobré, dobfe; Bdvarog,
BvIioKw = smrt, zemtit, viz naptiklad LEPAR, Frantisek. Nehomérovsky slovnik feckodesky. Reprint. Praha: Petr Rezek, 2008,
s. 467,516 a 528). Blize k vyznamu a chapani terminu euthanasie viz KURE, Josef. O ¢em vlastné diskutujeme, kdyz diskutujeme
0 eutanazii? K sémantickému rémci debaty asistovaného umirani. In: CERNY, David - DOLEZAL, Adam (eds). Smrt a umiréni.
Etické, pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 132 an. Blize k euthanasii viz
napt. KREJCIKOVA, Helena. K navrhu zékona o distojné smrti. Trestni prévo. 2016, ro¢. 20, &. 4, s. 4-7.
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ptipadech jde o problematiku komplexni, pfi¢em?Z je potfeba rozliSovat alesponl dvoji
rovinu argumentace.*

V prvé fadé jde o otdzku, zda vibec jedinci ma byt ddna takovd moZnost (trestnost
sebevrazdy, povoleni euthanasie apod.) — zde je argumentace zpravidla silné ovlivnéna
etickymi, ndboZenskymi, filosofickymi a jinymi vychodisky, pfi¢emz cilem tohoto ¢lanku
neni zaujimat jakékoliv stanovisko k této otdzce. Druhd rovina argumentace se jiz tyka
konkrétniho zplisobu pravni regulace daného institutu, pfic¢emz silnym a legitimnim ar-
gumentem mohou byt obavy za zneuZiti. OvSem v zdsadé kaZdy institut 1ze zneuZit, pti-
padnd obava z potencidlniho zneuZiti by proto méla byt spiSe stimulem pro obezfetnéjsi
vymezeni pravni regulace, neZli argumentem pro zruSeni/nepovoleni daného institutu.

Zatimco situace ohledné sebevrazdy je v naSem pravnim fadu jiz del$i dobu vyjasnéna
(spachani neni trestné, uc¢astenstvi ano)® a euthanasie povolena nenf, pfedstavuje institut
dfive vysloveného pfani® uréity kompromis mezi ob€ma, pfi¢emZ se opakované setkava-
me s ptipady, kdy tento institut vyvold velkou pozornost i (nebo zejména?) u laické veftej-
nosti, nejnovéji jde o pfipad muZe z Floridy s tetovanim, Ze si nepfeje byt resuscitovan.”
V souvislosti s uvedenym pfipadem byla pozornost médii vénovana zejména tomu, na-
kolik jde vdaném p¥ipad€ o vdZny a jednoznacny projev viile. Podobné nahlédneme-li do
odbornych ¢lankd k dané problematice, vénuji se zpravidla dil¢im aspekttim ¢i praktic-
kym dusledkaim a ptikladiim ze zahranié¢ni praxe,® ovSem souvislost s pravem dédickym
byva zminéna jen okrajové. Cilem tohoto pfispévku je proto zasadit institut dfive proje-
veného ptani do Sir§tho kontextu, tedy vnimat jej jako projev vile jedince ¢inény s vy-
hlidkou smrti (mortis causa),’ coZ nutné vybizi ke srovnani s koncepci prava dédického
a poukdzani na mozné implikace z toho plynouci.

1. Pojem prava dédického

KdyZ se Jan VaZny ve svém proslulém ¢lanku'® zabyva srovnanim pojeti prava dédického
v Rimé a tehdejsim Ceskoslovensku (tj. ABGB" v byvalém Predlitavsku a na Hlué¢insku),
dochadzi k zavéru, Ze zatimco moderni pravo dédické je nazirdno jakoZto zjev ryze majet-
kovy, je pojeti prava fimského poné€kud odlisné - a rovnéz Sirsi, nebot zahrnuje kuptikladu

4 Pravnim aspektim spojenym se smrti jak v $ir§im kontextu, tak specificky s ohledem na dfive vyslovené pféni se vénuje
VLASTNIK, Jifi. Prévo a smrt. Rodinné listy. 2013, ro¢. 2, &. 2013, s. 5.

5  §144 zdkona ¢ 40/2009 Sb.,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Prameny ¢eského prava v tomto ¢lanku citovany
dle ASPI [databéze]. Verze 2016. Wolters Kluwer, 2016.

6§36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7 BEVER, Lindsay. A man collapsed with ‘Do Not Resuscitate’ tattooed on his chest. Doctors didn’t know what to do. The Washing-
ton Post [online]. 1.12. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: <https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2017/12/01/
a-man-collapsed-with-do-not-resuscitate-tattooed-on-his-chest-doctors-didnt-know-what-to-do/?utm_term=.10c2fb50b673>
¢i BEVER, Lindsay. A man with a ‘Do Not Resuscitate’ tattoo collapsed. Doctors didn’t know what to do. Miami Herald [onlinel.
1.12. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: <http://www.miamiherald.com/news/nation-world/national/article187551318.html>.

8  Konkrétni pfipady rozebirad napt. PETERKOVA, Helena. Ukoncovéni pristrojové podpory vitélnich funkci v kontextu zékona
o zdravotnich sluzbach. Zdravotnické férum. 2012, €. 9, s. 26-27.

9 Jako mortis causa jsou oznac¢ovany ukony ¢inéné s vyhlidkou na smrt, nemusi vsak jit o jeji nezvratné ocekavani (,[...] in con-
templation, although not necessarily in expectation, of impending death [...]). Rozsudek England and Wales Court of Appeal
(Civil Division) ze dne 28.2.1991, sp. zn. Sen v Headley [1991] EWCA Civ 13 (28 February 1997). Citovano dle: Sen v Headley [1991]
EWCA Civ 13 (28 February 1997) [online]. [cit. 2017-12-19]. Dostupné z: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1991/13.html>.
Blize viz BORKOWSKI, Andrew. The Law of Donatio Mortis Causa. Reprinted. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 38.

10 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a Géelnost jeho dnesni struktury. Prévny obzor. 1923, &. 6, s. 97-103.

11 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky, ve znéni pozdéjsich predpist (v textu jen ,ABGB*).
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i pfechod naboZenskych povinnosti? a nabyti majetkové podstaty dédicem je jen jednim
z diisledkl universalni sukcese. To, Ze jedinec nabyva pozlistalostni majetek, tedy pojmo-
vé neni defini¢nim znakem toho, Ze se stava dédicem, nybrZ jednim z disledk faktu, Ze
se dédicem stal. Zatimco fimskopravni vychodisko timto ¢ldnkem nebude nikterak roz-
porovano, vyuZijeme jej k zamysSleni, jaky vztah ma institut d¥ive vysloveného pfani vici
pojeti naSeho prava dédického, které je v mnoha ohledech podobné jako v dobé VaZného,
a zda tedy alesponi v jistych ohledech nelze uvaZovat o pojeti $ir§im, neZli ryze majetkovém.

2. Autonomie viile coby stéZejni pili¥ prava dédického
i dfive vysloveného prani

Rimské pravo d&dické je vystavéno na vysoké mife respektovani viile zlistavitele, coZ se
v prvé fadé projevuje tim, Ze zlistavitel ma témeéf neomezenou moznost co do volby svych
sukcesorti (dédici, odkazovnici etc.). MiiZe tak velice efektivné ovlivnit, co se po smrti
bude dit s jeho majetkem, pfi¢emZ je jeho viile pravem respektovana. Aby se tato moznost
nestala toliko iluzorni pfi eventudlnim natlaku ¢i zméné okolnosti, ma ztistavitel moznost
svoji dtive projevenou viili kdykoliv zménit, proceZjsou zneplatnény derogacni klauzule,®
jimiZ by se takové moZnosti pro futuro ptipadné vzdal; z obdobného diivodu pak v Rimé
panuje averze k uzavirdni dédickych smluv, coZ 1ze dodnes pozorovat v pravu francouz-
ském.** Zavéry ohledné stéZejniho postaveni ville zustavitele plati s drobné&jsSimi modifi-
kacemi pro dédické pravo vetSiny soucasnych zemi.’s MiZeme tedy shrnout, Ze moZnost
pofizovaci volnosti zlistavitele je diisledkem respektovani projevu viile jedince ohledné
budouciho nakladdni jinych osob ve vztahu k jeho majetku. Kromé majetku vSak zlistavi-
tel mtZe ovlivilovat napfiklad i to, kdo bude po jeho smrti vykondvat rodinné ndboZenské
ukony (tedy péci o domaci bohy, coZ 1ze volnéji interpretovat jako péci o dusi),' i to, co se
ma po smrti dit s jeho té€lem (cura corporis), naptiklad zda md byt nabalzamovano.”
Vratime-li se ke kofenlim, to jest k terminologii, uZivané ohledn€ autonomie vtile ztista-
vitele prdvem fimskym, nabizi se v prvé fade€ vyraz ,vile zlistavitele” (voluntas testatoris
Ci testatoris voluntas), tedy osoby, kterd potidila testament, pfi¢emzZ jen v Digestech nalé-
zédme 19 vyskyti.’® V ivahu ptipadd i mnoho dalSich vyrazi, z nich upozornéme na termin

12 Viz Gai Inst. 2, 55:,,Quare autem omnino tam inproba possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, quod voluerunt veteres

maturius hereditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa observatio fuit, ut et
creditores haberent, a quo suum consequerentur.“ (zvyraznéni autor).
»Proc se ovSem tak nerddna drzba a vydrZeni viibec pripousti [tj. vydrZeni pozistalosti, pozn. autor], ma divod ten, Ze predkové
si prali, aby se pozustalosti pfijimaly co nejdfive, aby byli (dédicové), ktefi by konali rodinné néboZenské obrady, jimZ se v onéch
Casech vénovala prevelikd pozornost, a aby véritelé méli na kom uspokojit své (pohledavky).“ Gai Inst. citovény dle: GAIUS.
Institutionum commentarii quattuor. Ucebnice prava ve ¢tyrech knihdch. Pretisk prvniho vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1999.

13 KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 44.

14 Viz GRIMALDI, Michel. Droit civil. Successions. 6° éd. Paris: Litec, 2001, s. 337 an.

15 Pro prehled viz napt. SUB, Rembert (Hrsg.). Erbrecht in Europa. 2. Auflage. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008.

16 DOSTALIK, Petr. Quis astrigantur sacris aneb prechod nabozenskych povinnosti patris familias na jinou osobu nez dédice.
In: Rimska rodina v sociélnych a prévnych vztahoch. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2007, s. 41-48.

17 Viz napf. Dasumilv testament (Testamentum L. Dasumi Tusci) z roku 108 n. | Citovéno dle: GIRARD, Paul Frédéric. Textes du
droit Romain. 4e éd. revue et augmentée. Paris: Arthur Rousseau, 1913, s. 798-801.

18 D 28, 3,17 Papinianus 5 resp.; D 28, 6, 43, 1 Paulus 9 quaest.; D 29, 1,1 pr. Ulpianus 45 ad ed.; D 29, 4, 6, 2 Ulpianus 50 ad ed;
D 29, 7,15 Africanus 2 quaest.; D 30, 104 pr. lulianus 1 ad urs. ferocem.; D 31, 85 Paulus 4 resp.; D 32, 11, 19 Ulpianus 2 fideic.;
D 32, 37,2 Scaevola 18 Dig.; D 32, 52 pr. Ulpianus 24 ad sab.; D 32, 73, 3 Ulpianus 20 ad sab.; D 33, 1, 7 Pomponius 8 ad g. muc,;
D 33, 8, 6, 2 Ulpianus 25 ad sab.; D 34, 5, 25 Celsus 22 Dig.; D 34, 6, 2 Marcianus 6 inst.; D 36, 2, 12, 4 Ulpianus 23 ad sab.; D 40,
5,16 Licinius 5 reg.; D 50, 16, 220, 1 Callistratus 2 quaest.; D 50, 17,19, 1 Ulpianus 24 ad sab. Digesta v tomto ¢lanku citovana dle:
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Lwile zemrtelého” (voluntas defuncti ¢i defuncti voluntas), jiZz tamtéZ nalezneme v celkem
13 pfipadech.” V nékterych pfipadech muzZe jit o synonymni vyjadieni s terminem volun-
tas testatoris, jindy vSak pravé fakt, Ze se hovofi nikoliv o zustaviteli, nybrZ o zemfelém,
muZe byt indikatorem SirSiho pojeti respektu k projevu viile zesnulého.

Hovofili-li jsme o autonomii viile jakoZto stéZejnim a pro pravnika naprosto samozriej-
mém stavebnim prvku prava dédického, zjistime, Ze obdobna terminologie je uZivana
ivoblasti mediciny - jakkoliv z podobné terminologie nelze bez dalS§iho vyvozovat zave-
ry i o obsahové podobnosti, pfeci jen ji 1ze povaZovat za jisty indikdtor. Autonomii prav
pacienta (tj. moZnost rozhodnout o své dalSi 1é¢bé€) 1ze totiZ povaZovat za jeden z principt
1ékarské etiky.?° Kromé toho nalézdme téZ dalsi terminologické podobnosti ¢i paralely,
kdy se pro dfive vyslovené pfani naptiklad v angli¢tin€ pouZiva termint expressed wishes
(vyjadrena prani) ¢i living will (pacientova zavét)® - termin vyjadfené prani v pripadé
umirajici osoby mnohdy evokuje posledni potizeni (ostatné€ i o. z. hovofi v dédickoprav-
nim Kontextu explicitné o ,,prdni“* zustavitele, byt vdaném pripadé nezavazném, které
v§ak muZe byt voditkem pro intrepretaci jeho vile),”® podobné tak will (a jeSté silnégji
v Ceském prekladu zavet) u prevazné ¢asti odborné i laické verejnosti mohou vyvolat do-
jem souvislosti s pravem dédickym.

3. Podstata dfive vysloveného pfani a mozné implikace
prava dédického

Problematika dfive vysloveného pfani s pravem dédickym na prvni pohled nikterak ne-
souvisi (odhlédneme-li od poné€kud cynického ndhledu, Ze v dobé€ nepfili§ vzddlené po
vysloveni pfani miiZze pomérné pravdépodobné dojit k dédické posloupnosti po osobé,
kterd takové prani vyslovila). Pokud bychom se pokusili z detailni prdvni upravy abstra-
hovat podstatu dfive vysloveného pfani, dochdzime k tomu, Ze jde o respektovani proje-
vu vile jedince ohledné budouciho nakldddnijinych osob ve vztahu k jeho zdravi/Zivotu.
Vidime tak, Ze aZ na odliSny statek (zdravi/Zivot v. majetek) jsme dospéli k témuz vymeze-
ni, jako u prava dédického.*

MOMMSEN, Theodorus (recogn.) - KRUEGER, Paulus (retract.). Digesta seu Pandectae lustiniani Augusti. Vol. I. Accedunt
tabulae duae. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovéno dle: The Roman Law Library [online] [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
<http:/droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm> a Ibidem. Digesta seu Pandectae lustiniani Augusti. Vol. Il. Accedunt
tabulae decem. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovano dle: The Roman Law Library [online] [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
<http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm>. Blize k uvedenym fragmenttim viz CERNOCH, Radek. Voluntas testa-
toris v Digestech. In: VLADAR, Vojtech (ed.). Digesta lustiniani - thesaurus iurisprudentiae. Trnava, 2017 (v tisku).

19 D5, 3,50, 1Papinianus 6 quaest.; D 10, 2,18, 2 Ulpianus 19 ad ed.; D 28, 5, 2 pr. Ulpianus 2 ad sab.; D 28, 5, 35, 3 Ulpianus 4 disp.;
D 29,1, 37 Paulus 7 quaest,; D 30, 113, 3 Marcianus 7 inst.; D 34, 2, 34,1 Pomponius 9 ad g. muc,; D 34, 4, 4 Ulpianus 33 ad sab;
D 35, 1,19 pr. Ulpianus 5 disp.; D 35, 2, 12 Papinianus 30 quaest.; D 36, 1, 57, 2 Papinianus 20 quaest.; D 40, 5, 24, 21 Ulpianus 5
fideic.; D 40, 7, 35 Papinianus 9 resp.

20 CISAROVA, Dagmar et al. Dfive vyslovena piéni a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova, 2010,
s. 17. Blize k autonomii v kontextu lékafské etiky viz MATEJEK, Jaromir. Dfive projevend piéni pacientt. Viyhody a rizika.
Praha: Galén, 2012, s. 22 an.

21 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena prani pacientt. Vyhody a rizika, s. 16.

22 §1573 a § 1694 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. z.). Tato ,prani“
dle o. z. jsou vSak naprosto odlisnymi instituty (a sice majetkovépravnimi a predevsim sama o sobé nezdvaznymi) nezli ,drive
vyslovené prani“dle zakona o zdravotnich sluzbach.

23 §14950.z.

24 Na paralelu s dédickym pravem upozorfiuje i ONDRUSKA, Milos. (Problém) Drive vyslovené prani. Zdravotnické forum. 2012,
¢.12,s.14.
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Dany poznatek umoZiuje sméfovat nase zavéry n€kolika sméry. Za prvé vidime, Ze
dfive vyslovené prani neni vii¢i koncepci dalSich ¢asti naSeho pravniho fadu natolik cizo-
rodym institutem, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t, uvazili-li jsme, Ze respektovani
vile jedince, jehoZ relativné brzké umrti se v danou chvili zpravidla nejevi zcela neprav-
dépodobnym, je st€Zejnim prvkem i v pravu dédickém. Rozdil je tak ,,pouze” v tom, zda
jde o Zivot/zdravi ¢i majetek. Uvedli jsme, Ze fimské pravo dédické nezahrnuje jen majet-
kovou podstatu, nybrZ i péci o mrtvé t€lo/dusi, zatimco soucasné pravo dédické je ryze
majetkové.? Patrné by vzhledem k soucasné zdkonné tipravé bylo ponékud odvazné tvr-
dit, Ze ve svétle vySe uvedeného spad4d institut dfive vysloveného pfani do oblasti prava
dédického. Na druhou stranu, je-1i dédické pravo charakterizovano jakoZto odvétvi, v rdm-
ci n€hoZ se setkavame s ukony vyvolavajicimi uc¢inky mortis causa, nelze v §ir§im smyslu
uvazovat i o tom, Ze kromé nakladani s majetkem zahrnuje i nakladani se Zivotem?

Za druhé uvaZzme, zda nas poznatek o podobnosti prava dédického a dfive vyslovené-
ho ptani neumoZiiuje Cerpat inspiraci pro dal§i argumentaci. ZvaZzujeme-li nejprve, zda
ma byt dfive vyslovené ptani viibec v pravnim fadu zakotveno, je tfeba zvaZovat, jaky sta-
tek je pfipadnym zakotvenim ¢i nezakotvenim institutu pfipadné chranén ¢i ohroZen.
Vyjdéme z predpokladu, Ze dany jedinec bude chtit ve stejny okamZik vyuZit moZnosti
poftizeni pro ptipad smrti i vyuZit institut dfive vysloveného ptani. Vnimame-li Zivot jako
duleZitéjsi statek neZ majetek, je pak smysluplné respektovat vili jedince ohledné statku
méné diileZitého, zatimco u diileZitéjSiho nikoliv?

Dadle zvaZzme, Ze jedinec ma béhem svého Zivota moZnost spachat sebevrazdu, za coZ
neni zadnym zptisobem trestan, at uz je pri jejim spachani uspésny, ¢i nikoliv. Dokud je
tedy jedinec v takovém stavu, Ze je schopen ukonéeni Zivota (sebevrazdu) sdm vykonat,
pravo mu v ni nebrani. Proti tomu zhorsi-1i se jeho zdravotni stav natolik, Ze toho jiZ sdm
neni schopen, pravo neznajici institut dfive vysloveného pfani mu takovou moZnost
i samo odebira. Skutedné by takovy mél byt cil pravni dpravy? Rimské pravo ndm zde
poskytuje urcitou paralelu, kdyZ lex Fufia Caninia zakazovala propoustét testamentem
vétSi mnoZstvi? otroku. Tento zdkon byl zruSen za Iustiniana kvili tomu, Ze by bylo nehu-
manni zakazovat umirajicimu to, co je Zijicimu dovoleno.”

Konecné ndm blizkost prava dédického a institutu dfive vysloveného p¥ani ddvd moz-
nost posilit ¢i ovetit nékteré zavéry pomoci analogie. Kupfikladu by mohla vyvstat otaz-
ka, zda muiZe pacient dtive vyslovené prani odvolat. Z doslovného vykladu § 36 zdkona
o zdravotnich sluZzbach takovd moZnost neplyne. Povazuji za nepochybné, Ze bychom
k zavéru, Ze takové odvoldni pravo umoziuje, dospéli i jinymi metodami vykladu. Ke
stejnému vysledku ovSem dojdeme (respektive tim takovy zavér miiZeme ddle podepfit)

25 ROUCEK, Frantisek. Komentér k § 531. In: ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir et al. Komentar k deskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatské Rusi. Dil tieti. (§§ 531 az 858).
Reprint plivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 9.

26 Gailnst. 2, 41-42.

27 | 1,7 De lege Fufia Caninia sublata: ,Lege Fufia Caninia certus modus constitutus erat in servis testamento manumittendis.

quem quasi libertatibus impedientem et quodammodo invidam tollendam esse censuimus; cum satis fuerat inhumanum,
vivos quidem licentiam habere totam suam familiam libertate donare, nisi alia causa impediat libertati, morientibus
autem huiusmodi licentiam adimere.“ (zvyraznéni autor).
,Pokud se tyka otrokd, ktefi mohli byt propusténi na svobodu zavéti, ustanovil zékon Fufia a Caninia pevné hranice. Tento zékon,
prekazZejici svobodé a v jistém ohledu ji neprejici, jsme povaZovali za nezbytné zrusit, nebot nebyl dostatec¢né lidskym; Zivym
totiZ daval prévo darovat svobodu vS§em svym otrokum, jestlize tomu neprekazel néjaky divod, zemrelym vsak tuto moZnost
vzal.“ Citovano dle: BLAHO, Peter - SKREJPEK, Michal. lustiniani institutiones: Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010,
s. 46-47.
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i analogii podle mozZnosti odvolat zavet,? coz podpotime i argumento a minori ad maius,
tedy kdyZ je moZno odvolat projev viile ohledné majetku coby méné duileZitého statku,
musi byt moZno odvolat i projev viile ohledné Zivota coby statku diileZit€jSiho.I ohledné
jinych aspektli spojenych s interpretaci dfive vysloveného pfani bychom méli vychdzet
z toho, Ze jeho pravni uprava by méla poskytovat alespoil takovou miru ochrany, jaka je
poskytovdna ohledné majetku v pravu dédickém. Podobné jako v pravu dédickém je nut-
no i u dfive vysloveného pfani postupovat pfi jeho interpretaci nanejvys obeztetné€, pro-
toZe pacient/zustavitel jiZ v okamZiku aplikace nemtZe své pfani upfesnit ¢i potvrdit.?®
Zaroven je tfeba dbat na to, Ze interpretace je vZidy individualizovany proces a méla by byt
provadéna v souladu s kontextem dosavadniho pribéhu pacientova Zivota® - obdobny
poZadavek nalézame i v pravu dédickém, kdy se vyznam slov pouZitych zlistavitelem pri-
marné neurcuje dle jejich obvyklého vyznamu, nybrZ podle toho, jak je chdpe zlistavitel.?

Zavér

Podstata dfive vysloveného pfani jakoZto institutu s uéinky mortis causa se ndpadné blizi
principu respektovani autonomie viile zlistavitele, coz implikuje blizkost institutu pravu
dédickému. To umoZiuje nazirat institut dfive vysloveného pfani v Sir§Sim kontextu a 1épe
tak argumentovat jak ohledné€ toho, zda viibec ma byt institut d¥ive vysloveného pfani
soucasti daného pravniho fadu, tak i ohledné toho, jak interpretovat problémy zakonem
o zdravotnich sluzbach implicitné nefeSené. Na zdklad€ vnitfni soundleZzitosti dfive
vysloveného pfani coby projevu ville mortis causa a prava dédického lze totiZ vychdzet
z toho, Ze pravni Uprava obou oblasti by méla respektovat obdobna vychodiska, pfic¢emz
pfipadné odchylky mohou byt odivodnény odliSnou povahou chrdnéného statku, ktera
si dle okolnosti mtZe Zadat vice volnosti ¢i ochrany, neni-li zde v§ak podstatného rozdilu,
meély by se i jejich pravni upravy fidit tymiZ principy.

28 §1575an.o0.z.

29 Blize k nékterym problém(im spojenym s interpretaci dfive vysloveného prani viz MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena prani
pacientd. Vyhody a rizika, s. 68 an. Na fadu praktickych problém( spojenych s dfive vyslovenym pfanim upozorriuje napf.
ONDRUSKA, Milos. Nové zakony ve zdravotnictvi aneb prvni ivahy nad moznymi problémy zékona ¢. 372/2011 Sb. Zdravotnic-
ké férum. 2012, ¢. 7, s. 11-12.

30 MATEJEK, Jaromir. Dfive vyslovena prani pacienttl, narok interpretace a etické poradenstvi. In: CERNY, David - DOLEZAL, Adam
(eds). Smrt a umirani. Etické, prévni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 175-177.

31 §14940.z.
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Kouba Stanislav. Systém principt dafiového prava.
Praha: Wolters Kluwer, 2017, 167 s.

Publikace je zasluZznym a origindlnim pokusem o systémovy pohled na datiové pravo
v dobé€, kdy, jak autor sdm si trefné€ posteskl, madme sice vysokou produkci literatury
o tomto odvétvi, jednd se ale z vétSiny jen o navody a sledovani neustdlych zmeén zakonda.

Autor vénuje prfimérené rozsahlou uvodni ¢dst cca 60 stran nejobecnéjSim otdzkam,

kde se nenechéva svdzat pohledem de lege lata, nybrZ jde - proménliveé hluboko, jak to ta
kterd otdzka vyZaduje - do historie i do nasi nebo zahrani¢ni literatury. Zde se vénuje tém
otdzkam, které Ize povaZovat v tomto Zanru za ,povinné“ — charakter a vznik dafiového
zavazku, rozdil mezi dani, poplatkem a jinymi druhy povinnych a vynutitelnych vefej-
nopravnich finan¢nich povinnosti, jiné nez fiskdlni funkce dani a dalSich povinnosti,
napf. funkce sank¢ni, zda dani je jen plnéni pen€Zité, varianta privatizace dani apod.
Jako pfiklad sankéni dané uvadi notoricky vysoké dan€ na alkohol ve skandindvskych
zemich. J4 bych to misto sank¢éni oznadil mirnéji za funkei regulaéni, coZ je ale jen rozdil
ve slové: ,,rdousici efekt” (s. 35) maji tak jako tak. Chce se ale podotknout, Ze deklarovany
cil zdanéni neni definitivni a v redlném fungovani muaze zacit plnit iplné jinou roli:
Kral Jakub I. uloZzil vysokdnskou darti na tabdk, tedy sankéni respektive regulacni, s cilem
zamezit spotfebé ze dvou divodu - jednak ten Kouf z toho je uctivinim débla, jednak
tabdk je drahy a zbidacuje rodiny anglickych konzumentu, takZe se jeSté zdraZi a kon-
zumenti toho nechaji. Ukdzalo se ovSem, Ze dan vyndsi, a navic Ze je zdhodno néjak pod-
pofit tehdy novou kolonii jménem Virginie. TakZe se povolil dovoz tabdku z Virginie,
10 % dovazeného mnoZstvi se odevzdavalo krali, a dan zlistala, pfi spotfebé vzriistajici.
CimZ tentyZ Jakub dal odpovéd hned na né&kolik zdsadnich teoretickych otdzek (regula-
torni a fiskdlni funkce dané, cenotvorna funkce dané, dan pfima a nepfim4, dan natural-
ni a pekunidrni).
6.-8. To je cil nemaly, protoZe znamend nejen formulovat ony principy, které jsou vZdy
diskusni a urcité o nich nepanuje néjaka Siroka teoreticka shoda. Principy pak bylo tfeba
navic utfidit do systému, ktery je autortv vlastni, a neznamend jen n€jakou hierarchizaci
principt. Autor vychdzi z toho, Ze jednotlivé principy jsou jevem historickym, maji tedy
svijj vznik a zanik, a nemuseji byt vZdy vysloveny v né€jaké pravni norme.

V zdsadé tedy autor principy d€li do ¢tyf velkych skupin, totiZ rovnost/humanita/hos-
podarnost/legalita. Ve skute¢nosti pak ale autor uvadi téch jednotlivych principti a pod-
principfi mnoho a mnoho. Rekl bych, Ze to mnoZstvi je zpisobené tim, Ze autor asi mnoh-
dy povysSuje na princip leccos, coje jen zobecnénym poznatkem o vécech spiSe technickych,
jeZ se v dafiovém pravu a praxi v riznych obméndch vyskytuji. Zaujme tak tfeba nadpis
8.3.8 Neiicelnost dariového vynosu. Jist€ mélo byt ,neucelovost®, to jen textovy editor si
zaSpasoval, jelikoZ praveé tomu je vénovan dalsi text. Ale i tak se mi zd4 pochybné jako
princip oznadit tu empirickou zkusenost, Ze vynos vétsiny dani nebyva ucelové uréen uz
pfi jejich vybéru, zatimco ucelové urceni byva vzacnéjsi, priCemz oboji miva svoje ratio,
jeZ autor nepochybné spravné analyzuje.

688 Prévnik 8/2018



RECENZE 688—698

Autor ovSem jak uZ fe€eno principy nepojima staticky, ale ve skutec¢nosti je spiSe bere
jako tendence, které se v dariovém pravu projevuji s riznou intenzitou a mohou jasné byt
ve vzdjemném rozporu (s. 62). A z tohoto hlediska - je-li princip definovan néjak takto,
anejako nadfazend a zobecnénd norma, k niZ se maji konkrétni normy pfibliZovat a ktera
je soucasné kritériem spravnosti konkrétnich norem — pak uznavam, Ze takovych princi-
pu lze identifikovat velké mnoZstvi a Ze jak tiCelovost, tak i neticelovost vybéru dani jsou
principy, pfiCemZ néktera dan je stanovena podle prvniho, jind podle druhého. Lze si
predstavit hypoteticky fiskdlni systém, kde by veSkeré daniové vynosy byly ucelové vazany
tak, Ze poplatnik by konkrétné véde€l, na jaké ucely svou platbou zcela konkrétné pfispiva;
ani to by ovSem neznamenalo, Ze princip neucelovosti dani pfestal existovat.

S hodnotami, které autor ve svém uvaZovani o principech prosazuje, 1ze jen souhlasit.
Nékteré principy jsou jisté mimo veSkerou diskusi (rovnost, d€lba moci, pravni jistota).
Principem, na néjZ by kazdy pfisahal, ale zaroven kaZzdy v legislativé i aplikaci d€l4, co
muZe, k jeho popfenti, je princip jednoduchosti; autor nad tim nenatikd, ale zajimavé
princip jednoduchosti konfrontuje s principy rovnosti se zadvérem, Ze nékdy Koreluji
(z obou vyplyva neZadoucnost vSelikych daniovych vyjimek), jindy ale jednoduchost vitézi
nad jinakjisté nadfazenym principem rovnosti (pausalni naklady, zaokrouhlovani dato-
vého zdkladu). Zamezeni dvojimu zdanéni (kap. 8.1.1.1) jsem vZdycky vidél spi$ cynicky
jako projev jen omezené schopnosti statu uplatriovat dané vné vlastnich hranic, a ve spo-
jeni s tim jako délenf se statd o kofist a sou¢asné snahu neznemoznit podnikdni datio-
vych nerezident(i; autor mne ovSem presveddil, Ze zde je pfitomno i néco vzneSené€jsiho,
tedy tendovani k dafiové rovnosti.

Autor m4 v zdsadé odmitavy postoj k déleni principti na hmotnépravni a procesni
(s. 74): Vyskytne-li se snad néjaky princip, ktery je jen hmotné- nebo jen procesnéprdvni,
pak je to ddno jen tim, Ze jeho obsah je natolik tizky, Ze se cely vejde jen do jedné z obou
hemisfér. Proto autor pojednavd v jedné fadé o obojich, napt. o ur¢ité hmotnépravni
daniové progresi i o urcité procesnépravnim samostanoveni dané.

Cena publikace spo¢iva v autorovych naprosto zasvécenych a argumentovanych tva-
hach o velké fadé instituti nebo pravnich feSeni pouZivanych v dariovém pravu.

Zanespravné povaZzuji, Ze celé obdobi socialismu je odbyto krdtkou pozndmkou €. 7 na
s. 2 s tim, Ze novy dafiovy systém musel ,,po . 1989 vzniknout de facto okamZité®, a to na
»Zzelené louce”. Cilem publikace jisté nebylo zpracovavat historii, pfesto: VZdyt zde byl
obstojné stabilizovany systém pochdazejici z velké dafiové reformy roku 1952, a ten platil
az do celkové datniové reformy k 1. 1. 1993; zvladnul tedy docela rozhodujici fazi transfor-
mace a privatizace, a to bez néjakych tragickych vypadku ve vybéru dani (vzpomenime,
jak pfiznivé v onéch letech vypadaly statni zavére¢né ucty). Zmény konkrétnich zdkont
pfitom viibec nebyly polistopadové, ale naopak pfedlistopadové: Od roku 1952 si dariovy
systém musel nechat libit vSemoZné zmeény v tizeni planovitého hospodarstvi, kde se
nejen st¥idaly tendence centraliza¢ni a decentralizaéni, ale konaly se i lecjaké jiné neu-
stalé organizacéni experimenty. Dlouhych 37 let tak byl systém ne snad rozvijen, ale urcité
gesénim ministerstvem kvalifikovan€ opecovavdan s takovym vysledkem, ne uplné samo-
zfejmym, Ze se systém nerozpadl a neztratil svou vnitini logiku.

Snad jedinym zdkonem, ktery musel byt rychle nahrazen, byl s i¢innosti 1. 1. 1991 zdkon
o danich z pfijmili obyvatelstva. I tady ovSem neSlo o néjak systémovou zmeénu, ale spiSe
o depuraci - paradoxn€ takovou depuraci, kde novy text byl rozsdhlejsi neZ ten zruSova-
ny. To proto, Ze z okrajové a malo vyznamné dané se rdzem stala dani dopadajici na velky

vvvvvv

Prévnik 8/2018 689



RECENZE 688—698

ani hmotnépravné nekorespondovala novym podnikatelskym moZnostem. Pfedpisy o da-
nich z pfijma mély samy o sob€ specidlni osud, ktery je viditelny v tom, jak se vyvijely
sazby a dalsi jeho instituty: Od néastroje k potlac¢eni soukromého vlastnictvi a podnikani
vroce 1952 (1épe se nechat zndrodnit nez tu dan platiti), pfes zmirnéni v roce 1961 a vaha-
vou podporu tzv. podnikdni na zdklad€ povoleni narodniho vyboru v roce 1988 aZ ke zda-
néni, které v roce 1990 uZ asi adekvatné reflektovalo nové podminky a potom nakonec
vstoupilo do nového zdkona o danich z pfijmu uc¢inného od 1. 1. 1993. Novy zdkon jisté
predstavoval novy systém, ale krasn€ v ném miiZeme vystopovat, jak dnesni dan z pfijma
fyzickych osob nahrazuje dfivéjsi danl ze mzdy, dan z literarni a umeélecké ¢innosti a dan
z prijmu obyvatelstva; stejnym zptisobem dan z pf{jmu pravnickych osob pohltila a nahra-
daniové pravo ve skute¢nosti navazuje na to pfedchozi a Ze to neni tiplné nevyznamny
prvek k uchopeni souc¢asného systému; a to celkem bez ohledu na to, Ze zdaleka ne vSe-
chny povinnosti dafiového charakteru se v oné dobé feSily na tirovni zdkona, coZ by dnes
predstavitelné nebylo.

Jinak, textu by ne§kodilo vice pé&e pfi kone&né revizi. Uplné zbytedné jsou eleganci
na Skodu drobnosti, jako velké P v nadpise Vztah Prdva ajinych védnich disciplin v obsahu
knihy, nebo na stran€ 90 by nekraloval rex rei sitae namisto zasady lex rei sitae.

Jan Barta*

Krémar Jan. Paméti. Dil I. (do roku 1918). K vydani pfipravil
Lubos Velek ve spolupraci s Alici Velkovou a Martinem
Kle¢ackym. Praha - Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy - Masaryk(v Ustav a Archiv AV CR, 2017, 580 s.

V roce 2017 uplynulo 140 let od narozeni prof. JUDr. Jana Kr¢mdre (1877-1950), vyznam-
ného ¢eského odbornika na obfanské pravo hmotné a mezindrodni pravo soukromé
a Randova 74ka. Sviij Zivot spojil pfedevsim s praZskou pravnickou fakultou. Vznik Cesko-
slovenska vSak pred néj postavil velké ukoly také v oblastech legislativni a expertni ¢in-
nosti a nevyhnula se mu ani funkce politickd. Krémdrovo vyroc¢i pfipomnél v ¢ervenco-
vém Cisle Prdvnika pravni historik Jan Kuklik, ktery ve své stati zasvécené a prehledné
shrnul celou Krémdrovu profesiondlni i Zivotni drahu.!

Velmi pfihodné vySel v roce Krémdrova jubilea prvni dil jeho paméti s ndzvem Rodina
a mlddi. K vydani jej pfipravil historik z Masarykova ustavu a Archivu AV CR, v. V. i.
(a také teditel této instituce), Lubos Velek ve spoluprdci s kolegy Martinem KleCackym

1 Srov. SIROKY, Jan. Dariové teorie. S praktickou aplikaci. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 45.
*  JUDr. Jan Barta, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: jan.barta@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlouho-
doby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 KUKLIK, Jan. K 140. vyro¢i narozeni profesora JUDr. Jana Krémare. Prévnik. 2017, ro¢. 156, &. 7, s. 569-586.
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z tého¥ ustavu a s Alict Velkovou z Historického ustavu AV CR, v. v. i. Kniha byla vyddna
spole¢nou péci Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a Masarykova ustavu a Archivu
AV CR, v. v. i. Text lektorovali odbornik na ob¢anské a obchodni pravo Karel Elids a spe-
cialista v oboru spravniho prava Dusan Hendrych.

Ctenafska obec ma nyni tedy koneéné k dispozici celé trojdilné Krémdrovy paméti,
protoZe jejich druhy a tfeti dil publikovali jiZ o deset let dfive editofi Jan Kuklik z Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy a histori¢ka Jana Cechurovd z fakulty filozofické téZe
univerzity.? Tyto dily pokryvaji obdobi let 1919 aZ 1938, a jsou tedy ¢tendfsky velice atrak-
tivni, nebot se tykaji Krémdrovy politické a diplomatické ¢innosti (jeho icasti na mirové
konferenci ve Versailles v roce 1919, legislativni ¢innosti a vykonu funkce ministra §kolstvi
a ndrodni osvéty) a také jeho spoleCenskych aktivit, souvisejicich se zdjmem o vytvarné
umeéni, divadlo a film.

Kompletni paméti jsou dosti obsahlym dilem, které ma v rukopise okolo 1200 strojo-
pisnych stran. Nyni vydany prvni dil pfedstavuje pfibliZzné polovinu tohoto rozsahu. Nese
nazev Rodina a mlddi a zahrnuje autorovu pfedmluvu a pét chronologicky fazenych
kapitol, v nichZ Krémdr vzpomind na své détstvi od poloviny 80. let 19. stoleti, na mladi,
studia a budovani své akademické kariéry do konce roku 1918.

V Predmluvé (s. 61-62) Kr¢mdr s povinnou davkou skromnosti predeslal: ,Sotva by
koho mohl zajimati tuctovy Zivot urednického synka, ktery bez velkych nesndzi v slusném
blahobytu vystudoval a stal se univerzitnim profesorem. NeZ mtuij Zivot mne privedl jako
pozorovatele nebo i ucastnika k mnohym uddlostem, které se mné zdaji hodny zazname-
ndni, a k mnohym lidem, kteri{ nezasluhuji, aby jejich pamdtka rychle zapadla.” Autor si
ptedsevzal psat pravdive, ,.tak jak jsem to vidél® (s. 61), a zachycovat i zddnlivé malicher-
nosti a spiSe rub velkych udalosti, jichZ byl sv€dkem. V tom mu poméhala jeho povéstnd
vynikajici pamét.

V prvni kapitole, nazvané Rodina (s. 65-106), Krémdr seznamuje se svymi rodinnymi
koteny a charakterizuje svoje nejbliZsi. Narodil se do pravnické rodiny. Jeho otec Jan
Krémdr starsi pochdzel z rodu zdmoZnych sedldkil a krémait ve vychodoceské Budislavi
u Poli¢ky. Studoval préava v Praze a ve Vidni. Matka Josefa Ponetzovd byla dcerou rady
chrudimského soudu Jana Ponetze. Svého otce Jan Krémdr popsal jako konzervativniho
stdtniho ufednika prudké a vznétlivé povahy, rdzného, ktery nepéstoval mnoho spole¢en-
skych stykd. Détem se vénoval a ty na ném Ipé€ly, i kdyZ byl pfisny. Matka byla pry spiSe
uzaviena a silné€ nabozensky zaloZena. Nijak zvlast tedy neprekvapi, Ze jejich citlivy syn
podédil matéinu uzavienost a otcovu vybusnou povahu. Nebylo pro néj snadné navazo-
vani kontakt s lidmi, coZ pozdéji sice nijak fatalné, ale pfesto ovliviiovalo jeho kariéru.
V dal$ich kapitolach se tak do¢teme, Ze studijni pobyty v zahrani¢i Krémdr zE4sti protrpél,
aikdyZ si nakonec zvykl, neprodluZoval je nad nezbytnou miru. Pilné studoval v knihov-
ndch, ale kontakty s tamnimi profesory se mu nepodaftilo navazat v takové intenzit€, jak
by si pfal. Nevyhovoval mu ani pracovni pobyt ve Vidni a rovnéZ odmitl nabidku vstoupit
do diplomatické sluzby v roce 1919 s tim, Ze se na to nehodi.

Nejtitlejsi détstvi proZil Jan Krémdr*v Praze. Skolnimi roky prochdzel nadany a zvidavy
Zak snadno. Velky vyznam pro néj tehdy mély prazdninové pobyty u prarodi¢t v Chrudimi
a pozdéji pfedevsim u stryce a tety ve mlyné ve Valech u Pfelouce na Pardubicku. Na sva

2 KRCMAR, Jan. Paméti. Dil Il. Skoro stéatnikem. Dil lll. K vydani pfipravili Jana Cechurova a Jan Kuklik. Praha — Pelhfimov: Filo-
zoficka fakulta Univerzity Karlovy — Nova tiskarna, 2007.
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Skolni a stfedoSkolska 1éta vzpominal ve druhé kapitole, kterd nese nazev AZ do nastoupe-
ni studii vysokoskolskych (s. 107-209). Rodina Kr¢mdrovych se v téchto letech n€kolikrat
stéhovala podle toho, kam byl otec pfeloZen. Do tohoto obdobi spadé pro celou rodinu
nepfijemnd zkuSenost, kdy rada zemského soudu Jan Krémdr starsi pfedsedal procesu
s Omladinou. Jeho syn pak citil povinnost se ho ve svych pamétech zastat, i kdyZ procesu
mnoho prostoru nevénoval. Argumentoval pfedevs§im tehdy platnymi zédkony.

Krémdrovo vzpominani na détstvi a mladi dava nahlédnout do Zivota méstanské rodi-
ny konce 19. stoleti. Z kazdé stranky je patrnd upfimnd a velmi védoma snaha zazname-
nat vzpominKky v co nejvetsi rozmanitosti a pestrosti a uchovat v nich to, co - jak autor
tusil - jednou zmizi z povédomi. Ctenaf se dozvi, jak chodili oble¢eni Krémdrovi prarodi-
e, co se v rodiné€ jedlo, do kterych obchodu chodili nakupovat, kam se jezdilo na vylety
kocarem a vlakem ¢i jak se mluvilo. Vzpominkami defiluji desitky pfibuznych a znamych.
U vétSiny z nich autor uvadi pfibuzenské nebo pratelské vazby a alespoil jednou vétou
nacrtne pozd€jsi osudy. Tyto stfipky, spolu s Cetnymi odkazy na jiné paméti nebo na lite-
rarni dila, v nichZ se doty¢ni objevili (z LitomysSlska Slo o romany Terézy Novdkové a Aloise
Jirdska, z prazského prosttedi napt. Igndta Herrmanna), ¢ini z téchto paméti zdroj infor-
maci, ktery potési historiky rliznych specializaci. Autor mél evidentné na zfeteli, Ze ma
konkrétni pfedstavu o Zivot€ pouze té spolecenské vrstvy, do niZ patfila jeho rodina, tedy
vrstvy zamoznéjSich méstanti. Snazil se proto o nadhled. Nicméné v dusledku toho, Ze
jeho rodina se nejcastéji stykala s pfibuznymi a s rodinami otcovych spolupracovniki
a protoZe vSechny vztahy a profese Krémdr uvadél, jsou jeho vzpominky plné pravnika,
profesorti a soucasnych ¢i budoucich advokati. Za zminku stoji i to, Ze vénoval pozornost
jejich Ceskému a némeckému ndrodnimu uvédomeéni, které v jeho spolecenskych kruzich
bylo ¢asto véci volby, jeZ se mohla 1iSit i mezi sourozenci.

Nejzajimavéjsi a z pohledu pravniho historika bezesporu nejpfinosnéjsi ¢asti pameéti
je kapitola tfeti — Studium vysokoskolské a habilitacni (s. 211-326). Jeji podstatnou ¢4ast
tvofi medailony profesort a kolegti, s nimiZ byl Krémdr jako student na fakulté nejvice
v kontaktu. NeSlo mu pfitom o jejich podrobné a vyCerpdvajici charakteristiky; to pone-
chdval nekrologiim ¢i oslavnym spistim. SnaZil se zachytit svoje vlastni postfehy, aby
dokreslil obraz osobnosti, které se ,pozvolna propadaji [v] zapomenuti. [...] a¢ mnozi
z nich byli za svého Zivota lidé prosluli“ (s. 229). Kr¢mdr neptekracoval ramec vzpominek
v tom, Ze by pfedkladal védecky profil dotyénych. Zato uvad€él mnoZstvi odkazli na dalsi
literaturu o nich; vlastni texty (nekrology ¢i laudatia) nékdy pfimo reprodukoval.

»Nejvétsim nimbem byl obklopen [Antonin] Randa, nejvétsimu respektu se tésil [Emil]
Ott, nejvice mne pripoutdval [Josef] Stupecky, nejuslechtilejsi osobnosti byl jisté [Frantisek]
Storch, nejnabddavéjsi a nejzdabavnéjsi byl [Albin] Brdf, lidsky mné byl nejbliZe [Bohus]
Rieger (s. 230). Kromé nich vzpominal Krémdi* také na velkorysého Matouse Talive, Jiriho
Prazdka s vynikajicimi pedagogickymi schopnostmi, ptatelského Leopolda Heyrovsiého
a spise nevlidného Jaromira Celakovského. Mezi Krémdrovy kolegy, s nimiZ se za studii
pratelil, patfil mimo jiné FrantiSek Vaviinek a spoluzak z plzetiského gymnézia a pozdéji
i kolega na pravnické fakulté Josef Drachovsky nebo vérny druh z détstvi a mladi Julius
Cech.

Pro vSechny charakteristiky osobnosti v Krémdrovych pamétech plati, Ze byly gentle-
manské, jak si povSimli v ivodnich studiich editofi obou svazkli. Krémdr se i v ramci
subjektivniho Zanru paméti snaZil o co nejvetsi vyvaZzenost v hodnocenich. Jejich ¢etbu
je jisté vhodné pro srovnani doplnit o studium vzpominek Krémdrova o dva roky mladsi-
ho kolegy a pozdé€jSiho profesora brnénské pravnické fakulty Frantiska Weyra. V fadé
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postiehu se shoduji. Ostatn€é Weyr uvadi, Ze Krémdr sam putisobil velmi gentlemansky
a kultivované, vystupoval vlidné, ale odmétené.?

Krémdr déle vylicil svoje p¥ipravy k habilitaci z obanského prava, kterou mu navrhl
Josef Stupecky. Soucdsti téchto pfiprav bylo nezbytné studium v ciziné. Kr¢mdr zvolil
Lipsko, kde si pfi roénim studijnim pobytu shroméaZdil materidl pro habilitaéni préci.
Spis O smlouvé ndmezdni I. vydal posléze tiskem jako prvni ¢islo Knihovny sborniku véd
prdvnich a stdtnich.

Pred habilitaci si Kr¢mdr* zaroven odbyval ptfipravnou soudcovskou sluzbu v Pardubi-
cich a v Praze. V Pardubicich také zac¢ala jeho publikaéni ¢innost — napsal zde sviij prvni
¢lanek a jisté stoji za zminku, Ze to bylo do Prdvnika.* Soudcovskou sluzbu konal Krémdr
jeSté dva roky po habilitaci. PfedevS§im v8ak roku 1902 ministerstvo kultu a vyucovani
potvrdilo usneseni profesorského sboru, kterym mu byla udélena venia legendi, tedy pra-
vo prednéset, pro obor obcanského prava. Tim zacala nova etapa jeho profesniho Zivota,
a proto také dalsi, ¢tvrtd kapitola paméti s jednoduchym ndzvem 1902-1914 (s. 327-447).
Hned tivodem podal svou vlastni charakteristiku jako védce. PovaZoval se za ,,receptivni®
typ (shodn€ ho oznacil i Weyr®). Takovi védci ,,nebyvaji tviirci a inicidtory. KaZdé nové
evangelium si Zddd urcité zaujatosti a jednostrannosti, kterych se jim prdvé nedostdvd.
Chdpou sice a citi kazy a nedostatky dosavadniho bdddni, ale nemaji dostatecnych sil
a schopnosti je odciniti. Zato vitaji nové sméry, a jsouce prosti fanatismii tviircii a jejich
epigonit, snazi se do toho, co z minulosti cenného preslo do pritomnosti, s vétsim ¢i mensim
zdarem zapracovati cenny prinos novy, a tak, ac leckdy obéma krajnim smériim podezieli
a neprijemni, leccims prispéji k zakotveni a rozsireni onéch novych poznatku” (s. 327).

Vzhledem ke svému povahovému zaloZeni byl skepticky ke svym ucitelskym schopnos-
tem. Diky mimotfddné paméti sice pro néj bylo snadné pfednaset spatra, ovSem soudil,
Ze byl pti pfednaskach nudny. I pfes letitou praxi pro néj byla obtiZznd semindrni cviceni,
kterd vyZadovala uzsi kontakt se studenty. Pfesto mohl konstatovat, Ze poslucha¢ti mu
s 1éty ptibyvalo.

Po skonceni habilitaéniho fizeni se jeho odborny zdjem sousttfedil na mezindrodni pra-
vo soukromé, coZ byl obor v ¢eské pravni védé dosud opomijeny. Vysledkem intenzivniho
studia byla kniha Uvod do mezindrodniho prdva soukromého I. Cdst propedeutickd (Praha,
1906). Vyslo jako 12. ¢islo Knihovny Sborniku véd prdvnich a stdtnich. Josef Stupecky text
pfijal jako préci extraordinaridtni, tj. jako podklad k ziskani titulu mimotfddného profe-
sora na fakulté. Kr¢mdi dosahl jmenovani mimofddnym profesorem obcanského prava
roku 1907. Z planovaného druhého dilu knihy nakonec vznikl jen ,,maly tisek prvé kapitoly*
(s. 334), ktery Krémdr vydal jako Zdklady Bartolovy a Baldovy teorie z mezindrodniho
pradva soukromého (Praha, 1910, vlastnim nakladem). Kniha se stala podkladem névrhu
na ordinaridt, tj. na fddnou profesuru. Ukazalo se vSak, Ze na fakulté neni volné systemi-
zované misto. Nakonec bylo po rtiznych peripetiich vSe s ministerstvy vyjednéno s tim,
Ze Krémdr musel na n€kolik mésicti na pfelomu let 1911 a 1912 jako ordinéf jit slouZit
do ministerstva kultu a vyucovani do Vidné. Jak uZ bylo vySe naznaceno, necitil se tam
dobfe, takZe jakmile to bylo moZné, vratil se do Prahy.

3 WEYR, Franti$ek. Paméti 1. Za Rakouska (1879-1918). Ed. Jana Uhdeova. Brno: Atlantis, 1999, s. 176-192, 334. O Krémérové kulti-
vovanosti a u$lechtilosti pide ve svych pamétech také profesor brnénské pravnické fakulty Viadimir Kubes. Viz KUBES, Vladimir.
... a chtél bych to vsechno znovu. Brno: Masarykova univerzita, 1994, s. 31-32.

4 Povinny podil a darovani. Pravnik. 1901, roC. 40, s. 822-822 a s. 853-860.

5  WEVYR, FrantiSek. Paméti 1, s. 334.
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Jan Krémdr v mladi vykondaval jesté fadu dalSich mimovédeckych funkei - byl nadac-
nim referentem na fakulté, ¢lenem vyboru Hlavkovych Kkoleji, jednatelem I. pravnického
sjezdu roku 1904, v letech 1904-1907 byl jako docent feditelem univerzitni kancelare
(tu vedl jesté doCasné za valky, kdyZ byl jeji feditel povolan k vojenské sluzbg¢).

Ve volném ¢&ase rad cestoval jak po Cechach, tak po Evropé&. V pamétech vénoval hod-
né prostoru svym dojmtim a zaZitktim. Vylety a cesty podnikal nejprve s otcem, pozdéji
s kolegy z fakulty; nejCastéji s nejlepSimi pfateli, jimiZ byli kolegové zcela rozdilného
naturelu Josef Prusdk a Frantisek Vavrinek. Kromé jejich charakteristicky najdeme v této
kapitole jesté n€kolik dalSich portrétli osobnosti z prosttedi fakulty - Emanuela Tilsche,
Karla Hermanna-Otavského, Kamila Hennera a Karla Kadlece.

Nelze nezminit Krémdriy zajem o vytvarné umeéni, ktery praveé v tomto obdobi prerostl
ve sbératelstvi. Jan Krémdr se dokonce stal aktivnim ¢lenem nékolika zadjmovych spolki
(napt. Umélecké besedy a Krouzku pratel star§tho uméni malifského).

Posledni, pata kapitola prvniho dilu paméti (s. 449-473), nazvand 1914-1918, je rozsa-
hem nejkratsi. Ve vale¢nych letech Krémdr dal pusobil na fakulté, kde byl v akademic-
kém roce 1916/17 dékanem. Pfedstirdnim zdravotnich obtiZi se usp€sné vyhnul odvodu.
AC pochdzel z rodiny loajdlniho statniho ufednika a sdm se tak také projevoval, v této
partii paméti klade znaény diiraz na vzpominky na diskuse na dneSnim Smetanové na-
bfeZi. Tam se schézeli ti, které spojovala touha po poraZce Ustfednich mocnosti. Pestrou
spole¢nost tvofili napt. bratfi Capkové, Viktor Dyk, herec Eduard Vojan & rizni tfednici.
Mezi kolegy Krémdr pry tehdy nenachdzel v tomto ohledu spfiznénou dusi. Své presveéd-
¢eni by pry byval rdd dal symbolicky najevo podpisem pod Manifest ¢eskych spisovatel.
Nebyl k nému vSak vyzvan a dotklo se ho to.

Ctenaf paméti Jana Krémdre musi byt fascinovan faktem, Ze takto obsahlé a detailni
memoary Ize sepsat bez pomoci cely Zivot poctivé vedenych denikil. ,, PiSi bez jakychkoli
pozndmek neb jinych opor paméti. Vyslechl jsem za svého Zivota o své pameéti tolik vyrokiu
lichotivych (skvéld, fenomendlni, nebezpecnd) i nelichotivych (velkd pamét neni nikterak
zndmlkou inteligence, je vyvinuta na vikor schopnosti samostatné usuzovati), Ze jim pomalu
sdm vérim” (s. 61). Dodejme, Ze ona nelichotivd pozndmka byla jisté minéna Zertem, pro-
toZe jejim autorem byl Kr¢mdruyv ptitel Prusdk. Krémdrovo prohlaSeni pfirozené vypro-
vokovalo editory obou svazku k bedlivému pfezkoumani, ale nakonec ,,kapitulovali®, jak
uvadéji Jana Cechurovd a Jan Kuklik. Ostatné o Krémdiové ,,famdzni“ paméti se zmiiiuje
i jiz citovany Frantisek Weyr.® Nicméné€ nékterym neprfesnostem se Krémdi pirece jen
nevyhnul. Editofi je napravovali v pozndmkdach pod ¢arou.

Ackoliv pfedmluva paméti je datovana rokem 1929, nasledujici kapitoly prvniho dilu
vznikaly ve druhé poloviné 30. let. Krémdr totiZ nejprve prikrocil k psani druhého dilu,
navic tvofil s nékolikaletymi pauzami. Psal metodicky, promySlené a s nadhledem o obsa-
hu celé kapitoly - ¢asto odkazoval na zminKky, které se o dané osobé jiZ v pamétech vyskyt-
ly, nebo pfedesilal, Ze o ni jeSt€ bude psat. O gentlemanstvi a kultivovanosti jiZ byla fec.
Zduraznéni zaslouZi také vysoka literdrni uroven dila, které nepochybné obstoji i ¢teno
jako beletrie, bez pfipadného badatelského zajmu ¢tendre.

6 CECHUROVA, Jana - KUKLIK, Jan. Prof. JUDr. Jan Krémar (1877-1950). Prispévek k zivotopisu II. In: KRCMAR, Jan. Paméti.
Dil Il. Skoro stétnikem. Dil Ill. K vydani pfipravili Jana Cechurova a Jan Kuklik. Praha — Pelhfimov: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy — Nova tiskarna, 2007, s. 20; WEYR, FrantiSek. Paméti 1, s. 334.
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Prvni strdnky svazku prvniho dilu Kr¢mdrovych paméti patfi ivodnimu slovu Lubose
Velka a Martina Klecackého, jez pojednava o fenoménu sepisovani paméti na konci
19. a na pocatku 20. stoleti a o dlouhodobém procesu vzniku paméti Krémdrovych. Vlast-
nimu textu pak pfedchazi fundovana stat Lubose Velka s nazvem Prof. JUDr. Jan Krémdr
(1877-1950). Prispévek k Zivotopisu I. Studie 1i¢i Zivot a dilo Jana Krémdre nejen v prislus-
ném obdobi od détstvi do roku 1918, ale pro komplexni pfedstavu zvlasté€ o jeho odbor-
ném a pedagogickém vyvoji vénuje pozornost i dal§im etapam jeho Zivota. Velek pojed-
nal o Janu Krémdrovi v ptisluSném kulturnim a spoleenském kontextu, pfiCemz vyuZzil
nejen dostupnou literaturu, nybrz i mnoZzstvi archivnich prament z fady archivii, napft.
z Archivu N4drodniho muzea, Masarykova tstavu a Archivu Akademie véd CR &i z Archivu
Univerzity Karlovy v Praze. Nabizi tak alternativu ke svizné napsané a rovnéz prameny
podloZené studii Jany Cechurové a Jana Kuklika, ktera doprovazela druhy a tfeti vydany
dil. Detailné€jsi srovnani obou stati by vSak nebylo uz kvtli rozdilnému rozsahu tplné
spravedlivé - zatimco editoti dfive vydaného druhého svazku se pohybovali na plidorysu
16 stran, Lubos Velek se rozepsal na 47 tiskovych stranach.

Edice prvniho dilu Krémdrovych paméti grafickou podobou navazuje na dfive vydany
svazek. Neopakuje vSak jeho nedostatek Spatné Citelnych cisel editorskych pozndmek
pod Carou a jesté hiife rozliSitelnych obrazki, jimiZ jsou ve druhém a tfetim dile oznace-
ny Krémdrovy vlastni poznadmKky. Nyni editofi zvolili oznaceni Kr¢mdrovych pozndmek
tfimskymi Cisly. Diskutabilni je jejich zatfazeni za texty jednotlivych kapitol, které nuti
Ctenafe listovat. Nicméné sazba vlastniho textu se u tohoto svazku mnohem lépe Cte.

Peclivé prdci editort 1ze téZko néco vytknout. V 1708 poznamkach pod ¢arou uvadeéji
vysvetlivky, preklady a pfipadné korekce textu paméti. Odvedli zde dctyhodny kus
vyzkumné prace, kterd byla komplikovana tim, Ze existuji dvé strojopisnd paré pameéti.
Prvopis je uloZen v Archivu Narodniho muzea, priiklep ve fondu Literdrniho archivu
Pamadtniku ndrodniho pisemnictvi. ProtoZe se exemplate 1i8i korekcemi a vpisky autora,
editofi museli ob€ verze porovnavat.

V publikaci je zafazeno nékolik zejména portrétnich fotografii, nechybi ani pfehledné
graficky upraveny jmenny rejstfik. Orientaci ¢tendfe velmi dobfe poslouZi schémata ro-
diny Kr¢mdrii a Ponetzit na predsadkach a vlepené schéma rodiny Tobischii. Krémdrova
vybérova bibliografie v tomto svazku neni, nebot ji zahrnuje jiz svazek s druhym a tfetim
dilem.

Je potésujici drzet v ruce edici paméti zpracovanou s takovou péci a erudici. Lubos§
Velek, Martin Klecacky a Alice Velkovd ptipravou prvniho dilu paméti Jana Krémdrie
k vydani zavrsili usili kolegt a zpfistupnili jak badatelské obci, tedy zdjemclim o dé€jiny
obcanského prava, d€jiny védy a Karlovy univerzity, tak milovnikam zaslych ¢ast pozo-
ruhodny text, ktery si pro svou vysokou informacni i literdrni hodnotu vydani jiz davno
zaslouZil.

Zdena Zackova*

*  PhDr. Zdena Za¢kova, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: zdena.zackova@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou
na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a préava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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Abeyratne Ruwantissa. Regulation of Air Transport:
The Slumbering Sentinels. Cham: Springer International
Publishing, 2014, 218 s.

V roce 2013 se v kanadském Montrealu uskutecnila v ramci Mezindrodni organizace pro
civilni letectvi (ICAO) 6. celosvétova konference o letecké dopravée (AT Conf/6) na téma
UdrZitelnost letecké dopravy. AT Conf/6 si pfedsevzala vypracovat pokyny a akéni pldan
pro vytvofeni celosvetového regulacniho ramce letecké dopravy, a to za icelem vybudo-
vani udrZitelného systému mezindrodni letecké dopravy. Klicovy dtraz byl kladen na
oblasti vlastnictvi a kontroly leteckych dopravcti, pfistupu na trh se sluZbami letecké
dopravy, ochrany spottebitele ¢i zdanovani. Vysledkem AT Conf/6 byla mimo jiné shoda
natom, Ze je nezbytné naddle pomédhat ¢lenskym stattim v liberaliza¢nich snahédch a po-
skytovat jim nezbytnou pomoc, vyvijet a aktualizovat databdze a vzorové dokumenty
usnadnujici regulaci letecké dopravy, monitorovat vyvoj regulace leteckého prava nebo
pofddat seminafe a vypracovavat studie z oblasti leteckého préava s ohledem na jeho pro-
bihajici vyvoj.

Autor Ruwantissa Abeyratne, mezindrodné uznavany odbornik na oblast leteckého
prava, si v této monografii klade otazku, zda vySe uvedené ,administrativni® ukoly ulo-
Zené ICAO na zdkladé zavéra AT Conf/6 nejsou malo ambiciézni a zda by ICAO nemélo
konecné po desitkdch let vstoupit do role mezindrodniho reguldtora letecké dopravy
a stat se leaderem, nikoli jen pouhym diskuznim férem.

Monografie je rozdélena do deviti kapitol. V ivodni kapitole autor rozebird povahu
aroli ICAO v mezindrodni letecké dopravé s ohledem na jednotliva ustanoveni Chicagské
umluvy. Zvazuje také nezbytnost uzsi spoluprace na mezindrodni urovni mezi ¢lenskymi
staty a leteckymi dopravci reprezentovanymi Mezindrodni asociaci leteckych dopraveca
(IATA).

Ve druhé kapitole se autor zabyva hospodafskou soutézi v mezinarodni letecké dopra-
vé, Kterd je stadle poznamendna ochranatskou politikou jednotlivych stati (zejména v ob-
lasti vlastnictvi a kontroly leteckych dopravcti), a zptisobem, jak zajistit veétsi liberalizaci
hospodarské soutéze.

Tteti kapitola je vénovana konektivite, tzn. propojeni vnitrostatni a mezinarodni sité
letecké dopravy. Diliraz je kladen na propojeni poskytovani sluzeb letecké dopravy a turis-
mu, jenz je pro udrZitelnost letecké dopravy v dneSni dobé nezbytny. V souvislosti s tim
se tak autor vénuje naptiklad regulaci bezpe¢nostnich kontrol ¢i alokaci letiStnich ¢ast
(slottr).

Ctvrtd kapitola se zabyva usnadnénim propojeni letecké piepravy osob a nakladu.
Autor tak bliZe rozebird mozné zptsoby usnadnéni cestovani, jako je ud€lovani e-viza ¢i
ukldadani nezbytnych tidaji o cestujicich do pfislusSnych databdzi.

V paté kapitole se autor vénuje ochrané cestujicich a jejich praviim v letecké dopravé.
Rozebira pravni predpisy zajistujici ochranu cestujicich v EU, USA ¢i dalSich zemich a také
ilustruje, jak liberalizace letecké dopravy v zemich, jako jsou Katar, Spojené arabské emi-
raty nebo Singapur, vedla k zajiSténi ve€tsi konektivity, a tim i prav cestujicich.

Sest4 kapitola nahliZi na danou problematiku z pohledu leteckych dopravctl. Zabyva se
danémi a poplatky vynakladanymi leteckymi dopravci jako uzivateli letist. V souvislosti
s tim se vénuje zdkladnim principlim, na zéklad€ nichZ mohou byt poplatky uétovany,
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a zpusobum urceni poplatkil, privatizaci letist, zajiSténi bezpecnosti pfepravy, predcha-
zeni vnitfnim hrozbam ¢i regulaci leteckych navigacnich sluZeb.

Sedmad kapitola se vénuje tzv. teorii Cerné labuté (Metafora ,,Cerné labuté” reprezentuje
udalosti, jejichZ vyskyt je nam téZko predstavitelny a pfedvidatelny. Podobné jako vyskyt
¢erné labuté mezi bilymi.) ¢i terminu epifenomén. Tyto nasledné aplikuje na letecky pra-
mysl, pfi¢emZ dochdzi k zavéru, Ze ICAO piedstavuje pouhy epifenomeén. S ohledem na
tyto zavéry se proto autor zabyva tim, jak z ICAO jako epifenoménu ucinit subjekt redlné
ovliviiujici regulaci letecké dopravy na mezindrodni trovni a jak ucinit letecky primysl
odolny vucdi existenci ,,Cernych labuti®.

V osmé kapitole se autor zabyva zavéry AT Conf/6 a implementaci politik ICAO. Duraz
je kladen na oblasti pfistupu na trh s leteckymi sluzbami, vlastnictvi a kontroly leteckych
dopravcili, ochrany spotfebitele, rovné hospoddiské soutéZe, pojistek liberalizacniho
procesu, zdanéni, hospodareni letist ¢i poskytovani leteckych navigacnich sluzeb.

V zavéreCné kapitole se autor vénuje blokovym vylepSenim systému letecké dopravy
(Aviation System Block Upgrades; ,ASBUs"), jejich charakteru a zdvaznosti pro ¢lenské
staty. Soucasn€ uvazuje nad tim, zda by ICAO neme€lo povaZovat ASBUs za vhodny pfi-
klad k nasledovani i v dalSich oblastech.

Autor si dal za cil odpovédét na otdzku, zda tikoly uloZené ICAO na podkladé zavert
AT Conf/6 nejsou mdlo ambiciézni a zda by se ICAO nemélo do budoucna stat hlavnim
reguldtorem mezindrodni letecké dopravy namisto toho, aby bylo pouhym diskuznim
forem pro Clenské stdty. Tato otdzka je pfitom stdle aktudlni s ohledem na to, Ze ani po
ne€kolika letech od kondni AT Conf/6 ICAO nevystoupilo z pozice ,administratora® do
pozice reguldtora mezindrodniho leteckého prdava.! A ponévadZ ma autor nékolikaletou
zkuSenost s praci v ICAO, je vice neZ kdo jiny schopny posoudit divodnost téchto otdzek
a naléhavost feSeni dosavadni situace.

V monografii se autorovi podatilo presvéd¢ivé argumentovat ve prospéch tvrzeni, Ze
regulacni role ICAO by méla byt mnohem silnéj$i neZ doposud a Ze jen takové posileni
pravomoci ICAO, respektive aktivn€jsi angazovanost ¢lenskych sttt jakoZto jeho Clentl,
muZe prinést vétsi liberalizaci mezindrodni letecké dopravy. Tyto zavéry a argumenty
mohou poslouZit k pfehodnoceni toho, jakou roli by mélo ICAO do budoucna zastdvat.
Jako pozitivni 1ze také hodnotit skute¢nost, Ze autor se v monografii vénuje Sirokému
spektru oblasti letecké dopravy a jejich regulaci, a to od hospoddiské sout€ze, vlastnictvi
a kontroly leteckych dopravcii ¢i letiStnich poplatkli aZ po poskytovani leteckych navi-
gacnich sluzeb.

Autor také podrobné€ a zajimavé rozebird dnes v letecké dopravé velmi oblibeny lost-cost
model a srovnava dlivody jeho uspéchu s dosavadnim ,standardnim® ekonomickym mo-
delem aplikovanym velkou ¢asti leteckych dopravcii. Hlavni dGivod uspéchu nizkondkla-
dovych leteckych dopravci pfitom spatfuje ve vztahu mezi nizkondkladovymi leteckymi
dopravci a letisti, kterd jsou zdsadné situovdna v mensich méstech. To nejen Ze umozZziiuje

1 Ackoliv doslo v mezidobi k diléim pokrokiim na ptdé ICAO (napf. vytvoreni kompendia soutéznich politik a postupl platnych
pokroky nadale vykresluji ICAO jako subjekt, jehoz funkce je na poli mezinarodniho prava pouze administrativni, pomocna
¢i didakticka. Ty nejdulezitéjsi oblasti neni ICAO nadale schopno regulovat, coz dokazuije to, Ze i pies pfijeti navrhi smlouvy
o liberalizaci pfistupu na trh s leteckymi sluzbami a smlouvy o liberalizaci omezeni zahrani¢nich investic v mezinarodnich
leteckych spole¢nostech nebylo dosazeno shody ohledné kli¢ovych bod téchto dohod, jako je napfiklad udéleni obchodnich
prav ¢i designace a autorizace leteckych dopravca.
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nizkondkladovym leteckym dopravclim sniZit ndklady souvisejici s pfepravou cestujicich
¢i zavazadel, ale také usnadnit a urychlit odbaveni a ndslednou pfepravu (véetné redukce
¢asu, ktery cestujici potfebuji k pfechodu mezi termindly ¢i odbavovacimi branami, na
minimum). V neposledni fadé ma pak takova tizka spolupréce s letisti i pozitivni psycho-
logicky efekt, kdy je cestujicim nabizena leteckd pfeprava z blizkosti jejich domova, a to
¢asové méné narofnd a za ceny srovnatelné s jinymi druhy dopravy. Takové vyhody
muZe ,standardni“ ekonomicky model aplikovany zejména leteckymi dopravci operujici-
mi na velkych uzlovych letiStich jen st€Zi nabidnout.

Ur¢itym nedostatkem monografie je vSak to, Ze autor vychdzi témér vyluéné ze zavért
AT Conf/6 a tyto nasledn€ hodnoti, aniZ by zohlednil celkovy dosavadni vyvoj regulace
leteckého prava na mezinarodni tirovni. Zavéry AT Conf/6 by sice mély zlistat v platnosti
az do roku 2023, kdy se ma uskutecnit dalsi AT Conf/7, avSak monografie s ndzvem Regu-
lace letecké dopravy by méla byt pojata z SirSi perspektivy a s potencidlem vyuZiti vétSim
neZ pouze n€kolik mdlo let. Nékteré zmény navrhované autorem (naptiklad v oblasti e-viz
¢i posileni prav cestujicich) jsou navic predestfeny velmi obecné, a vyZadovaly by tak
podstatnéjsi rozpracovani, aby bylo mozné je efektivné realizovat. Polemizovat Ize navic
s ndzory autora, ze ,,je iluzi, Ze ICAO ukazuje stdtum cestu k dosazZeni rovné hospoddrské
soutéze, pricemz vse, co déld, je, Ze se odddvd frdzim™ a Ze ICAO by nemélo byt jednostran-
nou organizaci, ale jako ,,dvouhlavy mec¢* zapojit do hry i stdty. S ohledem na postaveni
ICAO jako mezindrodni organizace to totiZ musi byt ¢lenské staty, které dosahnou kon-
sensu a ukaZzi ICAO cestu k dosaZeni rovné hospodarské soutéze tim, Ze ICAO uvolni ruce
k zajiSténi liberalizace mezindrodni letecké dopravy. Dokud se na tom ¢lenské staty ne-
shodnou, stéZi se mize ICAO vymanit z pozice, do niZ je uvrhly ¢lenské staty, a stéZi se

vvvvvv

Jsou to tedy Clenské staty ICAO, které by mély své (jednostranné) ndrodni zdjmy vyménit

za ,dvouhlavy mec”, jehoZ druhd ¢epel bude podporovat ICAO pfi snahdch o regulaci
a liberalizaci mezindrodni letecké dopravy.

Tomas Kocar*

*  Mgr. Bc. Tomas Kocar, katedra mezindrodniho a evropského préava Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: tomaskocar
@seznam.cz.
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Weyrovy dny pravni teorie 2018

JiZ popaté privitala Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity u¢astniky konference Wey-
rovy dny prdvni teorie. Konala se 7. a 8. Cervna 2018 a pofadala ji katedra pravni teorie ve
spolupréci s dr. Ladislavem Vyhndnkem a dr. Jaroslavem Bendkem z katedry ustavniho
prava a politologie. Stejn€ jako tomu bylo predeSla 1éta, i nyni byl hlavnim organizatorem
konference dr. Martin Hapla. Spolu s nim pak konferenci, kterd nesla témata pravo, ideo-
logie a politickd kultura, po odborné strance zastitoval doc. Tomds Sobek.

Hned na zacatku se slova ujala dékanka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
doc. Markéta Seluckd a za katedru pravni teorie pak vedouci katedry prof. Milos Vecera.
Vvodnim slovu poté pokracoval predseda Ustavniho soudu dr. Pavel Rychetsky. N4sledo-
val prvni panel, moderovany prof. Milosem Vecerou, ve kterém vystoupil prof. Jan Kysela
s prispévkem o pravu, ideologii a politické kultufe jako spojenych nddobdch a prof. Vdclav
Bélohradsky s teci o stale popularnéjSich protiestablishmentovych hnutich.

Druhy panel, moderovany prof. Janem Kyselou, zapocal ptispévkem doc. Zderika Kiihna
o nastupu neliberdlnich politickych reZimt a jejich vlivu na tistavni soudnictvi. Dr. Maxim
Tomoszek pak na pfispévek navazal feci o ustupu demokratické kultury, ve které prezen-
toval ideu ustavy jakoZto protivétSinového opatfeni. Po kratké diskusi panel pokracoval
prispévkem doc. Tomdse Sobka, ktery kritizoval argument tradici a dezinterpretaci moral-
niho relativismu. Plendrni ¢ast konference pak zakoncil dr. Roman Joch projevem, ve kte-
rém se vénoval Istanbulské iumluve, problemati¢nosti pouzivani pojmu gender a Kritice
antinatalistické etiky.

Poté se konference rozdélila do dvou sekci, a to filosofické a pravni. Moderovani filoso-
fické sekce se ujal doc. Tomds Sobek a zapoéal ji jeho kolega z Ustavu statu a prava Akade-
mie v&d Ceské republiky, dr. Tomds Hribek, s pfispévkem o nespokojencich v liberalismu.
Doc. Michael Hauser pak prednesl svoji fe¢ o lidskopravni problematice a nasledoval jej
dr. Pavel Dufek s ptispévkem o moZnostech mordlnich pluralismi, kterym navazal na sviij
letoSni ¢lanek v ¢asopisu Prdvnik. Po ptispévku doc. Iva Cermana o rané novovekeé teorii
piirozeného prava sekci zakongéil dr. David Cerny, jenZ hovofil o welfarismu v souvislosti
s pfirozenopravni teorii.

Moderovani pravni sekce se ujal doc. Michal Bartori a ptedal slovo doc. Janu Wintrovi,
ktery se nasledné vénoval pravni filosofii Hanse Kelsena a Frantiska Weyra se zamére-
nim na jejich myslenky souvisejici s parlamentni a pfimou demokracii. Vedouci katedry
teorie prava a ustavniho prava Trnavské univerzity v Trnave doc. Marek Kdcer se poté
vénoval bezhodnotové pravni védé. Nasledovaly dva ptfispévky o metod€ proporcionali-
ty, a to Mgr. Zderika Cervicka, ktery o ni hovofil v souvislosti se soudcovskou ideologii,
a dr. Martina Haply, jehoZ pozornost se upiela pfedevSim na jeji moZné uplatnéni pfi
feSeni n€kterych problému délby moci.

Po zakonceni prvniho dne konference se ucastnici pfemistili do nedaleké kavarny,
kde je Cekala degustace n€kolika druhti vina s odbornym pfedstavenim kazdého z nich.
Pratelska atmosféra konference se tim tedy mohla pfesunout i mimo (zatim) pevné stojici
budovu Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity.
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Druhy den probihal program paralelné€ ve t¥ech riiznych sekcich. Prvni sekce byla zamé-
fend na ustavni soudnictvi, ideologie a filosofickd vychodiska prava. V moderovani této
sekce se postupné vysttidali dr. Hubert Smekal, dr. Pavel Ondrejek a dr. Ladislav Vyhndnek.
Sekci zah4jil ustavni soudce dr. Ludvik David, ktery se vénoval otdzce, zdali by Ustavni
soud mél byt aktivisticky. Jednim ze silnych momentt bylo vystoupeni dr. Ladislava
Vyhndnka a dr. Jaroslava Bendka, kteti prezentovali dil¢i vysledky svého vyzkumu tyka-
jiciho se mimopravnich vlivii na rozhodovani Ustavniho soudu. Mimo jiné 1ze také zminit
ptispévek dr. Jiriho Barose, jenZ mluvil o rliznych pojetich lidské diistojnosti, nebo také
dr. Michala Sejvla, ktery mluvil o historickych kofenech lidskych prav. Mgr. Jana Kokeso-
vd poté hovoftila o své origindlni teorii, kterou Ize legitimovat normotvorbu soudni moci,
ale i pfesto zachovat ideu vlady lidu. Posledni vystupujici Old7ich Florian se pak zabyval
problemati¢nosti konceptu univerzalnich lidskych prav s poukazem na spole¢né vlast-
nosti lidi a zvifat.

Dalsi sekce se tykala odrazi ideologie v pravu a umeéni a jejiho moderovani se uc¢astni-
li postupné prof. Tomds$ Gdbris, doc. Rudolf Kasinec a Mgr. John A. Gealfow. Prvni panel
byl ovlivnény hnutim law and literature a zapo&ala jej dr. Markéta Stépdnikovd svoji fe¢i
o divadelni hfe Teror autora Ferdinanda von Schiracha. Poté nasledoval prispévek
doc. Martiny Urbanové o politickych procesech 50. let a feci jakoZto ndstroji tehdejsi
ideologie, ptiCemz doc. Rudolf Kasinec pak sviij ptispévek vénoval trezorovému filmu jako
prostedku boje proti statni ideologii. Uménoveédny panel zakondily dr. Alexandra Letkovd
a Mgr. Lenka Martincovd ptispévkem o vraZzedné fidiCce Olze Hepnarové. Z nésleduji-
cich panelti této sekce Ize zminit naptiklad vystoupeni prof. Tomdse Gdbrise o neokonsti-
tucionalismu anebo prispévek doc. Jdna Cupera, ktery se vénoval vlivu americkych otcti
zakladateli na Ustavni soud Slovenské republiky.

Tteti sekce letoSnich Weyrovych dnit prdvni teorie se tradi¢n€ zabyvala aktudlnimi pro-
blémy pravni teorie, a to postupné pod vedenim dr. Zderika Nového, dr. LukdSe Hloucha
a doc. Martina Turcéana. V této sekci se probirala spousta riiznych témat jako napiiklad
typologie mezer a jeji aplikace v Ceské judikatufe, interpretace ndboZenskych norem ¢i
interpretace terminti dovoleni, pravo a svoboda. Dr. Zdenék Novy ptispél také pohledem
mezindrodniho pravnika, kdyZ hovofil o paradoxu vzdjemné inkluzivity a autonomie
mezindrodniho, evropského a vnitrostatniho prava. Dr. Jakub Valc se zase zabyval ume-
lou reprodukci a jejim vlivem na soucasné pojeti rodiny. Sekci zakonc¢il dr. Lukds$ Krdlik
svym piispévkem o kvalité legislativniho procesu v Evropské unii.

Zajimavosti letoSniho ro¢niku Weyrovych dnii prdavni teorie je to, Ze z plendrni sekce
vyjde multikamerovy audiovizudlni zdznam, ¢imZ se stane jednou z prvnich odbornych
pravnickych konferenci s vystupem tohoto typu. Dal§im vystupem by mél byt, jak u kon-
ferenci byva zvykem, recenzovany sbornik, ve kterém budou obsaZeny jak nékteré z pti-
spevkil pfednesené na konferenci, tak i dalsi ptispévky, které s tématy konference souvisi.
Na zdvér tedy nezbyva neZ podékovat organizaénimu tymu za jeho praci, vystupujicim
za jejich prispévky a vSem ucastniklim za pfatelskou atmosféru.

Oldrich Florian*

*  QOldfich Florian, Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: oldrichflorian@mail.muni.cz.
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Flexible System - The Golden Middle Road of Legislation and Legal Science
Helmut Koziol

Abstract: The flexible system, in German bewegliches System, is a method which was developed by a promi-
nent Austrian professor of civil law and legal theory Walter Wilburg, who by the way maintained his personal
integrity during the Nazi Occupation of Austria, His conception is an instrument which may serve both for
the purpose of legislation and of scholarship. It is based on the idea that the best way how to draft laws is
a midway between a very abstract forms of legal rules on the one hand and very detailed formulation on the
other hand. In doing so it is necessary to reflect the relevant factors called elements. The values which may
form the legal institute or be relevant for a resolution of a concrete problem belong to this group. Part of this
methodology are four principles and his internal relationships, namely the principle of private autonomy,
the principle of legal certainty of the legal relationships, the principle of the contractual justices and prin-
ciple of contractual loyalty. Based on this it is possible to resolve the most delicate and difficult questions
of legislations. The author illustrates this on example of mistake, protected interest, due care, cascaded legal
impacts and alternative causality.

Key words: flexible (movable) system, bewegliches System, discretion, elastic rule, detailed, stubborn norm,
midway, element, value, principle, mistake, protected interest, due care, cascaded impacts, causation

Well-regulated Freedom?
FrantiSek Cvrcek

Abstract: The author analysises the increase in the length of the texts of laws, which form the core of
the Czech legal order. Is the impression of laymen and lawyers that there is a lot of legislation justified?
The method of analysis is based on comparing different versions of the same laws over long period of time.
Indeed, in comparisson to to past years, particularly after 1990, normative regulation has been extremely
widespread (also compared to countries such as Austria). This trend does not depend on the political orien-
tation of governmental parties, neither on the influence of the EU. Such trends demonstrate the existence
of a long running procedure of seemingly dealing with social problems, because law is perceived more as
a means of enforcing partial group interests than trying to create fair-play rules of society.

Key words: Legal order, the length of legal texts, the extension of normative regulation, the linguistic analysis
of legal texts, negative trends in Czech legal order

Can a Juristic Person Really Enjoy Legal Capacity?
Karel Beran

Abstract: The paper is based on the assumption that legal capacity of a juristic person is closely linked to
the theoretical perception of the legal conduct of a juristic person in terms of its ability to perform legal
transactions. Indeed, the performance of legal transactions by juristic persons can be conceived, in theory,
either based on legal fiction (concerning conduct of a juristic person), or based on the organic theory of
juristic person. Consequently, the present paper analyses both aforementioned theories, as well as the con-
sequences of their strict application. If taken literally, the organic theory would mean that every individual
serving as the governing body of a juristic person would be required by law to suffer from schizophrenia.
The law would command that the “Self” of such an individual be split in two, because while acting as a body
of ajuristic person, the individual does not use his “own reason and will”, but rather serves as a mere medium
through which the reason and will of the juristic person are expressed. Nonetheless, such a line of interpre-
tation would render the existence of any conflict between the interests of a juristic person and those of an
individual acting as its body impossible. Given that conflicts do indeed often arise between the interests of
a juristic person, as the principal, and those of its governing body, as its representative, the theory of legal
fiction appears to be more fitting since, under that theory, the will of a specific individual is only “considered”
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the reason and will of the relevant juristic person, without claiming that these are the actual will and reason
of the juristic person “in reality”. This also explains why a juristic person, unlike an individual, cannot really
enjoy legal capacity in the proper sense of the word (as a persona sui juris). Indeed, the reason and will of
a juristic person are in fact always simultaneously attributed to a distinct individual, who certainly is not
devoid of his own legal personality (personhood) merely on the grounds of being the governing body of
a juristic person. Accordingly, the reason and will of a juristic person will always represent “someone else’s
reason and will” as they will always come from “someone else”. From this viewpoint, a juristic person cannot
enjoy legal capacity stricto sensu, and can merely be considered to “have” such capacity.

Key words: legal capacity, legal transactions, juristic person, theory of legal fiction concerning juristic per-
sons, organic theory concerning juristic persons, reason and will, Savigny, Gierke

Once More on Rejection of an Application for Citizenship
due to Threats to State Security - More Context

Petra Gronwaldtovda Wagnerova

Abstract: The author points out in the article some links between the citizenship granting process
and the State duty to guarantee national security and safety in its territory. She initiates discussion amongst
professional public by asking the question whether the extent of control of intelligence services is adequate
as well as whether there is a scope for systematic misusing of the discretionary authority by administrative
bodies during the process of granting the Czech citizenship.

Key words: nationality/citizenship, intelligence services, the state duty to guarantee national security, judicial
activity, adequate control mechanism

Previously Expressed Wishes in Relation to the Concept
of Law of Succession

Radek Cernoch

Abstract: The institute of previously expressed wishes (§ 36 of the Health Services Act of the Czech Republic)
allows the patient to refuse future medical care for situations when he will be unable to express his will in
future. Unlike in case of suicide, co-operation with another person is expected, but still, no active killing is
allowed. The key element of previously expressed wishes is respect for the autonomy of the individual’s will -
a principle that appears both in medical ethics and in the law of succession. We can find also other parallels
with the law of succession, both concerning the subject concerned - the individual making a testament is
often at the same time making his “previously expressed wishes” - and the terminology used, e. g. “wishes”
can be related both to the law of succession and to the context of medicine. Considering that the law of
succession is not by its nature limited only to property, we can assume that both dispositions with property
and previously expressed wishes as acts mortis causa may follow similar approaches. Thus, these similarities
can serve as a ground for interpretation and further argumentation (especially in that regard, that long time
experience of law of succession can be to some extent useful for interpretation of previously expressed wishes,
which are a much younger institute).

Key words: autonomy of will, expression of will, law of succession, previously expressed wishes, testator
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Millerov4, Hana. Pravo na pfiznivé zivotni prostredi: Teoretické zdklady, interpretace, zahrani¢ni
zkusenosti a jejich vyuziti pro CR. Rok vydani: 2018. Triptych knih o prévu na pfiznivé Zivotni
prostiedi v papirovém boxu

Dolezal, Adam — Dolezal, Tomds. Kauzalita v civilnim pravu se zamérenim na medicinsko-pravni
spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Sobek, Tomas. Pravni rozum a moralni cit: hodnotové zaklady pravniho mysleni. Rok vydani: 2016,
339s.

Becker, Ulrich — Stefko, Martin a kol. Prévo na préci ob&ani tretich stat(i z pohledu CR a SRN.
Aktudlni otdzky. Rok vydani: 2015, 203 s.

Slapék, Tim Cenék - Stefko, Martin. Prakticky persondlni marketink. Rizeni lidskych zdrojii v pra-
covnépravnich souvislostech. Rok vydani: 2015, 144 s.

Adamov4, Karolina - Lojek, Antonin. Pravnici doby osvicenské. Rok vydani: 2014, 108 s.

Tituly vydané v ti$téné fadé Ize zakoupit bud'pfimo v Ustavu statu a prava AV R, v. v. i.
(Nérodni 18,116 00 Praha 1, e-mail: ilaw@ilaw.cas.cz, tel.: 221 990 711),
nebo v distribuci Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0. www.alescenek.cz
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Sejvl, Michal. Lidskd préva jako subjektivni préva. Teoretické a historické aspekty. Rok vydani:
2017,166 s.

Muillerova, Hana a kol. Préavo na pfiznivé Zivotni prostredi: Nové interpretacni pfistupy. Rok vydani:
2016, 288 s.

Dolezal, Adam - Dolezal, Tomas. Kauzalita v civilnim prdvu se zamérenim na medicinsko-pravni
spory. Rok vydani: 2016, 262 s.

Mdillerovd, Hana. Pravo na Zivotni prostredi: Teoretické aspekty. Rok vydani: 2016, 125 s.
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Z4&ékova, Zdena. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd. Kariéra éeského pravniho védce.
Rok vydani: 2015, 78 s.

Miillerova, Hana — Humli¢kova, Petra. Nové pristupy k implementaci Aarhuské dmluvy v CR. Rok
vydani: 2014, 100 s.

Dolezal Adam - Dolezal Tomas. Praktické dopady nového obcanského zakoniku na provozovani
Iékarské praxe. Rok vyddni: 2014, 59 s.

Kugera, Bohumil. Zékladni problémy mezindrodniho soudniho procesu. Uvodnim slovem opatfil
Jan Malif. Rok vydani: 2014, 336 s.

Eknihy jsou ke stazeni zdarma na webovych strankach Ustavu statu a prava AV €R v zalozce
Casopisy a knihy http://www.ilaw.cas.cz
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