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GLOSA

Drive vyslovené prani ve vztahu
ke koncepci prava dédického

Radek Cernoch*

Abstrakt: Institut dfive vysloveného prani (§ 36 zakona o zdravotnich sluzbach) umoziuje pacientovi odmit-
nout budouci Iékarskou péci pro pripady, Ze v daném okamziku jiz sdm nebude schopen svoji viili projevit.
Na rozdil od sebevrazdy se zde predpoklada souéinnost dalsi osoby, nejedna se vsak o aktivni zptsobeni
smrti tfeti osobou. StéZejnim prvkem je respektovani autonomie vile jedince, coz je spole¢né jak Iékarské
etice, tak i prdvu dédickému. Pozorujeme i dalsi paralely s pradvem dédickym, a to jak z hlediska dotéeného
subjektu - jedinec piSici zavét je mnohdy ve stejny okamzik i jedincem projevujicim dfive vyslovené prani -
tak i z hlediska terminologického, kdy kupfikladu vyraz ,,pfani zesnulého® muize mit jak dédickopréavni vy-
znam, tak muze jit o dfive projevené prani v oblasti medicinské. S védomim, Ze dédické pravo neni pojmové
Cisté majetkové, se nabizi, Ze jak majetkovépravni dispozice, tak i dfive vyslovené prani se coby ukony €iné-
né mortis causa mohou fidit obdobnymi principy, coz muze byt vychodiskem pro interpretaci i argumentaci
(zvlasté v tom ohledu, Ze po tisicileti propracované postupy dédického prava Ize do urcité miry pouzit pro
interpretaci dfive vyslovenych pfani coby institutu vyrazné mladsiho).
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Uvod

Zejména v poslednich letech Ci desetiletich se do popfedi zdjmu odborné! i laickeé vetej-
nosti dostava stdle vice problematika moznosti ukonceni vlastniho Zivota. Podle miry
zapojeni dalSich osob tak muZeme hovofit o sebevrazdé, neposkytnuti dalsi péce na za-
kladé dtive vysloveného ptani,? ¢i aktivnim usmrcenim jedince na jeho Zadost.*Ve vSech

*  JUDr. Mgr. Radek Cernoch, Ph.D,, katedra dé&jin statu a préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: RadekCernoch@
mail.muni.cz. Tento ¢lanek je vystupem z projektu GA17-23288S Autonomie viile zustavitele - historicka a komparativni vycho-
diska a jejich uplatnéni pri aplikaci Nového ob&anského zékoniku (zdkon ¢. 89/2012 Sb.).

1 Za vsechny uvedme naptiklad VENCEL, Filip. Dfive vyslovena prani. Diplomovéa prace. Olomouc: Univerzita Palackého, Prav-
nickd fakulta, 2015. Dostupné z: <https://theses.cz/id/0zrui7/DP_-_Filip_Vencel.pdf> a literaturu tam citovanou (je vSak tieba
zohlednit, Ze v mezidobi vysla Fada dalSich ¢lanka).

2 Drive vyslovené pFani mize byt vnimano jako predstuperi euthanasie. Viz KABATOVA, Sarka. Krok k eutanazii? Sanci odmitnout
1é€bu lidé maji, Iékafi se ale boji vyhovét. Lidovky.cz. 30. 1. 2016 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: <http://www.lidovky.cz/krok-k-
eutanazii-podpis-u-lekare-znemozni-napojeni-na-pristroje-p82-/zpravy-domov.aspx?c=A160129_113921_In_domov_sk#utm_
source=idnes&utm_medium=text&utm_campaign=kolotoch>. Pod pojem dfive vyslovené pfani|ze zahrnout nékolik moznych
konceptd (living will, substitute decision-making, values history). K tomu viz DOLEZAL, Adam. Dfive vyslovena prani (Advance
Directives). Pravni a etické Gvahy. Casopis zdravotnického préva a bioetiky. 2017, roé. 7, &. 2, s. 4 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z:
<http://medlawjournal.ilaw.cas.cz/index.php/medlawjournal/article/view/141/126>.

3 Uziva se téz terminu euthanasie. Je s podivem, Ze tohoto terminu uzivaji mnohdy i ti, ktefi jsou proti umoznéni euthanasie,
jakoby si snad neuvédomovali, Ze vystupuji proti né¢emu, co predtim sami oznacili za dobré (U= dobro, dobré, dobfe; Bdvarog,
BvIioKw = smrt, zemtit, viz naptiklad LEPAR, Frantisek. Nehomérovsky slovnik feckodesky. Reprint. Praha: Petr Rezek, 2008,
s. 467,516 a 528). Blize k vyznamu a chapani terminu euthanasie viz KURE, Josef. O ¢em vlastné diskutujeme, kdyz diskutujeme
0 eutanazii? K sémantickému rémci debaty asistovaného umirani. In: CERNY, David - DOLEZAL, Adam (eds). Smrt a umiréni.
Etické, pravni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 132 an. Blize k euthanasii viz
napt. KREJCIKOVA, Helena. K navrhu zékona o distojné smrti. Trestni prévo. 2016, ro¢. 20, &. 4, s. 4-7.
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ptipadech jde o problematiku komplexni, pfi¢em?Z je potfeba rozliSovat alesponl dvoji
rovinu argumentace.*

V prvé fadé jde o otdzku, zda vibec jedinci ma byt ddna takovd moZnost (trestnost
sebevrazdy, povoleni euthanasie apod.) — zde je argumentace zpravidla silné ovlivnéna
etickymi, ndboZenskymi, filosofickymi a jinymi vychodisky, pfi¢emz cilem tohoto ¢lanku
neni zaujimat jakékoliv stanovisko k této otdzce. Druhd rovina argumentace se jiz tyka
konkrétniho zplisobu pravni regulace daného institutu, pfic¢emz silnym a legitimnim ar-
gumentem mohou byt obavy za zneuZiti. OvSem v zdsadé kaZdy institut 1ze zneuZit, pti-
padnd obava z potencidlniho zneuZiti by proto méla byt spiSe stimulem pro obezfetnéjsi
vymezeni pravni regulace, neZli argumentem pro zruSeni/nepovoleni daného institutu.

Zatimco situace ohledné sebevrazdy je v naSem pravnim fadu jiz del$i dobu vyjasnéna
(spachani neni trestné, uc¢astenstvi ano)® a euthanasie povolena nenf, pfedstavuje institut
dfive vysloveného pfani® uréity kompromis mezi ob€ma, pfi¢emZ se opakované setkava-
me s ptipady, kdy tento institut vyvold velkou pozornost i (nebo zejména?) u laické veftej-
nosti, nejnovéji jde o pfipad muZe z Floridy s tetovanim, Ze si nepfeje byt resuscitovan.”
V souvislosti s uvedenym pfipadem byla pozornost médii vénovana zejména tomu, na-
kolik jde vdaném p¥ipad€ o vdZny a jednoznacny projev viile. Podobné nahlédneme-li do
odbornych ¢lankd k dané problematice, vénuji se zpravidla dil¢im aspekttim ¢i praktic-
kym dusledkaim a ptikladiim ze zahranié¢ni praxe,® ovSem souvislost s pravem dédickym
byva zminéna jen okrajové. Cilem tohoto pfispévku je proto zasadit institut dfive proje-
veného ptani do Sir§tho kontextu, tedy vnimat jej jako projev vile jedince ¢inény s vy-
hlidkou smrti (mortis causa),’ coZ nutné vybizi ke srovnani s koncepci prava dédického
a poukdzani na mozné implikace z toho plynouci.

1. Pojem prava dédického

KdyZ se Jan VaZny ve svém proslulém ¢lanku'® zabyva srovnanim pojeti prava dédického
v Rimé a tehdejsim Ceskoslovensku (tj. ABGB" v byvalém Predlitavsku a na Hlué¢insku),
dochadzi k zavéru, Ze zatimco moderni pravo dédické je nazirdno jakoZto zjev ryze majet-
kovy, je pojeti prava fimského poné€kud odlisné - a rovnéz Sirsi, nebot zahrnuje kuptikladu

4 Pravnim aspektim spojenym se smrti jak v $ir§im kontextu, tak specificky s ohledem na dfive vyslovené pféni se vénuje
VLASTNIK, Jifi. Prévo a smrt. Rodinné listy. 2013, ro¢. 2, &. 2013, s. 5.

5  §144 zdkona ¢ 40/2009 Sb.,, trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Prameny ¢eského prava v tomto ¢lanku citovany
dle ASPI [databéze]. Verze 2016. Wolters Kluwer, 2016.

6§36 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich poskytovéni (zdkon o zdravotnich sluzbach), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

7 BEVER, Lindsay. A man collapsed with ‘Do Not Resuscitate’ tattooed on his chest. Doctors didn’t know what to do. The Washing-
ton Post [online]. 1.12. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: <https://www.washingtonpost.com/news/to-your-health/wp/2017/12/01/
a-man-collapsed-with-do-not-resuscitate-tattooed-on-his-chest-doctors-didnt-know-what-to-do/?utm_term=.10c2fb50b673>
¢i BEVER, Lindsay. A man with a ‘Do Not Resuscitate’ tattoo collapsed. Doctors didn’t know what to do. Miami Herald [onlinel.
1.12. 2017 [cit. 2017-12-18]. Dostupné z: <http://www.miamiherald.com/news/nation-world/national/article187551318.html>.

8  Konkrétni pfipady rozebirad napt. PETERKOVA, Helena. Ukoncovéni pristrojové podpory vitélnich funkci v kontextu zékona
o zdravotnich sluzbach. Zdravotnické férum. 2012, €. 9, s. 26-27.

9 Jako mortis causa jsou oznac¢ovany ukony ¢inéné s vyhlidkou na smrt, nemusi vsak jit o jeji nezvratné ocekavani (,[...] in con-
templation, although not necessarily in expectation, of impending death [...]). Rozsudek England and Wales Court of Appeal
(Civil Division) ze dne 28.2.1991, sp. zn. Sen v Headley [1991] EWCA Civ 13 (28 February 1997). Citovano dle: Sen v Headley [1991]
EWCA Civ 13 (28 February 1997) [online]. [cit. 2017-12-19]. Dostupné z: <http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/1991/13.html>.
Blize viz BORKOWSKI, Andrew. The Law of Donatio Mortis Causa. Reprinted. Oxford: Oxford University Press, 2005, s. 38.

10 VAZNY, Jan. Pojem prava dédického a Géelnost jeho dnesni struktury. Prévny obzor. 1923, &. 6, s. 97-103.

11 Zakon ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny zakonik obc¢ansky, ve znéni pozdéjsich predpist (v textu jen ,ABGB*).
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i pfechod naboZenskych povinnosti? a nabyti majetkové podstaty dédicem je jen jednim
z diisledkl universalni sukcese. To, Ze jedinec nabyva pozlistalostni majetek, tedy pojmo-
vé neni defini¢nim znakem toho, Ze se stava dédicem, nybrZ jednim z disledk faktu, Ze
se dédicem stal. Zatimco fimskopravni vychodisko timto ¢ldnkem nebude nikterak roz-
porovano, vyuZijeme jej k zamysSleni, jaky vztah ma institut d¥ive vysloveného pfani vici
pojeti naSeho prava dédického, které je v mnoha ohledech podobné jako v dobé VaZného,
a zda tedy alesponi v jistych ohledech nelze uvaZovat o pojeti $ir§im, neZli ryze majetkovém.

2. Autonomie viile coby stéZejni pili¥ prava dédického
i dfive vysloveného prani

Rimské pravo d&dické je vystavéno na vysoké mife respektovani viile zlistavitele, coZ se
v prvé fadé projevuje tim, Ze zlistavitel ma témeéf neomezenou moznost co do volby svych
sukcesorti (dédici, odkazovnici etc.). MiiZe tak velice efektivné ovlivnit, co se po smrti
bude dit s jeho majetkem, pfi¢emZ je jeho viile pravem respektovana. Aby se tato moznost
nestala toliko iluzorni pfi eventudlnim natlaku ¢i zméné okolnosti, ma ztistavitel moznost
svoji dtive projevenou viili kdykoliv zménit, proceZjsou zneplatnény derogacni klauzule,®
jimiZ by se takové moZnosti pro futuro ptipadné vzdal; z obdobného diivodu pak v Rimé
panuje averze k uzavirdni dédickych smluv, coZ 1ze dodnes pozorovat v pravu francouz-
ském.** Zavéry ohledné stéZejniho postaveni ville zustavitele plati s drobné&jsSimi modifi-
kacemi pro dédické pravo vetSiny soucasnych zemi.’s MiZeme tedy shrnout, Ze moZnost
pofizovaci volnosti zlistavitele je diisledkem respektovani projevu viile jedince ohledné
budouciho nakladdni jinych osob ve vztahu k jeho majetku. Kromé majetku vSak zlistavi-
tel mtZe ovlivilovat napfiklad i to, kdo bude po jeho smrti vykondvat rodinné ndboZenské
ukony (tedy péci o domaci bohy, coZ 1ze volnéji interpretovat jako péci o dusi),' i to, co se
ma po smrti dit s jeho té€lem (cura corporis), naptiklad zda md byt nabalzamovano.”
Vratime-li se ke kofenlim, to jest k terminologii, uZivané ohledn€ autonomie vtile ztista-
vitele prdvem fimskym, nabizi se v prvé fade€ vyraz ,vile zlistavitele” (voluntas testatoris
Ci testatoris voluntas), tedy osoby, kterd potidila testament, pfi¢emzZ jen v Digestech nalé-
zédme 19 vyskyti.’® V ivahu ptipadd i mnoho dalSich vyrazi, z nich upozornéme na termin

12 Viz Gai Inst. 2, 55:,,Quare autem omnino tam inproba possessio et usucapio concessa sit, illa ratio est, quod voluerunt veteres

maturius hereditates adiri, ut essent, qui sacra facerent, quorum illis temporibus summa observatio fuit, ut et
creditores haberent, a quo suum consequerentur.“ (zvyraznéni autor).
»Proc se ovSem tak nerddna drzba a vydrZeni viibec pripousti [tj. vydrZeni pozistalosti, pozn. autor], ma divod ten, Ze predkové
si prali, aby se pozustalosti pfijimaly co nejdfive, aby byli (dédicové), ktefi by konali rodinné néboZenské obrady, jimZ se v onéch
Casech vénovala prevelikd pozornost, a aby véritelé méli na kom uspokojit své (pohledavky).“ Gai Inst. citovény dle: GAIUS.
Institutionum commentarii quattuor. Ucebnice prava ve ¢tyrech knihdch. Pretisk prvniho vydani. Brno: Masarykova univerzita,
1999.

13 KINCL, Jaromir. Dicta et regulae iuris aneb pravnické mudroslovi latinské. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 44.

14 Viz GRIMALDI, Michel. Droit civil. Successions. 6° éd. Paris: Litec, 2001, s. 337 an.

15 Pro prehled viz napt. SUB, Rembert (Hrsg.). Erbrecht in Europa. 2. Auflage. Bonn: Deutscher Notarverlag, 2008.

16 DOSTALIK, Petr. Quis astrigantur sacris aneb prechod nabozenskych povinnosti patris familias na jinou osobu nez dédice.
In: Rimska rodina v sociélnych a prévnych vztahoch. Bratislava: Bratislavska vysoka $kola prava, 2007, s. 41-48.

17 Viz napf. Dasumilv testament (Testamentum L. Dasumi Tusci) z roku 108 n. | Citovéno dle: GIRARD, Paul Frédéric. Textes du
droit Romain. 4e éd. revue et augmentée. Paris: Arthur Rousseau, 1913, s. 798-801.

18 D 28, 3,17 Papinianus 5 resp.; D 28, 6, 43, 1 Paulus 9 quaest.; D 29, 1,1 pr. Ulpianus 45 ad ed.; D 29, 4, 6, 2 Ulpianus 50 ad ed;
D 29, 7,15 Africanus 2 quaest.; D 30, 104 pr. lulianus 1 ad urs. ferocem.; D 31, 85 Paulus 4 resp.; D 32, 11, 19 Ulpianus 2 fideic.;
D 32, 37,2 Scaevola 18 Dig.; D 32, 52 pr. Ulpianus 24 ad sab.; D 32, 73, 3 Ulpianus 20 ad sab.; D 33, 1, 7 Pomponius 8 ad g. muc,;
D 33, 8, 6, 2 Ulpianus 25 ad sab.; D 34, 5, 25 Celsus 22 Dig.; D 34, 6, 2 Marcianus 6 inst.; D 36, 2, 12, 4 Ulpianus 23 ad sab.; D 40,
5,16 Licinius 5 reg.; D 50, 16, 220, 1 Callistratus 2 quaest.; D 50, 17,19, 1 Ulpianus 24 ad sab. Digesta v tomto ¢lanku citovana dle:
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Lwile zemrtelého” (voluntas defuncti ¢i defuncti voluntas), jiZz tamtéZ nalezneme v celkem
13 pfipadech.” V nékterych pfipadech muzZe jit o synonymni vyjadieni s terminem volun-
tas testatoris, jindy vSak pravé fakt, Ze se hovofi nikoliv o zustaviteli, nybrZ o zemfelém,
muZe byt indikatorem SirSiho pojeti respektu k projevu viile zesnulého.

Hovofili-li jsme o autonomii viile jakoZto stéZejnim a pro pravnika naprosto samozriej-
mém stavebnim prvku prava dédického, zjistime, Ze obdobna terminologie je uZivana
ivoblasti mediciny - jakkoliv z podobné terminologie nelze bez dalS§iho vyvozovat zave-
ry i o obsahové podobnosti, pfeci jen ji 1ze povaZovat za jisty indikdtor. Autonomii prav
pacienta (tj. moZnost rozhodnout o své dalSi 1é¢bé€) 1ze totiZ povaZovat za jeden z principt
1ékarské etiky.?° Kromé toho nalézdme téZ dalsi terminologické podobnosti ¢i paralely,
kdy se pro dfive vyslovené pfani naptiklad v angli¢tin€ pouZiva termint expressed wishes
(vyjadrena prani) ¢i living will (pacientova zavét)® - termin vyjadfené prani v pripadé
umirajici osoby mnohdy evokuje posledni potizeni (ostatné€ i o. z. hovofi v dédickoprav-
nim Kontextu explicitné o ,,prdni“* zustavitele, byt vdaném pripadé nezavazném, které
v§ak muZe byt voditkem pro intrepretaci jeho vile),”® podobné tak will (a jeSté silnégji
v Ceském prekladu zavet) u prevazné ¢asti odborné i laické verejnosti mohou vyvolat do-
jem souvislosti s pravem dédickym.

3. Podstata dfive vysloveného pfani a mozné implikace
prava dédického

Problematika dfive vysloveného pfani s pravem dédickym na prvni pohled nikterak ne-
souvisi (odhlédneme-li od poné€kud cynického ndhledu, Ze v dobé€ nepfili§ vzddlené po
vysloveni pfani miiZze pomérné pravdépodobné dojit k dédické posloupnosti po osobé,
kterd takové prani vyslovila). Pokud bychom se pokusili z detailni prdvni upravy abstra-
hovat podstatu dfive vysloveného pfani, dochdzime k tomu, Ze jde o respektovani proje-
vu vile jedince ohledné budouciho nakldddnijinych osob ve vztahu k jeho zdravi/Zivotu.
Vidime tak, Ze aZ na odliSny statek (zdravi/Zivot v. majetek) jsme dospéli k témuz vymeze-
ni, jako u prava dédického.*

MOMMSEN, Theodorus (recogn.) - KRUEGER, Paulus (retract.). Digesta seu Pandectae lustiniani Augusti. Vol. I. Accedunt
tabulae duae. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovéno dle: The Roman Law Library [online] [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
<http:/droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm> a Ibidem. Digesta seu Pandectae lustiniani Augusti. Vol. Il. Accedunt
tabulae decem. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovano dle: The Roman Law Library [online] [cit. 2017-12-08]. Dostupné z:
<http://droitromain.upmf-grenoble.fr/Corpus/digest.htm>. Blize k uvedenym fragmenttim viz CERNOCH, Radek. Voluntas testa-
toris v Digestech. In: VLADAR, Vojtech (ed.). Digesta lustiniani - thesaurus iurisprudentiae. Trnava, 2017 (v tisku).

19 D5, 3,50, 1Papinianus 6 quaest.; D 10, 2,18, 2 Ulpianus 19 ad ed.; D 28, 5, 2 pr. Ulpianus 2 ad sab.; D 28, 5, 35, 3 Ulpianus 4 disp.;
D 29,1, 37 Paulus 7 quaest,; D 30, 113, 3 Marcianus 7 inst.; D 34, 2, 34,1 Pomponius 9 ad g. muc,; D 34, 4, 4 Ulpianus 33 ad sab;
D 35, 1,19 pr. Ulpianus 5 disp.; D 35, 2, 12 Papinianus 30 quaest.; D 36, 1, 57, 2 Papinianus 20 quaest.; D 40, 5, 24, 21 Ulpianus 5
fideic.; D 40, 7, 35 Papinianus 9 resp.

20 CISAROVA, Dagmar et al. Dfive vyslovena piéni a pokyny Do Not Resuscitate v teorii a praxi. Praha: Univerzita Karlova, 2010,
s. 17. Blize k autonomii v kontextu lékafské etiky viz MATEJEK, Jaromir. Dfive projevend piéni pacientt. Viyhody a rizika.
Praha: Galén, 2012, s. 22 an.

21 MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena prani pacientt. Vyhody a rizika, s. 16.

22 §1573 a § 1694 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,0. z.). Tato ,prani“
dle o. z. jsou vSak naprosto odlisnymi instituty (a sice majetkovépravnimi a predevsim sama o sobé nezdvaznymi) nezli ,drive
vyslovené prani“dle zakona o zdravotnich sluzbach.

23 §14950.z.

24 Na paralelu s dédickym pravem upozorfiuje i ONDRUSKA, Milos. (Problém) Drive vyslovené prani. Zdravotnické forum. 2012,
¢.12,s.14.
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Dany poznatek umoZiuje sméfovat nase zavéry n€kolika sméry. Za prvé vidime, Ze
dfive vyslovené prani neni vii¢i koncepci dalSich ¢asti naSeho pravniho fadu natolik cizo-
rodym institutem, jak by se na prvni pohled mohlo zd4t, uvazili-li jsme, Ze respektovani
vile jedince, jehoZ relativné brzké umrti se v danou chvili zpravidla nejevi zcela neprav-
dépodobnym, je st€Zejnim prvkem i v pravu dédickém. Rozdil je tak ,,pouze” v tom, zda
jde o Zivot/zdravi ¢i majetek. Uvedli jsme, Ze fimské pravo dédické nezahrnuje jen majet-
kovou podstatu, nybrZ i péci o mrtvé t€lo/dusi, zatimco soucasné pravo dédické je ryze
majetkové.? Patrné by vzhledem k soucasné zdkonné tipravé bylo ponékud odvazné tvr-
dit, Ze ve svétle vySe uvedeného spad4d institut dfive vysloveného pfani do oblasti prava
dédického. Na druhou stranu, je-1i dédické pravo charakterizovano jakoZto odvétvi, v rdm-
ci n€hoZ se setkavame s ukony vyvolavajicimi uc¢inky mortis causa, nelze v §ir§im smyslu
uvazovat i o tom, Ze kromé nakladani s majetkem zahrnuje i nakladani se Zivotem?

Za druhé uvaZzme, zda nas poznatek o podobnosti prava dédického a dfive vyslovené-
ho ptani neumoZiiuje Cerpat inspiraci pro dal§i argumentaci. ZvaZzujeme-li nejprve, zda
ma byt dfive vyslovené ptani viibec v pravnim fadu zakotveno, je tfeba zvaZovat, jaky sta-
tek je pfipadnym zakotvenim ¢i nezakotvenim institutu pfipadné chranén ¢i ohroZen.
Vyjdéme z predpokladu, Ze dany jedinec bude chtit ve stejny okamZik vyuZit moZnosti
poftizeni pro ptipad smrti i vyuZit institut dfive vysloveného ptani. Vnimame-li Zivot jako
duleZitéjsi statek neZ majetek, je pak smysluplné respektovat vili jedince ohledné statku
méné diileZitého, zatimco u diileZitéjSiho nikoliv?

Dadle zvaZzme, Ze jedinec ma béhem svého Zivota moZnost spachat sebevrazdu, za coZ
neni zadnym zptisobem trestan, at uz je pri jejim spachani uspésny, ¢i nikoliv. Dokud je
tedy jedinec v takovém stavu, Ze je schopen ukonéeni Zivota (sebevrazdu) sdm vykonat,
pravo mu v ni nebrani. Proti tomu zhorsi-1i se jeho zdravotni stav natolik, Ze toho jiZ sdm
neni schopen, pravo neznajici institut dfive vysloveného pfani mu takovou moZnost
i samo odebira. Skutedné by takovy mél byt cil pravni dpravy? Rimské pravo ndm zde
poskytuje urcitou paralelu, kdyZ lex Fufia Caninia zakazovala propoustét testamentem
vétSi mnoZstvi? otroku. Tento zdkon byl zruSen za Iustiniana kvili tomu, Ze by bylo nehu-
manni zakazovat umirajicimu to, co je Zijicimu dovoleno.”

Konecné ndm blizkost prava dédického a institutu dfive vysloveného p¥ani ddvd moz-
nost posilit ¢i ovetit nékteré zavéry pomoci analogie. Kupfikladu by mohla vyvstat otaz-
ka, zda muiZe pacient dtive vyslovené prani odvolat. Z doslovného vykladu § 36 zdkona
o zdravotnich sluZzbach takovd moZnost neplyne. Povazuji za nepochybné, Ze bychom
k zavéru, Ze takové odvoldni pravo umoziuje, dospéli i jinymi metodami vykladu. Ke
stejnému vysledku ovSem dojdeme (respektive tim takovy zavér miiZeme ddle podepfit)

25 ROUCEK, Frantisek. Komentér k § 531. In: ROUCEK, Franti$ek - SEDLACEK, Jaromir et al. Komentar k deskoslovenskému
obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarparpatské Rusi. Dil tieti. (§§ 531 az 858).
Reprint plivodniho vydani. Praha: CODEX Bohemia, 1998, s. 9.

26 Gailnst. 2, 41-42.

27 | 1,7 De lege Fufia Caninia sublata: ,Lege Fufia Caninia certus modus constitutus erat in servis testamento manumittendis.

quem quasi libertatibus impedientem et quodammodo invidam tollendam esse censuimus; cum satis fuerat inhumanum,
vivos quidem licentiam habere totam suam familiam libertate donare, nisi alia causa impediat libertati, morientibus
autem huiusmodi licentiam adimere.“ (zvyraznéni autor).
,Pokud se tyka otrokd, ktefi mohli byt propusténi na svobodu zavéti, ustanovil zékon Fufia a Caninia pevné hranice. Tento zékon,
prekazZejici svobodé a v jistém ohledu ji neprejici, jsme povaZovali za nezbytné zrusit, nebot nebyl dostatec¢né lidskym; Zivym
totiZ daval prévo darovat svobodu vS§em svym otrokum, jestlize tomu neprekazel néjaky divod, zemrelym vsak tuto moZnost
vzal.“ Citovano dle: BLAHO, Peter - SKREJPEK, Michal. lustiniani institutiones: Justinidnské instituce. Praha: Karolinum, 2010,
s. 46-47.
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i analogii podle mozZnosti odvolat zavet,? coz podpotime i argumento a minori ad maius,
tedy kdyZ je moZno odvolat projev viile ohledné majetku coby méné duileZitého statku,
musi byt moZno odvolat i projev viile ohledné Zivota coby statku diileZit€jSiho.I ohledné
jinych aspektli spojenych s interpretaci dfive vysloveného pfani bychom méli vychdzet
z toho, Ze jeho pravni uprava by méla poskytovat alespoil takovou miru ochrany, jaka je
poskytovdna ohledné majetku v pravu dédickém. Podobné jako v pravu dédickém je nut-
no i u dfive vysloveného pfani postupovat pfi jeho interpretaci nanejvys obeztetné€, pro-
toZe pacient/zustavitel jiZ v okamZiku aplikace nemtZe své pfani upfesnit ¢i potvrdit.?®
Zaroven je tfeba dbat na to, Ze interpretace je vZidy individualizovany proces a méla by byt
provadéna v souladu s kontextem dosavadniho pribéhu pacientova Zivota® - obdobny
poZadavek nalézame i v pravu dédickém, kdy se vyznam slov pouZitych zlistavitelem pri-
marné neurcuje dle jejich obvyklého vyznamu, nybrZ podle toho, jak je chdpe zlistavitel.?

Zavér

Podstata dfive vysloveného pfani jakoZto institutu s uéinky mortis causa se ndpadné blizi
principu respektovani autonomie viile zlistavitele, coz implikuje blizkost institutu pravu
dédickému. To umoZiuje nazirat institut dfive vysloveného pfani v Sir§Sim kontextu a 1épe
tak argumentovat jak ohledné€ toho, zda viibec ma byt institut d¥ive vysloveného pfani
soucasti daného pravniho fadu, tak i ohledné toho, jak interpretovat problémy zakonem
o zdravotnich sluzbach implicitné nefeSené. Na zdklad€ vnitfni soundleZzitosti dfive
vysloveného pfani coby projevu ville mortis causa a prava dédického lze totiZ vychdzet
z toho, Ze pravni Uprava obou oblasti by méla respektovat obdobna vychodiska, pfic¢emz
pfipadné odchylky mohou byt odivodnény odliSnou povahou chrdnéného statku, ktera
si dle okolnosti mtZe Zadat vice volnosti ¢i ochrany, neni-li zde v§ak podstatného rozdilu,
meély by se i jejich pravni upravy fidit tymiZ principy.

28 §1575an.o0.z.

29 Blize k nékterym problém(im spojenym s interpretaci dfive vysloveného prani viz MATEJEK, Jaromir. Dfive projevena prani
pacientd. Vyhody a rizika, s. 68 an. Na fadu praktickych problém( spojenych s dfive vyslovenym pfanim upozorriuje napf.
ONDRUSKA, Milos. Nové zakony ve zdravotnictvi aneb prvni ivahy nad moznymi problémy zékona ¢. 372/2011 Sb. Zdravotnic-
ké férum. 2012, ¢. 7, s. 11-12.

30 MATEJEK, Jaromir. Dfive vyslovena prani pacienttl, narok interpretace a etické poradenstvi. In: CERNY, David - DOLEZAL, Adam
(eds). Smrt a umirani. Etické, prévni a medicinské otazniky na konci Zivota. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2013, s. 175-177.

31 §14940.z.
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Previously Expressed Wishes in Relation to the Concept
of Law of Succession

Radek Cernoch

Abstract: The institute of previously expressed wishes (§ 36 of the Health Services Act of the Czech Republic)
allows the patient to refuse future medical care for situations when he will be unable to express his will in
future. Unlike in case of suicide, co-operation with another person is expected, but still, no active killing is
allowed. The key element of previously expressed wishes is respect for the autonomy of the individual’s will -
a principle that appears both in medical ethics and in the law of succession. We can find also other parallels
with the law of succession, both concerning the subject concerned - the individual making a testament is
often at the same time making his “previously expressed wishes” - and the terminology used, e. g. “wishes”
can be related both to the law of succession and to the context of medicine. Considering that the law of
succession is not by its nature limited only to property, we can assume that both dispositions with property
and previously expressed wishes as acts mortis causa may follow similar approaches. Thus, these similarities
can serve as a ground for interpretation and further argumentation (especially in that regard, that long time
experience of law of succession can be to some extent useful for interpretation of previously expressed wishes,
which are a much younger institute).

Key words: autonomy of will, expression of will, law of succession, previously expressed wishes, testator
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