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DISKUSE

Jesté k zamitnuti zadosti o udéleni
statniho obcanstvi z diivodu ohrozeni
bezpecnosti statu — nékteré dalsi
souvislosti

Petra Gronwaldtova Wagnerova*

Abstrakt: Autorka v élanku upozornuje na nékteré souvislosti procesu udélovani statniho ob&anstvi s povin-
nosti statu zajistit bezpecnost na svém uzemi. Preklada k diskusi odborné verejnosti otazku, zda je mira kon-
troly zpravodajskych sluzeb nastavena dostate¢né a zda jsou namisté pochybnosti o tom, je-li dan v celém
procesu udélovéni obéanstvi systémové prostor pro libovili aradd.

Kli¢ova slova: statni obCanstvi, zpravodajskeé sluzby, povinnost statu zajistit bezpe¢nost, soudni aktivismus,
dostatecny kontrolni mechanismus

Uvod

V ¢€.1/2017 ¢asopisu Sprdvni prdvo byl publikovan ¢ldnek na téma nutnosti odiivodiiovani
negativniho rozhodnuti Ministerstva vnitra o Zadosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské
republiky, kdy diivodem pro neudéleni statniho ob&anstvi jsou bezpecnostni divody.!
Miroslav Kastyl se v diskusnim ¢lanku, se kterym polemizuji, vénoval neudéleni statni-
ho obcanstvi kviili ohroZeni bezpecnosti statu, respektive faktu, Ze pfi neudéleni statniho
obcanstvi z tohoto diivodu neznd ucastnik fizeni diivody, pro které je riziko bezpecénosti
v souvislosti s jeho osobou. Cilem jeho pfispévku pfitom bylo upozornit na, dle jeho nézo-
ru, problematické aspekty soucasné pravni upravy udélovani statniho obanstvi? a tuto
pravni upravu analyzovat. Ddle pak porovndval pravni ipravu udélovani stdtniho ob¢an-
stvi s pravni Upravou obsaZenou v zdkoné o utajovanych informacich a bezpecnostni
zplisobilosti® a vyhodnotil upravu v tomto zdkoné jako zdafilejsi. A¢koliv deklaruje, Ze
uznava potfebu chranit bezpecnostni zajmy statu, nedomniva se, Ze neni mozné neuspes-
nému Zadateli alespoii nenaznadcit, co tak hrozivého bylo v jeho pfipad€ shleddno. Autor
povazuje sou¢asnou upravu udélovani statniho obcanstvi v téchto pfipadech za ptfiklad
vychyleni rovnovahy dvou ustavné chranénych prav, a to prava na bezpecnost a prava
na spravedlivy proces, ve prospéch prvniho jmenovaného prava. Nesouhlasi pfitom
s argumentem Ministerstva vnitra, tj. spravniho ufadu, ktery fizeni o udélovani statniho
obcanstvi vede, Ze pokud by se Zadatel nebo jeho pravni zastupce mohli bez omezeni

*  JUDr. Petra Gronwaldtova Wagnerov4, Ministerstvo vnitra. E-mail: petra.gronwaldtova@mvcr.cz. Publikovany nézor je osobnim
nazorem autorky a nepredstavuje oficialni stanovisko uradu, na kterém plsobi.

1 KASTYL, M. Neudéleni statniho obéanstvi kviili ohrozeni bezpeénosti statu: mél by zadatel znat divody? Spravni pravo. 2017,
¢.1,5.14-29.

2 Konkrétné se zaméFuje na § 22 odst. 3 zakona ¢.186/2013 Sb,, o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakon(.

3 Zékon ¢. 412/2015 Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zplsobilosti.
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seznamovat se stanovisky obsahujicimi informace o bezpe¢nostnich rizicich, mohly by
byt odkryty metody nebo zdroje zpravodajskych sluZeb a Policie CR, pfipadné by Zadatel
pouze upravil své rizikové aktivity, aniZ by od nich ve skute¢nosti upustil. V samostatné
pasdZi se autor vénuje rozdilu v pravni upravé ud€lovani statniho obCanstvi a v zdkoné
o utajovanych informacich, pfi¢emZ zdtiraziiuje, Ze zamitavé rozhodnuti podle zdkona
o ochrané utajovanych informaci a bezpe¢nostni zptisobilosti je pfezkoumatelné soudem,
podle § 26 zdkona o udélovani statniho ob¢anstvi je v§ak pfezkum vyloucen. V souvislosti
s tim si autor klade otazku, kdo ohlida hlidace, neni-li soudniho pfezkumu. Bez moZnosti
soudniho pfezkumu neni dle autora zajiSténa u¢innd kontrola rozhodovani Ministerstva
vnitra v této véci. Zavérem prispévku pak autor reagoval na v té dobé &erstvy nalez Ustav-
niho soudu, sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11. 10. 2016, kterym Ustavni soud zamitl ndvrh na
zruseni § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi Ceské republiky, pfic¢em? nesouhlasi
s jeho zavérem, Ze pravni uprava predstavuje ustavné konformni kompromis, souhlasi
ovSem s tim, Ze tato uprava sleduje legitimni cil — bezpecnostni zajmy statu. Autor trva
s op€tovnym poukazem na upravu v zdkoné o ochran€ utajovanych informaci na tom,
Ze musi existovat lepSi moZnost, jak vyvaZzit jednotlivé tistavné chranéné zajmy.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout pohled na tuto otdzku z jinych uhlt, uvést néktera
neuvedena ¢i nezdiraznénd fakta a souvislosti, aby si kazdy na zédkladé dalSich informa-
ci mohl utvofit vlastni ndzor na véc. S ohledem na pojedndvanou materii je pak ¢ldnek
diskusnim ptispévkem, nikoliv analyzou dostupnych fakt. Osobnim cilem autorky je pak
zmirnit jeji obavu z efektu spirdly mlceni.*

1. Bezpecnost, jeji ochrana a zjistovani jejiho ohroZeni

Autor zmifiovaného ¢lanku povaZzuje za nevyvazené a nefér, Ze Zadatel o statni obcanstvi,
jehoZ Zadost byla zamitnuta z bezpecnostnich divodii, nezna ,skuteé¢ny diivod“ zamit-
nuti své Zadosti, a to ani ,ramcové®, aniz by ,,alespoii tusil®, co je mu vytykano. Namit4d,
Ze neexistuje rovnovaha mezi tstavni povinnosti statu zajiStovat bezpecnost a pravem
jednotlivce na spravedlivy proces. To je omyl, ktery se mi bude velmi téZko vyvracet, a to
z jednoho prostého duvodu. Stejn€ jako nelze plnou argumentaci napsat do rozhodnuti
o neudéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky z divodu bezpeénostnich rizik, nelze ji
naplno napsat ani do odborného prispévku, nebot podstatou ,,neochoty” moci vykonné
detailné popsat skute¢né divody zamitnuti Zadosti je prosté to, Ze z divodu ochrany
bezpeénosti a z4jmii Ceské republiky ji nelze publikovat. Zminénd tvrzeni autora diskuto-
vaného ¢lanku vsak Ize odmitnout jiZ s poukdzdnim na text zakona o statnim obcanstvi.
V § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi® je uvedeno, Ze .,V piipadé, Ze v rizeni vyjde na
zdkladé stanoviska Policie Ceské republiky nebo zpravodajské sluzby, které obsahuje uta-
Jované informace, najevo, Ze Zadatel ohroZuje bezpecnost stdtu, jeho svrchovanost a izemni
celistvost, demokratické zdklady, Zivoty, zdravi, nebo majetkové hodnoty, v odiivodnéni roz-

hodnuti se pouze uvede, Ze k zamitnuti Zddosti doslo z diivodu ohroZeni bezpecnosti stdtu.

4 Elisabeth Noelle-Neumannova ve své teorii spirdly miceni vystihla situaci, ve které se jako spravny ukaze nazor, ktery je nejvice
slyset. Bez ohledu na jeho (ne)pravdivost. Viz SKOP, M. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prévo a dobro v Ustavni demokra-
cii, Polemické a kritické uvahy, Spor pfirozeného a pozitivniho prava: hra o ¢lovéku. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON,
20M,s.177.

5 Zakon ¢&.186/2013 Sb., o statnim ob&anstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont (zakon o statnim obéanstvi Ceské
republiky).
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Ramcové je tedy vymezeno pfimo v zdkoné, co je dlivodem, a to dokonce skute¢nym
divodem, byt ne konkrétné uvedenym, pro ktery je zadost zamitnuta. Je to ohroZeni
bezpednosti statu. Zadatelé zamitnutych Z4adosti z diivodu ohroZeni bezpe&nosti stétu,
ktefi neuspéji se svym rozkladem ani u ministra vnitra, nejen tusi, proc jejich Zadosti
nebylo vyhovéno. Takovych Zadateld tu bylo od nabyti uéinnosti sou¢asného zakona
o statnim ob&anstvi Ceské republiky, tj. od 1. 1. 2014, ptivodné& 17, a to z celkem 9634 Zada-
teltl o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky. V ramci #{zeni o rozkladu pak bylo ve
étyfech pripadech prvoinstanéni rozhodnuti zruseno, kdyZ ministr vnitra shledal, Ze
bezpecnostni riziko ve vztahu ke konkrétnimu Zadateli pominulo. Za dané obdobi tedy
bylo shleddno bezpecnostni riziko u 13 Zadatelt1 o statni obéanstvi.®’

Souhlasim s tvrzenim, Ze hled4ni rovnovahy mezi Ustavou zaru¢enymi pravy a povin-
nostmi neni jednoduché. Ba co vic, osobné si myslim, Ze v nékterych ptipadech neni
absolutni rovnovdha mezi témito stranami ani moZn4, ackoliv je z pohledu teorie Zaddou-
ci. A to plati pravé v diskutované otdzce. Musime si totiZ vytycit priority a konat v jejich
prospéch. Pro stét je jednou z priorit bezpecnost statu a jeho obyvatel. V dneSni dobé maji
klicovou roli z hlediska bezpecnosti informace - spravné a véasné. Ale také udrZzovani
urcitych informaci v tajnosti. K tomu ale leckdy nepostacijen nesdé€lit urcitou informaci.
Jsme zvykli smat se zlidovélé vété ,,my nesmime ani naznacovat®, jenze v redlném sveté
nemuzZe byt smesné, Ze pravé i pouhé naznaceni ma potencial zmafit mésice prace a naru-
§it dtivéru mezi spolupracujicimi zpravodajskymi sluZzbami. Poznatky, které mohou hrat
roli pfi ud€lovani statniho oblanstvi, nemuseji mit nutné ptivod na naSem uizemi, ptvod-
nim zdrojem nemuseji byt viibec ¢eské zpravodajské sluzby, pfesto nebo i pravé proto
mohou mit zdsadni vyznam pro bezpeénostni situaci v nasi zemi. Poskytovani, ¢i sdileni
téchto poznatku stoji na vztazich davéry mezi sluZzbami. Ztrata takové dtiveéry muZe byt
neobnovitelnd a informace, o které tim jako stat mtiZeme pfijit, mohou byt osudové.®
Zpravodajské sluzby nejsou bez kontroly, a to dokonce i soudni (k tomu vice dale), proto
osobné€ nepovazuji za néjak fatdlné nevyvazené, Ze u nékolika Zadatel(l za rok nejsou
v rozhodnuti o neud€leni statniho ob¢anstvi detailné uvedeny konkrétni diivody jejiho
zamitnuti. Utajovani informaci nezakldada presumpci liboviile zpravodajskych sluZeb,
takovou presumpci nezaklddd ani vylouceni soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni
statniho obcanstvi z bezpecnostnich diivodu. Libovili nelze zcela vyloucit nikdy, 1ze v§ak
zminimalizovat jeji riziko nastavenim urcitého mechanismu kontroly.

6V roce 2016 bylo statni obéanstvi Ceské republiky udéleno 3897 7adateltim a zadost byla zamitnuta ve 404 piipadech.

7 Zdroje: <http://www.mvcr.cz/clanek/poskytnuti-informace-o-poctu-podanych-zadosti-o-statni-obcanstvi.aspx> a nélez Ustav-
niho soudu - usneseni pléna ze dne 11.10. 2016, sp. zn. PI. US 5/16 (bod 20).

8  Proilustraci cituji z otevienych zdroju:,,V dobé, kdy anticivilizacni rizika maji globalni rozmér, je mezindrodni spoluprace part-
nerskych zpravodajskych sluZeb — které maji za tikol zadvaZné hrozby predvidat a eliminovat — zcela klicova a nezastupitelna.
Bez jeji existence by napriklad terorismu a organizovanému zlocinu vibec nebylo mozné celit. Souhlas ke spolupréci Bezpec-
nostni informacni sluzby se zahranicni zpravodajskou sluZzbou schvaluje vldda. V souc¢asné dobé je BIS oprdvnéna bilateralné
spolupracovat svice jak stovkou sluZeb z 65 zemi. Aktivni kontakty probihaji s vice nez 60 sluzbami. Mezi BIS a jejimi zahranic-
nimi partnery dochézi kaZdoro¢éné k vyméné nékolika tisict zprav a nékolika stovkam osobnich jednani (pfesnd éisla jsou ve
verejné vyrocni zpravé). Hlavnimi tématy Sirokych mezindrodnich kontakt( jsou terorismus, organizovany zlocin, sifeni zbrani
hromadného niceni, obchod s vojenskou technikou a konvenénimi zbranémi, kontraspionaz a nelegalni migrace. Nejaktivnéjsi
je komunikace s partnery ze sousednich zemi, s kterymi sdilime stejné problémy a zkusenosti, a se sluzbami ¢lenskych statd
NATO. Spolupréce v rdmci NATO zavedla BIS - zejména v souvislosti s bojem proti mezindrodnimu terorismu — i do vzdalené;-
Sich oblasti, které drive nebyly v popredi jejiho zajmu. Pro pripad naléhavé potreby, vychazejici z bezprostredniho rizika, je
BIS pfipravena a schopna navazat spojeni i se zpravodajskymi sluzbami, které jsou mimo akéni rddius jejich kontaktd.” - zdroj:
<https://www.bis.cz/mezinarodni-spoluprace.html> [cit. 2017-03-20].
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2. Podminky u¢inné ochrany bezpecnosti

Stejné jako notorieta, Ze pravo jednotlivce konci tam, kde za¢ind pravo jiného, musi, dle
mého nazoru, také platit, Ze tam, kde je ptisobnost vyhrazena jedné statni moci, nemad do
ni kontraproduktivné zasahovat moc jind - aby mohl stat fungovat, musi pfi zakotvené
délbé moci vSechny jeji sloZky spolupracovat, musi jit o soukoli, kde do sebe ozubenijed-
notlivych kol zapad4d a umozZiiuje pohyb — pokud mozno vpred. Jakmile se jedno kolo za¢-
ne toCit protismérné, je jen otdzkou Casu, kdy se cely aparat zhrouti. O tom se jiZ napsalo
mnoho a mnohem propracovanéji.’ Zajimavé ovSem je, Ze pti vyctu brzd a protivah mezi
mocemi zakonodarnou, vykonnou a soudni v Ceské republice neuvadéji autofi teoretic-
kopravnich publikaci Zddnou brzdu ze strany moci vykonné vii¢i moci soudni (vyjma
amnestie, kterd se ale na béZnou ¢innost moci soudni vztahuje v minimalnim rozsahu).
Hovofi se pouze o vyznamné pravomoci jmenovat soudce.

»Stdt je formou organizace spolecnosti, instituce verejného zdjmu, jejiz neodlucitelnou
vlastnosti je mocenskd autorita. [...] je produktem i ndstrojem verejného zdjmu, a tato
instituceje[...] zformulovdna (v modernim stdté) v ustavé.“° Mezi funkce statu patii funk-
ce regulaéné normativni, funkce organizace sluZeb vefejného zajmu, funkce ochrannd
(vnitfni i vnéjsi) a funkce vykonu spravedlnosti. Podstatnym znakem vySe uvedenych
funkcije, Ze jsou vykondvany ve vefejném zajmu, ¢ili nutné v nékterych ptipadech i exklu-
zivné jako vyraz suverenity statu a stdt je jejich garantem." Na tomto pomérné stru¢ném
konstatovéani se s dobou nic nezménilo, nebot se nezménila ani relevantni ustanoveni
ustavniho zdkona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich tstavnich
zakonn.

Moc soudni zajistujici primarné funkci vykonu spravedlnosti, stejné jako moc vykonna
jsou tedy mocemi statu, kazda je jednou z ¢asti statni moci.? Statni moc dle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky slouzi viem obcaniim, a lze ji uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

JiZ z uvedené dikce se mi jevi, Ze neni moZné v pfipadech, kdy zdkonoddrce stanovi
pravomoc a zaroven odpoveédnost za urcitou agendu moci vykonné a ramec jejiho uplat-
fiovani vymezi zdkonem, aby moc soudni toto zdkonné vymezeni modifikovala'® a ptitom
jeSté s nemalou pravdépodobnosti, Ze to bude v neprospéch obc¢ant jejiho statu i vSech
ostatnich fyzickych a pravnickych osob, které fakticky maji k Ceské republice opravdové
pouto* - tedy v neprospéch téch, jejichZ existence je s Ceskou republikou bytostné
spjata.

Jak jsem jiZ v textu pfipomnéla, moc vykonnd nemd vii¢i moci soudni Zddnou brzdu,
nebot moc soudni ma ,,brzdit“ moc zakonodarna - napft. prostfednictvim toho, Ze zako-
nem stanovi v pfipadech, kdy je to opodstatnéné verejnym zdjmem, vynéti urcitych

9 Napfiklad BOGUSZAK, J. In: VEVERKA, V. - BOGUSZAK, J. - CAPEK, J. Zaklady teorie préva a prévni filozofie. Cast IV. Praha:
Codex, 1996; PAVLICEK, V. - HREBEJK, J. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky. Komentar: 1. dil Ustavni systém. 2. doplnéné
a podstatné rozsifené vydani. Praha: Linde, 1998; SAMALIK, F. Obéanska spolecnost v modernim staté. Brno: Doplnék, 1995.

10 KLIMA, K. Ustavni prdvo. Praha: Victoria Publishing, 1995, s. 25.

11 |bidem, s. 26.

12 ¢I. 2 odst. 1 Ustavy.

13V kaZzdém momentu ma byt prévni stat — soucinnosti legislativy, exekutivy a soudd — normativné dostatecné urcity. Parlamentu
pfislusi v modernim stété ustredni misto, nebot pravé v ném je akumulovéna demokraticka legitimita, z niZ se v parlamentni
demokracii odviji legitimita vsech ostatnich statnich organd, vlady, prezidenta (toto jiz s ohledem na zavedeni prfimé volby
prezidenta pozbylo relevance - pozn. aut.), soudii.“ — SAMALIK, F. Obéanské spoleénost v modernim staté, s. 6.

14 Ad ,genuine link“ viz rozsudek mezinarodniho soudniho dvora v kauze Nottebohm (rok 1955).
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ukont moci vykonné ze soudniho pfezkumu. To je zcela legitimni a také logické. Je vSak
moc zakonodarnd - text zakona — v dneSni dobé jesté limitem pro soudni rozhodovani?
Jesté pred nékolika lety by poloZeni takové otdzky vzbuzovalo pochybnost, zda ten, kdo
ji kKlade, viibec pravo studoval. Nejistotu pfi odpovédi i nejistotu do pravniho prostredi
vSak dnes vnasi tzv. soudni aktivismus,” ktery, jak se jiZ v nékterych zemich ukdazalo,
nakonec vnasi nejistotu a hodnotovou labilitu do celé spole¢nosti. Rizikem je proces zba-
vovani spole¢nosti odpovédnosti za ni samotnou (zakonoddrce za pfijaté zakony, ufady
za spravni rozhodovani atd.). Do jurisdikce soudu se dostala témata 1ékafskd, ekonomic-
ka i bezpeénostni, o kterych sami soudci odborné€ rozhodovat nemohou.'® Sami soudci
jsou si tohoto stavu také védomi. Nejen toho, Ze nemohou byt odborniky na vSechna
odvétvi, ale také toho, Ze to nejsou vyhradné oni, kdo by mél formulovat vefejny zdjem,
o ¢emz svédci i jejich snaha na soucasnou tendenci reagovat.”

Vzpomnéla jsem si v této souvislosti na text jedné publikace, kterou jsem neddvno
Cetla, a dovolim si zde z ni citovat nasledujici slova Josefa Ratzingera: ,,Cil stdtu nemiiZe
spocivat jen v bezobsazné svobode; na to, aby stdt zaloZil smysluplny a Zivotaschopny rdd
lidského souZziti, potrebuje minimdlni miru pravdy, jez neni zmanipulovatelnd. Jinak
klesne, jak 7ikd Augustin, na troveri dobre fungujici bandy lupicii, ponévadz by podobné
Jjako ona spoc¢ival pouze na funkcénosti, ne na spravedlnosti, jeZ je dobrd pro vSechny. Stdt
proto musi prijmout nezbytnou miru pozndni a pravdy o dobru z vnéjsku. Toto ,zvnéjsku’
by v nejprithodnéjsim pripadé mohl byt Cisty ndhled rozumu, jenZ by musel byt péstovdn
a chrdnén néjakou nezdvislou filosofii. Prakticky ale takovd cistd, na déjindch nezdvisld
rozumovd nepochybnost neexistuje. Metafyzicky a mordlni rozum piisobi jen v historickych
souvislostech, na nichz zdvist a které zdarovern prekracuje.“'

Stat tedy md fungovat jako dobfe promazané soukoli, zajiStovat osobam s nim spjatym
to, co jim ustavné garantuje, a to prostfednictvim sloZek statni moci — moci zdkonodarné,
vykonné a soudni. Kazda ze statnich moci ma své pole ptisobnosti, nejde vSak o pole,
kterd by byla ohrazena nepropustnymi sténami — nékdy pfesahne jedna z moci do druhé
(ozubend kolecka soukoli do sebe museji zapadat), ale nikdy by neméla jedna z moci
zasahovat do sféry druhé moci v oblasti, za kterou nese plnou odpovédnost tato ,,druhd®
moc.

Za bezpecnost Ceské republiky a jejich obyvatel je fakticky odpovédna moc vykonna,
pohybuje se pfitom v rdmci vymezeném moci zdkonodarnou a je kontrolovdna moci
soudni.

15 Za soudni aktivismus je povazovéna ¢innost soudu, ktera se vymyka tradi¢nimu pojeti jeho role, tj. predvidatelné rozhodovat
spory. Soudni aktivismus méni justici v legislativu, pfipadné v politiku. V ¢eském pravnim prostredi srov. napt. NANTL, J. Soudni
aktivismus nebo soudni partyzanstvi? In: Jiné pravo [online.] [cit. 2018-03-26]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2012/
06/jiri-nantl-soudni-aktivismus-nebo.html>, KOLMAN, P. Ustavni soud by si nemél hrat na tfeti komoru, a to ani pokud je veden
dobrymi umysly. Dostupné z: <http://www.reflex.cz/clanek/komentare/84000/ustavni-soud-by-si-nemel-hrat-na-treti-komoru-
parlamentu-a-to-ani-pokud-je-veden-dobrymi-umysly.html> [cit. 2018-03-26], TKACIKOVA, J. Zpréva z konference ,Délba
soudni moci v Ceské republice” Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/viewFile/7909/7182> [cit. 2018-03-26] a dalsi.
Srov. z posledni doby i HORVATH, J. Il. How Judges Become Tyrants. Dostupné z: <https://www.crisismagazine.com/2018/
judges-become-tyrants> [2018-08-31].

16 HORENOVSKY, J. Kriticky nastin politizace soudni moci. Pravnik. 2016, roé. 154, &. 10, s. 924-935.

17V prvni fadé je nutno zminit soudni doktrinu judicial restraint, kterou v citovaném ¢lanku na s. 927 zmirnuje Jan Horenovsky.
Déle - konkrétné ve vztahu k moci vykonné - se hovofi o kvazisoudnich organech, kvazisoudnim pfezkumu - viz napt. POMA-
HAC, R. Urady a soudy - prezkum nebo dialog? Pravnik. 2016, ro¢. 154, ¢. 10, s. 882.

18 HOLLANDER, P. In: PRIBAN, J. - HOLLANDER, P. et al. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické tvahy. Esej é. 2 -
Vazné jsme uz vsichni pozitivisté? Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2011, s. 40-41.
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Za ochranu bezpecnosti se dle tistavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky® po-
vaZuje ochrana svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské republiky, ochrana jejich demo-
kratickych zdklad® a ochrana Zivott, zdravi a majetkovych hodnot. Zminénym ustavnim
zakonem je tato ochrana oznacena za zakladni povinnost statu. Ddle tento uistavni zdkon
vyslovné uréuje, Ze bezpecnost Ceské republiky zajistuji ozbrojené sily, ozbrojené bez-
pecnostni sbory, zdchranné sbory a havarijni sluzby (bez dodatku typického pro ustavni
zakony, Ze podrobnosti stanovi zdkon). Ddle ustavni zakon zakotvuje Bezpecnostni radu
stdtu, kterd je tvofena vyhradné Cleny vlady - pfedevSim premiérem a déle Cleny, které
sama vlada ur¢i svym rozhodnutim. Z toho vyplyvd, na kom leZi odpovédnost za ochranu
bezpecnosti.

Pokud jde o kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluZeb, kterd hraje pfi vytvareni si ndzo-
ru na rozsah odtivodiiovani rozhodnuti o neudéleni stdtniho obéanstvi Ceské republiky
z bezpecnostnich diivodil zadsadni roli, 1ze uvést vSe, co stanovuji relevantni pravni pred-
pisy.

Z4kon o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky?® vymezuje, e v Ceské republice
puisobi tyto zpravodajské sluzby: Bezpeénostni informaéni sluZba, Ufad pro zahraniéni
styky a informace a Vojenské zpravodajstvi jako souc¢ast Ministerstva obrany.

V &ele zpravodajskych sluZeb stoji feditelé. Reditele Bezpe&nostni informaéni sluzby
jmenuje, po projedndni ve vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu pfislusném ve vé-
cech bezpecnosti, vlada. Z vykonu své funkce je feditel Bezpecnostni informaéni sluzby
odpovédny vladg, kterd ho téZ odvolavd. Reditele Ufadu pro zahrani¢ni styky a informa-
ce jmenuje a odvoldvad ministr vnitra se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce je feditel
Utadu pro zahraniéni styky a informace odpovédny ministru vnitra. Reditele Vojenského
zpravodajstvi jmenuje, po projednani ve vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu pfi-
slusném ve vécech bezpecnosti, ministr obrany se souhlasem vlady. Z vykonu své funkce
je feditel Vojenského zpravodajstvi odpovédny ministru obrany, ktery ho téZ se souhla-
sem vlady odvolava.

Bezpecnostni informacni sluzba zabezpecuje informace o zdmérech a ¢innostech na-
mifenych proti demokratickym zdkladtim, svrchovanosti a izemni celistvosti Ceské re-
publiky; o zpravodajskych sluzbach cizi moci; o ¢innostech ohroZujicich statni a sluzeb-
ni tajemstvi; o ¢innostech, jejichZ dusledky mohou ohrozit bezpecnost nebo vyznamné
ekonomické zajmy Ceské republiky, a o ¢innostech tykajici se organizovaného zlo¢inu
a terorismu. U¥ad pro zahrani¢ni styky a informace zabezpeéuje informace majici ptivod
v zahranici, duleZité pro bezpecnost a ochranu zahrani¢né politickych a ekonomickych
z4jmu Ceské republiky. Vojenské zpravodajstvi zabezpecuje informace majici pivod
v zahrani¢i, dtleZité pro obranu a bezpe&nost Ceské republiky; o zpravodajskych sluzbach
cizi moci v oblasti obrany; o zdmeérech a ¢innostech namitenych proti zabezpecovani
obrany Ceské republiky a o zdmérech a ¢innostech ohroZujicich utajované skuteénosti
v oblasti obrany Ceské republiky. Dalsi ikoly zpravodajské sluzby plni, pokud tak stanovi
zvlastni zakon nebo mezindrodni smlouva, jiZ je Ceskd republika vazana.

Za ¢innost zpravodajskych sluzeb odpovida a koordinuje ji vlada. Vlada a prezident
republiky ukladaji zpravodajskym sluZzbdam ukoly v mezich ptisobnosti téchto sluZeb.
Prezident republiky ukldda zpravodajskym sluZzbam tikoly s vedomim vlady. Zpravodaj-

19 stavni zakon ¢&. 110/1998 Sb., ve znéni tstavniho zakona ¢. 300/2000 Sb.
20 Zakon ¢&.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich prévnich predpisd.

Pravnik 8/2018 675



PETRA GRONWALDTOVA WAGNEROVA 670—681

ské sluzby navzdjem spolupracuji na zédkladé dohod uzaviranych se souhlasem vlady.
Spolupréci se zpravodajskymi sluzZbami cizi moci mohou zpravodajskeé sluzby uskutecnio-
vat pouze se souhlasem vlady.

Vldda, kterd je vrcholnym orgdnem moci vykonné, je politicky odpovédnd Poslanecké
snémovneé. Poslaneckd snémovna je o ¢innosti zpravodajskych sluZeb informovana vla-
dou prostfednictvim svého pfisluSného orgdnu pro zpravodajské sluzby. Vlada informu-
je prislusny organ jednou ro¢né a kdykoliv o to pozada o ¢innosti zpravodajskych sluZeb
a ddle vZdy pfi ziskani informaci dtleZitych pro ochranu ustavniho ztizeni, vyznamnych
ekonomickych z4jmii, bezpe&nost a obranu Ceské republiky. Vlada jednou roéné poskyt-
ne prisluSnému organu udaje o poctu pfipadt poskytnuti informaci, ve kterych jsou
zpravodajské sluzby ¢inné, s uvedenim jednotlivych oblasti ptisobnosti zpravodajskych
sluZeb. Clenové piislusného organu a dalsi osoby, které se zti¢astni jednani tohoto organu
o ¢innosti zpravodajskych sluZeb, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o skute¢nostech,
o nichZ se dozvédi pfi vykonu své funkce nebo pfi ucasti na jednani tohoto organu o ¢in-
nosti zpravodajskych sluZeb a mohou byt zbaveni povinnosti zachovavat mléenlivost
pouze usnesenim Poslanecké snémovny.

Z pohledu prava jsou zpravodajské sluzby odpovédné vladé, ktera sama odpovidd moci
zakonoddrné. Mimo to sama ¢innost zpravodajskych sluZzeb podléhd kontrole ze strany
Poslanecké snémovny (Vybor pro obranu, Vybor pro bezpe€nost) i ze strany soudil
(k bankovnim informacim se kupfikladu zpravodajskd sluzba nedostane bez souhlasu
pfedsedy sendtu Vrchniho soudu v Praze).

Cinnost zpravodajskych sluZeb podléhd kontrole vlady a Parlamentu (§ 12 zakona
o zpravodajskych sluzbach CR).

3. Konkrétni kontrolni mechanismy u zpravodajskych sluZeb

Ze strany vlady jsou tyto moznosti zdsadni, jak je uvedeno shora. Vlada zpravodajské sluz-
by ukoluje, kontroluje jejich ukolovani, kontroluje je a vyvozuje z informaci, které o jejich
¢innosti m4, i odpovédnost — véetné té personalni.

Ze strany Poslanecké snémovny je to v konkrétnich ptipadech pfedev§im moZnost
ztizen{ vySetfovaci komise* a v obecné roviné pak mozZnost ovlivnéni vySe finan¢nich
prostfedki, se kterymi sluzby mohou disponovat, pti schvalovani statniho rozpoctu.?

0d 1. 1. 2018 pak nabyla u¢innosti novela zdkona o zpravodajskych sluZbach,* pficemz,
jak vyplyva z divodové zpravy Kk této novele, bylo hlavnim diivodem pfedloZeni této no-
vely védomi, Ze opravnéni zpravodajskych sluZeb jsou posilovdna v souvislosti s rostouci
Cetnosti bezpe¢nostnich rizik a Ze je proto tfeba vyvaZzit tato opravnéni posilenim neexe-
kutivni kontroly jejich ¢innosti. Jde predevSim o zavedeni dvouuroviiového systému
kontroly zpravodajskych sluZeb, kdy vedle zvlaStnich kontrolnich orgdnti Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky, které jiZ existovaly pro Bezpe&nostni informaéni
sluzbu a pro Vojenské zpravodajstvi (a na zdkladé uvedené novely nové také pro Ufad pro

21 Ustanoveni § 48 zékona o jednacim rfadu Poslanecké snémovny.

22 Navrh zdkona o statnim rozpoctu na dalsi rok predklada vlada Parlamentu ke schvaéleni pred kazdym novym rozpoctovym
obdobim. K aktualnim vydajiim na bezpeénost doporucuji zajimavé tabulky a grafy na <http:/monitor.statnipokladna.cz/2013/
statni-rozpocet/>.

23 Zakon &.325/2017 Sb., kterym se méni zakon &.153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist a dal$i souvisejici zakony.
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zahrani¢ni styky a informace), byl zfizen také expertni kontrolni organ druhé tirovné,
tzv. Organ nezavislé kontroly zpravodajskych sluZeb Ceské republiky. Ten ma byt sloZen
z davéryhodnych, bezpecnostné provéfenych a vefejnosti respektovanych osob.

Ze strany soudt jde potom pfedevsim o udéleni souhlast - napfiklad pro poskytnuti
pristupu k bankovnim informacim a nasazeni zpravodajské techniky.?* Proti rozhodnuti
soudce neni pfipustny opravny prostiedek.

Dalsi kontrola probiha ze strany NejvySsiho kontrolniho tfadu, ktery kontroluje plné-
ni tkold hospodareni se statnim majetkem a plnéni statniho rozpoctu podle zvlastnich
pravnich pfedpisu.

Nezanedbatelnd je v demokratickém zfizeni i kontrola vefejnosti, byt jde jen o obec-
nou kontrolu ¢innosti zpravodajskych sluZeb, kterd probihd zprostfedkované — prostred-
nictvim hromadnych sdélovacich prostfedki, nebo pres internetové stranky sluZeb.
Na nich jsou volné€ ptistupné napft. vyro¢ni zpravy ¢i riizna aktudlni sd€leni.

Neni na misté pominout ani vnitfni kontrolu, kterou maji sluzby nastavenu ptes vlast-
ni inspekce ¢i vnitini odbory auditu. Jejich poslanim je zamezit aktivitdm, které jsou
nesluditelné s postavenim a fungovanim zpravodajské sluzby, nepfipustit ohroZeni jeji
bezpecnosti, zneuZziti a unik informaci, odhalovat poruSovani vnitfnich pfedpist a upo-
zorniovat na pfipadné nedostatky a chyby ve vyuZivani prostfedki v oblasti materidlniho,
technického a administrativniho zdzemi.

Ze shora uvedeného vyctu vyplyvd, Ze pravni nastaveni Kontroly ¢innosti zpravodaj-
skych sluZeb nelze povazovat za nedostatecné.

K pravnimu rdmci fungovani zpravodajskych sluZeb napsal zajimavy ¢ldnek Daniel
Havrdanek.?* V ném mimo jiné vysvétluje, Ze ,,Zdkladni a nosnou funkci zpravodajskych
sluzeb je poskytovat viddé a dalsim oprdvnénym adresdtiim kvalifikované informacni
sluzby v oblastech ochrany zdkladii demokratického prdvniho stdtu, zajistovdni vnéjsi
a vnitini bezpenosti a ochrany dalsich strategickych zdjmii Ceské republiky v ekonomické
a zahranicnépolitické oblasti. [...] Potencidl zpravodajskych sluzZeb k naruSovdani osobni
integrity spocivd v ziskdvdni a shromaZdovdni informaci skrytymi zpiisoby, které zasahuji
do zdkladnich prdv a svobod. Jde o specifické prostredky ziskdvdni informaci, jejichZ nasa-
zeni se realizuje za podminek a postupy predepsanymi prislusnymi zdkony. [...] Piisobeni
zpravodajskych sluzeb spocivd v ziskdvdni, shromazZdovdni a vyhodnocovdni zdkonem vy-
mezeného druhu informact.*”

Zpravodajské sluzby tedy shromazduji podklady pro rozhodovani odpovédnych orgé-
nu, aby tyto mohly rozhodovat odpovédné. Jde pfitom o podklady zdsadni, které si vS§ak
pfislusny orgdn z povahy véci nemuiZe obstarat sdm, bez jejichZ znalosti by ovS§em nemohl
odpovédné rozhodovat ve vefejném zajmu. Zakon pfitom vymezuje okruhy informaci,
které mohou zpravodajskeé sluzby zjistovat, zptisob jejich ziskavani i zptisob kontroly do-
drZovani zdkonnych postupu.

24 Rozhoduje pfedseda sendtu Vrchniho soudu pfislusného podle sidla zpravodajské sluzby. Soudce je opravnén pozadovat infor-
mace, zda dlvody pro nasazeni zpravodajské techniky trvaji. Napf. ustanoveni § 11a zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych
sluzbach Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Proti rozhodnuti soudce o této véci neni pfipustny
opravny prostfedek (1.

25 Zdroj: <www.bis.cz>.

26 HAVRANEK, D. Pravni rdmec spoluprace zpravodajskych sluzeb a Policie Ceské republiky. Spravni pravo. 2014, ¢. 3, s. 167 an.

27 |bidem, s. 170-171, prévni zaklad téchto myslenek pak obsahuje § 2 zékona ¢. 153/1994 Sb., o zpravodajskych sluzbach Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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4. Judikatura k diskutované otazce

Judikatura je vysledkem soudni ¢innosti, kterd spo¢iva v tom, Ze soudy poskytuji zdkonem
nebo mezindrodni smlouvou stanovenym zptisobem ochranu praviim. Pravo na obéanstvi
existuje v soucasné dobé pouze v tom smyslu, Ze nikdo nesmi byt ndsiln€ zbaven statniho
obcanstvi a kazdy ma pravo néjaké obcanstvi mit (jde o tedy o ochranu existujiciho obéan-
ského statusu a pfedchazeni pfipadim bezdomovectvi).?® Pravo na nabyti konkrétniho
statniho obcanstvi se v katalogu lidskych prav nenachdzi, a to ani na mezinarodni irovni.?
Pokud se soudy tedy k otdzce ud€lovani statniho obcanstvi vyjadiuji, pak pouze v souvis-
losti s tim, zda byly v fizeni o Zddosti o ud€leni statniho ob¢anstvi splnény stejné princi-
py, které se vztahuji na institut neud€leni statniho ob¢anstvi. Témito principy jsou zédkaz
svévole a diikladné zhodnoceni nésledku pro Zadatele.*° V pfipadech, kdy se jednd o bez-
pecnostné citlivé otdzky, pak Evropsky soud pro lidskd prava pfi aplikaci téchto principt
akceptuje i relativné omezené procesni zaruky.*

Pokud jde o ¢eskou judikaturu, zatim k dané problematice v podstaté neexistuje.*
Utajované informace souvisejici s osobou Zadatele jsou ex lege vylouceny ze soudniho
spisu. Rizeni o ud&leni statniho ob&anstvi probiha podle zakona, ,ve hie“ je tak jediné
moZné zruseni zdkonné tpravy, pokud by Ustavni soud shledal, Ze je protitistavni.

V souvislosti s diskutovanou otézkou lze uvést zatim pouze recentni nalez Ustavniho
soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na zruSeni § 22 odst. 3 zdkona o stditnim obcanstvi,
Pl. US 5/16 z 1. 10. 2016 (&. 393/2016 Sb.) a ktery je jiZ hojné rozebirdn i v odbornych pra-
cich.® Dovolim si toho vyuZit a citovat z jedné interpretace: ,,V odiivodnéni ndlezu Ustav-
ni soud formuloval postoj k nastolenému problému, se kterym se ztotoZrniuji. Odkdzal na
predchozi judikaturu, ze které vyplyvd, Ze v pripadech, kdy stdtoobcansky svazek nevzni-
kd ex lege, ale na zdkladé rozhodnuti prislusného orgdnu stdtu, md stdt nezadatelné prdavo
rozhodnout, zda urcité osobé obcanstvi udéli, a pokud tak neucini, neporusuje tim Zddnd
zdkladni prdava. Jinak receno, neni Zddného zdkladniho prdva, které by suverénni stdt
mohl porusit tim, Ze cizinci stdtni obcanstvi svym rozhodnutim neudéli (usnesent ze dne
8.3.2000 sp. zn. IV. US 586/99 nebo usneseni ze dne 17. 5. 2007 sp. zn. II US 624/06). Ustav-
nisoud ddle konstatoval, Ze oproti zdjmu jednotlivce byt zpraven o tom, které diivody vedly
k prijeti rozhodnuti orgdnu verejné moci, vsak v daném pripadé stoji shora uvedeny bez-
pecnostni zdjem stdtu, vyslovné vyjadreny v ¢l. 1 istavniho zdkona o bezpecnosti Ceské

28 Napf. KINDLOVA, M. - HONUSKOVA, V. Odnimani ob&anstvi, nebo jeho alternativy? In: STURMA, P. - TYMOFEYEVA, A. (eds)
a kol. Statni obcanstvi v kontextu vyvoje lidskych prav. Studie z lidskych prév ¢. 12. Praha: Univerzita Karlova, 2017, s. 76 an.,
nebo KRYSKA, D. Zbaveni statniho ob¢anstvi pohledem vnitrostatniho prava v historické perspektivé. In: BILKOVA, V. - KYSE-
LA, J. - STURMA, P. (eds) a kol. Vyjime&né stavy a lidskd préva. Praha: Auditorium, 2016, s. 197.

29 K judikature Evropského soudu pro lidska prava, Evropské komise pro lidskd prava a vztahu Evropské imluvy o lidskych pra-
vech a Evropské umluvy o statnim obcanstvi srov. prispévek, ktery publikovala TYMOFEYEVA, A. Prévo na obc¢anstvi v judika-
tufe Evropského soudu pro lidska prava. In: STURMA, P. - TYMOFEYEVA, A. (eds) a kol. Statni obéanstvi v kontextu vyvoje
lidskych prav. Studie z lidskych prav ¢. 12. Praha: Univerzita Karlova, 2017, a v ném uvedeny pfipad Rodina K. a W. proti Nizozem-
sku, stiznost ¢. 11278184 — ,the right to acquire particular nationality is neither covered by nor sufficiently realted to this (A8)
or any other provision of the Convention...“.

30 Viz rozhodnuti Evropského soudu pro lidska préva ze dne 7. tnora 2017 v pfipadu K2 proti Spojenému kralovstvi, stiznost
¢. 42387/13.

31 |bidem.

32 Samoziejmé existuje judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ta véak sméfuje k procesnimu postupu Ministerstva vnitra a mi-
nistra vnitra u fizeni o rozkladu proti rozhodnuti o udéleni statniho ob&anstvi, pfipadné ke zplsobu vyporadani se s diikazy
v tomto fizeni. Specifické otdzky vyhodnocovani bezpeénostniho rizika se ale netyka.

33 Napf. HREBEJK, J. Dvoji ob&anstvi a bezpec¢nost statu. In: STURMA, P. - TYMOFEYEVA, A. (eds) a kol. Stétni ob&anstvi v kon-
textu vyvoje lidskych prav. Studie z lidskych prav ¢&. 12. Praha: Univerzita Karlova, 2017.
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republiky, podle kterého je zajisténi svrchovanosti a tizemni celistvosti Ceské republiky,
ochrana jejich demokratickych zdkladit a ochrana Zivotii, zdravi a majetkovych hodnot
zdkladni povinnosti stdtu.“**

Je korektni dodat, Ze k tomuto ndalezu t¥i soudci Ustavniho soudu dali sva disentni
stanoviska.*

V soudasné dobé je u Ustavniho soudu projedndvan navrh na zruSeni § 26 zdkona
¢. 186/2013 Sb., o statnim obdanstvi, ve znéni pozd€jSich predpist, vedeny pod sp. zn.
P1. US 39/17. Ustavni soud tedy bude rozhodovat o tstavnosti soudni vyluky u rozhodnu-
ti o neudé€leni statniho obcanstvi z divodi bezpecnostnich rizik.

5. Pohled do zahranici

Ochrana vnéjsi i vnitini bezpecnosti je prioritou kaZdého stétu, ktery chce mit budouc-
nost. JelikoZ bezpec€nost statu bytostné souvisi s jeho existenci jako takovou, je povaZo-
vana za vetejny zdjem nejvyssi priority. UZ jen z toho je logické, Ze stét i jeho orgdny dé-
vaji pfednost (dochdzi-1i ke kolizi a nelze-li jinak) ochran€ své bezpecnosti pfed ochranou
prava jednotlivce — dokonce, i kdyby mélo jit o pravo jednotlivce na Zivot (napf. prioritu
bude mit izolovani osob s prudce nakazlivou chorobou od ostatni zdravé populace, a ne
poskytovani 1é¢by osobam s touto chorobou), natoZ pak, jde-li o jiné pravo — kuptikladu
pravo na informace nebo na spravedlivy proces.

Této logice odpovidd i aplikace mezindrodnich smluv a pravnich pfedpist v oblasti
udélovani statniho obanstvi. V odbornych pracich k této otdzce se proto autoti odvola-
vaji pfedevsim na vysvétlujici zpravu k ¢l. 11 Evropské umluvy o statnim obc¢anstvi s tim,
Ze v rozhodnutich o stdtnim obcanstvi, kterd se dotykaji ndrodni bezpecnosti, se uvadi jen
minimum informaci.’ Staty si pfitom ve svych pravnich pfedpisech vyslovné zakotvuji
pfednost ochrany vefejného zdjmu pred zadjmem Zadatele o obc¢anstvi. K proceduralni
otdzce zpracovani poznatku k potencidlnim bezpecnostnim rizikiim spojenych s osobou
Zadatele o statni obCanstvi se pak povétSinou ani oficidlné nevyjadiuji, natoZ aby se ji
pokousSely néjak prdvné zakotvit. Jinymi slovy, poznatky zpravodajskych sluZeb jsou
zdsadni pro udéleni statniho ob&anstvi zadateli ve vSech zemich, Ceska republika pak
prostfednictvim § 22 odst. 3 zdkona o statnim obcanstvi patfi k tém transparentnéjsSim,
nebot oteviené fik4, ze dtivody, pro které Zadatel je bezpecnostnim rizikem, se neuvadéji
a z diivodu utajeni nejsou ani souéasti spisového materidlu. Ceskd pravni uprava hladce
spliiuje poZadované procedurdlni minimum vymezené standardy lidskych prav.%

To, Ze nejde o nepfiméreny postup, 1ze opfit i o pfistup, ktery byl Velkou Britanii zvolen
v ptipadé SSHD vs. MB (FC) v roce 2007. Slo o spor v rdmci tzv. kontrolnich p¥ikazii, které
byly zavedeny legislativou v roce 2005 jako jeden z prostfedku pfedchédzeni teroristickym

34 |bidem, s. 58-59.

35 Prvni odli$né stanovisko viéi vyroku nélezu i jeho odtvodnéni spoleéné dali soudci Katefina Siméackova a Vojtéch Simicek,
druhé samostatné odlisné stanovisko dal vi¢i odivodnéni nélezu soudce Ludvik David - viz <https://www.usoud.cz/fileadmin/
user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2016/Pl._US_5_16_vcetne_disentu.pdf>.

36 Explanatory Report to the European Convention on Nationality. Dale srov. napf. HAILBRONNER, K. Nationality in public inter-
national law and European law. In: BAUBOCK, R. - ERSB@LL, E. - GROENENDIJK, K. - WALDRAUCH, H. (eds). Acquisition and
loss of Nationality: Policies and trends in 15 European Countries. Amsterdam University Press, 2006.

37 BAUBOCK, R. - ERSBO@LL, E. - GROENENDIJK, K. - WALDRAUCH, H. (eds). Acquisition and Loss of Nationality, Policies and
Trends in 15 European Countries, Summary and Recommendations. Results of EU-project: The Acquisition of Nationality in EU
Member States: Rules, Practices and Quantative Developments (NATAC). Vienna: Institute for European Integration Research,
Austrian Academy of Sciences, 2006.
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¢intim. Kontrolni ptikazy mtZe vydat ministr proti jednotlivci v pfipadé, Ze ma diivodné
podezieni z moZného rizika. V daném pfipad€ byla pak v rdmci pfezkumu takového kon-
trolniho pfikazu feSena otdzka pfistupu k utajovanym informacim. Rozhodnuti o kontrol-
nim ptikazu totiZ bylo na zadkladé materidlu, ktery byl utajeny, coZ vzbudilo pochybnosti,
zda nejde o postup porusujici ¢lanek 6 Evropské umluvy o lidskych pravech. K prolomeni
utajeni materidlu v daném ptipadé nedoslo v diisledku vyuZiti ,kau¢ukového ustanoveni®
britského zdkona, kterym byla Evropskd iumluva o lidskych pravech do britského prava
transponovana (Human Rights Act, 1998), s tim, Ze druhym pravnim postupem by byla
derogace od ¢lanku 6 Evropské umluvy pro lidskd préva.ss

Jak vyplyva ze srovndvaci studie mezi patnécti evropskymi zemémi,* pfi hodnoceni
bezpecénostnich rizik, se od uchazecu o statni ob¢anstvi vyZaduje, aby méli dobry charak-
ter (,good character®). Ptevlddaji velmi obecné formulace toho, co je materidlné od Zada-
tele v dané véci poZadovano - ,,good character“/Irsko, ,,good moral character/Portugal-
sko, ,,good civic conduct“/Spanélsko, ,respectable life“/évédsko, »good character”/Velka
Britdnie,*° ,integrity requirement” a ,no punishable acts“/Dansko a Finsko, ,decent life
and manners® a ,civic and loyal behaviour towards French institutions“/Francie, ,morals
and personality“/Recko. Nesmi se naopak vyskytnout ,serious facts with respect to the
person“/Belgie.

Z uvedené studie pak vyplyva, Ze jasn€jsi pravidla maji Rakousko, Némecko, Lucem-
bursko a Nizozemi.

Z literatury nelze opomenout publikaci Paula Gilberta Terrorism, Security and Natio-
nality, An introductory study in Applied Political Philosophy vydanou jiZ mnohokrat
(napt. jako e-kniha, Taylor & Francis e-Library, 2007).

Zavér

Cilem tohoto ptispévku nebylo podat podrobnou analyzu popisovaného problému, nybrz
prispét do diskuse k tématu, které se miiZe jevit jako margindlni, ma vSak rozsahlé kon-
sekvence. Ty spatfuji v hrozbé zpochybriovani zdkladnich povinnosti stdtu a z toho ply-
nouci ztraty jeho schopnosti efektivnich feSeni krizovych a posléze i béZnych situaci,
v rozvolilovani pfistupu k utajovanym informacim, které mtiZe ohrozit diivéru a spolupra-
ci sptatelenych zemi, a v neposledni fadé v pfiliSném bujeni soudcovského aktivismu.

Z ustanoveni § 8 odst. 3 zdkona o zpravodajskych sluZzbach vyplyva, Ze k pfedavani
informaci o zjiSté€nich pfisluSnym orgdntim dochdzi jen v pfipad€, pokud tim nedochézi
k ohroZeni duleZitého zajmu sledovaného prislusnou zpravodajskou sluzbou. Stejn€ jako
7adatel v pfipadé uvedeni v rozhodnuti, Ze mu nebylo statni ob&anstvi Ceské republiky
udéleno v dusledku zjisténi zpravodajskych sluZeb, nema jistotu, jaka konkrétni zjisténi
vedla k tomuto zavéru, a dle mého ndzoru ji s ohledem na vefejny zdjem ani mit nemuZe,
tak ani Ministerstvo vnitra, které rozhoduje o dané zadosti, nema jistotu, Ze redlné neexis-
tuji ditvody pro neudéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky, pokud nejsou tyto divody

38 LIPOVSKY, M. Omezovani svobody pohybu v krizich - britska zkugenost. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. (eds)
a kol. Vyjimecné stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016, s. 127.

39 BAUBOCK, R. - ERSBOLL, E. - GROENENDIJK, K. - WALDRAUCH, H. (eds). Acquisition and Loss of Nationality, Policies and
Trends in 15 European Countries. Volume I: Comparative Analyses, s. 149-150.

40 Pfirucka k obsahu tohoto pojmu je dostupna z: <https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/
file/658456/annex-d-v2.0-EXT.pdf>.
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zpravodajskou sluZzbou sdéleny. A to bezpochyby sdéleny byt nemuseji, pokud by jejich
sdélenim byl ohroZen diileZity zdjem sledovany zpravodajskymi sluZbami. MtiZe se tedy
stdt i to, Ze osoba, kterd poskytne nasemu statu informace, které pro n€j maji klicovou
hodnotu, ziskd stdtni ob&anstvi, protoZe je tim sledovan zdjem Ceské republiky, a¢ by
podle faktickych zjiSté€ni bez tohoto duleZitého faktoru statni obéanstvi neziskala.

Otdzka nezni, zda je to spravné, ale zda je to pro nds — tim minim pro nasi spole¢nost -
akceptovatelné. Je pro nds akceptovatelné riziko, Ze v rdmci sledovani jiného duleZitého
zdjmu nebudeme znét v nékterém pripadé vSechna relevantni fakta? S tim, Ze moZna
kvuli tomu padne neodtivodnitelné rozhodnuti?# Libovtili ani omyl nelze vyloudit nikdy,
ale to ani ze strany soudu. Jsme jenom lidé.

Pro mne osobn€ je podstatné, Ze ze zdkona vyplyvda mechanismus kontroly, ktery ma
nékolik trovni a Ze tato kontrola probiha (proto jsem také vénovala ¢ast prispévku popi-
su kontroly zpravodajskych sluZeb). Souhlasim navic s ndzorem, Ze ochrany zdkladnich
lidskych prav je moZné dosahovat nepfimo i tim, Ze ponechdme statu dostateény prostor
a efektivni struktury pro zajiStovani bezpecnosti.*

Frantisek Samalik pii psani o vztahu ¥adu a svobody hovofi o ,spravném poméru®.
PiSe, Ze ,Naivni vira ve vlddu jako takovou, tj. bez durazu na jeji demokraticky zdroj
a kontrolu, jejisté stejné nebezpecnd jako naivni diivéra ve volny trh, svobodnou ekonomi-
ku, individudlni svobodu. [...] Prvky ,pravdy’ (v socidlnim a mordlnim vyznamu, tedy ve
smyslu harmonie zdjmit) jsou na obou strandch a kazZdd z nich miiZe na svych prioritdch
vytvorit vlastni vizi stdtu a obanské spolecnosti, jeZ se vsak bude viceméné rozchdzet se
Sprdvnym pomérem’ a v mive tohoto rozchodu vytvdret spoleCenskd napéti. Jako ve vSech
lidskych vécech i zde se jednd o problém miry a objektivnich mozZnosti.”*

41 K tomu srov. ONDREJEK, P. Vyjime&né stavy a skali legality. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. (eds) a kol. Vyjimecné
stavy a lidska prava. Praha: Auditorium, 2016.

42 HAVRANEK, D. Duélni role pravniho statu pti zajistovani bezpe&nosti. Prévnik. 2006, ro¢. 144, &. 3, s. 291 an.

43 SAMALIK, F. Ob&anské spole&nost v modernim stété, s. 81-82.
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Abstract: The author points out in the article some links between the citizenship granting process
and the State duty to guarantee national security and safety in its territory. She initiates discussion amongst
professional public by asking the question whether the extent of control of intelligence services is adequate
as well as whether there is a scope for systematic misusing of the discretionary authority by administrative
bodies during the process of granting the Czech citizenship.
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