657—669

MUzZe byt pravnicka osoba svépravna?
Karel Beran*

Abstrakt: Clanek vychazi z Gvahy, Ze svépravnost pravnické osoby tzce souvisi s tim, jak méiZe byt teoretic-
ky konstruovano pravni jednani pravnické osoby. Pravni jednani pravnickych osob mtize byt totiz vystavéno
jak v souladu s teorii fikce, tak s teorii organickou. Proto jsou analyzovany obé teorie a disledky, ke kterym
by jejich disledna aplikace vedla. Pokud by se organicka teorie vzala doslova, potom by to muselo zname-
nat, Ze kazdému ¢lovéku, ktery je orgdnem pravnické osoby, musi pravo predepisovat povinnou schizofrenii.
,»Ja“ takového ¢lovéka se podle prava musi rozstépit, nebot v okamziku, kdy jedna jako organ pravnické oso-
by, nepouziva ,vlastni rozum a vili“, nybrz je pouhym médiem, jehoz prostiednictvim je projevovan rozum
a vile pravnické osoby. V takovém pripadé by v§ak nikdy nemohlo dojit ke konfliktu zajmd mezi pravnickou
osobou a ¢lovékem, ktery jedna jako jeji organ. Skutec¢nost, ze ke konfliktu zajmi mezi pravnickou osobou
jako zastoupenou a jejim orgdnem jakoZto zastupcem ¢asto dochazi, svédéi tomu, Ze se teorie fikce jevi jako
spravnéjsi, nebot vile konkrétni fyzické osoby se pouze ,,povazuje za rozum a vili osoby pravnické, aniz by
se ,redlné“ tvrdilo, Ze jde o vlastni rozum a vdli této pravnické osoby. Tim Ize také vysvétlit, pro¢ pravnicka
osoba nemtze byt na rozdil od osoby fyzické v pravém slova smyslu nikdy svépravna. Rozum a viile pravnic-
ké osoby se totiz budou zéroven vzdy pficitat jiné fyzické osobé, ktera jen proto, Ze je organem pravnické
osoby, svoji pravni osobnost rozhodné neztraci. Z toho diivodu budou rozum a vile pravnické osoby vzdy
,Cizim rozumem a vili“, nebot vzdy zaroven pochazi od ,,cizi“ osoby. Z tohoto pohledu pravnicka osoba své-
pravna byt nemize, za svépravnou muze byt leda povazovéna.

Kli¢ova slova: svépravnost, pravni jednani, pravnicka osoba, fikéni teorie pravnickych osob, organicka teorie
pravnickych osob, rozum a vile, Savigny, Gierke

Uvodem

I~

Otdzka, zda pravnicka osoba mtiZe ¢i nemuzZe byt svépravnou, vyhliZi jako ryze teoretic-
ka. Jak ale upozornila Eichlerovd, ve skutecnosti se jednd o otdzku veskrze praktickou.
»Lze se totiZ ptdt: maji se v pripadé obchodnich korporaci aplikovat ustanovent tykajici
se nesvéprdvnych osob? Maji se na cleny orgdnii pouZit vSechna ustanovent o zastoupeni?
Lze o nich uvaZovat v intencich smluvniho nebo zdkonného zastoupeni? Anebo striktné
vzato o zastoupeni v bézném slova smyslu nejde?** Cilem tohoto ¢lanku v§ak neni odpoveéd’
na tyto praktické otazky, nybrZ prave pokus teoreticky analyzovat otdzku, zda pravnicka
osoba m4 ¢i nema byt povazovana za svépravnou.

Mym vychodiskem je pfitom uvaha, Ze svépravnost pravnické osoby uzce souvisi
s konstrukei pravniho jedndni pravnické osoby. Zarovenl se domnivam, Ze konstrukce
pravniho jedndni pfedstavuje spole¢ny zdklad pro vSechny pravnické osoby soukromého
prava.? Svépravnd osoba se od té nesvépravné odliSuje tim, Ze je zplisobild k ,,vlastnimu

*  Doc. JUDr. Karel Beran, Ph.D., katedra teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Tento ¢lanek byl
zpracovén v ramci projektu Grantové agentury CR reg. ¢. 16-22016S Prévni jednani a odpovédnost pravnickych osob. Podstatné
¢asti tohoto ¢lanku souvisejici s problematikou konfliktu zajmt byly poprvé vefejné prezentovany na mezinarodni konferenci
Konflikty zaujmov v préave obchodnych spolecnosti, 25. 9. 2017 v Kongresovém centru SAV Smolenice. Autor vyslovuje svoje
podékovani za pfipominky k této stati, které mu laskavé poskytla Mgr. Lucie Novotna Krtousov4, JUDr. Pavel Ondrejek, Ph.D,,
a JUDr. Vaclav Janecek, Ph.D. E-mail: beran@prf.cuni.cz.

1 EICHLEROVA, K. Obchodni korporace a svépravnost. Prévny obzor. 2014, &. 4, s. 344.

2 K tomu viz Bohumil Havel: ,Dostdvame se k dal$imu jevu nového obc¢anského prava, které na jednu stranu odlisuje a rozdily
zddrazriuje, na druhou stranu spolecné zobecriuje a vytvari vseobecny zéklad.“ HAVEL, B. Komercializace pravnickych osob?
Prévnik. 2015, ro¢. 154, ¢. 11, s. 951.
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pravnimu jedndni.“ Stojime tady pfed otdzkou, zdali je pravnicka osoba k takovémuto
wlastnimu pravnimu jedndni“ viibec zptlisobild. JestliZe existuje ,,cosi“ jako vlastni pravni
jednéni, potom to musi znamenat, Ze musi existovat i jeho opak, jednéni, které 1ze ozna-
¢itjako ,cizi“. Z toho diivodu se nejprve pokusim odpoveédét na otdzku, kdo muZe pravné
jednat jako ,,svépravna osoba“ a co tedy vlastn€ svépravnost znamenda. To mi pak umozni
vysvétlit, v ¢em spocivd pravni jedndni pravnické osoby, a tedy i to, zdali je pravnicka
osoba svépravna.

1. Svépravnost jako pfiCitatelnost rozumu a viile

Domnivam se, Ze odpovéd na otdzku, zda je osoba svépravna ¢i nesvépravna plyne z toho,
& rozum a viile se konkrétni osobé pricitaji. V platném pravu CR o tom svéddi § 31 o. z.,
podle kterého se mé za to, Ze ,,kaZdy nezletily, ktery nenabyl plné svéprdvnosti, je zpiisobily
k prdavnim jedndnim co do povahy primérené rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho
véku®. Doty¢né ustanoveni potvrzuje, Ze to, co d€ld z nesvépravné osoby osobu alespoii
¢aste¢né svépravnou, je jeji rozum a viile, pokud jsou pfitomny. Pokud je neni moZné pfi-
¢itat, protoZe neexistuji, potom je tfeba pricitat rozum a vili ,cizi,” které tento ,,vlastni®
rozum a vili nahrazuji.

Z tohoto pohledu Ize také 1épe pochopit, co je mySleno v § 15 o. z., ktery stanovi, Ze své-
prdvnost je ,,zptisobilost nabyvat pro sebe vlastnim prdvnim jedndnim prdva a zavazovat
se k povinnostem® (pravné jednat). Viastni prdvni jedndni nemiiZe znamenat nic jiného
nez pficitatelnost vlastniho rozumu a vtle. Proto také osoba nejcastéji nabyva svéprav-
nosti dosaZenim zletilosti (§ 30 o. z.). Zletilost spocivajici v dosaZeni 18. roku véku je totiZ
obvykle okamZikem, kdy ¢loveék dosdhne dostate¢né rozumové i volni vyspélosti, jeZ mu
umoziuje samostatné jednat. Jeho rozum a viile jsou tedy ptiéitdny pfimo jemu jako své-
pravné osobé€. Tim lze také vysvétlit, proc je osoba ,,své-pravna®“

JestliZe vSak v pravnim fddu existuji osoby, které nemaji vlastni rozum a vili, je nutné
témto osobam pricitat rozum a vili jinych lidi. Tato alternativa nastava v situacich, kdy
neni splnén fakticky pfedpoklad pro vlastni pravni jednani osoby, nebot jeji rozum a viile
se jesté nevyvinuly (déti), nebo se nikdy nevyvinuly, nebo se sice vyvinuly, ale zase se
ztratily (lidé stiZeni duSevni poruchou). Institut zdkonného zdstupce nebo opatrovnika
tak neni ni¢im jinym neZ vymezenim pficitatelnosti rozumu a viile osobé€, kterd rozum
a viili sama nemad. Z toho také plyne, Ze nesvépravna osoba neni sama zptisobild stano-
vit, sledovat a ochrdnit své zdjmy. To ovSem neznamena, Ze by nesvépravna osoba Zadné
vlastni zajmy neméla. Prave proto, Ze jeji zajmy - i kdyZ je nesvépravna — pravni fad uzna-
va, poskytuje ji zdkonného zastupce ¢i opatrovnika, ktery ma jeji zajmy chranit.

Z toho také plyne, Ze ¢lovék miiZe sledovat jako fyzicka osoba své vlastni zajmy a zaro-
venl muZe téZ jako zastupce jiné osoby sledovat cizi zajmy. Neni vsak zastoupent jako
zastoupenti.’V ptipadé€, Ze jde o zastoupeni smluvni, zastupce neni opravnén stanovovat,
co jsou a nejsou zajmy zastoupeného, a kond tak podle pokyni osoby, kterou zastupuje.
V pfipadé€ zdkonného zdstupce je tomu ale jinak. Viile ani rozum zastoupeného nejsou
pfitomny. Titulem k zastupovani proto také neni plnd moc, nybrZ vnitrostatni pravni
tad - zdkon. S tim také souvisi rozdil, na ktery upozornila Novotnd KrtousSova a sice, Ze
»Svéprdvny zastoupeny md moznost volby, zda bude nebo nebude mit smluvniho zdstupce.

3 K tomu srovnej: JURAS, M. Zastoupeni pravnické osoby v civilnim pravu - aktuélni problémy. Prévni rozhledy. 2014, &.12, s. 428.
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Naopak nesvéprdavny zastoupeny zdkonného zdstupce mit musi, protoZe nemd-li jej, neni
schopen prdvné relevantné tvorit viili a projevovat ji navenelk.“*

Specifické postaveni zdkonného zastupce spociva v tom, Ze je opravnén posoudit a sta-
novit, co je a co naopak neni v zdjmu zastoupeného, a podle toho také jeho jménem prav-
néjednat. Mira, vjaké vSak miiZe zdkonny zastupce stanovovat zjmy zastoupeného, neni
v pripadé vSech podob zdkonného zastoupeni stejnd. Pravdépodobné nejsir§i moZnost
volné tivahy md rodic, jako zakonny zastupce svého ditéte. Ten je totiZ opravnén ze svého
subjektivniho pohledu posoudit, co je v nejlepsim zdjmu ditéte (i kdyZ to objektivné miize
byt i jinak). Za predpokladu, Ze budeme statutarni organ pravnické osoby povaZovat za
jejiho zakonného zdstupce, bude mit ¢lovék jednajici jako orgdn podstatné omezenéjsi
prostor volné uvahy stanovit, co je a co neni v zdjmu pravnické osoby. MiiZe byt omezen
pfimo zadkonem,’ stanovami ¢i usnesenim valné hromady. Ve vSech pfipadech zdkonnych
zastupcu v8ak plati, Ze k projevu zdjmu zastoupeného jsou vzdy nezbytné nutné viile
arozum zastupce, ktery svym vlastnim rozumem a viili zdjem zastoupeného v ramci sta-
novenych limiti konkretizuje. Konkretizace zdjmu v individudlnim pfipadé totiZ neni
mozndjinak neZ rozumem zastupce a z toho téZ plyne, Ze se zastupce vZdy musi v té ¢i oné
mife podilet na stanoveni zajmu zastoupeného.

Z toho také plyne zavér, ktery je logicky, ale neni Casto vyslovovan zcela oteviené.
JestliZe se ¢lovéku jako fyzické osobé nepficitd jeho vlastni rozum a vile, potom to musi
znamenat, Ze o ném fakticky rozhoduji jini lidé. Tito lidé, tj. zakonni zdastupci ¢i opatrov-
nici, nad timto ¢lovékem fakticky vykonavaji moc a rozhoduji o tom, co smi a nesmi.
PfestoZe je Cloveék naddle povaZovan za fyzickou osobou s pravni osobnosti, jeho pravni
postaveni se z tohoto uhlu pohledu podobéd osobé ciziho prava — alieni iuris. Jakkoli je
tedy nesvépravna osoba osobou, nemtiZe nabyvat jind prava nez ta, kterd ji dovoli nabyt
jeji zakonny zdastupce ¢i opatrovnik. Nesvépravna osoba je tak i v soucasnosti vlastné
podtizena moci cizi osoby, i kdyZ ji dnes uZ nenazyvame dominica potestas.°

2. MiiZe byt pravnicka osoba svépravna?

Odpovéd na otazku, zda pravnicka osoba muZe ¢i nemuZe byt svépravnd, je ve skutec-
nosti odpovéedi na otdzku, zdali je pravnicka osoba zptisobild k vlastnimu pravnimu jed-
nani. JestliZe vlastni pravni jednani pfedpoklada vlastni rozum a vili, potom je tfeba
zodpovédét otazku, zdali prdavnickd osoba md vlastni rozum a viili. Na rozdil od fyzické
osoby, kde lze tuto otdzku odpoveédét na zdkladé empirického pozorovani ¢lovéka,’

4 NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu z4jmG ¢lena statutarniho orgénu pravnické osoby jako zastupce a pravnické
osoby jako zastoupeného. Prévni rozhledy. 2016, €. 17, s. 591.

5 Napt. v britském § 172 Companies Act 2006 je zajem korporace dokonce kodifikovan jako prospéch akcionaru jako celku,
pri¢emz statutdrni orgdn ma zohlednit (zejména):

,a) pravdépodobné dusledky rozhodnuti v dlouhodobém hledisku,

b) zdjmy zaméstnanct obchodni spole¢nosti,

¢) potrebu péstovat obchodni vztahy obchodni spolecnosti s jejimi dodavateli, zakazniky a dalsimi,
d) dopad cinnosti obchodni spolecnosti na komunitu a Zivotni prostredi,

e) potfebnost udrZovat reputaci obchodni spolecnosti pro vysoké standardy obchodniho chovani,
f) potrebu jednat spravedlivé ve vztahu k akcionarim obchodni spole¢nosti.“

6 Panska moc byla zfejmé primarnim projevem vlastnictvi — byla véeobecnou, neomezenou moci nad véci. Pokud moc nad véci
nebyla vSéeobecn4, pak pro ochranu ostatnich z&jmu musela byt moc nad véci omezena, kupfikladu jako u vécnych prav k véci
cizi principem jejich vykonu civiliter modo. Viz kupfikladu SEJDL, J. Nékolik odrazti ,uméni dobrého a spravedlivého® na nauku
sluzebnosti. In: Umenie a pravo, zbornik prispevkov z medzindrodnej vedeckej konferencie. Bratislava, 2016, s. 193 a 194.

7 Pozorovanim ¢lovéka Ize poznat, zda védomé jednd, nebo zda je nepricetny. Pokud by to nebylo mozné poznat, nebylo by ani
mozné na zékladé znaleckych posudkl konstatovat, Ze je nékdo pricetny, anebo naopak nepficetny.
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u pravnické osoby takovy postup mozny neni.® Jedndnim pravnické osoby mtiZe byt jen
to, co za jedndni pravnické osoby povazuje pravni pfedpis — zdkon.

Ke zjiSténi toho, zdali pravnickd osoba je ¢i neni svépravna, je tak tfeba vychdzet z plat-
ného prava. Odpovéd platného prava na tuto otdzku se vSak muze liSit, a to diametralné.
To Ize demonstrovat na pravni Upravée pravniho jedndni pravnickych osob pred a po reko-
difikaci soukromého prava v roce 2014.

Cesky ob&ansky zakonik z roku 1964 v § 20 odst. 1 stanovil, Ze: ,Prdvn{ tikony prdv-
nické osoby ve vsech vécech ¢ini ti, kteri k tomu jsou oprdvnéni smlouvou o ziizent prdav-
nické osoby, zaklddact listinou nebo zdkonem (statutdrni orgdny).“ V souladu s tim byla
idruhd véta § 13 odst. 1 obchodniho zdkoniku z roku 1991, podle které ,prdvnickd osoba
jednd statutdrnim orgdnem nebo za ni jednd zdstupce®. Vyznam téchto dvou norma-
tivnich vét spocival v tom, Ze pravnicka osoba je zptisobild k vlastnimu pravnimu jednéni,
které jejim jménem navenek projevuji jeji statutdrni organy, prave proto, Ze jsou to organy,
a nikoliv jeji zdstupci. Proto také napriklad prvni véta § 191 odst. 1 obchodniho zdkoniku
z roku 1991 znéla: ,, Predstavenstvo je statutdrnim orgdnem, jenz ridi ¢innost spolecnosti
ajednd jejim jménem.”

Zcela jind situace vSak nastala za u¢innosti ob¢anského zdkoniku v roce 2014. Podle
§ 20 odst. 1 0. z. je ,prdvnickd osoba organizovany utvar, o kterém zdlkon stanovi, Ze md
prdvni osobnost, nebo jehoz prdavni osobnost zdkon uznd. Prdvnickd osoba miiZe bez zretele
na predmét své ¢innosti mit prdva a povinnosti, které se slucuji s jeji prdavni povahou.“Dané
ustanoveni sice stanovi, Ze pravnickd osoba md pravni osobnost, tj. zptisobilost mit prava
a povinnosti, na rozdil od ¢lovéka se vSak jiZ nijak nezmifiuje o svépravnosti. Skute¢nost,
Ze pravnicka osoba svépravna neni, neplyne jen z toho, Ze v § 20 o. z. ji svépravnost neni
pfizndna, nybrz zejména z § 151 odst. 1 0. z. podle kterého: ,,zdkon stanovi, popripadé zakla-
datelské prdavni jedndni urci, jakym zpiisobem a v jakém rozsahu clenové orgdnii prdvnic-
ké osoby za ni rozhoduji a nahrazuji jeji vitli.“ Nema-li pravnicka osoba viili, nemtiZe
byt ani svépravnd, tedy samostatné pravné jednat.’ Proto je také pravnicka osoba v no-
vém obcanském zdkoniku Konstruovdna tak, Ze sama nejednd, nybrz Ze podle § 164 o. z.
za ni jedna Clen statutarniho organu jako jeji zdstupce.*®

Lze tedy usuzovat, Ze pokud v platném pravu nachdzime formulace, jako pravnicka
osoba jednd svymi orgdny, potom to napovidd tomu, Ze pravnicka osoba je zpusobild
k vlastnimu pravnimu jedndni. Naopak, pokud v pravnim fddu nalézdme formulace,

8 K tomu viz Krecht: ,Pravnické osoby ani jejich organy nejsou jako takové pristupny smyslovému poznani. Nelze je tedy spatfit
¢&i jinak pomoci smyslu zaregistrovat, takZe zustavaji ve svém celku jen predmétem nasich predstav. Smyslové poznatelné jsou
jen jejich prvky, pokud jsou hmotné povahy, tedy lidé, ktefi v nich pracuji, budovy, v nichZ plsobi, apod. Nad témito prvky si pak
vytvarime predstavu subjekt( schopnych se chovat obdobné jako osoby fyzické.“ (KRECHT, J. K povaze organ( pravnickych
osob. Pravni rozhledy. 2013, €. 12, s. 446).

9  Zformulace zakona ,nahrazuji jeji vili“ dovozuje Radek Ruban, Ze pravnicka osoba zadnou vili nem4, a proto neni ani co nahra-
dit, kdyz uvedl: ,Za téchto okolnosti (pfi respektovani vychodisek fikéni teorie) nezbyva neZ konstatovat, Ze vile pravnické
osoby ani redlné (tj. v roviné faktické), ani pro prévo (tj. v roviné normativni) neexistuje. [...] Podbizi se pripustit, Ze neexistujici
vile prévnické osoby muZe byt nahrazena existujici vili élend jejich orgénd, tedy Ze nic Ize nahradit né¢im. Toto feseni je vSak
az prilis zkratkovité, resp. logicky chybné, nebot z vyznamu slovesa nahradit vyplyva, Ze nic byt nécim nahrazeno za Zadnych
okolnosti nemdZe. PoloZim-li napfiklad na prdzdny stdl vézu, neni mozné tvrdit, Ze jsem védzou nahradil nic, nebot jsem ji
nahradil vzduch, ktery v prostoru nad stolem ulpival.“ (RUBAN, R. K pravni subjektivité, povaze a jednani pravnickych osob.
Casopis pro pravni védu a praxi. 2013, &. 3, s. 394).
Tento vyklad nesdilim. Domnivam se, Ze formulaci ,nahrazuiji jeji vlli“ je tfeba vylozit tak, Ze se tim mysli nahrazeni jeji ,vlastni
vule“, kterd by snad mohla existovat nezévisle na vili osob, které ji navenek projevuji. Po mém soudu z § 151 odst. 10. z. neplyne,
ze by préavnicka osoba neméla vili ,zadnou*, nybrz nema vali ,vlastni“. Z toho dGvodu je ji také pfic¢itan ,cizi a rozumu a vlle
K tomu viz dal$i ¢ast tohoto &lanku Rozum a vile prévnické osoby.

10 §164 o. z. stanovi, ze ,Clen statutarniho organu muze zastupovat pravnickou osobu ve vsech zdleZitostech*.
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jako vuli pravnické osoby nahrazuji jeji statutarni organy, potom z toho Ize spiSe vyvodit,
Ze pravnicka osoba neni zptisobild k vlastnimu pravnimu jedndni. Domnivam se, Ze plat-
né pravo samo o sob€ — a to at uz se jedna o nase, ¢i zahrani¢ni - ani jeho teleologicky
vyklad, nedokdZou odpoveédét na otdzku, proc€ je jednou pravnickd osoba povazovana za
zpusobilou k pravnimu jedndni a podruhé zase nezptisobilou, tj. pro€ je jednou svéprav-
nd a podruhé nesvépravnd. Madm za to, Ze uspokojivou odpovéd na tyto otdzky totiZ nelze
hledat v platném pravu, nybrz v teoretickém vysvétleni toho, co vlastn€ pravnicka osoba
je, a tedy také, jakym zptisobem jednd. K odpovédi na otdzku, zdali prdvnickd osoba ma
¢i nem4d byt svépravnd, je nutné zabyvat se teoriemi pravnickych osob, zejména tzv. teorii
fikce a teorii organickou.

2.1 Co plyne z teorii pravnickych osob k otazce svépravnosti

Teorii fikce 1ze povaZovat za nejstarsi teorii pravnickych osob, kterd je bezprostfedné spo-
jenaise samotnym pojmem pravnické osoby. Jejim autorem je Friedrich Carl von Savigny,
ktery v roce 1840 publikoval své véhlasné dilo Systém soucasného riimského prdva (11. dil).
V ném nejen poloZzil zdklady teorie fikce, ale také vytvotil moderni pojeti pravnické osoby
jako pojmu, se kterym pracujeme dodnes. JiZ Savigny vychdzel z toho, Ze ptiivodni pojem
osoby nebo pravniho subjektu musi spadat vjedno s pojmem ¢lovéka, kdyZ si poloZil otaz-
ku:2,,Kdo miiZe byt nositelem nebo subjektem prdavniho vztahu? Tato otdzka se tykd poten-
cidlntho ,méti‘ prdva nebo prdvni zpusobilosti [...]. Proto musi ptivodni pojem osoby nebo
prdvniho subjektu spadat v jedno s pojmem clovéka a tato puvodni identita obou pojmui
miiZe byt vyjdadrena ndsledujici formuli: kazdy (jednotlivy) clovek a pouze (jednotlivy) clovek
Jje prdvné zpusobily.“? Zaroven vSak takeé tvrdil, Ze pravni subjektivita mtiZe byt rozSitfena
na umélé jako pouhé fikce pfijimané subjekty.”* ,Takovy subjekt nazyvdme prdvnickou
osobou, tj. osobou, kterd byla vytvorena pouze za pravnimi ucely (angenommen).“

Savigny pfitom zdlraziuje, Ze se uméld zptisobilost pravnickych osob mtiZe vztahovat
pouze na soukromoprdavni poméry. Z toho pak plyne vyluény majetkopravni charakter
pravnickych osob. Prdvnické osoby totiZ na rozdil od osob ptirozenych nemohou své cile
sledovatjinak neZ v rdmci majetkopravnich vztaht. Proto také Savigny vymezuje pravnic-
kou osobu jako ,umeéle vytvoreny (prijimany — angenommenes) majetkoprdavné zpusobily
subjekt®.'® To je také divodem, pro¢ Savigny uziva pojmu pravnicka osoba. Chce tim vy-
jadfrit, Ze tato osoba existuje pouze za ,pravnickym* (rozumej: soukromopravnim) ucelem.
Z toho diivodu Savigny také odmitl pojem osoby mordlni, ktery byl do té doby pouZivan
namisto pojmu ,pravnicka osoba“ a miiZeme se s nim setkat jako se zdkonnym terminem
i ve vSeobecném obcéanském zakoniku z roku 1811.7

11 K tomu srovnej: DEAK, M. Prejav véle kapitalovej obchodnej spolo&nosti vo vybranych zahraniénych pravnych Gpravéch.
Prévnik. 2013, ro¢. 152, ¢. 3, s. 323 an.

12 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. ID. Berlin, 1840, s. 2.

13 Hier ist also die Frage zu beantworten: Wer kann Trager oder Subjects einen Rechtsverhéltnisses seyn? Diese Frage betrifft
das mégliche Haben der Rechte, oder die Rechtsfahigkeit [...J. Darum muBB der urspriingliche Begriff der Person oder des
Rechtssubjects zusammenfallen mit dem Begriff des Menschen, und diese urspriingliche Identitat beider Begriffe laBt sich
in folgender Formel ausdriicken: Jeder einzelne Mensch, und nur der einzelne Mensch, ist rechtsfahig.”

14 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. ID), s. 236.

15 |bidem, s. 236.

16 |bidem, s. 240.

17 K tomu srovnej BERAN, K. Pro¢ byla moralni osoba nahrazena osobou pravnickou? (Pfirozenopravni kofeny pojmu ,moraini
osoby“). Pravnik. 2012, ro¢. 151, €. 2, s. 113 an.
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Majetkoprdvni zptisobilost pravnickych osob je také klicem k vysvétleni teorie fikce.
Nabyti majetkového prdva totiZz ve€tSinou pfedpoklada pravni jednani. ,Sama jedndni
vsak predpoklddaji myslici a chtéjici bytost, jednotlivého clovéeka, coZ prdavnické osoby jako
pouhé fikce nejsou, a proto zde vznikd vniti'ni rozpor majetkové zpiisobilého subjektu, kte-
ry vsak nemiiZe splnit podminky k jeho nabyti.“® VSude tam, kde se tento rozpor nachazi
(tj. napt. i u nesvépravnych osob), musi byt vyfeSen pomoci umélého institutu - zastou-
peni. Teorie fikce tak podle Savignyho neni zaloZena na tom, Ze by pravnicka osoba méla
Hfiktivni vili®, nybrZ na tom, Ze jedndni prirozenych osob (a tedy jejich viile) se povaZuje
za jedndni prdvnické osoby.” Proto také pravnickd osoba podle Savignyho vili nem4, a je
ji tak tfeba nejspiSe pfirovnat k nesvépravnému a jejiho zastupce k opatrovnikovi.

Uplné jinak v8ak na pravnickou osobu nahliZi tzv. teorie organickd (tj. teorie realné sva-
zové osobnosti), jejimZ nejvyznamnéj$im reprezentantem je Otto von Gierke (1841-1921).
Ten se otdzkou subjektivity pravnické osoby zabyval zejména v jeho proslavenych spisech
Das Deutsche Genossenschaftsrecht®® a Genossenschaftstheorie und die deutsche Recht-
sprechung z roku 1887,% avSak nejen v nich.?? Gierke vychdzel z pfedpokladu, Ze ,,svazovd
osoba“jako takovd existuje jeSté predtim, neZji pravo uzna, kdyz tvrdil: ,,A vsude tam, kde
se ukdze svazovd osoba, vyvstdvd pro prdavnivédu tiloha prdvnimi normami uchopit, uspo-
rddat a rozvijet vnitini a vnéjsi svazovy Zivot jako vyraz télesné duchovni Zivotni jednotky
spolecensikého organismu.“? ZjednoduSené fe€eno z toho plyne, Ze ma pravo ,,co uznat®
Proto také hovoti Gierke o tzv. ,,duchovnimu organismu®, ktery se projevuje tim, Ze ma
vlastni samostatnou viili, kterou je zptisobily projevovat navenek. S tim souvisi i dlileZity
rozdil mezi organickou teorii a teorii fikce, ktery se tykd ulohy zdkona ve vztahu ke stano-
veni toho, co se bude povaZovat za pravnickou osobu. Savigny vychdzi z toho, Ze ptiznat
pravni osobnost fiktivnimu titvaru muiZe pouze zadkon. Dlivod pro to podle Savignyho sou-
visi s pravni jistotou. ,,Ndrok kazZdého clovéka na prdvni subjektivitu je patrny jiZ z jeho
télesného zjevu, ktery md kazdy stdle pri sobé. Prdvé vzhledem k tomuto fyzickému zjevu vi
kazdy dalst, Ze md respektovat prdva ostatnich a kaZdy soudce, Ze md tato prdva chrdnit|...].
JestliZe je prirozend subjektivita jednotlivého clovéka prenesend pomoci fikce na idedini
subjekt, potom zcela chybi prirozené ovérent; pouze viile nejvyssi moci ho miiZe nahradit tim,
Zevytvdri umélé prdavni subjekty, a pokud bychom chtéli tu samou moc pirenechat soukromé
moci (privat Willkiir), potom musi nevyhnutelné vzniknout nejvyssi mozZnd mira nejistoty
v prdavnich vztazich, odhlédnuto od velkého zneuZiti, které by bylo mozZné nepoctivou viili.“*
Naopak, z organické teorie plyne, Ze prdvo uznava ,néco®, cojiz ,Zije* a ma svoji samostat-
nou vlastni vili, kterou je taktéZ zptlisobilé projevovat navenek. Pravé v tom spociva onen
prepozitivni substrat pravnické osoby, ktery pravo uznava a pfiznava mu pravni osobnost.
S tim souvisi i to, Ze organickd teorie za zplisobilého nositele rozumu a viile nepovazuje
pouze ¢lovéka jako izolovaného jednotlivce, nybrZ i sdruZeni osob — spolecenstvo.

Casty diivod nedorozuméni spoc¢iva v tom, Ze je organicka teorie chapana jako teorie,
kterd vychdzi z ,,redlné” existence pravnické osoby. Problém v§ak spocivd v tom, Ze tato

18 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. I, s. 282.

19 K tomu viz Savigny: ,Jeji redlné byti (tj. pravnické osoby pozn. K. B.) se vztahuje na zéstupnou vdli urcitych jednotlivych lidi,
kterd je ji pricitana v dasledku fikce jako jeji vile viastni [...].“ - SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. ID), s. 312.

20 GIERKE, O. Das Deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin, sv. /1868, sv. 1/1873, sv. 111/1881.

21 GIERKE, O. Genossenschaftstheorie und die deutsche Rechtsprechung. Berlin, 1887.

22 GIERKE, O. Deutsches Privatrecht. Leipzig, 1895. GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbande. Berlin, 1902.

23 GIERKE, O. Das Wessen der Menschlichen Verbénde, s. 27.

24 SAVIGNY, F. C. System des heutigen Rémischen Rechts (sv. II), s. 277-278.
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»organickd realita pravnické osoby“ neni smyslové poznatelnd. Jakkoliv je tedy organicka
teorie oznacovana jako teorie reality, musi mit vZdy ponékud mysticky nddech. I kdyz
vychdzi z ivahy, Ze pravnicka osoba je obdobné jako ¢lovek organismem, rozdil spociva
v tom, Ze se nejednd o organismus biologicky, nybrZ organismus duchovni. Tento duchov-
ni organismus vSak nikdy nemuiZe byt pfimo smyslove poznatelny. Smyslove poznatelné
mohou byt pouze n€které jeho projevy, které jsou bez toho, Ze bychom je pficitali pravé
onomu duchovnimu organismu, samy o sob€ nevysvétlitelné. Konkrétné se jedna o proje-
vy lidi jakoZto ,,orgdnti“ pravnické osoby. Konstrukce pravniho jednéni pravnické osoby
zaloZena na organické teorii znamend, Ze pravnicka osoba je organismem, jehoZ nékteré
organy jeji ,rozum a vili“ tvofi a jiné zase projevuji. Clovék, ktery jedn4 jako organ prav-
nické osoby, ve chvili, kdy jednd jako orgdn, vlastné neni saim o sob€ Zadnou osobou, je jen
jakymsi médiem, jehoZ prostfednictvim vyssi duchovni organismus - pravnicka osoba -
projevuje svoji vili. UZ tento popis sdm o sob€ zni mysticky. Naopak, podle teorie fikce 1ze
zjednoduSené€ feCeno konstatovat, Ze pravnicka osoba neni zptisobila k vlastnimu prav-
nimu jednéani, nebot sama o sob€ neexistuje, a tedy ani nema vlastni rozum a vuli. Fikce
pravnické osoby tak spociva pravé v tom, Ze se za vili pravnické osoby povazuje rozum
avile Clovéka, ktery za tuto pravnickou osobu jednd. Tzv. fiktivni teorie pravnickych osob
je tak ve skute¢nosti nejbliZe realit€ poznatelné lidskymi smysly. Za pravni jedndni prav-
nické osoby totiZ povazuje jednani redlného Cloveéka a pritom k tomu dodava, Ze toto
jednani lze povazovat za jednani pravnické osoby pouze na zakladeé fikce, nebot se stédle
jednd jen o jednani tohoto urcitého konkrétniho ¢lovéka.

7 popisu téchto teorii se muiZe zddt, Ze odpovéd na otdzku, k jaké teorii se zdkonodar-
ce prikloni, je zcela arbitrarni a zéleZi pouze na ném, zda zvoli teorii organickou ¢i teorii
reality. K cemu jsou tedy teorie pravnickych osob vlastné viibec dobré? Mohlo by se zdat,
Ze k nicemu. Vzdyt je pfece vzdy jen otazka politického rozhodnuti zakonodarce, k jaké
teorii sahne a jakou pouZije. Pro¢ se tedy v souvislosti s konstrukeci pravnickych osob
pouZivaji teorie pravnickych osob jako argument??® Pro¢ se prosté a jednoduse nefekne,
Ze i feSeni otdzek souvisejicich s konstrukci pravnickych osob a jejim jedndnim je navy-
sost politickou otdzkou, kterd muiZe byt rozhodnuta tak i onak.2> Domnivam se, Ze dtvody
jsou hned nékolikeré.

Teoreticky pojem ¢i konstrukce pravnické osoby totiZ obvykle nebyvaji povaZovany jen
za otdzky politické, nybrZ otdzky navysost odborné. Proto je pfirozené, Ze v okamziku,
kdy zakonodarce saha k urcité konstrukci pravnickych osob, zastituje se teorii, kKterd jeho
politické rozhodnuti odborné ospravedliiuje. Obvykle se ma4 totiZ za to, Ze teorie pravnic-
kych osob jsou pro svilj odborny charakter apolitické a jejich aplikace tak vlastné zname-
nd jen snahu o to, aby pravni fad byl funkéni. Fungujici a bezrozporny pravni fad pak
pfedstavuje dalsi divod, k ¢emu jsou teorie pravnickych osob dobré. TotiZ v okamZiku,
kdy se zdkonoddrce v ramci celého pravniho fadu konzistentné ptidrZuje jedné teorie

25 K tomu v ¢eské doktring zejména srovnej: HURDIK, J. Prévnické osoby a jejich typologie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009.
HURDIK, J. Pravnické osoby - realita nebo fikce? Pravni rozhledy. 1999, &. 3, s. 125 an. Ze zahraniéni literatury pak napt. FLUME, W.
Algemeiner Teil des Birgerlichen Rechts (dil |, 2. ¢ast: Die juristische Person). Berlin — Heidelberg, 1983; DIESSELHORST, M.
Zur Teorie der juristischen Person bei Carl Friedrich von Savigny. Quaderni Fiorentini. 1982/83, ¢.11/12, s. 319 an.; ZITELMANN, E.
Begriff und Wesen der sogenannten juristischen Personen. Leipzig: Duncker & Humblot, 1873.

26 Pravné politickou otazkou, kterou nelze odpovédét pouze na zékladé pravné analytického pristupu, je nepochybné i otazka roz-
sahu pravnich osobnosti, kterd je ¢i bude pravnickym osobam pfiznana, tj. napf. to, zdali mohou pravnickym osobédm - obchod-
nim korporacim - nalezet préva v oblasti svobody vyznéni a vykonu ndbozenskych prav. K tomu viz: KRiZ, J. Nejen korpora&ni
struny rozsudku Hobby Lobby. Obchodnépravni revue. 2016, €. 1, s. 10. K ochrané osobnostnich prév pravnické osoby srovnej:
PILIK, V. Pojeti a Gprava ochrany pravni osobnosti pravnickych osob v ob&anském pravu. Pravni rozhledy. 2016, &.13-14, s. 457.
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pravnickych osob, mnohem sndze dosdhne toho, Ze prava a povinnosti, kterd v kone¢ném
dusledku mohou tak jako tak dopadnout vZdy a jen na konkrétni lidi, nejsou vzdjemné
rozporné.”

PoloZme si vSak otdzku, jak je mozZné, Ze neexistuji dvé, ale znac¢né mnoZstvi védeckych
teorii, které dospivaji ke zcela rozdilnym vysledkiim. Jak je moZné, Ze pravnicka osoba
z jednoho pohledu viili mé a z jiného viili zase nema. Nelze se nevyhnout otdzce, zdali jak
organicka, tak i teorie fikce jsou skutecné védeckymi teoriemi, anebo vlastn€ jen slouzi
jako pravné politicky argument, pfi¢emz sviij politicky charakter maskuji zdanim védecké
teorie.

Domnivam se, Ze ob&é uvedené teorie v jistém smyslu politicky charakter skute¢né maji.
To plati jak o teorii fikce, tak o teorii organické. Kontextem, v jakém Savigny teorii fikce
vytvoftil, byla pruskd absolutni monarchie, kdy panovnik moudte vladl ve prospéch svych
poddanych. S tim souvisi i teorie fikce, kterd tuto absolutni moc suveréna podporuje
a umoznuje mu, aby libovolné podle svého uvazZeni pravnické osoby zfizoval nebo naopak
rusil. Organicka teorie v tomto smyslu predstavuje antitezi k teorii fikce. Vychdzi naopak
z toho, Ze zdkonoddrce nemuZe zcela libovoln€ vytvaret néco, co nema prepozitivni zakla-
dy, a naopak zejména nemuZe odpirat pravni osobnost utvariim, které s ohledem na svoji
redlnou socidlni existenci pravni uznani vyZzaduji, respektive zasluhuji. Usuzuji, Ze spor
o teorie pravnickych osob, ktery probihal v némecké literatute po celé 19. stoleti, byl ve
skute¢nosti sporem o to, co je divodem pro pravni uznani pravnické osoby. S nejvétSim
moznym zjednoduSenim Ize tici, Ze teorie fikce svéd¢i ve své nejvyhranénéjsi podobé
koncesnimu principu s neomezenou diskreci suveréna, zatimco teorie organickd svédci
pro ,pfirozenopravni“ ndrok na uzndni pravni existence utvaru, ktery vykazuje znaky
pravnické osoby.?® Prave tim, jak se pravnické osoby postupem ¢asu etablovaly v pravnim
tadu a staly se jeho pevnou soudasti, do zna¢né miry odpadl i problém uznani pravnické
osoby. Schmidt v této souvislosti mluvi o ,,technizaci pojmu prdvnické osoby” a tvrdi, Ze
S[v]soucasné dobé uz totiZ neni nezbytné, aby prdavnicive své kaZdodenni prdci stdle znovu
reflektovali problémy, jez se za touto prdavnifigurou skryvaji. Pravnickd osoba se stala bézné
uzivanou kategorii. Stiznosti na pojmové ochuzeni prdavnické osoby vsak nejsou legitimni.
Jednd se zde o technické dozrdni prdavni figury. Kdysi sloZitd akademickd diskuse dosdhla
svého cile, cimZ se vycerpala.

Po mém soudu se vSak diskuse na téma pravnické osoby nevycerpala. Problém se jen
pfesunul na ponékud niZsi uroven, uroveinl feSeni konkrétnich pravnich otazek, které
s konstrukci pravnické osoby souviseji. To 1ze demonstrovat na souc¢asnych nejasnostech
ohledné svépravnosti ¢i nesvépravnost pravnické osoby.*°

PoloZme si proto otdzku, jaky prakticky vyznam muZe mit jak organicka teorie, tak teo-
rie fikce z hlediska pravniho jednani pravnickych osob? Domnivdm se, Ze prakticky rozdil
mezi jedndnim orgdnu pravnické osoby, ktery na zdklad€ organické teorie pfimo projevuje

27 Tim mam napf. na mysli rozpor v pravnim radu, ktery existoval v nahlizeni na pravnické osoby z hlediska trestni odpovédnosti
pravnickych osob a z hlediska soukromopravni Upravy pravnickych osob. Domnivam se, Ze pravé z téchto divodu doslo k nove-
lizaci zdkona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, kterd v § 8 odst. 1 vypustila jednani
»jménem prévnické osoby*.

28 K tomu srovnej: MUMMENHOFF, W. Griindungssysteme und Rechtsféhigkeit. Koln, 1979.

29 SCHMIDT, K. Die Juristische Person (§ 8 ID). In: Gesellschaftsrecht. 4. Auflage. KéIn: C. Heymann, 2002, s. 187.

30 CECH, P. Ke svépravnosti pravnické osoby a postaveni &lena statutarniho organu pfi jednani za ni (nejen) v situaci zjmového
stietu. Pravni rozhledy. 2016, &. 23-24, s. 835. NOVOTNA KRTOUSOVA, L. Nasledky konfliktu zajmu ¢lena statutérniho orgédnu
préavnické osoby jako zastupce a pravnické osoby jako zastoupeného. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 588 an.
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jeji rozum a vuli a jedndni zastupce pravnické osoby, spociva v rozdilnych pravnich na-
sledcich primého jedndni prdavnické osoby svym orgdnem, a zastoupenim prdavnické osoby.>
ZjednodusSené lze fici, Ze orgdn, ktery jednd jménem pravnické osoby, ma v zdsadé ne-
omezené jednatelské opravnéni a pravnickou osobu tak zavazuje jednani tohoto organu
bez ohledu na skute¢nost, zda organ prekrocil omezeni dand vnitinimi pfedpisy doty¢né
osoby. Prave tim se 1isi od pouhého zastupce, ktery pokud prekro¢i meze, ke kterym je
opravnén na zdkladé titulu k zastoupeni (typicky plné moci), potom nejednd jménem
zastoupeného, nybrZz jménem svym a nese také veSkerou odpovédnost z toho plynouci.®
Domnivam se, Ze ponékud metafyzicky spor o to, zdali pravnickd osoba ma ¢i nemé vlast-
ni rozum a viili, je ve skute¢nosti sporem o to, v jakém rozsahu Ize pficitat rozum a viili
lidi, ktefi projevuji ,,za“ ¢i ,jménem pravnické osoby®, jeji rozum a vuli a jaké dusledky
ma prekroceni ¢i zneuZiti jejich jednatelského opravnéni. Jak organickd teorie, tak teorie
fikce slouZi jako argument, proc je to ¢i ono feSeni spravné. Proto se domnivam, Ze pokud
chceme pristoupit k teoretickému vysvétleni pravniho jednéni pravnickych osob skute¢né
védecky a nepfedpojaté, potom je tfeba poloZit si pfedev§im otdzku, co znamenad a jakym
zpusobem se tvoii a projevuji rozum a viile pravnické osoby.

2.2 Coje to rozum a viile pravnické osoby?

Pokud povaZujeme pravnickou osobu v souladu s organickou teorii za jakousi analogii
¢lovéka, potom musime nalézt analogii rozumu, ktery neni individudlni, tedy je kolektivni
a stejn€ tak analogii viile, kterd op€t neni individudlni, nybrz kolektivni.** PoloZme si v§ak
otazku, jakym zpusobem se tvorii a projevuje kolektivni rozum a jakym zpiisobem se tvori
a projevuje kolektivniviile. Domnivam se, Ze jak kolektivni ville, tak kolektivni rozum muZe
byt vytvoren pouze na zdklad€ rozumu a vile konkrétnich individui, kterd tento rozum
a vuli tvori. Kolektivni rozum a vali** totiZ nemuZe mit (a ani nema) bezduché lidské sta-
do, nybrZ pouze a jen organizované lidské spoleCenstvi. Organizovanost spoleenstvi se
projevuje predevSim v tom, Ze v ném existuji procesy, které umoznuji vznik kolektivni viile
(typicky hlasovanim, které v§ak neni ni¢im jinym nez zjiStovanim otdzky, jaky zdjem hod-
14 sledovat vétSina spole€enstvi bez boje a vzdjemné fyzickeé likvidace odptrct) a projev
této vile navenek, ktery je prakticky op€t moZny pouze prostfednictvim Konkrétniho,
doslova ,vyvoleného jedince®, ¢lovéka. V okamzZiku, kdy tento ¢lovék jednd jako orgdn,
neprojevuje svijj vlastni rozum a viili, nybrZz rozum a vili spoleCenstvi, které ho k takovému
projevu navenek zmocnilo. V praktické roviné to musi znamenat, Ze tento ¢lovék nesleduje
své vlastni zajmy, nybrZ cizi zajmy, které byly stanoveny onim kolektivnim rozumem.

31 K tomu srovnej: FRINTA, O. Prévnické osoby. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2008, s. 76, 111.

32 Proto nelze po mém soudu povazovat za pouhou nahodu, Ze reprezentanti pravnickych osob nejsou oznacovaéni jako jeji
statutdrni zastupci, nybrz jako jeji statutarni organy. Postaveni orgdnu pravnické osoby, bude mit oproti béznému smluvnimu
zastupci, jenz je vybaven (pouhou) plnou moci vzdy specifické postaveni. K tomu srov. § 163, 164, 166/2, 430, 431 0. z.

33 Jsem si védom, Ze Uvaha o kolektivnim rozumu a kolektivni vili je v jistém smyslu zjednodu$end, nebot substratem pravnické
osoby vibec nemusi byt kolektiv osob. To se, alespor v ceském prévu, tyka jak tzv. jednoclennych korporaci, tak i pravnickych
osob s majetkovym substrdtem — nadaci. Domnivdm se vsak, Ze i v téchto pfipadech musi byt mozné rozlisit ,zvIastni“ zdjem
pravnické osoby, ktery nemGze byt zcela totozny se zajmy organd, které projevuji rozum a vili pravnické osoby navenek.
Rozdil mezi kolektivni vili korporace a ,zvlastni“ vili nadace spociva v tom, Ze kolektivni ville, které pravnicka osoba sleduje,
vzdy znovu a znovu aktualizuje na zédkladé kolektivniho rozhodnuti, zatimco zajmy, které sleduje nadace, jsou konkretizovany
rozumem a vuli osob, které jsou k takovému jednani opravnény.

34 K tomu srovnej napf.: PELIKAN, R. Pravni subjektivita. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 95, 96, FREY, Ch. Die Vertretung
verselbstandigter Rechtstrdger in europdischen Landern. Teil VI. Frankreich. Berlin: Duncker & Humblot, 2003, s. 363, nebo
KORNHAUSER, L. - SAGER, L. Unpacking the Court. The Yale Law Journal. 1986, ro¢. 96, ¢. 1, s. 82-117.

Prévnik 8/2018 665



KAREL BERAN 657—669

Pokud vSak vezmeme organickou teorii zcela vaZzné, potom to musi znamenat, Ze kaz-
dému c¢lovéku, ktery je orgdnem pravnické osoby, musi pravo predepisovat povinnou
schizofrenii. ,Ja“ (ego) takového Clovéka se podle prava musi rozstépit, nebot v okamziku
kdy jednad jako orgdn pravnické osoby, nepouZiva ,vlastni rozum a vuili®, nybrZ je pou-
hym médiem, jehoZ prostfednictvim jsou projevovany rozum a vile pravnické osoby.
Ono druhé jd Clovéka jako orgdnu pravnické osoby se projevuje v odlisSnych zdjmech prdv-
nické osoby, které mohou byt, respektive jsou velmi odli$né od z4jm1, které muiZe ¢lovek
sledovat jako fyzicka osoba. Tuto schizofrenii 1ze pon€ékud méné sugestivné popsat v po-
jmech pravni teorie jako povinnost loajality vii¢i zajmim pravnické osoby. Ta musi zname-
nat, Ze ¢lovék v pozici orgdnu pravnické osoby prosté nesmi sledovat pfirozené egoistic-
ké zajmy sebe sama jakoZto ¢loveéka - fyzické osoby — a naopak musi upfednostnit zajmy
osoby, jejimZ jménem nebo za kterou jednd. Z tohoto ,,pravné-psychologického” hlediska
muZeme o vlastnim rozumu a vuli pravnické osoby uvazovat pouze v ptipadé, Ze rozum
a vile ¢lovéka, ktery jednd jménem pravnické osoby, nepovazujeme zaroveni za totozny
rozum a vuli, které pri¢itdme Clovéku jako fyzické osobé. Pouze vychdzime-li z onoho
druhého ja ¢loveka (alter ega), které se projevuje jako rozum a vile pravnické osoby, 1ze
pfipustit, Ze existuje cosi jako ,vlastni pravni jedndni pravnické osoby*.

Problém tohoto zptisobu nahliZeni spociva v tom, Ze Zadny ¢lovék jen proto, Ze je zaro-
ven téZ orgdnem pravnické osoby, neztraci svoji vlastni prdvni osobnost a je i nadéle fy-
zickou osobou. Rozum a viile, kterymi disponuje pouze ¢lovék, se totiZ jen v riiznych si-
tuacich pficitaji riznym osobdm a podle toho také tyto osoby mohou jednat. Skute¢nost,
Ze se totoZny rozum a vile pricitaji rliznym osobdm, je také pfi¢inou toho, Ze mezi témito
»osobami®, které jsou vSak ovladdny jednim rozumem a jednou viili, miZe dochdzet ke
kolizim jejich z4jm1. Realita pravniho Zivota ostatné dokazuje, Ze mezi fyzickou osobou,
kterd jednd jako organ pravnické osoby, a touto pravnickou osobou mohou vznikat, a také
velmi Casto vznikaji, konflikty zdjmii.>® Pokud by organicka teorie fungovala tak, jak ma,
ke konfliktu zajm1 by nikdy nemohlo dojit, nebot organy jednajici jménem pravnické oso-
by, by nikdy nemohly sledovat jiné zadjmy neZ z4jmy osoby pravnické, a naopak by nikdy
nemohly sledovat ty svoje. Je sice zfejmé pravdou, Ze povinnost loajality ¢lenové organt
vice ¢i méné dodrzuji, ne€ini tak ale proto, Ze by je k tomu vedla pravem naoktrojovana
schizofrenie, nybrZ proto, Ze tak plni svoje pravni povinnosti, a tedy musi, a zdroven také
proto, Ze je to pro né vyhodné. Byt loajalni se totiZ miliZe vypldcet, a naopak, neloajalita
byva trestdana.

JestliZe totiz uvazujeme o pravnim jednani osoby, at uz fyzické, ¢i pravnické, neni
vilbec na misté analyzovat psychologii ¢lovéka, ktery jednd jako organ pravnické osoby.
Otdzka totiZ nezni, zdali ¢lovék, ktery jednd jako orgdn pravnické osoby, ma dvoji rozum
a vili, nybrz co znamend vlastni a cizi rozum a viile osoby, nikoliv ¢lovéka. Odpovéd se
zd4 byt aZ sméSn€ jednoducha: ,vlastni“ rozum a vile, je ten, ktery nepochdzi souc¢asné
od jiné osoby (proto je také vlastni). Takova situace vS§ak muZe prakticky nastat pouze
u fyzické osoby, a jeSté€ k tomu ne vZdy.*® Pokud vS$ak jde o ,,cizi“ rozum a viili, potom to

35 K otazce nasledkd konfliktu zajm@ DEDIC, J. Uprava konflikt zajm v zakoné o obchodnich korporacich ve vazbé na novy
ob&ansky zakonik. Prévni rozhledy. 2014, &.15-16, s. 524; LASAK, J. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. Zakon
0 obchodnich korporacich. Komentar: Dil. I. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 458; HAVEL, B. Konflikt z4jmu pfi spravé obchod-
nich korporaci (vztah § 437 odst. 2 Ob&Z a § 54 a nasl. ZOK). Pravni rozhledy. 2015, &. 8, s. 272; NOVOTNA KRTOUSOVA, L.
Nasledky konfliktu zajmu Elena statutdrniho organu pravnické osoby jako zdstupce a pravnické osoby jako zastoupeného.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 17, s. 588 an.

36 K tomu viz Kelsen:, The relation between a so-called physical (natural) person and the human being with whom the former is
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znamena, Ze zde musi existovat jesté dalSi osoba, jejiZ rozum a viile se pficitaji nejen této
0sobé, aleijiné osobé a vtomto smyslu se jedna o ,,cizi“ rozum a vili. ,,Cizi rozum a viile”
tedy v prdvné analytickém smyslu znamena pficitatelnost rozumu a vile, které jsou pri-
marné jako rozum a vtle vlastni vidy zdroven pfi¢itany nékde jinde.

Prikladem takovéhoto rlizného pric¢itani muZe byt ¢lovek, ktery je fyzickou osobou,
rodi¢em, a tedy i zdkonnym zastupcem svého ditéte, a zaroveil jednatelem spole¢nosti
s ru¢enim omezenym. Rozum a vile tohoto ¢lovéka bude pficitana jako jeho ,viastni“
rozum a viile predevs§im jemu samotnému jako fyzické osobé, jako ,.cizi“ bude jeho rozum
a vule pfi¢itdna osobé jeho ditéte a stejné tak ,,cizi“ rozum a viile bude pfic¢itdna i osobé
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, kde je jednatelem. Ve vSech tfech pfipadech se bude
jednat o rozum a viili totoZzného ¢loveka, kterd bude pfi¢itdna riznym osobam a riznym
osobam tak z tohoto ,,rozumu a viile“ vzniknou povinnosti a prava.

Z toho také plyne, Ze zptisob jakym pravni ¥fadd upravuje pravni jednani pravnické oso-
by, musi byt do zna¢né miry analogicky zplisobu, kterym pravo upravuje pravni jednani
osoby, kterd nema vlastni rozum a viili. Tim lze také vysvétlit, pro¢ prdvnickd osoba ne-
miiZe byt na rozdil od osoby fyzické nikdy v pravém smyslu svéprdvnd.”’ V ptipadé zletilé
fyzické osoby je pficitani ,vlastniho rozumu a viile® pravidlem, zatimco pfi¢itani ,,ciziho®
rozumu a ville vyjimkou. V pfipad€ pravnické osoby je vSak pti¢itani ciziho rozumu a viile
pravidlem, které nema vyjimku. A pravé v tom spocivd z pravné analytického hlediska
rozdil mezi pravnickou a fyzickou osobou. Vychdzime-li z toho, Ze kaZdy ¢lovek je osobou,
potom to musi znamenat, Ze kazda pravnicka osoba je z hlediska pricitatelnosti rozumu
a vule ,,z4visld“ na jiné samostatné (fyzické) osobé,* tedy na jiném bodu pficitatelnosti.
Rozum a vile této fyzické osoby pak musi byt pfi¢itany op€t vZdy dvakrét: jednou ji samot-
né jako fyzické osobé€, podruhé pravnické osobé.

Lze tedy uzaviit, Ze pravnickd osoba nikdy nemuZe byt zptlisobild k vlastnimu pravnimu
jednédni. Rozum a viile pravnické osoby se totiZ budou zaroverni vidy pficitat jiné fyzické
osobé, kterd jen proto, Ze je orgdnem pravnické osoby, svoji pravni osobnost rozhodné
neztraci. Z toho dlivodu je t¥eba prisvédcit zavéru, Ze rozum a viile pravnické osoby jsou
vZdy ,cizim rozumem a vili,” nebot vZdy zaroven pochazi od ,,cizi“ osoby. Z pravné ana-
lytického hlediska se tak teorie fikce jevi jako spravnéjsi, nebot vile konkrétni fyzické
0soby se pouze ,povazuje” za rozum a vili osoby pravnické, aniZ by se ,,redlné” tvrdilo, Ze
jde o vlastni rozum a vuli této pravnické osoby. Z tohoto pohledu proto pravnicka osoba
svépravnd neni, nikdy nebyla a ani byt nemohla. Za svépravnou mohla byt pouze povazo-
vana, pfi¢emz ve skute¢nosti nikdy neslo o to, zda je ¢i neni svépravnd, nybrZjen o to, jaké
nasledky budou pfi¢itany jednéni jejich statutdrnich orgdnt. Tyto nasledky vS§ak mohou
byt skute¢né vyfeSeny politickym rozhodnutim zdkonoddrce, aniZ by bylo nutné odvola-
vat se pfitom na teorii organickou i teorii fikce. Z teoretického hlediska je kazdé feSent,
které zdkonodarce bude povaZzovat za Zadouci a chténé, pravné pfipustné. Uvahy, které
tikaji, zda je konkrétni iprava spravnd ¢i nespravnd, tak jiZ nejsou ryze pravné analytické
(a tedy prave teoretické), nybrz pravné politické.

often erroneously identified consists in the fact that those duties and rights which are comprehended in the concept of the
person all refer to the behavior of that human being.“ (KELSEN, H. General theory of law and state. New Brunswick (U.S.A.):
Transaction Publishers, 2007, s. 95).

37 K tomu srovnej: PELIKANOVA, I. Problémy nové kodifikace, pravnické osoby, jejich organy, zastoupeni a forma pravnich jed-
nani. Rekodifikace & Praxe. 2015, ¢.10, s. 2.

38 K tomu srovnej: HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Variace na neuzavrené téma spravy obchodnich korporaci.
Praha: Auditorium, 2010, s. 65, 67.
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Zaveér
Odpovéd'na otdzku ,,Co je to svéprdvnost?“je vlastné odpovédi na otazku, ¢i rozum a viile
se pficitaji konkrétni osobé. Vlastni pravni jedndni nemuiiZe znamenat nic jiného nez pfi-
¢itatelnost vlastniho rozumu a vile. JestliZe vSak v pravnim fadu existuji osoby, které
nemaji vlastni rozum a viili, je nutné témto osobam pfticitat rozum a vili jinych lidi. Tato
alternativa nastava v situacich, kdy neni splnén fakticky pfedpoklad pro vlastni pravni
jednani osoby, nebot jeji rozum se jesté nevyvinul (déti), nebo se nikdy nevyvinul, nebo
se sice vyvinul, ale zase se ztratil (lidé stiZeni duSevni poruchou). Institut zakonného
zastupce nebo opatrovnika tak neni ni¢im jinym neZ vymezenim pficitatelnosti rozumu
a ville osobé, kterd rozum a vili sama nemad. Z toho také plyne, Ze nesvépravna osoba
neni sama zpusobild stanovit, sledovat a ochranit své zdjmy, coZ ovSem neznamen4, Ze
by nesvépravnd osoba zadné vlastni zdjmy neméla. Pravé proto, Ze jeji zajmy - i kdyz je
nesvépravnd - pravni fad uznava, poskytuje ji zdkonného zastupce ¢i opatrovnika, ktery
ma jeji zajmy chranit.

V ptipadé pravnické osoby se tak klade otazka, v ¢em spociva jeji vlastni pravni jedndni
a zdali je pradvnicka osoba k vlastnimu pravnimu jednéni vlastné viibec zptisobild. Prav-
nim jednanim pravnické osoby v8ak miiZe byt jen to, co za takové jednani povazuje pravni
predpis - zdkon. Platné pravo v§ak zptisob pravniho jednéni pravnickych osob muiZe upra-
vovat jednou tak a podruhé zase uplné€ jinak. MliZeme v ném najit jak formulace jako:
»pravnicka osoba jedna svymi orgdny*®, coZ napovida tomu, Ze pravnicka osoba je zptiso-
bild k vlastnimu pravnimu jedndni, jakoZ i formulace jako: ,viili pravnické osoby nahra-
zuji jeji statutdrni organy*®, coZ spiSe svéd¢i o nezpusobilosti pravnické osoby k vlastnimu
pravnimu jedndni. Pouze na zdkladé platného prava tak ziejmé nelze vysvétlit, proc je
jednou pravnicka osoba povazovana za zpusobilou k pravnimu jednani a podruhé zase
nezptisobilou, tj. pro¢ je jednou svépravnd a podruhé nesvépravnd. K tomu je tfeba zaby-
vat se teoriemi pravnickych osob, zejména pak teorii organickou a teorii fikce.

Konstrukce pravniho jednéni pravnické osoby zaloZend na organické teorii znamena,
Ze pravnickd osoba je organismem, jehoZ n€které organy jeji ,rozum a vali“ tvoii a jiné
zase projevuji. Clovék, ktery jedna jako organ pravnické osoby, ve chvili kdy jednd jako
orgdn, vlastné€ neni sam o sob€ Zddnou osobou, je jen jakymsi médiem, jehoZ prostired-
nictvim vy$si duchovni organismus - pravnicka osoba - projevuje svoji vili. Naopak,
podle teorie fikce 1ze zjednoduSené€ fe€eno konstatovat, Ze pravnicka osoba neni zptisobi-
14 k vlastnimu pravnimu jednani, nebot sama o sob€ neexistuje, a tedy ani nema vlastni
rozum a viili. Fikce pravnické osoby tak spocCivd pravé v tom, Ze se za vuli pravnické oso-
by povazuji rozum a viile ¢lovéka, ktery za tuto pravnickou osobu jednd. Z popisu téchto
teorii se muZe zdat, Ze odpovéd na otdzku, k jaké teorii se zdkonoddarce pfikloni, je zcela
arbitrdrni a zdleZi pouze na ném, zda zvoli teorii organickou, ¢i teorii reality. V tomto
smyslu maji obé€ tyto teorie politicky charakter, ktery se v minulosti projevoval sporem
o uznani pravnické osoby. Domnivam se, Ze i soucasny spor o to, zdali pravnicka osoba je
¢i neni svépravnd, je ve skute¢nosti sporem o to, jaké diisledky ma mit pfekroceni ¢i zne-
uzitijednatelského opravnéni osob, které projevuji ,,za“ ¢i ,jménem pravnické osoby” jeji
rozum a vuli. Z téchto divodt je proto tfeba poloZit si otdzku, co znamena a jakym zpt-
sobem se tvofi a projevuje rozum a viile pravnické osoby.

JestliZe vyjdeme z organické teorie, kterd povaZuje jednani organti pravnické osoby za
vlastni jedndni pravnické osoby, potom to musi znamenat, Ze kazdému ¢lovéku, ktery je
organem pravnické osoby, musi pravo predepisovat povinnou schizofrenii. ,,J4“ takového
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Clovéka se podle prava musi rozstépit, nebot v okamziku kdy jedna jako organ pravnické
osoby, nepouZziva ,vlastni rozum a vali“, nybrz je pouhym médiem, jehoZ prostfednictvim
je projevovan rozum a viile pravnické osoby. Problém spociva v tom, Ze tak otdzka nestoji.
Otdzka nezni, zdali ¢lovek, ktery jednd jako orgdn pravnické osoby ma dvoji rozum a viili,
nybrZ co znamend vlastni a cizi rozum a viile osoby, nikoliv ¢love€ka. Pod ,vlastnim® rozu-
mem a vuli je tfeba rozumét takovy rozum a viili, ktery nepochdzi zdroven od jiné osoby
(proto je také vlastni). Pokud vsak jde o ,,cizi“ rozum a viili, potom to znamena, Ze zde musi
existovat jeSté€ dalsi osoba, jejiZ rozum a ville se pficitaji nejen této osobé, ale i jiné osobé
a v tomto smyslu se jednd o ,,cizi“ rozum a vili. ,,Cizi rozum a viile“ tedy znamen4 pfici-
tatelnost rozumu a vile, kterd je primarné jako viile vlastni vZidy zdroven pfi¢itdna nékde
jinde. Tim lIze také vysvétlit, pro€ prdvnickd osoba nemiizZe byt na rozdil od osoby fyzické
v pravém slova smyslu nikdy svéprdvnd. Rozum a viile pravnické osoby se totiZ budou zaro-
ven vzdy pficitat jiné fyzické osobé€, kterd jen proto, Ze je orgdnem pravnické osoby, svoji
pravni osobnost rozhodné neztrdci. Z toho divodu budou rozum a viile pravnické osoby
vZdy ,.cizim rozumem a vuli®, nebot vzdy zaroven pochazi od ,.cizi“ osoby. Z tohoto po-
hledu pravnicka osoba svéprdavnd byt nemiiZe, za svépravnou miiZe byt leda povaZzovana.
Ve skutecnosti nejde ani tak o to, zda pravnickd osoba je ¢i neni svépravna, nybrz o to, jaké
nasledky budou pfi¢itany jedndni jejich statutdrnich orgdnt. Tyto nasledky vS§ak mohou
byt skute¢né vyfeSeny politickym rozhodnutim zdkonoddrce, aniZ by bylo nutné odvola-
vat se pfitom na teorii organickou ¢i teorii fikce.
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Can a Juristic Person Really Enjoy Legal Capacity?
Karel Beran

Abstract: The paper is based on the assumption that legal capacity of a juristic person is closely linked to
the theoretical perception of the legal conduct of a juristic person in terms of its ability to perform legal
transactions. Indeed, the performance of legal transactions by juristic persons can be conceived, in theory,
either based on legal fiction (concerning conduct of a juristic person), or based on the organic theory of
juristic person. Consequently, the present paper analyses both aforementioned theories, as well as the con-
sequences of their strict application. If taken literally, the organic theory would mean that every individual
serving as the governing body of a juristic person would be required by law to suffer from schizophrenia.
The law would command that the “Self” of such an individual be split in two, because while acting as a body
of ajuristic person, the individual does not use his “own reason and will”, but rather serves as a mere medium
through which the reason and will of the juristic person are expressed. Nonetheless, such a line of interpre-
tation would render the existence of any conflict between the interests of a juristic person and those of an
individual acting as its body impossible. Given that conflicts do indeed often arise between the interests of
a juristic person, as the principal, and those of its governing body, as its representative, the theory of legal
fiction appears to be more fitting since, under that theory, the will of a specific individual is only “considered”
the reason and will of the relevant juristic person, without claiming that these are the actual will and reason
of the juristic person “in reality”. This also explains why a juristic person, unlike an individual, cannot really
enjoy legal capacity in the proper sense of the word (as a persona sui juris). Indeed, the reason and will of
a juristic person are in fact always simultaneously attributed to a distinct individual, who certainly is not
devoid of his own legal personality (personhood) merely on the grounds of being the governing body of
a juristic person. Accordingly, the reason and will of a juristic person will always represent “someone else’s
reason and will” as they will always come from “someone else”. From this viewpoint, a juristic person cannot
enjoy legal capacity stricto sensu, and can merely be considered to “have” such capacity.

Key words: legal capacity, legal transactions, juristic person, theory of legal fiction concerning juristic per-
sons, organic theory concerning juristic persons, reason and will, Savigny, Gierke
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