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Dobre regulovana svoboda?

FrantiSek Cvréek*

Anotace: Autor se v ¢lanku zabyva analyzou narastu délky textt zékond, tvoficich jadro é¢eského pravniho
fadu. Zakladni otazka zni: ,,Je dojem laikt i pravnikd, Ze pravnich predpist je mnoho, opravnény?“ Metoda
analyzy je zaloZena na porovnavani jednotlivych verzi danych zakont v delSich ¢asovych obdobich. Po roce
1990 se skutecné normativni regulace extrémné rozsifuje jak vzhledem k minulosti, tak vzhledem k srovna-
telnym zemim, jako je napf. Rakousko. Tento trend nezavisi na politické orientaci parlamentnich stran ani na

tlaku z EU. Jde spiSe o zabéhnuty postup jak zdanlivé fesit spolecenské problémy. Pravo je patrné chapano
spise jako mocensky prostiedek prosazeni dil¢ich skupinovych zajmi nez snaha o tvorbu celospoleé¢enskych
pravidel jednani fair play.

Kli¢ova slova: pravni rad, délka textu pravnich predpist, jazykova analyza pravnich textd, nardst normativni
regulace, negativni trendy v ¢eském pravnim fadu

Uvod

Vétsina pravniku i laické vefejnosti je pfesvéddéena, Ze pravni regulace v Ceské republice
je nadmérnd. Vzhledem k tomu, Ze sociologické vyzkumy miry pravni regulace jsou mi-
nimalni, respektive Zddné,! je skute¢né obtiZzné opravnénost tohoto pfesvédéeni potvrdit
¢i vyvratit. Na rozdil od deficitu sociologickych dat médme adekvatni data o pravnich tex-
tech, tj. pravnich predpisech, judikatufe nejvyssich soudi, davodovych zpravach atd.
Tyto texty lze analyzovat i v delSich ¢asovych fadach a udinit si tak pfedstavu o stavu
naSeho pravniho fddu na této urovni. Lze jisté pfedpokladat, Ze mezi pravnimi texty
aredlnou regulaci neexistuje viibec Zadny vztah nebo, Ze ¢im rozsahlejsi jsou normativni
pravni texty, tim se odkryva svobodné;jsi prostor pro ob¢any, podnikatele a Sirokou vetej-
nost, popfipadé redlnd regulace s pravnimi texty nékdy souvisi a nékdy zase ne. O plod-
nosti téchto uvah mame jisté pochybnosti a budeme se spiSe drZet popisu a interpretace
dat, kterd jsme zpracovali.? Pokud se n€kdo domniva, Ze ddle popisovany stav je pozitivni,
muZe si na otdzku kladenou v nadpisu ¢lanku odpovédét kladné€, zejména jestliZe ji pod-
loZi néjakymi daty.

Ustav statu a prava AV CR shromaZzduje data o éeském pravnim fadu na drovni pravnich
text®® od roku 1985.* Tyto bdze obsahuji pfes 100 000 pravnich dokumentt a 200 000
popist, korpusy platného primdrniho préava,® judikatury a elektronicky slovnik pravni
terminologie. Pro ucely tohoto ¢ldnku jsme pouZili korpusy interniho primdrniho prava

*  Doc. JUDr. Franti$ek Cvréek, CSc., Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Pfispévek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni
rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122. E-mail: frantisek.cvrcek@ilaw.cas.cz.

1 Viz KISS, P. Kontrola efektivnosti prava jako zpétnd vazba legislativy. In: Legislativa, Teoretickd vychodiska a problémy. Praha:

Ales Cenék, 2017, s. 145 an. Je skuteéné s podivem, s jak minimalnimi znalostmi o vysledcich normativni regulace Ize v Ceské

republice vystacit.

Neni pochyb o tom, Ze nds pristup je pouze fragmentdrni, ale snad pfeci jen néco o stavu ¢eského pravniho fadu vypovidajici.

Pravnimi texty minime pravni predpisy, judikaturu nejvyssich soudd, diivodové zpravy a doktrindlni texty.

Prehled vyzkumi a bazi nalezne étenait v CVRCEK, F. Prévni informatika. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2010, s. 28 an.

Korpusem se mini soubor platnych primarnich internich predpist CR indexovany lingvistickymi a pravné strukturalnimi pro-

ménnymi.
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(2012-2018)° a uplnd znéni vyznamnych kodextli v ¢asovych fadach od jejich pftijeti do
1.1.2018. Tabulky a data z divodu stru¢nosti uvadime ve zkracené formé.”

1. Prokazana tvrzeni

Cesky pravni ¥4d z hlediska po&tu vyddvanych pravnich pfedpist netrpi a nikdy ani ne-
trpél zvlastni kvantitativni nadprodukei poctu platnych pravnich pfedpisi.® Obvykle se
hovofi o neexistenci tzv. legislativni inflace, tj. nartistu ro¢niho ptirtstku platnych pred-
pist k 5 % pravnimu fadu jako celku.® Tento pfirtistek se od roku 1922 pohybuje mezi
1-2 %.

Pokud odhlédneme od novelizaci a zaméfime se na platné primdrni predpisy*® od
roku 2012, do kterych jsou novely vnoteny, pak vidime, Ze posuny jsou skutecné minimdini.

Tabulka €. 1. PoCet platnych primarnich pfedpist bez novelizaci

Korpusy 20121 2014 2015 2016 2017 2018
Podet zdkon(i'? 797 800 805 805 808 814

Cesky pravni fad vykazuje extrémni nadprodukci novelizaci od roku 1990.5 Tato nad-
produkce nemd obdobu v historii CR od roku 1918. Zatimco pro léta 1990-1992 je tato
nadprodukce vysvétlitelnd (zména reZimu), pak pro nésledujici obdobi je tento pokracu-
jici trend obtiZné odtivodnitelny, zejména pokud pokracuje do dnesnich dn1.

Tabulka €. 2. Pocet platnych ¢istych novelizaci primarnich predpisti*

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Pocet celkem 2082 2095 2167 2215 2269 2368
Novely 1285 1295 1362 1410 1461 1554
% novel 61,72 61,81 62,85 63,66 64,39 65,63

Zatimco za poslednich 5 let stoupl pocet platnych primdrnich pfedpist o 17, pak ro¢ni
nartsty novelizaci se pohybovaly od 10 do 93 s neustdle vzestupnym trendem.

Dtivody tohoto trendu k ndrtistu novelizaci 1ze obtiZzné urcit. Nicméné na zdklad€ dat
1ze nékteré hypotézy vyloucit. Na vzestupny trend nartstu novelizaci nemd zdsadni vliv
politickd orientace vlddy. PoCty novelizaci rostou jak u pravicovych, tak levicovych vlad
i tzv. nepolitickych.

Viz lingvisticky modul programu PES dostupny na webové adrese <http://deb.fimuni.cz/pesnew> (pes, sep).
Podrobna data jsou ulozena v knihovné USP AV CR.
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Viz CVRCEK, F. Prévni informatika, s. 32, 264 an., SCHAFFER, R. - RACZ, A. Quantitative Analyses of Law. Budapest: Acadé-
miai Kiado, 1990, LINDER, W. - SCHWAGER, S. - COMANDINI, F. Inflation législative? Recherche sur le secteur public suisse.
Lausanne: IDHEAP, 1985.

10 Platnymi primarnimi prfedpisy minime Ustavni zakony, zakony a zakonna opatreni. Tyto predpisy délime na tfi druhy: 1) K - pred-
pis, ktery neobsahuje novelizace, 2) N - predpis obsahujici pouze novelizace a ktery je konzumovan vnorenim do ptvodniho
znéni a 3) KN - kombinace K a N. Tabulka ¢. 1 popisuje primarni predpisy typu K a KN.

11 Korpus roku 2012 je poditan k 31. 12. 2012, ostatni korpusy jsou k 1. 1. daného roku. Divodem stanoveni G¢innosti u prvniho
korpusu je popis stavu pied rekodifikaci soukromého prava.

12 7akon je zde zkratkou pro primarni platné predpisy, viz vyse pozn. €. 5.

13 Viz CVRCEK, F. Pravni informatika, s. 267.

14 Cistou novelizaci se mini primarni predpisy typu N.
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Tabulka &. 3. Podty platnych zakont®® CR podle jednotlivych vlad

Obdobi Vlada Pocet Novely Procento novel
1.1.90-2.7.92 OF 81 271 33,42
2.7.92 - 4.7.96 Klaus 920 442 48,04
3.7.96-2.1.98 Klaus 952 475 49,89
2.1.98-22.7.98 ToSovsky 969 496 51,19
22.7.98 -15.7.02 Zeman 1147 692 60,33
15.7.02 - 4.8. 04 Spidla 1247 786 62,95
4.8.04 - 25. 4. 05 Gross 1259 791 62,83
25.4.05 - 4.9.06 Paroubek 1341 871 64,95
4.9.06 -9.1.07 Topolanek | 1348 866 64,24
9.1.07-8.5.09 Topolanek Il 1505 1013 67,31
8.5.09-13.7.10 Fischer 1615 1109 68,67
13.7.10-10.7.13 Necas 1851 1320 71,31
10.7.13-29.1.14 Rusnok 1865 1316 70,56
29.1.14 - 3.12.17 Sobotka 2154 1585 73,58

JestliZe Obcanskeé forum skoncilo v roce 1992 s 33 % novelizaci, k 1. 1. 2018 jich méame
takika 74 %.

Podobné 1ze vyloudit hypotézu, Ze jde o obecny trend zemi EU. Jedind zem¢, ktera
postupuje ve stfedni Evrop€ obdobné, je Slovensko. U Rakouska, Francie, ale ani u Polska
a Madarska takto extrémni ndriist novelizaci nelze vypozorovat.'® Pada tak predstava, Ze
jde o né€jaky civilizaéni trend i pfedstava, Ze jde o specifické problémy zemi stfedni Evro-
py - novych ¢lent EU.

Dale miuiZeme vyloucit hypotézu, Ze jde o dusledek vlivu legislativy EU. Slychavame-li
v médiich tvrzeni, Ze 80 % novelizaci je zapfi¢inéno v disledku vyrovnavani se s vlivem
EU nebo Ze u nds plati 2 miliony pravnich norem apod., Ize je pfifadit pouze k tvrzenim
typu, Ze Zeme je placatd. Pocty platnych pravnich norem? zjistit nelze viibec a o vlivu EU
1ze soudit pouze nepfimo na zdkladé velmi hrubych odhadud. Kdyby ovSem vliv EU byl
tak zavazny, muselo by se to projevit pfedevsim pfed a po roce 2004 zvySenym nartstem
novych predpisti a novelizaci, coZ se nestalo.!® Je vSeobecn€ znamo, Ze provadéni legisla-
tivy EU feSime obvykle vy¢tem jejich predpisti v poznamce pod ¢arou k § 1. Teprve posled-
ni vlada bere EU vaZnéji a promita odkazy a citace na evropskou legislativu do vlastniho
znéni naSich pfedpist s mnohem vyrazné;jsi frekvenci. Vezmeme-li v ivahu nase noveli-
zacni tempo pied a po vstupu do EU s tim, Ze by vétSina byla zapfi¢inéna EU, pak hrubym
odhadem by nemohl celkovy vliv EU pfesahnout 15 %, pokud ovSem vSechny novely nejsou
dtsledkem vlivu EU, coz lze vyloucit.

15 Zakony se zde mini pouze predpisy takto oznacené.

16 Viz CVRCEK, F. Produkce a novelizace zakon( v zemich V4 a Rakousku. In: Quo vadis, stfedni Evropo? Metamorfézy préva lll.
Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2012, s. 17-27; CVRCEK, F. - PALA, K. - RYCHLY, P. Changes of Czech Law Demonstrated
by Corpus Evidence. Korpus — Gramatika — Axiologie. 2015, ¢. 12, s. 3 an,; CVRCEK, F. - PALA, K. - RYCHLY, P. Collocational
Differences in Legal Sublanguages. In: LREC 2014. Workshop SPLET. Reykjavik, Island.

17 Pravni norma je idedlni entita (tzv. imaterialni sou¢ast spolecenského védomi spole¢nosti — viz KNAPP, V. Teorie prdva. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 56) ziskana interpretaci textu normativni ¢asti pravniho predpisu. Automaticky pravni normu rekonstruovat
nedokdzeme. Text pravniho predpisu sice pravni normy obsahovat nemusi (viz napf. zékon €. 292/2004 Sb.), ale obvykle jde
o vyjimku. Pfedpoklad, Ze délka textu souvisi s poctem ¢i sloZitosti pravnich norem, je opodstatnény, pokud predpokladame
minimalni racionalitu zdkonodarce. Nicméné exaktné rozpoznat vSechny platné normy zatim nejsme schopni.

18 Viz CVRCEK, F. Prévni informatika, s. 270 an.
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Neobstoji ani hypotéza, Ze novelizacni tempo je zapricinéno vypordddnim se s minulym
rezimem. JiZ v roce 2012 neptesahoval podil platnych primdrnich pfedpisti vydanych
pfed rokem 1990 vice jak 11 % a to je tfeba vzit v uvahu, Ze pouze margindlni pocet z nich
nebyl zdsadné novelizovan. Je jednoznacné prokazano, Ze novely sméfuji do predpisi
pfijatych po roce 1990 a pfedevSim do jddra pravniho fadu, tj. nejdtlezitéjsich kodext
vydanych nebo zdsadné novelizovanych po tomto datu.'

Nadprodukce novelizaci se netykd sekunddrni legislativy (nafizeni vlady a vyhldSky
ministerstev a ustfednich organt statni spravy), ale hlavnim motorem jsou zakony pro-
dukované Poslaneckou snémovnou, byt jde spiSe o aspekt formélni, nebot jak zndmo,

vét§inu zdkont pfipravuje vlada.?°

2. Korpusy 2012-2018

Vytvorit korpus platného prava CR nenf trividln{ problém, nebot co v CR plati, neni zda-
leka jednoznacéné. Dtivodii pro to je nékolik, ale zejména je tfeba pfipomenout, Ze k depu-
raci Ceského (Ceskoslovenského) prava od roku 1918 nikdy nedoSlo. Je proto tfeba zvolit
metodiku, kterd alesponi pfibliZné vytadi predpisy, o kterych panuje odtivodnénd pred-
stava, Ze jiZ neplati, respektive jsou obsoletni ¢i neucinné.

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim motorem novelizaci je parlament, respektive Poslanecka
snémovna, vytvotili jsme korpusy pro primdrniinterni prdvo na centrdlni irovni, tj. stav-
ni zédkony, zdkony a zakonnd opatfeni od roku 1945.%

Z korpusu jsme vytadili pfedpisy vyslovné zruSené a ptedpisy sice vyslovné nezruSené,
jejichZ zruSenti ale bylo zjevné opominuto.?? Ddle jsme interpretovali tzv. obsoletnost v du-
chu tradi¢nich pfehledii pravnich pfedpist od roku 1985.% Jde o pfedpisy napft. rozpoc-
tové, predpisy o institutech a institucich, které jiZ neexistuji apod. V ptipad€ pochybnosti
jsme dali spiSe pfednost nevyfazeni daného predpisu z korpusu.

Pokud hodldme Korpus ndsledné analyzovat, je tfeba, aby vSechny ptedpisy byly po-
kud moZno plné v digitdlni formé, coZ napt. Sbirka zdkont na webu Ministerstva vnitra
rozhodné nespliiuje.? Proto byla pouZita baze vytvofend v Ustavu stitu a prava AV CR.

Pravni pfedpisy se vyznacuji specifickou prdvni strukturou, Kterd je vyznamnd pro roz-
liSovani normativnich a nenormativnich ¢4sti pfedpisti. Tak napt. je tfeba rozlisit pozndam-
ky, rubriky a preambule jako nenormativni ¢dsti od ¢dsti normativnich.? Rozpoznani
téchto ¢4sti ovSem predpokladé jednozna¢nou normu pro digitalni zpracovani pravnich
textu. Oficidlné publikované texty Zddnou normu tohoto typu nespliiuji, ostatn€ nerespek-
tuji ani platna Legislativni pravidla vlady. PouZité texty jsou proto zpracovany podle spe-
cidlni interni normy, kterd ndsledné automatické rozpozndni pravnich struktur umoziuje.

19 |bidem, s. 280.

20 Viz ibidem, s. 267.

21 Tim neni zdaleka feceno, Ze jsou neucinné predpisy pred timto datem. Pouze pro prvni republiku nemdme kompletni data.
Jistou predstavu si Ize u¢init na zakladé prace HOFMANN, J. - DANEK, J. Rejstfik ¢eskoslovenského prava. Praha: Ceskoslo-
vensky Kompas, 1936, avéak obdobi tzv. protektoratu nebylo vlastné nikdy disledné zpracovéno.

22 Jde o interpretaci ruseni predpist napf. obratem ,,rusi se predpis ve znéni novel“, pricemz novely se vyslovné neuvedou, ackoliv
je ziejmé, Ze byly zruseny soucasné s plvodnim pfedpisem, pfipadné pfedpis, ktery novelizuje nékolik zakond, byl postupné
zru$en ve vSech Castech, aniz byl zrusen jako celek apod.

23 Viz napf. Prehled platnych pravnich predpist vyhlasenych ve Sbirce zékonu, Sbirce zakont SNR, v Urednim listu a v Urednim
véstniku od doby osvobozeni CSSR do 30. éervna 1985. Praha: SEVT, 1986.

24 Mnoho priloh, tabulek a seznamu prezentuje ministerstvo pouze jako obrazky, takze hledani v nich je vylou¢eno.

25 Viz napt. nélez US & 109/1996 Sb. r. us, &. 25/1999 Sb. r. us, &. 70/1999 Sb. r. us a mnoho dal$ich.
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Ke kazdému dokumentu z korpusu byl vytvofen specidlni slovnik vSech slov véetné
lemmatizace® a sdruZeni slov do sémantickych grup.”

KaZdy dokument korpusu je opatfen vice neZ Sedesati proménnymi charakterizujicimi
dany dokument z hlediska prdvnich a lingvistickych parametrii, véetn€ vécné a odvétvové
kategorizace.

Vsechna slova daného korpusu byla indexovana lingvistickymi proménnymi, jako slovné
druhova pfislusnost, pady, lemmatizace atd.?®

Lze tak konstatovat, Ze shromdZdéna a zpracovana data jsou origindlni a kvalitni za-
kladnou pro nésledné analyzy.?

3. Porovnani korpusti - slova

Zakladni kvantitativni popis korpust primdrniho prava podava tabulka ¢. 4.

Tabulka €. 4. Rozsah korpust

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Poé. slov3® 15410225 16761353 17287663 17905334 18552329 19757828
v mil. 15,5 16,7 17,3 18 18,5 19,8
PrirGstek 1351128 526310 617671 646995 1205499
v mil. 14 0,5 0,6 0,6 1,2
Procent 100 +8,77 +12,18 +16,19 +20,39 +28,21

Délka textu kontinudlné stoupd. Nejde ovSem pouze o narusty, ale pfedevsim o tempo
ndriistu. Narast za poslednich 6 let o vice neZ 4 miliony slov je skute¢n€ vyrazny. Jak ma-
Zeme vidé€t v procentech k roku 2012, jde o nartst takika o 30 %. Reforma soukromého
prava tak neni zdaleka jedinou pfi¢inou tohoto nartstu, viz napf. rok 2018.

Korpusy Ize porovnavat na rtiznych tirovnich podle toho, zda zdkladni jednotkou bude
slovo - tvar, lemma nebo sémanticka grupa.’' Porovnani korpusli na trovni tvara slov

popisuje tabulka €. 5.

Tabulka €. 5. Tvary slov — pocty riznych slov

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Pog. tvar 98101 1016M 102422 103034 104428 105817
Rozsit. sl. 3510 81 612 1394 1389
PrirGstek 4501 877 184 2232 1531
Ubytek 991 66 572 838 142

26 | emmatizaci se fesi problém sklofiovani a asovani. Nefesi se ji ovéem problém slov se stejnym kmenem, ale rGznych slovnich
druhd.

27 Sémantickou grupou oznacujeme mnozinu lemmat odvozenych od téhoz kmenu. Tim se fesi problém riznych slovnich druhd,
prefixd a sufix(. V pfipadé nejednoznac¢ného zarfazeni do grupy se rozhoduje podle vyssi frekvence v kontextech.

28 Viz CVRCEK, F. - PALA, K. - RYCHLY, P. Legal Electronic Dictionary for Czech. In: CALZOLARI, N. - CHOURKI, K. - DEKLERC, T.
(eds). Proceeding of the Eight International Conference of Language Resources and Evaluation (LREC 12). Istanbul: ELRA,
2012, s. 283-287 a CVRCEK, F. Pravnicky elektronicky slovnik (PES). Pravnik. 2015, roé. 154, &. 3, s. 247-260.

29 Data jsou ulozena v USP AV CR a na pozadani volné pristupna.

30 Jde o poéty véech slov jakoZto fetézct mezi dvéma mezerami s pevné stanovenymi vyjimkami.

31 Zjednodusené feceno u slova ,dan“ je tvarem pouze tento fetézec a nic jiného; u lemma jde o mnozinu (,dan“, ,dané®, ,dani“
,dani“, ,danim*, ,danich®, “danémi*) ve velkych ¢i malych pismenech; sémanticka grupa je mnozina lemmat véetné napf. ,danit",
,zdanit*, ,danéprosty*, ,danové®, ,danovy* atd.
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Slovniky na tirovni tvarii se pritbézné rozsiruji. Rok 2014 v ptirtstcich je patrn€ pozna-
mendam reformou soukromého prava. Plati ovS§em obecné, Ze pfirtstky jsou vidy mno-
hem vysS§i neZ ubytky. Nartsty zhruba okolo 1000 slovotvarli ro¢né€ jsou vlastné standar-
dem.

Porovnani na urovni lemmat popisuje tabulka &. 6.

Tabulka €. 6. Lemma — pocty riznych lemmat

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Poc. lem. 41934 43635 44027 44163 44288 44795
Rozs. lem. 1710 392 136 125 507
Pfirtistek 1943 407 427 563 547
Ubytek 233 15 291 438 40

Na urovni lemmat se slovniky sniZuji zhruba na polovinu oproti slovnikiim tvarti. Pocty
lemmat celkové maji zvysujici se tendenci. PoCty pfidanych a ruSenych lemmat nekoreluji.
Normalni je pfirtistek lemmat zhruba o 500.

K porovndni korpusti je potfeba vidé€t vnitini Klasifikaci lemmat, zejména pomér Ces-
kych slov a ostatnich znakt, pomocnych znak a ¢islic na stran€ jedné a slovnédruhovou
strukturu ¢eskych slov na strané€ druhé, coZ ukazuje tabulka ¢. 7.

Tabulka &. 7. Ceskd lemmata a vyznamové slovni druhy

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Ceska sl. 32768 33287 33462 33544 33812 34066
¢. frek 8200402 8919533 9169909 9487916 9810930 10379278
% Ceskych 53.21 53.21 53.04 52.99 52.88 52.53
Zkratky 88813 92351 95524 99230 101752 108248
Pom. znak 2585910 2807676 2894416 2989903 3097759 3298736
Znaky 2591179 2821818 2919933 3029595 3141708 3364512
Cislice 1348967 1468698 1526439 1587047 1652143 1788659
Substantiva® 11065 1214 11297 11282 1372 1470
Adjektiva 10396 10629 10693 10736 10851 10966
Verba 3315 3433 3440 3461 3501 3528
Adverbia 140 167 177 1181 1193 1204

Pomervyskytu Ceskych slov z hlediska frekvence klesd. Je to na ukor zkratek, pomocnych
znaku (Clenéni textu a odkazy do textu) a znaku (internetové adresy, odkazy na webové
stranky atd.). Pokles Ceskych slov I1ze vysvétlit jednak tendenci k technizaci predpisu, ale
i narastem sloZitosti struktury. U slovnich druht jde o podil vyznamovych lemmat3
k celkovému poctu rliznych Ceskych lemmat.** Celkové vidime, Ze nartsty rliznych vy-
znamovych lemmat nejsou nijak vyrazné. Naopak pomér substantiv k celkovému poctu
¢eskych slov od roku 2012 Klesl z 33,77 % na 33,67 %. Vzrostl pomér adjektiv od roku 2012
z 31,73 % na 32,19 %. Mirné stoupl pomér sloves od roku 2012 z 10.12 % na 10,36 % a mirné

32 Bez vlastnich jmen.

33 Zavyznamové slovni druhy se povaZzuji podstatnd jména, pridavnd jména, slovesa a pfislovce, coz je tzv. uzsi pojeti vyznamo-
tvornych lemmat.

34 Jde o poméry na urovni slovniku, nikoliv o frekvenci vyskytu. Tak je myslitelné, Ze po¢ty riiznych nominativi stoupaji (lemma),
zatimco celkova frekvence jejich vyskytu v textech stoupéd (token).
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stoupl pomér adjektiv z 3,48 na 3,53. Ktera slova skute¢né pribyla, zjistime ddle rozborem
kmenovych skupin - viz tabulka ¢. 8.

Tabulka €. 8. Kmen - pocty rliznych kmenovych skupin

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Poé. km. 19078 19225 19314 19292 19410 19562
Rozsit. km. 147 89 -22 18 152
Pfirtistek 208 91 105 172 169
Ubytek 61 2 127 54 17

Na urovni kmenovych sémantickych skupin se slovnik kmenu sniZuje o vice neZ polo-
vinu, tj. celkove se pohybuje okolo 20 000 kmenovych skupin. Pfirtistky se pohybuji zhru-
ba mezi 100 aZ 200 kmenovych skupin. Nejvétsi prirtistek v roce 2014 ovsem nelze zdaleka
spojovat s reformou soukromého prdava. Novych slov (kmenovych skupin) spojenych s re-
formou soukromého prava neni vice nez 10 % z priristku a jde o slova, jejichZ ptivod 1ze
presné vystopovat. Obvykle pochdzeji z rakouskych predpisti pfed rokem 1918 a mezina-
rodnich smluv (beneficient, fundace, novace, seSvagren, nevd€k, vyprosa atd.).

Zakladni tendence v prirtistcich spociva ve slovech typu ¢islic, znakt, odkazi, nazvl
mist a obci, jmen, zvitat, chemickych a jinych odbornych vyraz{i. Tuto tendenci lze nazvat
technizaci prdavnich predpisti. Klasickych pravnich konstrukci ubyva a pribyva seznama,
tabulek, formuldit, technickych parametrt atd.

Je tfeba ovSem zduraznit, Ze kvantitativni ndrusty primdrniho prdva nejsou spojeny
sndrustem jednotlivych slov s prdvnim vyznamem. Slovniky sice rostou, ale velmi pomalu
a nejde primdarn€ o nova slova s pravnim vyznamem. Jednoslovnych pravnich termint
v korpusech zdkonnych textu je obecné naprosté minimum,® vice je jich v judikatute
azakladni zdroj predstavuje doktrina. Naproti tomu Ize divodné pfedpokladat, Ze rostou
predevsim novd slovni spojeni s pravnim vyznamem,*® konstruovana ze slov v pravu zna-
mych a béZn€ pouZivanych, ovSem s posunutym vyznamem jak mezi pravnimi odvétvi-
mi, tak i v ramci téhoZ pravniho odvétvi.?’

Celkové Ize konstatovat, Ze z hlediska frekvence vyskytu v korpusech nejvice stoupaji
Cislice, znaky, zkratky, a naopak ¢eska slova ve sledovaném obdobi klesaji. Pomocné zna-
ky Klesaji, coZ by naznacovalo prodluzZovdni délky vét. Vyskyt cizich slov je marginalni.
Z hlediska frekvence vyskytu mirné stoupaji zdjmena, coZ nesveéddi pfilis o zvySovani kva-
lity formulaci. Pfidavnd jména, slovesa a prislovce klesaji. Podstatnd jména po mirném
poklesu v roce 2014 stoupaji, coZ lze vysvétlit obecnéjsi tendenci k nominalizaci jazyka,
coZ se ovSem prili§ nedotyka pravnich termint. Zajimavy je vzestup frekvence spojek, coZ
naznacuje tendenci k prodluZovdni vét.

4. Porovnani korpusii - véty a struktury

Zajimavé je porovnani korpusti z hlediska délky vét a formdlnich pravnich struktur, jako
jsou paragrafy, odstavce, pismena, novelizacni body atd. Vychodiskem je tabulka €. 9.

35 Pravni jazyk je vysoce odbornym jazykem vyznadujicim se chudym slovnikem. Viz CVRCEK, F. Pravni informatika, s. 270 an.

36 Viz CVRCEK, F. Navrh nového ob&anského zakoniku z hlediska jazykového a legislativné technického. Soudce. 2011, ro¢. 13,
¢. 4,s.13 an.

37 Analyza korpusové pravni terminologie v§ak vyzaduje podrobny vyzkum v konfrontaci s korpusy doktrindlnimi.
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Tabulka €. 9. Véty a struktury

646—656

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
DélkaT 15410251 16761380 17287690 17905336 18552331 19757830
Pocslo 10233136 11131859 1473314 1188536 12312862 13094580
Pocvet 325589 351631 361299 373946 383625 406162
Pocpar 15487 128191 133120 138614 143074 154004
Pocods 119235 128731 131591 135397 138705 145280
Pocnov 66221 73952 77854 82251 85551 94044
Poccpi 100243 108864 112532 116825 122128 129839
Poccnsl 7529224 8206343 8449550 8765072 9060288 9604219

DélkaT znamena pocet vSech slov v daném korpusu. Pocslo je pocet slov bez formdlnich
a jinych pomocnych znakt. Pocvet je proménnd popisujici pocet vét. Pocpar® je pocet
oficidln€ oznacenych paragrafii, Pocods — pocet oficidlné oznacenych odstavii, Pocnov -
pocet oficidlné oznacenych novelizaénich bodti, Poccpi - pocet pismen chdpanych jako
oficidlni oznaceni struktury v rdmci paragrafti a Pocsnsl — pocet slov v normativnich ¢4s-
tech® predpist takto oficidlné oznacenych.

Je nepochybné, Ze v korpusech procento novelizacnich bodii stoupa. Od roku 2012 do roku
2018 je to vzestup o 30 %. Pocet vét za toto obdobi stoupl o0 20 %, pocet paragrafii o 25 %,
pocet odstavcili 018 % a pocet pismen 0 23 %. Vzhledem k nartistu vS§ech parametrti uvede-
nych vtabulce ¢. 9 nemuZejit o néjakou zménu techniky psani novelizaci, ale o redlny trend.

Nartsty poctu vét a novelizacnich bodd publikovanych v letech 2012 az 2018 ukazuje
tabulka €. 10.

Tabulka €. 10. Pocty vét a novelizaénich bodt publikovanych v jednotlivych letech

Rok pub. 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Pocvetnov 7849 14845 9615 10969 12690 21399
Ponovbod 2889 7301 3696 4137 4507 8514

Rok pub. urcuje rok publikovdni novelizaci. Pocvetnov je pocet vét v novelizacich
a Ponovbod je pocet noveliza¢nich bodti publikovanych v daném roce. Pocet vét v nove-
lizacich stoupl 0 37 % a pocCet novelizacnich bodti 0 34 %. Srovname-li to s tidaji pro cely
korpus, je ztejmé, Ze trend k ndriistu se spise zrychluje. Reforma soukromého préva v roce
2014 sice pochopitelné zvysila procento novelizaci, ale celkovy trend je mnohem silnéjsi
(viz rok napft. 2018).

Vzhledem k tomu, Ze proménné jako pocet vét, poCet noveliza¢nich bodu, pocet para-
grafli atd. nemaji normdlni rozloZeni, je tfeba zvolit robustné&jsi statistiku. Nasledujici
tabulka uvadi nartsty v medianu.

Tabulka €. 11. Medidn pro pocty vét, paragrafli a pismen

Korpus 2012 2014 2015 2016 2017 2018
Po¢. vétM 44 46 46 47 49 52
Po¢. par. 17 18 18 18 18 20
Po¢. pis. 6 7 7 7 7 8

38 Paragrafem se mini oficidlné oznacena struktura, at uz se jedna o ¢lanek, §, pravidlo, kategorii atd.
39 Vylucuji se tedy poznamky, preambule, rubriky atd.
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Jde o data platici pro cely korpus. Tak medidn pro pocet vét se zvedl ze 44 na 52, pro
pocty paragrafi ze 17 na 20 a pocty pismen ze 6 na 8. Zd4 se tedy jasné, Ze zadkladni trend
je robustni, coZ by se mélo projevit u jednotlivych zdkonti rekonstruovanych v uplnych
znénich po novelizacich tim, Ze pravidelné rostou.

5. Vybrané zakony v uplnych znénich

Vzhledem k sankcim 1ze povaZovat za nejsiln€jsi regulaci trestni zdkony. Pokud vySe uve-
dené trendy plati, pak by mély vést k pravidelnému rozSitovani tiplnych znéni trestnich
zékont. Uplnym zn&nim se mini vnofeni novelizace do novelizovaného zakona podle
data ucinnosti. Souc¢asné platny trestni zdkonik byl do roku 2018 novelizovan celkem
29Kkrat, coZ je vice neZ tfikrat ro¢né&. Uplnych znéni je k 1. 1. 2018 celkem 27, nebot nékteré
novely mély stejné datum ucinnosti.

Za zéaklad jsme vzali pét stavil. 1) Znéni zdkona €. 140/1961 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 1962,
2) uplné znéni zdkona €. 140/1961 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 1990 (4001/1990 Sb.p), 3) tiplné
znéni zadkona ¢. 140/1961 Sb. s ucinnosti k 1. 1. 2007 (4143/2007 Sb.p), 4) znéni soucasné
platného trestniho zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. s u¢innosti k 1. 1. 2010 a 5) uplné znéni sou-
¢asné€ platného trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. su¢innostik1.1.2018 (4030/2018 Sb.p).*°
Pokud bychom vzali pouze ndrtisty kBytd (dadle jen ,kB“) u jednotlivych znéni, mohli
bychom okamZité€ konstatovat, Ze nase hypotéza je potvrzena, nebot stav 1 md 248 131 kB,
stav 2 ma 263 010 kB, stav 3 md 407 791 kB, stav 4 ma 599 855 kB a kone¢né stav 5 md
643 158 kB. Podrobnéjsi parametry ukazuje tabulka ¢. 12.

Tabulka ¢.12. Uplna znéni trestniho zdkona 140/1961 Sb. a trestniho zakoniku 40/2009 Sb.

Znéni tr. z. Pocet § Poé/sl Po¢. Nslov Po¢. odst Po¢. pism.
1-1.1.1962 296 36028 26865 488 389
2-1.1.1990 3N 39880 29997 530 434
3-1.1.2007 399 58217 44400 735 689
4-1.1.2010 418 85408 66980 1118 194
5-1.1.2018 429 90978 71433 144 1219

Pocet § znamend pocet redlnych paragrafi.* Po¢/sl je proménnd oznacujici pocet slov
v daném znéni. PocC. Nslov je poclet slov uvnitf paragrafti, tj. bez rubrik, poznamek atd.,
tedy slov v normativnich vétach. Poc. odst. odkazuje na pocet odstavcu a Po¢. pism. na
pocet pismen. Nartisty vSech proménnych jsou natolik zfejmé, Ze snad o trendu neni tfeba
nikoho presvédcovat. PocCet paragrafil stoupl takika o polovinu, pocet slov v normativ-
nich vétach stoupl dvojndsobné, pocCet odstavcili stoupl dvakrat a konecné pocet pismen
takika ttikrat. Srovnani se vztahuje ke stavu k 1. 1. 1990 a stavu k 1. 1. 2018.

K nejfrekventovanéjSim podstatnym jméntim patfi ,,¢in“ ,svoboda“** ,odnéti®, ,pacha-
tel“ a ,trest®, jejichZ frekvence se zvySila zhruba dvakrat od roku 1990. U ptidavnych jmen
patfi k nejfrekventovanéjSim slova ,,jiny*“, ,uvedeny®, ,trestny®, ,,znacny“ a ,velky“, ptiCemz
od roku 1990 se jejich uZiti zvedlo vice neZ dvakrat. U sloves to jsou ,spachat®, ,zplisobit®,
»~moci®, ,,“ziskat® a ,,uloZit“, opét pti srovnani s rokem 1990 s vice neZ dvojndsobnou frekvenci.

40 Cisla 4000 a vy$si jsou interni &isla Gplnych znéni v databazi USP AV CR.
41 Nejde o oficialni ¢islovédni, nebot vnofené nové paragrafy se neodlisuji ¢islicemi, ale pismeny za ¢islici.
42 Termin ,svoboda“ se samoziejmé vyskytuje obecné nejCastéji ve spojeni ,trest odnéti svobody*.
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Pocet vét z 628 v roce 1990 stoupl na 1404 v roce 2018 a polet vét na paragraf stoupl ze
dvou na tfi.

Je tedy zfejmé, Ze celkoveé se trestni zdkon/Tk od roku 1990 vice nez zdvojndsobil. Otazka
zni, zda tempo prirastka se tykd i jinych primérnich pfedpist, nebo trestni prdvo hmotné
je pouze exces.

U trestniho rddu, tj. zakona €. 141/1961 Sb., k rekodifikaci doposud nedoslo, pfesto jeho
uplné znéni jiz v roce 2010 je 2,6krat rozsahlejsi neZ v roce 1989. I kdyZ trestni fad rostl
rychleji neZ trestni zdkon/ik, nejsou v tempech riistu zase tak zdsadni odchylky.

Jista podobnost v tempech nartistu rozsahu trestnich kodext nas vede k podezreni,
Ze moZnd nejde jen o trestni pravo, které by mélo byt z povahy véci relativné stabilni, ale
o zcela obecny trend ceského prdvniho rddu.

V roce 2012 doslo k rekodifikaci ceského soukromého prdva, kdy novy obcansky zako-
nik nahradil byvalé pravo obfanské, obchodni a rodinné. Slibovany efekt se mél dostavit
ve zjednoduSeni obecnéjsi upravy. Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. se do roku 1989 zvét-
§il 010,4 %. V roce 2010 byl tento ob¢ansky zadkonik 1,7krat vétsi neZ v roce 1989 a 1,9krat
veEtsi neZ v roce 1964. Rodinny zdkonik €. 94/1963 Sb. byl v roce 1989 o 3,8 % rozsdhlejsi
a v roce 2007 byl 1,7krét rozsahlejsi neZ v roce 1989 a 1,8krat rozsahlejsi neZ v roce 1963.
Obchodni zdkonik €. 513/1991 Sb. byl v roce 2010 1,9krat vétsi neZ v roce 1991. Sloucime-li
tyto tfi zdkoniky ve stavu v roce 2010 a porovname-li je s novou kodifikaci zjistime, Ze
novd kodifikace je o 8,6 % vétsi nez vSechny slucované zdkoniky v roce 2010. Oproti stavu
slucovanych zdkonii v roce 1991 je novd kodifikace 1,98krdt rozsdhlejsi.

Obcansky soudnivdd ¢. 99/1963 Sb., ktery v roce 1990 mél 24585 slov, jich ma v roce 2010
celkem 81594, coZ je 3,32krat vice. Zivnostenslcy 7dd ¢. 451/1991 Sb. mél v roce 1991 celkem
14241 slov a v roce 2007 jiz 34113, tj. 2,4krat vice. Sprdvni rdd ¢. 71/1967 Sb. mél v roce 1990
celkem 6821 slov a v roce 2010 po rekodifikaci 29012, tj. 4,25krat vice. Spravni fad soudni
¢. 150/2002 Sb. od roku 2003 do 1. 1. 2007 se zvétSil o 8,9 %, tj. 1,1krat.*® Zdkonik prdce
¢. 65/1965 Sb. mé€l v roce 1990 celkem 39362 slov a v roce 2010 po rekodifikaci 59506,
tj. 1,5krat vice. Zdkon o dani z prijmu ¢. 586/1992 Sb. mél ptivodné 13435 slov a v roce 2008
celkem 80828, tj. 6krat vice. Dariovy i’dd €. 372/1992 Sb. mél v roce 1992 celkem 20460 slov
a vroce 2010 jiz 39475, tj. 1,93krat vice. Stavebni zdkon ¢. 50/1976 Sb. mél v roce 1990 cel-
kem 16226 slov a v roce 2007 jiZ 40082 slov, tj. 2,5krat vice. Kone¢né€ prestupkovy zdkon
¢.200/1990 Sb. v roce 1990 mé€l 8765 slov a v roce 2007 celkem 12453, tj. 1,42krat vice. Tak
by bylo moZno pokracovat dale.

7da se tedy, Ze ani soubézZné slouceni vice zdkonti do nové kodifikace, Cistd rekodifikace
i pouhé novelizovdni puvodniho zdkona nijak zdsadné neovlivni tempo rozsirovdni zdkonii.

Zavér

Extrémni tempo novelizaci v Ceském prdvnim rddu nevede k poCetnimu ndriistu primdrnich

vvvvvv

pravni strukture. Na nebezpecnost ¢asto se méniciho zdkonoddarstvi upozoriiuje velmi
jasnozfivé Fuller, ktery jej spojuje s podobnymi efekty jako méd retroaktivita.** Nejde ovSem

43 Jde o pouhé 4 roky.

44 \liz FULLER, L. L. Morélka préva. Praha: Oikoymenh, 1998, s. 77. Spojime-li tento trend se zptisobem publikace v CR (viz web
Ministerstva vnitra CR, Sbirka zékon(i), minimalné ve dvou zptisobech, jak neuspét pfi tvorbé préva, jsme zasady vnitini moral-
ky prava uspésné porusili. Ibidem, s. 37 an.
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pouze o frekvenci zmén, ale navic o trvaly trend rozSifovani platnych textli zdkladnich
predpist.

Tento negativni trend se nedafi zastavit ani rekodifikacemi, ani zménami v politické
orientaci vlddy, jak jsme poukazali vySe. Zd4 se, Ze tempo ndrtstu délky pravnich texti
je natolik kontinudlni, Ze by se dalo prognézovat, tedy alesponl kvantitativné. Ndrusty
Jjsou hodné blizké linedrnimu modelu. V ostatnich pfipadech, jako je poCet pfedpist, doba
novych rekodifikaci atd., se ndm nikdy nepodafilo najit rozumny mechanismus vhodny
pro prognozu, coZ jsme vysvetlovali nemoznosti vysvétlit pravo ze sebe samého. U rozsa-
hu je tojiné. Patrné€ nikoliv proto, Ze by tento trend zdleZel na pravu samém, ale proto, Ze
jde o stabilni legislativni techniku, tj. ptesvédéeni o moZnostech fesit problémy pfijetim
néjaké podrobnéjsi upravy. Vysledky nikdo neprovétuje, takZze se lze vymluvit tim, Ze
opatfeni byla pfijata nebo v nejbliZ§i dobé ptijata budou.

Zdalo by se, Ze presvédceni prdvnikii i laikii o ndriistu poctu predpist viibec nesouvisi
s redlnymi daty a je to spiSe jen vSeobecné€ pfijimané tvrzeni. Lidé si st€Zuji vidy a maji
tendenci problémy zjednoduSovat. BohuZel v tomto pfipadé nejde o pocit a data ndm
ukazuji, Ze obavy z ndriistu normativni regulace jsou do znacné miry oprdvnené, tedy ales-
pori na urovni primdrnich normativnich textli. Opatfeni jako zédkaz kouteni ¢i EET apod.
jsou z hlediska celého pravniho fadu margindlni, ale trend rozsirovdani normativni regula-
ceje obecny a podle naseho ndzoru vysoce nebezpecny. Adresatiim je totiZ v zasadé jedno,
Ze pravnich pfedpisi je kvantitativné stejné, ale jejich rozsifovani pocituji podobné jako
zvySovani jejich mnoZstvi.

Vzhledem k tomu, Ze neexistuji data o efektech pravni regulace, 1ze spekulovat o tom,
zda rozSifovani normativnich textti nemusi nutné vést k roz§ifovani normativni regulace.
Naopak 1ze ov§em divodné predpokladat, Ze rozsSifovani textli spolu s novelizacnim tem-
pem povede k fadé negativnich dusledku, na které upozoriuje jiz Fuller ve zmitiované
praci. JestliZe roste komplikovanost tipravy, bude to mit patrné diisledky i vterminologic-
kém rozpadu jednoty pravniho fadu, coZ je ovSem tfeba podrobné proveétit. Nejsmutnéjsi
na celé véci je, Ze dnes mame k dispozici analyticky aparat,* o kterém se generaci pred
ndmi ani nesnilo. Nezd4 se ovSem, Ze by tvilirci prdva o néco podobného stdli, nebo jej
pfi své praci vyuZivali. Naopak se zd4, Ze pravo je patrné chapano spiSe jako mocensky
prostiedek prosazeni dil¢ich skupinovych zdjmi neZ snaha o tvorbu celospolecenskych
pravidel jedndni ve smyslu fair play.

Presvédceni o narustu regulace jsou tedy ze znacné dsti oprdvnénd, alespoinl na urov-
ni tzv. jddra pravniho fadu. Nejde sice o pocty, ale spiSe o rozsah upravy. V zdsadé je totiz
z hlediska ob¢ana jedno, zda roste pocet pfedpisi, nebo jejich rozsah. V obou pfipadech
pro néj roste normativni regulace. Malokdy se tak obecny pocit a dil¢i data natolik shodnou.

Nelze tedy skoncit jinak, neZ otdzkou: ,Potfebuje svoboda skute¢né takovouto miru
regulace?”

45 Viz napf. CVRCEK, F. - NOVAK, F. a kol. Legislativa. Teoreticka vychodiska a problémy. Plzen: Ale Cenék, 2018 a literatura
tam uvedena.
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Well-regulated Freedom?
FrantiSek Cvréek

Abstract: The author analysises the increase in the length of the texts of laws, which form the core of
the Czech legal order. Is the impression of laymen and lawyers that there is a lot of legislation justified?
The method of analysis is based on comparing different versions of the same laws over long period of time.
Indeed, in comparisson to to past years, particularly after 1990, normative regulation has been extremely
widespread (also compared to countries such as Austria). This trend does not depend on the political orien-
tation of governmental parties, neither on the influence of the EU. Such trends demonstrate the existence
of a long running procedure of seemingly dealing with social problems, because law is perceived more as
a means of enforcing partial group interests than trying to create fair-play rules of society.
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