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Flexibilni systém - zlata stredni cesta
zakonodarstvi a pravni nauky

Helmut Koziol*

Abstrakt: Flexibilni (pohyblivy) systém, némecky bewegliches System, je metoda vyvinuta nejprednéjsim
rakouskym profesorem soukromého prava a pravni teorie, ktery navic osvédcil svoji osobni integritu béhem
nacistické nadvlady v Rakousku, Waltera Wilburga. Jeho koncept slouzi jak v oblasti zakonodarstvi, tak
predevsim pravni védy. Vychazi zejména z poznani, Ze pro zakonodarstvi je kliCova urcita stfedni cesta mezi
relativné abstraktnimi, a tedy k dal$imu vykladu inklinujicimi formulacemi pravnich norem a na druhé strané
velmi podrobnou, a tedy rigidni pravni Upravou. Pfitom je tfeba reflektovat relevantni faktory, které Wilburg
nazyva elementy, kam patfi predevsim hodnoty uréujici dany pravni institut ¢i problém. V soukromém pravu
je pritom ov§em tfeba brat v Uvahu étyfi principy a jejich vzajemné vztahy - princip soukromopravni auto-
nomie, princip jistoty pravnich vztaha, princip smluvni spravedIinosti a princip smluvni loajality. Na zékladé
toho je mozné resit nejen problematiku zékonodarstvi, ale i konkrétnich pripadu. To autor ukazuje na otazce
omylu, chranénych z&jma, povinnosti péée, odstuprfiovanych pravnich nasledki a alternativni kauzality.

Kli¢ova slova: flexibilni (pohyblivy) systém, bewegliches System, uvazeni, elasticka pravidla, podrobné, str-
nulé pravni normy, stfedni cesta, element, hodnota, princip, omyl, chranény zajem, povinnost péce, odstup-
nované pravni nasledky, kauzalita

1. SoucCasna situace

Soukromé pravo je velmi mnohovrstevnd materie a relevantni Zivotni situace nabizeji
témét nevycerpatelny zdroj nejrtiznéjsich variant jejich feSeni. Zakonodarce ma proto pfi
Upraveé této oblasti navysost obtizny 1ikol, nebot musi rozhodnout o tom, ktera metoda
upravy je pro dané odvétvi nejvhodnéjsi. Evropsti zdkonodéarci zatim vyvinuli dvé odlis-
né zédkladni koncepce tim, Ze upfednostnili bud velmi podrobné a strnulé, anebo obecné
normy, které vyzaduji dal§i konkretizaci.! Av§ak volba metody zdvisi na dil¢i oblasti, jeZ je
pfedmétem pravni tipravy; proto prakticky v kaZzdém pravnim radu existuji velmi striktni,
avSak soucasné také vysoce neurcitd pravidla.

Zakladni normy deliktniho prava jsou velmi vyraznym pfikladem rozdilnych zptisobt
pravni upravy. Némecky obcéansky zdkonik (BGB) tenduje jednoznaéné k prvné feCené
metodé striktnich, detailnich pravidel.?

Paragraf 823 odst. 1 BGB: ,,Kdo porusi imysiné nebo z nedbalosti Zivot, telesnou schrdnku,
zdravi, svobodu, vlastnictvi anebo jiné prdavo druhého protiprdvnim zpiisobem, je povinen
této osobé nahradit vzniklou Skodu.*

Pravni normy francouzského Code civil a rakouského obecného zakoniku ob¢anského
(ABGB), které jsou témeét 0 100 let starsi neZ BGB, jsou naproti tomu formulovany podstat-
né obecnéjs$im a pruznéjsSim zptisobem:

*  Helmut Koziol, emeritni profesor Videriské univerzity a reditel Evropského centra pro deliktni pojistovaci pravo ve Vidni.
Text je rozsifenou verzi referdtu predneseného na féru Centra pravni komparatistiky PF UK dne 25. kvétna 2017. Prelozil
prof. JUDr. Lubos$ Tichy, CSc., za pfispéni JUDr. Katefiny DZbankové.

1 K nésledujicimu viz KOZIOL, H. Begrenzte Gestaltungskraft von Kodifikationen? Am Beispiel des Schadenersatzrechts von
ABGB, Code civil und BGB. In: Festschrift 200 Jahre ABGB I. 2011, s. 469.

2 Toto zdirazriuje také CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz. Berlin: Duncker & Humblot, 1983,
s. 78, ten vSak naopak poukazuje také na vyjimky - jako napfiklad na Gpravu spoluzavinéni poskozeného v § 254 BGB.
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Clanek 1382 Code civil: ,Ten, kdo jinému z nedbalosti zpiisobi Skodu, je povinen ji na-
hradit.”

Obdobné to formuluje § 1295 odst. 1 ABGB, ktery nevychdzi z povinnosti §ktidce, nybrz
z opravnéni poSkozeného: ,, KaZdy je oprdvnén domdhat se na skiidci ndhrady skody, kterou
mu zpiisobil zavinénym jedndnim; je nerozhodné, zda Skoda vznikla poruSenim smluvni
povinnosti, anebo mimo vztah ke smlouve.”

Paragraf 420 odst. 1 ¢eského obfanského zakoniku z roku 1964 je formulovan srovna-
telnym zptisobem, jestliZe stanovi: ,,KazZdy je povinen nahradit Skodu, kterou zptisobil po-
ruSenim prdavni povinnosti.“ TéZ § 6:519 madarského obéanského zdkoniku je formulovan
obdobné Sirokym zpusobem: ,, Ten, kdo jinému zpiisobil protiprdvné skodu, musiji nahra-
dit.” Rovnéz ruské pravo se podobd spise francouzskému a rakouskému vzoru, a nikoliv
tedy BGB, jestliZe v €l. 1064 odst. 1 ob¢anského zakoniku stanovi, Ze ,,$koda zpiisobend
0sobé nebo Skoda na jejim viastnictvi musi byt Skiidcem v plném rozsahu nahrazena®.

Presny vycet chranénych statki v § 823 odst. 1 BGB je ovS§em bez pochyby priraznéjsi,
nezli tomu je v jinych obecné formulovanych normdch ¢l. 1382 Code civil nebo § 1295
odst. 1 ABGB ¢i ve srovnatelnych pravnich norméch. Némecky zdkonodarce vSak upravil
mnohem vice podrobnosti, takZe maji vadnd rozhodnuti v diisledku strnulosti pravnich
ustanoveni citelnéjsi nasledky a zdkonnd pravni uprava se tak muZe v dtisledku spolecen-
skych, technickych a hospodafskych zmén stat nevhodnou, zatimco neurcitd ustanove-
ni Code civil a ABGB umozZiiuji soudum v pfipadé dal§iho rozvoje velkorysou svobodu
uvaZeni.

Uprava v BGB v$ak v kazdém pfipadé na prvni pohled vzbuzuje dojem, Ze némecky
zédkonodarce, jenz se vyznacuje svoji nedlivérou viici soudiim,® dosdhl svého, kdyZ podrob-
nymi, strnulymi pravidly svobodu soudtt maximalné omezil. P¥i podrobnéjsim zkouma-
ni je naproti tomu nutno konstatovat, Ze némecké upfednostiiovani pfisnych pravidel
nevedlo v Zadném pfipade€ k vytouZené pravni jistoté, ba zcela naopak.

To Ize demonstrovat na pfikladu prostych majetkovych zajmii: § 823 odst. 1 BGB chrani
podle prevladajiciho chdpani jen vyslovné uvedena a dalsi absolutni prava, nikoliv prosté
majetkové zajmy. Jejich poruSeni proto miZe vést k ndrokiim na ndhradu $kody jen tehdy,
existuje-li ochrannd norma (§ 823 odst. 2 BGB) nebo jestliZe k poruSeni dojde umyslné
v rozporu s dobrymi mravy (§ 826 BGB). Toto omezeni ochrany ¢istych majetkovych
z4jmu vlastné az na pripady umyslného poSkozeni, které je v rozporu s dobrymi mravy,
a poruSeni ochranné normy je chdpano jako zdvazna chyba,* a proto existuje snaha toto
rozhodnuti zdkonoddarce obejit riiznymi, metodologicky vysoce problematickymi zptiso-
by.* Nejen némecké soudy, ale téZ akademici se nakonec obraceji k § 826 BGB, ktery pred-
vida odpovédnost v disledku umyslného jednani proti dobrym mraviim, a tak je toto
ustanoventi silné pfepindno; zejména tim, Ze ve svém vysledku je hrubd nedbalost stavéna
na roven umyslu.

Navic némedti pravnici pfipravuji cestu pro ndhradu prosté majetkové skody tim, Ze
priznavaji smluvni odpovédnosti, kterd oproti odpovédnosti deliktni zahrnuje téz Cisté
ekonomické Skody, mimofaddné rozsdhlou ptisobnost. Tak je odpovédnost za culpa in

3 GMUR, R. Das schweizerische Zivilgesetzbuch verglichen mit dem Deutschen Biirgerlichen Gesetzbuch. Bern: Stampfli, 1965,
s. 30.

4 WAGNER, G. Miinchener Kommentar, BGB V. 2013, § 823 Rz, s. 248 an.

5 K nasledujicimu KOZIOL, H. Festschrift 200 Jahre ABGB, I, s. 479 an.; k tomu KOZIOL, H. Glanz und Elend der deutschen Zivil-
rechtsdogmatik. Archiv fir die civilistische Praxis. 2012, 212, 1, s. 48 an.
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contrahendo v disledku pozitivniho poruSeni pohleddvky a na zédklad€ smluv s ochran-
nym ucelem ve prospéch tietiho pocitdna do oblasti smluvni odpovédnosti. Byly tak
vynalezeny povinnosti pravniho styku na ochranu ciziho majetku, které jsou navic
pfevazné chdpdny jako ochranné normy ve smyslu § 823 odst. 2 BGB. Kone¢n€ uznavaji
némecti pravnici prevazné velmi nejasné ,,pravo na provoz Zzivnosti®, coz také vede
k ochrané Cistych majetkovych zajmau.

Zda se, Ze némecti pravnici to vlastné nepocituji jako problém, nebot jsou na tyto pro-
blémy zvyKkli jiZ od svych ,,détskych pravnickych let®. V cizim pozorovateli to vS8ak vzbu-
zuje dojem, Ze némecti kolegové pravé kvili strnulym pravidlim BGB velmi inklinuji
k obchézeni téchto ustanoveni a k utéku do neurcitych, obecnych klauzuli, které podpo-
ruji nesystematicka rozhodnuti podle slusnosti ¢i ekvity,® o cemzZ svéd¢i celé svazky ko-
mentara k § 242 a § 826. Tento zvyk vede bohuZel k tomu, Ze nejsou respektovany zcela
zasadni ivahy zdkonodéarce. Tento metodologicky sporny pfistup vedl obecné k pochyb-
né€ volnému vztahu némeckych soudd k zdkonnym ustanovenim a hodnotdm.” Navic,
jelikoZ 1ze sotva v konkrétnim pfipadé predvidat, kdy soud rozhodne tak, Ze aplikuje pti-
slusné strnulé skutkové podstaty, jeZ adaptuje na konkrétni pfipad, a kdy tak ucini na
zaklad€ vagnich obecnych klauzuli podle ekvity a slusnosti, nedosdhne zakonoddarce
v Zddném piipadé kyZené pravni jistoty, nybrZ jejiho protikladu.

Z toho lze dovozovat velmi dulezité pravné politické konsekvence: snazi-li se zdkono-
darce prili§ omezovat rozhodovaci svobodu soudti prostfednictvim konkrétnich strnu-
lych pravidel, dosdhne nakonec protikladného vysledku.® Tento na prvni pohled Sokujici
rezultat, Ze totiZ prisnéjsi vdzanost soudce konkrétnimi normami nakonec ve skute¢nos-
ti vede k vétsi pravni nejistoté, neni pti bliZz§im pohledu v Zddném p¥ipad€ piekvapivy,
nybrZ naprosto pfedvidatelny. V mnoha oblastech je totiZ prosté nemozZné postihnout
v pevnych normdach v§echny problémové ptipady zplisobené mnohotvarnosti Zivota tak,
aby ve vSech ptipadovych skupindch mohlo byt dosaZeno vécné spravného rozhodnuti.
Navic: zdkonodarce, ktery soudi, Ze muiZe do budoucna navrhnout feSeni vSech otdzek
do detailu, pfeceriuje své schopnosti. To ovS§em nelze chdpat jako vytku subjektivni ne-
schopnosti, nybrz je tfeba, jak to ukazuje zkuSenost, uznat jako nespornou skute¢nost, Ze
totiZ Zadny zdkonodérce neni schopen pfedvidat vyvoj ve spoleCenské a technické oblas-
ti a starat se o0 nepoznané. Zakonoddrce, ktery se pfesto pokousi takto ¢init, je nakonec
odsouzen k nezdaru a mohl by ndpravy docilit jen prostfednictvim ¢astych novelizaci,
chce-li uniknout méné€ atraktivni alternativé spocivajici v nespravnych rozhodnutich
anebo v ¢istém nerespektovani zdkona. Podle zkuSenosti je vSak politicky nemoZné pfi-
meét zakonoddrce, zejména v oblasti soukromého prdva, k nutnym véasnym adaptacim,
protoZe je do zna¢né miry ovlivilovan politickymi tlaky, a tudiZ i politickym oportunis-
mem. Potfebny dal$i vyvoj muZe zajistit pouze judikatura, legitimnim zptisobem vsak jen
tehdy, jestliZe ji zdkonoddrce poskytne potfebny prostor.

Na druhé strané je ovSem zapottebi zdiraznit, Ze nejen strnuld uprava BGB, ale téZ
pruzné formulace § 1295 ABGB, ¢l. 1382 Code civil a obdobné pravni normy maji velmi
podstatné stinné stranky. Poskytuji sice napt. dostatecny prostor pro feSeni otazky, kdy
I1ze nahrazovat Cistou majetkovou Skodu, nebot vlastné kazdy miiZe pozadovat nahradu

6  Srov. CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 82.

7 Podrobnégji k tomu KOZIOL, H. Rezeption der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in Osterreich. In: 50 Jahre Bundesge-
richtshof, Festgabe aus der Wissenschaft Il. 2000, s. 943, 959 an.

8 K tomuto BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. Auflage. 1991, s. 533 an.
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na odpovédném Sktdci. Rozhodujici otdzka, jakou ochranu Cisté majetkové zajmy poZivaji
a kdy je zptisobeni ¢isté ekonomické Skody protipravni, v§ak neni viibec zodpovézena.
MuZe byt pouze feCeno, Ze podle dikce zdkona existuje moZnost ziskat ndhradu téz za Cis-
tou majetkovou Skodu, avsak ze zdkona nelze vyc¢ist, za jakych pfedpokladu.

Tak se zda rozdil mezi obéma metodami nevyrazny: v oblasti BGB, ktery ddva pred-
nost pfisnym pravidliim, se musi ¢loveék snaZit o rozsifeni ptili§ uzkych pravnich norem;
v elasticky formulovanych kodifikacich jde naproti tomu o zuZujici konkretizaci. Tyto
protichtidné ulohy nezptisobuji vSak v Zddném pripadé neSkodné ndsledky: némecky
soudce musi totiZ k dosaZeni Zadouciho cile skrze poru$eni vSech metodologickych prin-
cipli ignorovat jasnou, zfejmou dikci zdkona, nerespektovat tak jednoznac¢nou vili zako-
noddrce ajednat tak v rozporu se zdsadami d€lby moci mezi zakonodarce a soudce. Fran-
couzsky nebo rakousky pravnik se naproti tomu pohybuje uvnitf zdkona a vyuZziva k tomu
moznosti vykladu, analogie a teleologické redukce poskytnuté mu zdkonodarcem meto-
dologicky bezvadnym zpusobem (viz § 6 a 7 ABGB). Pruzné pravni normy proto zcela
obecné zvyhodnuji ochotu respektovat zdkon a z ného plynouci hodnoty.

Podstatnou nevyhodou elastickych uprav je, Ze soudtim je skrze né poskytnut az ptili§
Siroky prostor. Jak velky tento prostor je, se neprojevuje vzdor identické vychozi pozici
jen na rozdilném vyvoji ve Francii a v Belgii, nybrZ napf. i v tom, Ze francouzské deliktné-
pravni normy sice jsou do zna¢né miry shodné s normami v ABGB, francouzské deliktni
pravo vsak dnes v zdsadé postupuje podle jinych pravidel neZ rakouské pravo ndhrady
Skody, ale rovnéZ predvidd jind feSeni neZ v dobé vzniku Code civil.” UvaZime-li, Ze zako-
nodarce je povinen plnit viid¢i ulohu, pak je tfeba vytykat rakouskému a francouzskému
zakonoddrci urcity nedostatek: jestliZe nejsou mnohé zakladni otdzky feSeny viibec ane-
bo jen neurcit€ tak, Ze nejsou dany ani Zadné viidéi myslenky a vyklad je mozny v iplné
protikladnych smérech, pak kodifikace skute¢né nesplnila svoji ulohu.

Proto by obdobné obecné€ a neur¢ité formulované pravni normy byly sotva vhodné pro
ony upravy, které by mély slouzit v Evropé€ ke sjednocovani prava, nebot by byly vjednotli-
vych statech na zdkladé rozdilnych tradic zcela jisté€ vykladany velmi odlisné. To je podle
mého soudu zdvazny nedostatek napft. v zakladnich pravidlech evropského smluvniho
prava (PECL), kterd stdle odkazuji na dobrou viru a poctivé jedndni (good faith and fair
dealing) (Cl. 1:102 odst. 1; 1:106 odst. 1; 1:201; 1:302; 1:305; 2:301 odst. 2; 4:118 odst. 2), ne-
poctivou vyhodu (unfair advantage) (4:117, 118) nebo na nerozumné okolnosti (unreason-
able circumstances) 9:101 odst. 2 pism. b; 9:201 odst. 1), aniZ by uvadély jakakoliv hlediska,
jak je tfeba tyto kategorie chdpat.

To ovSem vede ke smutnému pozndni: na jedné stran€ ¢ini mnohostrannost soukro-
mého prava a mnohost skutkovych stavi, které je tfeba upravit, nemoznym formulovat
pevné a konkrétni pravni normy, jeZ by vedly ve vSech jednotlivych konkrétnich ptipa-
dech k vécné spravnym rozhodnutim. Navic je zde okolnost, Ze budouci spolecensky,
technicky a hospodafsky vyvoj neni pfedvidatelny a strnuld pravidla brani poZadovanému
ptizplisobovani a dalsimu vyvoji, alesponl prostfednictvim legitimnich metodickych
instrumentt. Na druhé stran€ je tfeba uvazit, Ze zdkonodéarce je povinen plnit svoji ilohu
a tuto neplni, jestliZe opomine poskytovat rozhodujici voditka. PIn€ v tomto smyslu se

9  Podrobnéji KOZIOL, H. Tort Liability in the French Civil Code’ and the Austrian ,Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch®
In: FAIRGRIEVE, D. (Hrsg.). The Influence of the French Civil Code on the Common Law and Beyond. 2007, s. 261; KOZIOL, H.
Festschrift 200 Jahre ABGB, |, s. 471 an.
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zduraziuje,® Ze dnesni pravo ndhrady Skody je v dlisledku nedostatktit ABGB v podstat-
nych ¢astech vlastné soudcovské pravo a potiebuje reformu.

Nakonec je tfeba zduiraznit, Ze formulace zdanlivé pevnych pravidel neposkytuje Zad-
nou ndpravu. Mluvi-1i se napft. o protipravnosti jako pfedpokladu odpovédnosti, aniZ by
bylo soucasné konkrétné feceno, zda se tim rozumi protipravnost ndsledki nebo proti-
pravnost jednani, a aniz se poskytnou voditka k tomu, jak je tfeba zjiStovat bezpravi, byla
by pouZitim takto neurcitych pravnich pojmi dosaZena jen zdanliva urcitost pravni nor-

STyl

my, kterd nepfindsi Zadny pokrok.

2. Vyhody flexibilniho systému

Dosud ziskané poznatky vedou k domnénce, Ze by méla byt hleddna stfedni cesta mezi
dosud praktikovanymi zptsoby. To zifejmé neni prekvapivé, jestliZe se tim jen zdtraznuji
teSeni, kterd spoc¢ivaji na myslenkach zejména Waltera Wilburga,? Franze Bydlinského,®
Klause-Wilhelma Canarise** a Bernda Schilchera.” Tito autofi® vytvofili svym flexibilnim
(pohyblivym) systémem? redlnou alternativu k obéma dnes prevdzné pouzivanym zdkono-
darnym metoddm. Toto feSeni neni vSelékem, muZe vSak nabidnout v mnoha oblastech
cenné podnéty pro formulaci pravnich norem.

Flexibilni (pohyblivy) systém Wilburga'® navazuje na dva poznatky, které byly ziskdny
prostfednictvim pravni komparatistiky: uzndva prvné pluralitu navzdjem nezavislych
fundamentdlnich hodnot a uceltl, které ptisobi na jednotlivé pravni oblasti; tyto nemo-
hou byt zpravidla pochopeny, aplikovany a vykladany na zdklad€ jedné tustfedni myslen-
ky. To v§ak nesmi podle ndzoru Wilburga vést k pouZivani bezpoctu nepfedvidatelnych
kritérii ad hoc, kterd budou svévolné reflektovana nebo naopak ignorovana. Zcela naopak:
je tteba respektovat veSkeré zadkladni hodnoty a zdsadni ndzory v kazdém pravnim odvétvi,

10 HOPF, G. Das Reformvorhaben. In: GRISS, I. - KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (Hrsg.). Entwurf eines neuen ésterreichischen Schade-
nersatzrechts. Wien — New York: Springer, 2006, s. 17, 18.

11 K tomuto viz také BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 627 an.

12 WILBURG, W. Entwicklung eines beweglichen Systems im burgerlichen Recht, 1950 (anglicky preklad od Hausmaningera:
WILBURG, W. The Development of a Flexible System in the Area of Private Law, 2000); WILBURG, W. Zusammenspiel der Krafte
im Aufbau des Schuldrechts. Archiv fiir die civilistische Praxis. 1964, Bd. 163, H. 4, s. 346.

13 BYDLINSKI, F. Bewegliches System und juristische Methodenlehre. In: BYDLINSKI, F. - KREJCI, H. - STEININGER, V. (Hrsg.).
Das bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht, 1986, s. 21; BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 529 an; BYDLINSKI, F.
Das bewegliche System und die Notwendigkeit einer Makrodogmatik. Jusristische Blétter. 1996, s. 683.

14 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 74 an; CANARIS, C. W. Bewegliches System und Vertrauensschutz im
rechtsgeschéftlichen Verkehr. In: BYDLINSKI, F. - KREJCI, H. - STEININGER, V. (Hrsg.). Das bewegliche System im geltenden
und kinftigen Recht, 1986, s. 103; CANARIS, C. W. Die Gefédhrdungshaftung im Lichte der neueren Rechtsentwicklung. Juristi-
sche Blatter. 1995, s. 2.

15 SCHILCHER, B. Theorie der sozialen Schadensverteilung. Duncker & Humblot, 1977; SCHILCHER, B. Neuordnung des 6sterrei-
chischen Schadenersatzrechts. In: MAGNUS, U. - SPIER, J. (Hrsg.). European Tort Law. Liber amicorum for Helmut Koziol.
Peter Lang, 2000, s. 293; SCHILCHER, B. Das bewegliche System wird Gesetz. In: HELDRICH, A. et. al. (Hrsg.). Festschrift
fur Claus-Wilhelm Canaris zum 70. Geburtstag, Band II. Miinchen: C. H. Beck, 2007, s. 1299; SCHILCHER, B. Sowohl als Auch -
Vierzig Jahre zwischen Rechtswissenschaft und Politik. In: WUNSCH, H. (Hrsg.). Professoren erinnern sich. 2008, s. 147,
151 an.

16 K tomu téz viz MICHAEL, L. Der allgemeine Gleichheitssatz als Methodennorm komparativer Systeme. Methodenrechtliche
Analyse und Fortentwicklung der Theorie der ,,beweglichen Systeme*. Wilburg, 1996.

17 Otézce, zda se jednd o systém, jemuz jsou vlastni rysy jednoty a poradku, pfisvédcuje CANARIS, C. W. Systemdenken und
Systembegriff, s. 76 an.

18  Skvélé strucné shrnuti Wilburga nabizi BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 529 an.; BYDLINSKI, F. Eine Skizze (iber bewegliches
Systemdenken im Vertragsrecht, Pacte, convention, contrat: Mélanges en I’honneur du Professeur Bruno Schmidlin. 1998,
s.189, 190 an,; CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 74 an.
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a to vjejich konkrétnim vzajemném ovliviiovani. Wilburg nazyv4 tyto zdkladni hodnoty
kazdého pravniho odvétvi ,elementy“; dnes bychom je nazvali spiSe principy.*

Pluralita a samostatna zdvaznost jednotlivych principt (elementi1) odliSuje Wilburgtv
koncept od vSech pokusti podfidit vétsi pravni oblasti jedinému pravnimu principu. Tim
se vyhybd napftiklad jednostrannému spojeni prava nahrady §kody s principem zavinéni
nebo principem objektivni odpovédnosti*® nebo s dal$im jinym principem.* Takovy pfi-
stup se dnes t&8i dalekosdhlé pfizni a souhlasu: tak je napfiklad v pravu ndhrady Skody
uznavano, Ze vedle zavinéni existuje predevsim vysokd nebezpecénost véci nebo ¢innosti,
kterd mé rozhodujici vyznam pro zjiSténi odpovédnosti, svou roli v§ak mohou hrat téZ hos-
podarské poméry (zptisobilost k uhradeé skody), docilovani vyhod nebo pojistitelnost.?

Podle ndzoru Canarise? je sice tfeba souhlasit s Wilburgovou kritikou ohledn€ kazdé
absolutizace principu a poZadavku silnéjsi diferenciace, vzdor tomu neni vzajemné dopl-
fovdni, a tedy vzdjemny vztah vice principt svazdn s flexibilnim (pohyblivym) systémem.
Lze zajisté téZ vytvaret pevné skutkové podstaty a omezit zasadu prostfednictvim jasné
vymezenych vyjimek. Tomu lze jisté prisvédcit, nebot v mnoha oblastech mtiZe takova
tvorba pravnich pravidel uspét a tam, kde je tfeba pevnych pravnich norem (k tomu vzapé-
ti niZe), neexistuje Zddnd jind mozZn4 alternativa. V oblasti prava, jakym je pravo deliktni
(préavo néhrady Skody), které ma postihnout nevycerpatelnou mnoZinu skutkovych situa-
ci amnoZstvi principti a hodnoticich kritérii, se mtiZe jen sotva podaftit zvladnout takova-
to pevna zdkladni pravidla s jasné vymezenymi vyjimkami. Navic je t¥eba zvaZit okolnost,
Ze zakonodarce je schopen formulovat zdkladni pravidla s jasnymi vyjimkami jen tehdy,
jestliZe se predtim pokusil s pouZitim flexibilniho (pohyblivého) systému o jinou formu-
laci takto ziskanych poznatkti. Nelze téZ popirat, Ze pohyblivy systém vyZaduje diferenco-
vané mysleni a zohlednéni vzajemného ptisobeni vice kritérii.

I kdyZ byly dosud uvadény vyluéné ptiklady z oblasti deliktniho prdva, je tfeba zdii-
raznit, Ze Wilburg se sice zabyval pfedevSim pravem ndhrady Skody, ale sousttedil se téZ
na pravo bezdtivodného obohaceni.?* Flexibilni (pohyblivy) systém je nepostradatelny
ivjinych oblastech, ve kterych je t¥eba reflektovat celou fadu kritérii. Franz Bydlinski to
ukdazal velmi pfesvédcive v oblasti pravnich jedndni.? Podle jeho pfedstav vychdzi smluv-
ni pravo systematicky v podstaté ze vztahu ¢tyf principli: 1) principu soukromopravni
autonomie (sebeurceni), podle kterého si strany mohou zvolit Upravu pravnich nasledki
podle své svobodné viile; 2) z principu jistoty prdvnich vztaht, zejména ochrany oprav-
néné davéry; 3) z principu smluvni spravedlnosti, ktery vychazi z dostate¢né obsahové
ekvivalence plnéni a pravniho postaveni, jinak feCeno, z absence zjevné nerovnovahy,

19 Ke vztahu Wilburgova systému k Prinzipientheorie viz BYDLINSKI, F. Die Suche nach der Mitte als Daueraufgabe der Privat-
rechtswissenschaft. Archiv fur die civilistische Praxis. 2004, 204, s. 309, 329 an., BYDLINSKI, F. Die ,,Elemente des beweglichen
Systems“: Beschaffenheit, Verwendung und Ermittlung. In: SCHILCHER, B. - KOLLER, P. - FUNK, B. Ch. (Hrsg.). Regeln, Prinzi-
pien und Elemente im System des Rechts. 2000, 9, s. 9 an., vzdy s dal$imi odkazy.

20 K tomu KOZIOL, H. Bewegliches System und Gefédhrdungshaftung. In: BYDLINSKI, F. - KREJCI, H. - STEININGER, V. (Hrsg.).
Das bewegliche System im geltenden und kiinftigen Recht, s. 51.

21 Viz WILBURG, W. Die Elemente des Schadensrechts. 1941, s.1an, 26 an.

22 Srov. KOZIOL, H. Grundfragen des Schadenersatzrechts. 2010, marg. ¢. 6/182 an.

23 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 80 an.

24 WILBURG, W. Zusammenspiel der Krafte im Aufbau des Schuldrechts, s. 346 an.

25 BYDLINSKI, F. Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschéfts. 1967, BYDLINSKI, F. System
und Prinzipien des Privatrechts. Springer, 1996, s. 147 an.; BYDLINSKI, F. A ,Flexible System‘ Approach to Contract Law. In:
HAUSMANINGER, H. - KOZIOL, H. - RABELLO, A. M. - GILEAD, I. (Hrsg.). Developments in Austrian and Israeli Private Law 9.
Wien, 1999, s. 9 an; BYDLINSKI, F. Mélanges en I'honneur du Professeur Bruno Schmidlin, s. 190 an.
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a4) z principu vlastni odpovédnosti, ktery vyZaduje vérnost k vlastnimu jednani (smluv-
ni loajalitu), a tak i vlastni zavdzanost, jeZ vede k vdzanosti na nechténych, avSak pfticita-
telnych projevech vile.

Kromé€ plurality principt zddraziiuje u€eni o flexibilnim (pohyblivém) systému od-
stupniovatelnost jednotlivych elementd, tedy vyjadfeno jinymi slovy, jejich srovnatelnou
povahu;? v deliktnim pravu lze napfiklad poukdzat na stupné zavinéni, které sahaji od
umyslu az k nejleh¢i nedbalosti; ve smluvnim pravu to je autonomie viile, ktera existuje
v dasledku chybnych informaci, omylt nebo omezeni svobody ve vztahu Kk riznym obsa-
hovym tvarim v riiznych stupnich. Pravni nésledky jsou v konkrétnim ptipadé uréovany
komparativni silou prvki v jejich vzdjemném pusobeni. To vede téZ k tomu, Ze naptiklad
odpovédnost sama o sob& muZe byt ddna i tehdy, chybi-li jeden z rozhodujicich faktoru,
anebo existuje-li jen v zanedbatelné mite. To vSak mlZe byt vyrovndno tim, Ze je vdha
jinych faktort vyS$si, neZ se normalné pfedpoklada. Elementy tak vykazuji jasnou, dife-
rencovanou strukturu. Pfi stfetavani jednotlivych principti je zapotfebi stanovit jisty
kompromis uréenim ,vzdjemnych pfedbéZnych korelaci®.

Je nutno zdulraznit, Ze je tfeba respektovat nejen odstupriovani relevantnich elementt
pfi urCovani pravnich nédsledku, nybrZ téZ odstupriovatelnost pravnich néasledki.?

Flexibilni (pohyblivy) systém je orientovan tak, aby postihl rozhodujici hodnoceni no-
rem, které je tfeba aplikovat, a reflektovat jak odstupniovatelnost rozhodujicich faktora,
tak i pravnich ndsledkd. Abychom zustali v oblasti deliktniho prava, pak otdzka, zda od-
povédnost je ospravedlnitelnd ¢i nikoliv, zdvisi nejen na po¢tu danych faktorti, ale rovnéz
na jejich vzajemnych vztazich. Kromé toho je vyznamnéa véha jednotlivych elementu.
Jak to zcela spravné poZaduje Schilcher,? je tfeba zacit vypracovanim zdkladniho hod-
noceni a formulaci normativniho pfikladu. To znamena, Ze je tfeba zjistit celkovou vahu
jednotlivych faktorti, kterd normadlné postacuje ke zdtivodnéni odpovédnosti. Pouze
v ptipadé€, Ze existuje urlity standard pro srovnavani, 1ze v konkrétnim ptipadé zjistit
wvice ¢i méné” na vaze jednotlivych faktoru. Lze tedy vychdzet z toho, Ze odpovédnost -
nezavisle na vaze jednotlivych elementti - je ddna vZdy tehdy, jestliZe celkovd vdha fakto-
ri odpovida této normalni mife. Schilcher téz zdliraziiuje, Ze je normalni pripad posuzo-
van stejné jako v tradi¢nim systému, a to skrze aplikaci pravidla formulujiciho zakladni
hodnoceni. Pouze v ptipadé odchylek od tohoto normdlniho pfipadu je argumentovdno
nikoliv vdgni zdsadou sluSnosti nebo okolnostmi pfipadu, nybrZ zvdZenim hodnotovych
elementt vychdzejicich ze zdkona.

Pohyblivy systém zduraziiuje né€co, co se vlastné jevi jako urcitd samoziejmost:* ves-
kerd pravidla jedndni v oblasti nahrady Skody a vesSkeré pravni nasledky vyZaduji uvaze-
ni zdkonoddrce mezi rozporuplnymi zdjmy, totiZ na jedné stran€ co nejSirsi svobodou
rozvoje a neomezenym uzivanim vlastnich statkd, na stran€ druhé co moZna nejSirsi
ochranou vlastni sféry. Obdobné hraji v soukromopravni oblasti ulohu zdjem na usku-
teénéni autonomie viile a na druhé strané zdjem na ochrané divéry. Jejich hodnocenti,

26 WILBURG, W. Bewegliches System, s. 13 an. K tomu téz MICHAEL, L. Der allgemeine Gleichheitssatz, s. 115 an.

27 Srov. WILBURG, W. Zusammenspiel der Kréfte im Aufbau des Schuldrechts, s. 347, k tomu CANARIS, C. W. Systemdenken und
Systembegriff, s. 74 an.

28 SCHILCHER, B. Schadensverteilung, s. 204; SCHILCHER, B. In: WUNSCH, H. (Hrsg.). Professoren erinnern sich, s. 156 an.

29 WIEACKER, F. Rémische Rechtsgeschichte. 2. Abschnitt: Die Jurisprudenz vom friihen Prinzipat bis zum Ausgang der Antike.
Fragment publikovany J. G. Wolfem (2006) poukazuje na to, Ze judikatura fimskych pravniki se blizi navrhim na ulehceni
Lrigidnich systém( soukromého préva rozvinutim pohyblivého systému, ktery je charakterizovan vétsi flexibilitou svych premis
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respektive vyvaZovdani je rozhodné nejen pro pravni nésledek platnosti smlouvy, ale i pro
opravnéni dovolat se neplatnosti nebo neucinnosti pravniho jednani. VSude tam, kde
zakonoddrce musi pfenechat pravniku-praktikovi prostor pro rozhodovani, protoZe ne-
muZe nebo nechce formulovat pevnd pravidla, musi soudce provést toto zvaZeni zajmau.
Pro systémové spravné rozhodnuti, které odpovida principu rovného zachéazeni, a tedy
i spravedlnosti, je to nezbytné. Proto je vaZeni zdjmt mnohdy provadéno i nevédomé, ne-
bot jinak nelze néjaké rozhodnuti viibec najit. JestliZe na to zdkonodarce jasné€ upozorni
a nadto oznaci relevantni faktory jako ,sluzbu zdkaznikovi®, je vysloveno vetejné néco,
co je pro kazdého praktika, jenZ by mél a chtél dojit k vysledkiim, které jsou systémové
a srozumitelné, naprosto samoziejmé.

Dosud jsem o rozhodujicich faktorech hovotil stdle jen vagne; jak 1ze tyto urcit, je ovSem
pro pouZiti a vyznam pohyblivého systému zcela rozhodujici otdzkou vyZadujici samoziej-
meé jistou konkretizaci k tomu, aby bylo moZné se vyhnout chybnym pfedstavam. NemtiZe
byt pochybnosti o tom, jak zdtraznil Bydlinski,* Ze odporuje Wilburgovym myslenkam,
jestliZe by rozhodnuti pravniku-praktikovi ztistalo pfenechédno tak, aby urcoval podle své
libosti faktory (principy), k nimz je tfeba ptihliZet. To by totiZ ve svych dtsledcich vedlo
k volné uvaze praktika a tim k jeho orientaci na libovtli. Tim by ve skute¢nosti doSlo
k opusténi systému, o jehoZ rozvoj se vSak Wilburg praveé snazil. Jemu jde nikoliv o volné,
svobodné rozhodovani soudce, nybrZjen o ,,fizené uvazeni®.* Vyslovné proto zdlraziuje:
wJe to prdavé smysl mého ndvrhu, zabrdnit tomu, aby soud poukazoval jen na slusnost, néct
prdvni cit, dobré mravy nebo obdobné bezobsazné pojmy.” Podle Wilburgova chéapani po-
hyblivého systému, ktery md vést k fizenému (usmériiovanému) uvazeni soudce zakono-
déarcem, je proto zcela rozhodujici, aby omezeny pocet® elementt nebo faktort, k nimz
ma byt pfihliZeno, byl uveden a popsan v zdkoné, av§ak pfinejmensim to musi byt odvodi-
telné ze zdkona — podle zdsad zakotvenych v § 6 a7 ABGB - pro kaZdy jednotlivy pfipad.
Nadto je tfeba v kaZzdém konkrétnim ptipad€ identifikovat nejen rozhodné faktory, nybrz
téZ, pokud je to viibec mozné, rozdilnou vahu jednotlivych faktorti, protoZe jen tehdy je
mozné rovnovazné feSeni na zdkladé hodnot, které byly zdkladem pravni upravy.

Wilburg® popisuje vyhodu tohoto postupu nésledujicim zptisobem: ,,Tento systém miiZe
postihnout veskeré myslitelné pripady v jejich zvldstnostech. Ve srovndni s dosavadnimi
principy je elasticky a nerozbije se jako véc ze skla, pokud se hodnoceni zdvaznosti jednot-
livych elementit, jako napriklad nebezpecnost urcitého podniku, v priibéhu doby zmeéni.
Rovnéz pribrdni novych hledisek je mozZné.” Poukazuje-li pfitom Wilburg na moZznost zmé-
ny hodnoticich dsudki ohledné€ jednotlivych elementt a na pfibrani novych hledisek,
nemini tim opravnéni pradvnika-praktika postupovat podle libovtile, nybrZ Ze - zcela ve
smyslu pravé uvedeného - i tato hlediska Ize ¢erpat z pravniho fddu. Wilburg tim uznava
pouze otevienost systému pro dalSi zmény; tato schopnost zmény pravniho fddu je, jak
zduraziuje Canaris,* vlastni pravnimu systému, proto také neni Zadnou zvlaStnosti
v pohyblivém systému.

Cast4, velmi povrchni kritika pohyblivého systému spociva stale dokola na chybné
predstaveé, Ze jeho zastanci sleduji cil formulovat co moZnd nejvice flexibilni, neur¢ité,

30 BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 532 an.

31 Bewegliches System 22.

32 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 77 an.
33 Bewegliches System 13 an.

34 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff, s. 63 an.
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nejasné, libovolné a zmatené skutkové podstaty. Takové tvrzeni je naprosto nemistné a jiz
se bliZi pomluvé. Hlavni pfedstavitel flexibilniho (pohyblivého) systému, Franz Bydlinski,3’
naproti tomu zdtraznuje zcela odliSné stanovisko: ,Jednd-li se o typické a s ohledem na
ndsledky pravni tupravy jasné prehledné skutkové stavy, hovori prdvni jistota a ucelnost,
tj. v tomto pripadeé predvidatelnd a jednoduchd aplikace, avsak téz spravedlnost a rovnost,
pro to, ziistat u systému pevnych formulaci skutkovych podstat. Téz tam, kde prdvnijistota
patii ke zvldstnim uceliim prdvni upravy, neni Zddného (nebo pouze velmi malého) prosto-
ru pro tzv. pohyblivé enkldvy. Zdsadneé flexibilné utvdrené oblasti prdva, jako je prdavo sme-
necné, katastrdlni, procesni, nebo dokonce prdvo trestni, jsou naprosto vyloucené.”

Jen proto, Ze kvli sloZitosti pravnich otdzek a riznorodosti skutkovych stavti, jeZ je
tfeba fesit, neexistuje dalsi moZnost formulovat vécné sprdvné a pevnd pravni pravidla,
je tfeba volit stfedni cestu®” mezi rigidnimi skutkovymi podstatami a vignimi generalni-
mi klauzulemi: uvedenim zdkladnich hodnot a rozhodnych faktorti, které musi soudce
reflektovat, ma byt dosaZeno dostatecné konkretizace, jeZ vede k nalézani prava soud-
cem a tak omezuje® podstatnym zpusobem jeho prostor a ¢ini jeho rozhodnuti pfedvida-
telnymi.

To vSe vyZaduje pravni jistota. Na druhé stran€ by mélo soustfedéni vSech elementti
na jeden pfipad umoznit reflexi mnohosti skutkovych stavil, a tim podpofit i spravedlnost
v konkrétnim ptipadé (konkrétni spravedlnost). Vzadjemné ptisobeni faktort, které jsou
k dispozici a které maji riiznou silu, rozhoduje téZ o pravnich nédsledcich. Canaris® proto
konstatuje: ,,Pohyblivy (flexibilni) systém predstavuje zvldst podareny kompromis mezi
rozdilnymi postuldty ideje prdva, téz prdvni jistota je zajisténa v silnéjsi mive, nezZ je na
zdkladé klauzule poctivosti, a vyrovndvd jeji ,polaritu’ ve vyvdzZeném stiednim reSeni a dis-
tancuje se od zastaralych norem, stejné jako se odvraci od bezbarvosti klauzuli poctivosti.“
Canaris?® proto ptitazuje flexibilni (pohyblivy) systém k vyznamnym pravnim ,,objeviim®.

Odmitani formulace elastickych pravidel ve smyslu pohyblivého systému ma vSak po-
dle mého ndzoru hlubsi diivod, ktery spoc¢iva v tom, Ze tato metoda sice uleh¢uje pouZi-
vani (aplikaci) norem, nebot je ¢ini pochopitelnymi, je vSak pro zdkonodarce podstatné
téria. Jen za téchto predpokladil l1ze nastavit voditka pro aplikaci pravni normy. Zdkono-
dérci se velmi Casto této zdsadni zdkonodarné ptipravy obavaji a sleduji ¢asto jen aktudlni
praktické politické problémy, aniZ by méli pfed o¢ima celkovy systém.

Vysledek by mohl byt v pohyblivém systému legislativy formulovan nasledujicim
zpusobem: rozhodujici prvky pravnich myslenek, jez ma zdkonoddrce uvést v Zivot, jsou
spravedlnost a pravni jistota.* NejvyznamnéjSim kritériem spravedlnosti je zftejmé rovné
zachdzeni s adresaty pravnich norem; proto mohou tomuto postulatu spravedlnosti

35 BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 534.

36 Na nemoznost formulace jasnych ,nepohyblivych“ norem poukazuje také MICHAEL, M. Der allgemeine Gleichheitssatz,
s.60 an.

37 Zese jednd o stfedni cestu, je zdUrazriovano in: BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 533; CANARIS, C. W. Systemdenken und
Systembegriff, s. 82 an.

38 SCHILCHER, B. In: MAGNUS, U. - SPIER, J. (Hrsg.). European Tort Law, s. 295, proto hovofi o ,svdzaném uvazeni“. Tato termi-
nologie avsak pfinasi nebezpeci zdmény se ,svazanym uvazenim®, které se vyskytuje ve spravnim pravu; k tomu viz ANTO-
NIOLLI, W. - KOJA, F. Allgemeines Verwaltungsrecht. Wien: Manz Verlag, 1996, s. 250 an.

39 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, s. 84.

40 |bidem, s. 85.

41 Viz BYDLINSKI, F. Methodenlehre, s. 290 an., 325 an., 335.
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vyhovovat jen takové pravni normy, podle nichZ je stejné posuzovano stejné a v zdsadé
nestejné nestejné. Tento cil je vSak dosaZitelny jen tehdy, jsou-li pravni normy formulo-
vany tak jasn€, aby zajiStovaly rovnocenné pouziti. Tim se ovSem dostavame k postulatu
pravni jistoty, takZe je patrna velmi uzka vazba mezi spravedlnosti a pravni jistotou.
Na druhé strané je vSak téZ jasné, Ze oba postuldty se mohou octnout ve vzdjemném kon-
fliktu: jednotlivé pfipady mohou byt o to spravedlivéji rozhodnuty, ¢imjasnéji je provede-
na diferenciace skutkovych podstat a o to vice Ize pfihliZet k rozdiltim; pravni jistoté vSak
spiSe slouZi jasnd, nediferencovana pravidla, kterd jsou lehce pochopitelnd a pouZiteln4.
Pokud moZno, mély by byt oba postuldty plné naplnény; nelze-li toho dosdhnout, pakjde
o to, zda dana materie vyZaduje zvlast vysokou miru pravni jistoty, nebo zda lze upied-
nostnit spravedlivost jednoho konkrétniho pfipadu. Relevantni je proto tato srovnavaci
véta: Cim zavaZnéjsi je pro upravovanou materii pravni jistota, tim jasné&ji mohou byt
popsany nutné rozdily, a ¢im vice je zapotfebi rozdilu, tim p¥isnéji je tfeba formulovat
pravni normu; ¢im méné strnule muZe byt formulovdna pravni norma kvili mnohovrs-
tevnosti a rozmanitosti dané materie, tim vice relevantni jsou kritéria pro rozhodnuti
v jednotlivém pfipadu, tedy jejich zavaZnost a vzadjemné vztahy.

Jest€ dodatek: Je zfejmé, Ze pohyblivy systém vykazuje zvlaStni vyhody nejen pro uspo-
tadani ndrodnich pravnich ¥ad1, nybrz i pro sjednoceni pravnich fadu vibec. Je zptiso-
bily splnit dva vzdjemné protichtiidné poZadavky, a to v maximalné vysoké mife, totiZ na
jedné stran€ nestanovit pouze generalni klauzule, které je pak tfeba bliZe konkretizovat,
na druhé stran€ se vyhnout strnulym pravnim upravam, protoZe ty nejsou zpusobilé
postihnout mnohost jednotlivych pfipadd, a nadto je nelze pfizptisobovat zménénym
pomérim.*? Reflexi rozhodujicich faktor(i soudcem je jeho svoboda v rozhodovani ome-
zena a jeho rozhodnuti je pfedvidatelné; na druhé stran€ se tim umoziuje fizend reflexe
mnohosti a riznorodosti skutkovych stavi. Pohyblivy systém je nadto ve vysoké mite
schopen rozvijet pravni tpravy, do kterych se pfevezmou rozhodujici faktory riznych
pravnich 7adq, jejichZ vyznam je uznavan i jejich pfisluSniky, takZe je zajiSténa jejich
budouci dodrZovani, a tim soub&Zny vyvoj v riznych statech.*

Pfikladem flexibilné formulované normy je § 1293 ABGB reformniho névrhu z roku
2007:

1) Skoda je kazd4 tjma, kterou n&kdo utrpi na své osobg, svém majetku nebo svych
jinych chranénych zajmech. Jde-li o yjmu ocenitelnou v penézich, jednd se o majet-
kovou §kodu, jinak jde o Skodu idedlni.

2) Ochrana zdjmu se fidi zejména podle jejich stupn€ a hodnoty, svébytnosti a zfej-
mosti, ale téZ podle zajmu jinych na svobodném rozvoji a vykonu prav, stejné jako
podle zajm1 spole¢nosti.

3) Jasné vymezena a zfejma osobnostni prava, jakymi jsou pfedevsim Zivot, télesna
nedotknutelnost (integrita), vécnd prava a prava duSevniho vlastnictvi, poZivaji
nejvyssi ochrany. Prosté majetkové zdjmy mimo oblast obliga¢nich vztahu jsou
chranény jen vyjimecné.

42 K tomu viz KOZIOL, H. Das niederlandische BW und der Schweizer Entwurf als Vorbilder fir ein kiinftiges européisches Scha-
densersatzrecht. Zeitschrift fir européisches Privatrecht. 1996, s. 587.

43 K tomu vSemu podrobné viz KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung. Juristische Blatter.
1998, s. 619; KOZIOL, H. Diskussionsbeitrag: Rechtsvereinheitlichung und Bewegliches System. In: SCHILCHER, B. - KOLLER, P. -
FUNK, B. Ch. (Hrsg.). Regeln, Prinzipien und Elemente im System des Rechts, s. 311.
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3. Piiklady elastickych formulaci skutkovych podstat
3.1 Omyl p¥i uzavirani smlouvy

Za¢néme prikladem ze smluvniho prava, a sice omylem pfi uzavirani smlouvy:* rozho-
dujicim pfedpokladem pro pravo smluvni strany k napadeni (odporovani, ndmitce)
smlouvy je jeji omyl. Nejen podle rakouského prava (§ 871,* 901 ABGB), ale pravé tak
i podle prava némeckého (§ 119 BGB*®) zavisi vyznam takového omylu na tom, zda se
jedna o vécny (podstatny) omyl (Geschdftsirrtum), nebo omyl v motivu. Podstatny omyl
v Sirokém smyslu zahrnuje omyl v projevu, omyl ve vlastnostech a omyl ohledné smluvni
strany (§ 873 ABGB). Vécné omyly se tykaji okolnosti, které strany obvykle pficitaji rele-
vantnimu obsahu smlouvy. Maji takovy vyznam, Ze — spole¢né s dalSimi pfedpoklady -
ospravedliiuji pravo zneplatnéni u vSech druht smluv. Omyly v motivu se naproti tomu
tykaji okolnosti, které hraji roli pouze v raimci uvazovani smluvni strany pfedchdzejiciho
samotnému jejimu projevu viile a které zasahuji do sféry rizika smluvni strany, a proto se
nedotknou druhé smluvni strany. Maji proto zanedbatelnou ulohu, takZze mohou odu-
vodnit odpuréi pravo pouze v ptipade€ bezuplatnych pravnich jednani, zejména v pripadé
darovani, protoZe v téchto pfipadech si smluvni partner mylici se strany zasluhuje méné
ochrany. Tyto tvahy se tak vztahuji na zdjmy druhé smluvni strany a vedou tak — alespon
podle rakouského prava — k druhému rozhodujicimu faktoru ospravedinéni prava zne-
platnéni, totiZ k myslence dtvéry; § 871 ABGB poskytuje odptiréi pravo jen tehdy, jestlize
partner mylici se strany nezasluhuje ochranu. Toto zddni mtiZe spo¢ivat v tom, Ze druhd
strana omyl zptisobila nebo ji omyl musel byt zfejmy nebo jestliZe byl omyl v¢as vyjasnén
do té miry, Ze druhd strana jesté neucinila v divéfe v platnost smlouvy Zadné pravni jed-
nani. Tim ABGB reflektuje nejen autonomii viile mylici se osoby, nybrz i davéru v partne-
ra zasluhujici si ochranu a ekvivalenci plnéni a protiplnéni. Naproti tomu némecké pravo
(§119 BGB) ptipousti ndmitku omylu, aniZ bere ohled na divéru smluvnich stran a potfebu
jejich ochrany. Némecké pravo chrani partnera mylici se strany pouze prostfednictvim
vymezeni naroku na ndhradu §kody, kterd vznikla v disledku zklamani diveéry v platnost
smlouvy.

Existuje vSak jesté dalsi, velmi vyznamny rozdil mezi rakouskym a némeckym pravem:
§ 872 rakouského ABGB predvidéd odstuptiovani pravnich nasledka podle zadvaznosti omy-
lu. RozliSuje totiZ mezi podstatnym a nepodstatnym omylem. Ustanoveni § 871 a § 872
ABGB nevymezuji tento rozdil pfili§ zfetelné, vzdor tomu lze zdkonu rozumeét tak, Ze
kauzalita omylu a jeho ptisobnost by mély byt vyznamné: podstatny omyl existuje tehdy,
jestliZe by smlouva v pfipadé€ jednani prostého omylu byvala nebyla viibec uzaviena;
nepodstatny omyl naproti tomu existuje v ptipadé, pokud by smlouva byla uzaviena na

44 BYDLINSKI, F. Mistake in Austrian Private Law Viewed in Terms of a “Flexible System” Approach. In: HAUSMANINGER, H. -
KOZIOL, H. - RABELLO, A. M. = GILEAD, I. (Hrsg.). Developments in Austrian and Israeli Private Law 9, s. 21; BYDLINSKI, F.
Das ésterreichische Irrtumsrecht als Ergebnis und Gegenstand beweglichen Systemdenkens. Festschrift fir Hans Stoll zum
75. Geburtstag. Tubingen, 2001, s. 113.

45 §871odst.1ABGB:, Byla-li jedna ¢ast obsahu ucinéného nebo prijatého pravniho jednani ucinéna v omylu, ktery se tykd pod-
staty nebo podstatné povahy subjektu, k némuz zamér jednajiciho puivodné sméroval, nevznikne, neni jednajici vdazan svym
jednanim, pokud byl omyl zptsoben nékym jinym, nebo mu musel byt za danych okolnosti zfejmy nebo byl jesté véas vyjasnén.”

46 §119 BGB: ,Odporovatelnost (pravo namitky) v disledku omylu. 1) KaZdy, kdo byl pri projevu své pravné relevantni viile v omy-
lu o jejim obsahu nebo vili s takovym obsahem vibec vyjadfit nechtél, miZe takovy projev vile odporovat (vznést namitku
omyluw), jestlize Ize predpoklddat, Ze byl takovou vili s ohledem na svou znalost skutkového stavu a na rozumné zhodnoceni
pfipadu nevyjadril. 2) Omylem o obsahu projevu viile je rovnéZ omyl o takovych vlastnostech osoby nebo véci, které Ize v prév-
nim styku povaZovat za podstatné.”
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zéklad€ jednédni prostého omylu, avsak s jinym obsahem. Pfi posouzeni druhu omylu se
samoziejmeé neptihliZi jen k viili myliciho se, nybrZ téZ k imyslu druhé smluvni strany.
Jsou-li ddny vSechny jiné pfedpoklady namitky omylu, opraviiuje podstatny omyl ke
zruSeni smlouvy, zatimco nepodstatny omyl muiZe vést pouze k pfizplisobeni smlouvy,
a sice podle obsahu, na ném?Z by se strany byvaly dohodly v pfipad€ jedndni prostého
omylu. V dlisledku tohoto odstuptiovdni pravnich nésledki uskuteéiiuje ABGB podstat-
né 1épe nez BGB myslenku autonomie stran, nebot vede k vytvofeni praveé téch pravnich
pozic, na nichZ by se strany v pfipadé omylu prostého uzavieni smlouvy byvaly dohodly
podle svych skute¢nych umysli.

3.2 Chranéné zajmy

Nyni pfejdeme k pfikladu z oblasti deliktniho prava, a sice k § 1293 rakouského reformni-
ho navrhu:¥ otdzku, které z4jmy jsou chranéné a v jakém rozsahu, neni ¢asto jednoduché
zodpovédét. Hranice ochrany jsou prave pii uznavanych tzv. absolutnich pravech vysoce
nejasné, protoZe tato prdava ve skutec¢nosti viibec absolutni nejsou, a tedy nejsou chrdnéna
vici kazdému poSkozeni. Pfi vymezovani oblasti ochrany nelze pustit ze zietele, Ze jsou
ve hte plné protikladné zdjmy. Poskytuje-li pravni fdd pravim a z4jmim jedné osoby
ochranu, pak timto vyZaduje po vSech ostatnich, aby tato prava respektovali. V dusledku
proto vede kazdé uznani ochrany prav k omezeni svobody pohybu vSech ostatnich. Zjis-
téni chranénych oblasti proto vyZaduje zvaZovani protikladnych imysli: na jedné strané
stoji zdjem na co mozna nejSirSi ochrané prava, na druhé stran€ zdjem na neomezené
svobodé pfi vykonu protichtidnych opravnéni.

To se ukazuje zvlast vyrazné u nékterych osobnostnich prav, protoZe proti témto pra-
vim stoji zpravidla osobnostni prava jinych osob nebo obecné zdjmy, pfti jejichZ uskutec-
novani dochdzi ke stfetu. Tak stoji proti pravu na uzavieni manzelstvi pravo jinych na
svobodu projevu nebo svobodu médii; proti pravu na soukromi stoji zdjem na ziskadvani
informacich jinych jednotlivcii, nebo dokonce celé spole¢nosti. Kazdé vymezeni proto
vyZaduje obsdhlé zvaZeni vSech zucastnénych z4jmu, aby bylo moZné dojit k feSeni, které
vede k nejSirSimu moZnému uskutecnéni vSech protichtidnych zdjmu. AvSak i pfi t€lesné
nedotknutelnosti (integrité), kterd je skvélym ptikladem absolutné chranéného statku,
existuji pti vymezovani problémy: poziva skute¢né kazdy stejnou ochranu proti infekci
nachlazenim od spolucestujiciho ve vefejnych dopravnich prostiedcich jako proti naka-
ze cholerou nebo salmonelézou v disledku zneciSténych a infikovanych potravin? V pfi-
padé ochrany vlastnictvi zavedl zdkonoddrce alesponl u nemovitosti bagatelni hranici.
K tomu vSemu jeSté pristupuje skute¢nost, Ze dokonce ani absolutné chranéné statky
nepozivaji Zddné ochrany vici nutné obrané, krajni nouzi anebo dovolené svépomoci.

Komplexni ivahy, nutné v mnoha v pfipadech, nemohou byt od pravnich praktiki pre-
vzaty ani v budoucnosti. Je vSak stdle moZné pfi feSeni obtiZnych ukold urcité ulehcéent,
budou-li stanoveny jisté smerovky. To lze provést za pfedpokladu, Ze analyza rozhodnuti
ve vlastnim pravnim fadu stejn€ jako Siroky komparativni rozbor za timto ucelem poskyt-

47 §12931):,Skoda je kazdé djma, kterou nékdo utrpél na své osobé, majetku nebo na svém zvldst chrénéném zéjmu. Jedna-li se
o $kodu vyjadritelnou v penézich, je ddna skoda majetkova, jinak se jedna o $kodu idedlni. 2) Ochrana zajmu se fidi zejména dle
jejich stupné, hodnoty, vyznamu a zfejmosti, ale téZ podle zajmu druhych na jejich svobodném rozvoji a vykonu jejich prav stejné
jako podle zajmu spole¢nosti. 3) Jasné ohranicend a zrejma osobnostni prava, jako je predevsim Zivot a télesna nedotknutelnost
(integrita), vécnd préva stejné jako prava dusevniho vlastnictvi, poZivaji nejvyssi ochrany. Cisté majetkové zdjmy jsou mimo

X«

oblast zavazkovych vztahl chranény pouze vyjimecné.
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nou ztetelné sty¢né body, jeZ pfedevsim je tfeba reflektovat. To slouZi pfedvidatelnosti
rozhodnuti na jedné strané, a tedy v disledku toho i pravni jistoté, pokud jsou soudci
udany relevantni faktory, jeZ musi zapracovat do svych uvah, a je zdrovenl upozornén na
nevyhnutelné postupy; na druhé strané je ,,sluZbou zdkaznikovi“ ze strany zdkonodérce,
poskytne-li obtiZné nalezené poznatky.

Ustanoveni § 1293 odst. 2 rakouského reformniho ndvrhu se pokousi o to, aby byly
stanoveny uvedené ukazatele, kdyZ uvede, Ze se ochrana zajmu fidi zejména podle jejich
stupné, hodnoty, vyznamu a zfejmosti, ale téZ podle zdjmu druhych najejich svobodném
rozvoji a vykonu jejich prav stejné jako podle z4jmu spole¢nosti. Je tfeba zduraznit, Ze
rozsah ochrany z4jm1 je zavisly na tom, zda je dan jeden ¢i vice faktort a jakd zdvaZnost
je jim pfisuzovana; ddle je rozhodny téZ jejich vzdjemny vztah k jinym faktorim. ProtoZe
oblast ochrany je z4visla na celkové zavaznosti faktor1, 1ze pfedpoklddat, Ze vySe posta-
vené zajmy dokonce nepoZivaji Zddné ochrany viic¢i minimdlnim ohroZenim ¢i Skoddm,
jestliZe ve velkém rozsahu pfevaZuji protichtidné z4djmy. Tak naptiklad miiZe byt hrozici
poskozeni zdravi naprosto bezvyznamné, jako je tomu v pfipad€ nachlazeni; naproti tomu,
jde-li o zavaZnou djmu na majetku jednajiciho (napftiklad pfi ztraté€ pracovniho mista),
muZe byt ohroZeni enormni, pokud by jednajici musel respektovat zdravi jinych osob
v plném rozsahu a v disledku toho by byla jeho obecnd svoboda jedndni velmi vyznamné
omezena.

V posledni verzi reformniho ndvrhu z roku 2007 je ¢inén pokus formulovat zédkladni
hodnoty: na strané jedné je objasnéno, Ze pfisné a jasné vymezend osobnostni prava,
jako je naptiklad Zivot a télesnd nedotknutelnost (integrita), dale vécnd prava stejné jako
prava duSevniho vlastnictvi, poZivaji nejvyssi ochrany. Na druhé strané se konstatuje, Ze
prostd ekonomickd Skoda je mimo oblast obliga¢nich vztahti chrdnéna jen vyjimecné.

3.3 PoruSeni povinnosti péce

Zaénéme piikladem: Pfedpoklad odpovédnosti nabizi velmi ndzorny ptiklad obtiZi, jeZ
je tfeba zvladnout.*® Pro zdkonodarce je v dusledku prakticky neomezené rozmanitosti
skutkovych situaci samoziejmé nemozné presné stanovit, kdy je jedndni protiprdvni.
ABGB proto hovofi v § 1294 o protipravnosti, aniZ by tento navysost neurcity pojem, ktery
sam o sob€ vyZaduje konkretizaci, definoval. Zaroven ustanoveni ani nenaznacuje, které
faktory jsou pro urceni protipravnosti v konkrétnim pf¥ipadé duleZité. To v disledku ne-
vedlo jen k tomu, Ze zistava otdzkou, zda jde o poruSeni tzv. prava nasledku nebo prava
jednéni, nybrz téZ k tomu, Ze, odhlédnuto od téchto zdkladnich otdzek, soudce nema
Zadny ukazatel, jak m4 pti rozhodovani v konkrétnim pifipad€ postupovat. RovnéZz jinak
zvlastni daraz, ktery klade némecky BGB na pevna pravidla, v tomto ohledu schazi a tak
pravnik-praktik zstdva v nejistoté. TotéZ plati i pro novéjsi zdkony a navrhy zdkont
z posledni doby tykajici se budoucich ndrodnich a evropskych tprav. Vzdor tomu v§ak
existuji vyjimky, které se proto nabizeji ke srovnéni.

Pouhé zdanlivé pevné pravidlo, které jen poukazuje na protipravnost jako na predpo-
klad odpovédnosti, aniZ by bliZe stanovilo, co se pod timto mé chapat a jak je moZno tuto
Kkategorii zjistit, se nach4zi v DCER. Cl4nek 3:102 zni nasledovné: ,, A person causes legally

48 K tomuto viz KOZIOL, H. Rechtswidrigkeit, bewegliches System und Rechtsangleichung. Juristische Blatter. 1998, s. 619;
KOZIOL, H. Schaden, Verursachung und Verschulden im Entwurf eines neuen dsterreichischen Schadenersatzrechts. Zugleich
ein neuerlicher Versuch der Klarstellung der Idee des beweglichen Systems. Juristische Blatter. 2006, s. 768.
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relevant damage negligently when that person causes the damage by conduct which does not
amount to such care as could be expected from a reasonably careful person in the circum-
stances of the case.” Toto ustanoveni sice plné€ odpovida obvyklym formulacim, ponechédva
vSak témét vSechny otdzky nezodpovézené: Podle ¢eho se fidi, co miiZe byt oekdvano?
Jak zjisti soudce, co je rozumné (reasonable)? Jaké métitko se pouZije pro vymezeni poj-
mu ,,peclivé osoby” (careful person)? Které okolnosti pfipadu jsou nakonec ty skute¢né
ra nutné potfebuje konkretizaci, miiZe sotva napliiovat poslani spocivajici ve sjednoceni
prava v ¢lenskych statech EU:* Nejsou-li rozhodujici zdkladni hodnoty rozpoznatelné,
pakje rovnéZ pii aplikaci normy nevyhnutelnd diskuse celé fady nejvyssich soudti, které
v jednotlivych prdavnich systémech vychdzeji z rozdilného hodnotového systému, a cil
sjednoceni nemuZe byt viibec nebo je dosaZitelny pouze skrze dal$i a pfece pomérné
nejistou cestu konkretizace prostfednictvim ESD.

Evropska skupina pro deliktni pravo (European Group on Tort Law) se naproti tomu
pokusila v €l. 4:102 odst. 1 PETL za pouZiti pohyblivého systému o konkrétni vymezeni:
»~The required standard of conduct is that of the reasonable person in the circumstances,
and depends, in particular, on the nature and value of the protected interest involved, the
dangerousness of the activity, the expertise to be expected of a person carrying it on, the for-
eseeability of the damage, the relationship of proximity or special reliance between those
involved, as well as the availability and the costs of precautionary or alternative methods.”
Toto pravidlo nabizi soudci zcela zfetelné podstatné vice styénych bodti pro jeho rozho-
dovani.

Z této formulace proto vySel rakousky reformni ndvrh a pokusil se toto ustanoveni jesté
vice rozvinout. Z tohoto divodu ho zde doslovné uvadim. Ustanoveni § 1296 odst. 1 zni:
»Obecné je tireba vynaloZit péci, kterou lze za danych okolnosti ocekdvat od rozumné osoby,
jezZ dbd zdjmii druhych. Stuperi a hodnota ohroZenych a sledovanych zdjmiui, nebezpecnost
situace, blizky vztah mezi zulastnénymi, moznost predejiti nebezpeci a s tim spojené nd-
klady a usili jsou pritom rozhodujicimi faktory.“

Jak €l. 4:102 PETL tak i § 1296 odst. 1 rakouského reformniho ndvrhu za¢ind vagné
vypadajicim odkazem na ,,rozumnou osobu”“ pfedstavujici ur¢ité métitko. Tim je vSak
vyjasnéno, Ze ani sdm $ktidce ani primérnd osoba nemohou slouZit za méfitko. Déle je
velmi vyznamné, Ze je tfeba vychdzet z ,,danych okolnosti®, roli tedy hraji konkrétni vzta-
hy, a rovnéZz skutecnost, jak to zdliraziiuje rakousky ndvrh, Ze jde o osoby, které nejenze
nerespektuji vlastni zajmy, ale neberou v tivahu ani zajmy tfetich osob.

Oba ndvrhy v8ak nezlistavaji u téchto obecnych vymezeni, nybrZ se snaZzi o zfetelné
ukazatele tim, Ze uddvaji rozhodujici faktory pro vymezeni poruseni povinnosti péce.
Vycet téchto faktorli spoc¢iva na srovnavacim vyzkumu Evropské skupiny pro deliktni
pravo, pfiCemz to bylo zejména anglické pravo, které bylo jeho velmi uZite¢nym inspirac-
nim zdrojem.

PoZadavky péce sméfované na ty, ktefi ohroZuji cizi zajmy, je tfeba na jedné strané
sickymi osobnostnimi statky, jakymi jsou zejména Zivot, zdravi a svoboda, je vy$s$i mira
péce pfiméfend neZ u véci nebo Cistych majetkovych zdjmu. Zakotveni hodnoty statki je
dikazem toho, Ze v ramci jednotlivych stupnic mtiZe jit o rozdiln€ vyznamné zajmy, jako

49 Na to jsem jiz poukdzal ve svém pfispévku: KOZIOL, H. Das niederlandische BW und der Schweizer Entwurf als Vorbilder fur
ein kunftiges europaisches Schadensersatzrecht. Zeitschrift fir européisches Privatrecht. 1996, s. 587.
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naptiklad zdjem na kapesni knize nebo zdjem na velkokapacitnim letadle. AvSak téZ ne-
bezpecnost situace, tedy stupeinl pravdépodobnosti a zdvaZnost poruSeni hraji rozhodu-
jici ulohu. Na druhé strané je tfeba reflektovat hodnotu zdjmu sledovanych ohroZujicim
jednanim. Cim vy$&i hodnota, tim méné vyznamnym se jevi zna¢né omezeni svobody
rozhodovani a pohybu prostfednictvim ptisnych poZadavki na péci vici druhym. Zv1asteé
vyznamné jsou ddle blizké vztahy mezi zticastnénymi osobami. Nakonec hraji roli — jak je
uznavano zejména pti stanoveni povinnosti bezpec¢nosti provozu — naklady a usili spoje-
né s ptedchazenim Skod v pfipadé posuzovani zptisobilosti dodrZet uréity zptisob chova-
ni. Bez hlubsiho rozboru zde ztstavaji osvobozujici ¢i zprostujici diivody, protoze byvaji
obvykle v dlisledku svého zvlastniho vyznamu diskutovany samostatné, a proto je jim
vénovana iv rakouském reformnim ndvrhu uprava ve zvlaStnim ustanoveni, totiz v § 1299.

Jesté je tfeba pfipomenout, Ze pfi vymezovani povinnosti péfe md mimoradny vyznam
okolnost, zda je na misku vah dan pouze jeden prvek, anebo vice prvki na jedné ¢i druhé
stran€. Konecné je tfeba zohlednit i zdvaZnost (vahu) prvki a respektovat jejich vzajemné
vztahy.

Na tomto zptisobu upravy je Kritizovano, Ze reflektovani vice prvkil a jejich rozdilna
védha (zdvaZnost) vede k obtiZnym uvahdm a ne zcela pochopitelnym feSenim. To plati
do urcité miry, nelze vSak zapomenout na jeSté méné uspokojivé alternativy: vynechani
téchto ukazatelti nevede v Zadném pripadé k jednodussimu nalézani cile, nebot tyto tiva-
hy jsou, jak to ukazuje pravni komparatistika, nakonec nevyhnutelné pfi urovani napf.
poruseni povinnosti péce. Bylo by nesmyslnou politikou nezmirovat relevantni elementy
a spokojit se s tim, Ze se tak zda aplikace pravni normy podstatné jednodussi.

Je tfeba zdliraznit, Ze pohyblivy systém vlastné nema zvlastni hodnotu stojici za zve-
fejnéni a upozoriiuje vlastné jen na uréitou samoziejmost: veSkera pravidla chovani
v rdmci deliktniho prava a cesty k pravnim nésledktim uréitého jednani vyZaduji ivahu
zakonoddrce, jak vyvazovat navzajem se stfetavajici zajmy, totiz na strané jedné maximal-
né Sirokou svobodu jedndni a rozvoje a neomezené uzivani vlastnich statkl a na druhé
strané maximalné Sirokou ochranu vlastni sféry. VSude tam, kde zdkonodéarce pfenecha-
va pravnimu praktikovi prostor k rozhodovani, protoZe nemuZe nebo nechce formulovat
stoprocentné pevna pravidla, musi kazdy soudce a jiny pravnik, ktery takovy prostor pro
rozhodovani vypliiuje, provést zvaZeni dotéenych zdjmu. Toto je ¢in€no vice ¢i méné
zamérné€, nebot to jinak neni viibec proveditelné. Je nutné provadét pravidelné zvazeni
z4jmu s prihlédnutim k vice faktorim, jestliZe je tfeba nalézt vice pravidel chovani a je
stanovena ochrana pravnich statkd.

Znovu je tfeba zduraznit, Ze napf. pfisnd pevna pravidla nabizend jako alternativa,
kterd poukazuji jen na protiprdvnost jako predpoklad odpovédnosti, aniz by zdroven
stanovila, co se tim mysli a jak to Ize zjistit, jsou vlastné jasna a pevna pouze zdanlive.
Preferovani ne bliZe urCenych pravnich pojmu oproti jejich bliZ§im vymezenim by byl
Cisty sebeklam a nemeél by byt bran vaZné.

V souhrnu je tfeba konstatovat samoziejmy fakt, Ze Casto kritizovany vysoky pocet
udajné nezndmych v pfipadé vaZeni z4jmil neroste v dlisledku toho, Ze je zddraziovdno
odvaZovani z4jm1, k némuZ nevyhnutelné u soudu denné dochdzi. Prezentace rozhoduji-
cich faktorti ulehéuje soudctim jejich praci. Casto zastdvany nazor, Ze dodateénd vdzanost
soudtli vduisledku uvadéni faktord, jeZ je tfeba reflektovat, md vést kjesté vyssi neicinnos-
ti, je v kazdém ptipadé zardzejici; vynechani faktord daleZitych pro rozhodovani nemuze
zdkon zajisté ucinit urcitéjsim.
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4, Odstupiiované pravni nasledky namisto ,,pravidel vS§e anebo nic*
4.1 Obecny uvod

Zatimco pohyblivy systém ptispiva prostfednictvim uvadéni relevantnich faktort zcela
nepochybné k omezeni prostoru k uvdZeni a tim i k uzsi vazanosti soudct, neZ by tomu
bylo pfi pouZiti obecnych pojmu vyZadujicich konkretizaci, 1ze pfipustit kritiku, Ze v urci-
tém ohledu tento systém skutecné vede k vétSimu prostoru uvazeni soudce. Normam je
pak zajisté vlastni vétsi pohyblivost a neurcitost, jestliZe namisto skute¢né pevného pra-
vidla, které pfedvida napf. feSeni vSe anebo nic, je zavedena diferencujici a odstupiiovana
pravni norma. Pfiklady takovych uprav, jeZ budou jesté pozdé€ji bliZe rozebrany, nabizeji
¢l. 3:103%° PETL® a § 1294 rakouského reformniho ndvrhu,* jeZ se tykaji pfipadt alterna-
tivni kauzality. Déle to jsou ¢l. 10:401 PETL% a § 1318% rakouského reformniho ndvrhu,
obsahujici navrhované redukéni klauzule, nebo téz jiz diskutované odstuptiovani prav-
nich nasledkt odpovidajici omylu, k némuz doslo pfi uzavirdni smlouvy. Nemohu se vSak
pripojit k ndzoru kritikd, Ze tento odklon od principu vSe anebo nic je nevyhodou, jsem
naopak presvédcéen o opaku. Takova odstupriovand feSeni vSak nejsou zdsadni novinkou,
nebot jiz osvédCena tprava spoluzavinéni, kterd je povazovana témeér ve vSech pravnich
tadech za spravnou (§ 254 BGB, § 1304 ABGB), vedla k elastickému d€leni Skody, a proto
znamenala ustup od archaického feSeni ndhrady za zavinéni a v diisledku i od principu
vSe anebo nic. Odhlédneme-li od okolnosti, Ze nahly pfechod z plné ndhrady k Zaddné
nahradé na zdkladé nepatrnych rozdil vyvola zdvazné problémy spravedlnosti, je tfeba
uvazit, Ze soudy mohou inklinovat k manipulaci pfedpokladt odpovédnosti, at uz zamér-
né, nebo spontdnni, jestlize kvuli pfedvidanému ,feSeni bud anebo” nespattuji jiné vycho-
disko k tomu, aby se vyhnuly pfikte nespravedlivému vysledku. Takovato manipulace je
jisté bez odhaleni uivah, které k ni vedly, pro pravni jistotu a pfedvidatelnost rozhodnuti
jeSté vice neunosnd neZ stfedni cesta a transparentni a usmeérnéné uvazeni, jehoz vykon
musi byt odiivodnén.5¢

50 Art.3:103:, Alternative causes. 1) In case of multiple activities, where each of them alone would have been sufficient to cause the
damage, but it remains uncertain which one in fact caused it, each activity is regarded as a cause to the extent corresponding
to the likelihood that it may have caused the victim’s damage.“

51 European Group on Tort Law. Principles of European Tort Law. Text and Commentary (2005); k tomuto KOZIOL, H. Die ,Princip-
les of European Tort Law“ der ,European Group on Tort Law* Zeitschrift fir europdisches Privatrecht. 2004, s. 234.

52 §1294 1): ,Konani, nekonani nebo jina udalost je pricinou $kody, pokud by tato jinak nenastala. 2) Skoda miZe byt pricitatelnd
néjaké osobé, jestliZe ji tato zpusobila nebo pokud se udalost, které skodu zpusobila, nachazi v oblasti jeji pisobnosti. To samé
plati, pokud byla udélost ve vysoké mife zpusobild zpusobit $kodu, totéZ vsak plati téZ pro jinou udalost (kumulativni a pred-
stiznd kauzalita). Byla-li jedna z obou udalosti zptisobena nahodou nebo jedndnim poskozeného nebo mohla-li bud'pouze jedna,
nebo ta druhd udalost zpusobit skodu (alternativni kauzalita), pak je nutno skodu rozdélit podle vahy divod( pricitatelnosti
skody a dle pravdépodobnosti jejiho zapri¢inéni“

53 Vypracovano pracovni skupinou Spolkového ministerstva spravedinosti. Pfepracované znéni reformniho navrhu z 26. ¢ervna
2007 bylo uverejnéno v Juristische Blatter, 2008, s. 365 stejné jako v ZVR, 2008, 168. Podrobnéji k prvotnimu znéni viz in:
GRISS, I. - KATHREIN, G. - KOZIOL, H. (Hrsg.). Entwurf eines neuen 6sterreichischen Schadenersatzrechts. Wien — New York:
Springer, 2006.

54 Art.10:401: ,,Reduction of damages. In an exceptional case, if in light of the financial situation of the parties full compensation
would be an oppressive burden to the defendant, damages may be reduced. In deciding whether to do so, the basis of liability
(Article 1:101), the scope of protection of the interest (Article 2:102) and the magnitude of the damage have to be taken into
account in particular.”

55 Snizeni ndhrady Skody: § 1318.,,Povinnost k ndhradé miiZe byt vyjimecné sniZena, jestliZe $kudce nepfimérené a zdvazné zaté-
Zuje a jestlize by bylo tnosné priznat poskozenému pouze ¢astecnou nédhradu. Proto je treba prihlizet k vaze divod( pricitatel-
nosti, hospodarskym pomérim poskozeného a skudce stejné jako k vyhodam, které skadce svym jednanim ziskal.“

56 Tak jiz KOZIOL, H. Grundfragen, marg. ¢. 1/30.
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Tuto stfedni cestu vSak nelze volit vZdy; to se projevuje téZ v ptipadech dil¢i odpovéd-
nosti (délené odpovédnosti), kterd je dnes v mnoha ptipadech Siroce uzivana. Témér ve
vSech pravnich fddech se stanovi délend odpovédnost v pfipadech spoluodpovédnosti.
To Ize vysvétlit tim, Ze jak na strané §kiidce, tak téZ na strané poSkozeného existuji krité-
ria pfic¢itani, proto se jevi odpovédnost obou stran jako spravnd. Nadto je d€lend odpo-
védnost vyzdvihovdna pfedevsim tehdy, jestliZe nemuiZe byt vyfeSena otdzka kauzality:
je pak v ptipad€ proporcionalni odpovédnosti navazovano, jak o tom bude jeSté hovofeno
bliZe, na pouze potencidlni kauzalitu odpovédné osoby. Toto pojeti se mtiZe opirat o sty¢-
né body v pozitivnim pravu, zejména o tipravu § 830 BGB a § 1302 ABGB, v nichZ je upra-
vena odpovédnost vice pachatelli (Skiidct) v pfipad€ potencidlni kauzality (pfi¢itani).
TotéZ vSak neni zastdvano tehdy, jestliZe je v oblasti subjektivni odpovédnosti nejisté, zda
bylo relevantni jedndni v rozporu s povinnosti péce, anebo bylo zavin€né. Zde vyvstava
otdzka, pro€ ten, jenZ mlZe prokazat skute¢nosti svéd¢ici o protipravnosti nebo zavinéni
pouze na zdkladé pravdépodobnosti nachdzejici se pod mirou diikaznich pravidel, by téZ
nemél obdrZet podil odpovidajici pravdépodobnosti jemu utrpéné Skody.%

Okolnost, Ze se pro to v pravnich faddech nenalézaji Zddné stycné body a tento ndzor
rovné€Z nenijinak zastavan, ma vSak dobry divod: v pfipadech pfi¢innosti je pevné dané,
Ze osoba, kterd je povaZovana za z¢asti odpovédnou, jednala vZdy zptisobem, ktery byl
pro pravni statky poSkozeného vysoce nebezpecny, a proto se ji uvedené jednéani pro jeho
protipravnost a zavinéni pti¢itd. Tato osoba proto nese odpovédnost za vytvofeni nejasné
situace. Jde-li naproti tomu o protipravnost a zavinéné jedndni, neni nikdy jasn€ dané,
Ze se dotéeného bude tykat odpovédnost; nemutiZe mu proto ani byt pfi¢itdna nevyjasné-
nost situace.*®

Z toho vyplyva, Ze pravni fdd si pomdhad nejen prostfednictvim proporcionalni odpo-
védnosti pfes vSechny moZné obtiZe pfi dokazovani; v tomto pfipadé€ s ohledem na ne-
existenci péce, nybrz — s pfihlédnutim k zdkladnim hodnotdm - pfedvida stdle vyrovnani
slabin jednoho elementu ¢i pfedpokladu odpovédnosti prostfednictvim dodatec¢ného
elementu anebo silnéjsiho vyjadfenim jednoho z poZadovanych dliivodu pfic¢itani. Sty¢né
body pro to, Ze bude t¥eba kvtili slabindm v dokazovani ve vztahu k jednotlivym pfedpo-
kladim odpovédnosti pocitat s odpovidajici redukci ndhrady, tedy odpovédnost zasahu-
je proporciondlné ve vztahu ke slabiné v dlivodech odpovédnosti, se v naSem pravnim
tadu zajisté nenachdzeji a takova teze, kterd je v rozporu s rozpoznatelnymi zakladnimi
hodnotami, zatim nebyla nikym vaZné zastdvana. Omezeni proporciondlni odpovédnosti
na predpoklad kauzality je proto, jak se ukdZe v ndsledujici ¢asti, zcela opravnéné.

4.2 Pfiklad alternativni kauzality u udalosti zakladajici odpovédnost
anahoda

Problém alternativni kauzality vznika tehdy, jestliZe poSkozeny utrpi Skodu, ktera byla
zpusobena bud prostfednictvim uddlosti 1, nebo udélosti 2, nebylo-li moZné zjistit, ktera
z obou uddlosti byla skute¢né kauzalni. Podle némeckého a rakouského prava odpovidaji
oba Sktdci, ktefi prichdzeji v ivahu, solidarné, pokud jsou aZ na dikaz pri¢innosti u obou

57 Tak napiiklad KLETECKA, A. Alternative Verursachungskonkurrenz mit dem Zufall - Die Wahrscheinlichkeit als Haftungsgrund?
Juristische Blatter. 2009, s. 137, 142.

58 K tomuto jiz KOZIOL, H. Flexibility Instead of the All-or-Nothing Rule, Comparative Stimulations. In: KOZIOL, H. (Hrsg.). Com-
parative Stimulations for Developing Tort Law. 2015, Topic II/A marg. ¢.13 an.
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Skadct splnény vSechny pfedpoklady odpovédnosti. PETL a rakousky reformni ndvrh
pfedvidaji naproti tomu proporciondlni odpovédnost.>®

V ndsledujicim se vSak budu zabyvat jen uritym zvlaStnim problémem spocivajicim
v tom, Ze udalost 1 - byla-li by kauzalita prokazatelnd — by vyvolala odpovédnost, napro-
ti tomu udalost 2 nikoliv, nebot se jedna o nahodu, za nizZ nikdo neodpovida.®® Uvedu
nékolik pfipadu pro ilustraci:

Zalobce A, horolezec, byl zasaZen padajicim kamenem a zrané€n; ve stejné dobé mu
proletél druhy kdmen bezprostfedné vedle jeho hlavy. V urcité alternativé tohoto pfikla-
du byl pad kament zptsoben na jedné strané zanedbanim pot¥ebné péce horolezce B
a na druhé strané kamzikem; nelze vSak zjistit, ktery ze dvou kament byl uvolnén horo-
lezcem a ktery kamzikem.

Jiné ptiklady jsou zajisté prakticky vyznamnéjsi, zejména ty pochézejici z oblasti
zanedbani zdravotni péce: po propusténi z nemocnice Zalobce A onemocni. Nelze u ného
zjistit, zda jeho onemocnéni m4 prokazatelné€ ptivod v pochybeni 1ékare, anebo zda je
jeho ptivodem prokazatelné Spatny zdravotni stav pacienta.

Ilustrativni je proto anglicky pfipad Hotson v. East Berkshire Area Health Authority.*
Ttindctilety chlapec jménem Hotson spadl ze stromu a utrpél téZka zranéni; v pfipadé
okamzité fddné pomoci by byla jeho nadéje na uzdraveni 25 %. Do nemocnice v§ak byl pfi-
jat pozdé€ a nutny zdkrok tak ptiSel rovnéZ opozdéné€; chlapec zustal doZivotné ochrnuty.

Podobné problémy vznikaji zpravidla tehdy, jestliZe 1ékat zapocne s 1é¢enim pacienta
onemocnéného rakovinou opozdéné, a proto jsou jeho nad€je na uzdraveni podstatné
niZsi: jiz pak nelze zjistit, zda prodleni v 1é¢bé vedlo ke smrti pacienta, ¢i nikoliv.

Franz Bydlinski® kombinuje své pojeti k pojeti feSeni pfipadu u alternativni kauzality
se zdkladni mySlenkou § 1304 ABGB (viz téZ § 254 BGB a ¢l. 44 odst. 1 OR), ktery pfti spolu-
odpovédnosti poSkozeného stanovi d€lenou odpovédnost za Skodu. Dospé€l tak k vysledku,
Ze poSkozenému i v pfipadé konfliktu s jinou udélosti, najejimz zdkladé vznika odpovéd-
nost spocivajici v ndhodé, musi byt nahrazen jeho dil ndhrady za utrpénou §kodu, ktery
postihuje potencidlné kauzalniho Skiidce a jedné se tak o proporciondlni odpovédnost.

Proti ztotoZnéni téch pfipadli zastdvanych F. Bydlinskim, v nichZ pfichdzeji v iivahu
dva odpovédni pachatelé jako Skiidci, s témi, kde Skodu zptlisobil odpovédny Skiidce nebo
ndahoda, 1ze namitat, Ze pouze v prvnim pfipadé Ize konstatovat, Ze by poskozeny v Zad-
ném piipadé byval nemusel nést S§kodu, to v§ak neplati v druhém p#ipadé. Z toho plyne
zaver, Ze Zalobci A nelze pfipisovat Zddny dil¢i ndrok na ndhradu $kody. Podle jistého
ndzoru roz§iteného v mnoha pravnich fddech® by pro naroky na ndhradu Skody bylo roz-
hodujici, zda 1ékat prokazateln€ zhorSil svym chybnym jedndnim zdravotni stav, anebo
mu dokonce pfivodil smrt. Mohou-li Zalobci prokdzat kauzalitu, dosdhnou plné nédhrady;
jestliZe pti¢innost neprokdZou, nedostanou nic.

To ma v prvé fadé nestastny dilisledek, Ze jsou 1ékati vzdor jednozna¢nému pochybeni
v jejich jednani zprostovani jakékoliv odpoveédnosti, nemohou-li poSkozeni unést tézké

59 K tomu KOZIOL, H. Grundfragen, marg. €. 5/75 an.

60 Blize viz KOZIOL, H. Grundfragen, marg. &. 5/86 an.

61 V 3WLR 1987, 232.

62 BYDLINSKI, F. Aktuelle Streitfragen um die alternative Kausalitat. In: SANDROCK, O. Festschrift fir Glinther Beitzke zum
70. Geburtstag am 26. April 1979. Berlin: de Gruyter, 1979, 3, s. 30 an; BYDLINSKI, F. Haftungsgrund und Zufall als alternativ
mogliche Schadensursachen. In: Festschrift fir Gerhard Frotz zum 65. Geburtstag. Wien, 1993, s. 3.

63 K tomu viz FAURE, M. Comparative Analysis. In: FAURE, M. - KOZIOL, H. Cases on Medical Malpractice in Comparative Per-
spective. 2001, s. 267, 276 an.
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dukazni bfemeno kauzality. Tomu by bylo moZné se vyhnout tim, Ze se ohledné€ kauzali-
ty prevrati diilkazni bfemeno, jak o tom svéd¢i praxe némeckého prava v pfipadé hrubé
nedbalosti 1ékate. Timto feSenim vSak nelze vyloucit hlavni ndmitku: Hans Stoll®* jiZ
poukézal na to, Ze princip vSe anebo nic vede k tomu, Ze v pfipadé nepatrnych rozdil
v pravdépodobnosti pfi¢inné souvislosti, které v§ak mohou byt rozhodujici pro uspéch
dukaz1, je docilovano protikladnych vysledkd, totiZ plné odpovédnosti, anebo uplného
zproSténi odpoveédnosti. Pfevracenim diikazniho bfemene muZe byt dosaZeno pouze toho,
Ze v pochybnostech bude odpovidat Skiidce; na ndhlém prevraceni od tiplného zprosténi
odpovédnosti k celkové plné odpoveédnosti se v§ak nic nezméni.

Nejen neuspokojivé ndsledky feSeni vSe anebo nic, nybrZz téZ zdvazné dogmatické
davody mluvi pro proporciondlni odpovédnost navrhovanou F. Bydlinskim: jeho feSeni
spociva na myslence, Ze v pfipadech alternativni kauzality je prvek kauzality pfitomen
pouze ve své velmi slabé podobé, totiZ jako pouhé potencidlni zavinéni. V souladu s dok-
trinou pohyblivého systému s pfihlédnutim k zdkladnim hodnotdm musi byt kvtili sla-
bosti tohoto pfedpokladu odpovédnosti k vyrovnani tohoto nedostatku k dispozici jiné
elementy, a to ve vySS$i mite, aby bylo dosaZeno poZadované celkové vahy vSech pfedpo-
kladt odpovédnosti. Proto Bydlinski zdtraziiuje, Ze proporciondlni odpovédnost alterna-
tivniho Skidce zasahuje pouze tehdy, jestliZe to bylo v nejvys$si mite konkrétné nebezpec-
né. Vyjadfeno jinymi slovy: kvtili slabosti pfedpokladu kauzality vyZaduje odivodnéni
odpovédnosti, aby byla pfitomna adekvatnost vadného jedndni, a to v nejvyssi mozné
mifte.

Dale: Solidarni odpovédnost alternativné kauzalnich sktadcu, kterd je v Rakousku
obecné€ uznavana, spo¢iva na pouze potencidlni pfi¢innosti odpovédnych osob. JestliZe
v téchto pfipadech postacuje potencidlni kauzalita jako diivod odpovédnosti, musi totéz
platit v pfipadé hodnoticiho nésledku, pokud Skodu zptisobil pouze odpovédny Skiidce
a poSkozeny je povinen vzit na sebe riziko jiné potencidlni pti¢iny. Odpovidaji-li za §kod-
né nasledky potencidlni Skiidce a poSkozeny spole¢né, znamena to, jako v pfipadech
spoluodpovédnosti § 1304 ABGB a § 254 BGB), Ze potencidlni §kiidce je povinen poskyt-
nout ¢aste¢nou nahradu.

Rakousky nejvyssi soud (OGH) posuzoval Kkritické hlasy zcela opravnéné jako nepie-
svéd¢ivé a néasledoval doktrinu potencidlni odpovédnosti Franze Bydlinského; soud tak
ucinil ve svém velmi podrobném rozhodnuti z roku 1995.9 V posuzovaném ptipadé bylo
tfeba poskozeni Zalobce vzniklé pfi porodu pripsat na vrub bud vadné zdravotni péci,
nebo nemoci matky. Neexistovala moZnost zjistit, kterd z obou okolnosti byla pfi¢inou.
OGH zduraznil, Ze pouze doktrina Franze Bydlinskiho mtiZe vyhovét pfikazu spravedl-
nosti a vést k adekvatnimu feSeni, protoZe jinak by v pfipadé alternativni konkurence
mezi zavinénym jedndnim a ndhodou byla myslitelnd pouze nesrozumitelnd a nesprav-
na extrémni feSeni: jinak Ize zastavat ndzor, Ze bud poSkozeny v disledku nedostatku
jednoznacného zjiSténi, kterd z obou udalosti byla skute¢né kauzalni, ztraci kazdy narok
na ndhradu, anebo Ze Skilidce je povinen bez ohledu na neexistujici kauzalitu svého jed-
nani uhradit poSkozenému plnou ndhradu. Oboji feSeni je vSak v rozporu se zdkladnimi
zasadami rakouského prava nahrady Skody.

64 STOLL, H. Schadensersatz fir verlorene Heilungschancen vor englischen Gerichten in rechtsvergleichender Sicht. In:
DEUTSCH, E. (ed.). Festschrift fiir Erich Steffen. Berlin: de Gruyter, 1995, s. 465, 466.
65 OGH 4 Ob 554/95 v Juristische Blatter. 1996, s. 181.
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Proporciondlni odpovédnost ziskava uznani i v mezinarodnim méritku.®® Téz EGTL
pfevzal tuto myslenku a reflektuje ji v PETL (Cl. 3:106).” Podporu ziskava toto feSeni téZ
prostfednictvim ekonomické analyzy prava.c®

4.3 Redukeni klauzule

Dalsim pfikladem odklonu od principu vSe anebo nic nabizi ,redukéni klauzule®. Jako
zékladni pravidlo stanovi ob¢anské zakoniky plné vyrovnani Skody zptisobené odpovéd-
nym Skiidcem. Nékteré evropské kodifikace vSak jiZ dnes stanovi sniZeni ndhrady.® Tak
naptiklad soudce je povinen podle ¢l. 43 odst. 1 §vycarského OR stanovit rozsah nahrady
nejen zcela obecné€ s ptihlédnutim k okolnostem a zdvaZnosti zavinéni, nybrz mtiZe podle
¢l. 44 odst. 2 OR zmirnit téZ povinnost k ndhradé, jestliZze $koda nebyla zplisobena hru-
bym zavinénim a odpovédna osoba by se ocitla v dusledku poskytnuti ndhrady v nouzi.
Obdobné ustanoveni obsahuje ¢l. 6:282 litevského zdkoniku. Cl. 6:109 nizozemského
NBW stanovi sniZeni ndhrady jen ve vyjimeénych ptipadech, pfiCemz tento predpoklad
vymezuje zcela vagnim zptsobem: soudce muZe zmirnit zdkonnou povinnost k nahradé
Skody, jestliZe by uloZeni povinnosti plné nahrady za danych okolnosti vedlo ke zfejmé
nepfijatelnym diisledkiim. V nékterych jinych pravnich fadech se ve vyjimecnych ptipa-
dech pfipousti bez zdkonného ptikazu redukce ndhrady Skody.”

Redukéni klauzule pro mimotadné ptipady se nachazi téZ v ¢1. 10:401 PETL, v €l. 6:202
DCFR a v rakouském reformnim névrhu, jehoZ § 1318 zni: ,, Povinnost k ndhradé miiZe byt
vyjimecné sniZena, jestlize Skuidce neprimérené a zdvazZné zatéZuje a jestliZe by bylo tinosné
priznat poskozenému pouze cdstecnou ndhradu. Proto je treba prihliZet k vdze ditvodui
pricitatelnosti, hospoddrskym pomériim poskozeného a Skuidce stejnéjako k vyhoddm, kte-
ré Skiidce svym jedndnim ziskal.” Navrh timto tedy zdaraziuje, Ze poSkozenému v zadsadé
ndleZi plnd ndhrada a jeji sniZeni je moZnd pouze ve vyjimecnych ptipadech.

Odtivodnit Ize vyjimeéné sniZeni povinnosti k ndhradé Skody myS$lenkou uistavnéprav-
niho zdkazu neptfimétenosti. Canaris” zduraznuje, Ze musi byt ddna moZnost za urcitych
okolnosti sniZit povinnost ndhrady, ktera by byla pro Skudce likvidaéni. Vyzdvihuje, Ze
prostifednictvim pfehnané povinnosti k ndhradé by byly dotéeny nejen svoboda jednani
Skudce, nybrZ i jeho ustavné pravné chrdnéné osobnostni pravo. Zakladni prava musi ve
spojeni s ustavnépravnim zdakazem nepfimeétenosti zarucovat téZ v pravu ndhrady Skody
zékladni ochranu pfed nepfiméfenymi omezenimi Skiidce. Jak spravné Canaris’ rozvadi,
je uplatnéni ndroku na ndhradu $kody v plné vysi odivodnéné tehdy, jestliZe poSkozeny

66 Viz die Nachweise v KOZIOL, H. Grundfragen, marg. ¢. 5/92.

67 Art. 37106: ,,Uncertain causes within the victim’s sphere. The victim has to bear his loss to the extent corresponding to the like-
lihood that it may have been caused by an activity, occurrence or other circumstance within his own sphere.”

68 FAURE, M. - BRUGGEMAN, B. Causal Uncertainty and Proportional Liability. In: TICHY, L. (ed.). Causation in Law. Praha: Univer-
zita Karlova, 2007, s. 105, 108 an.

69 K tomu viz FINKE, T. Die Minderung der Schadensersatzpflicht in Europa. Gottingen, 2006.

70 Pro Némecko viz CANARIS, C. W. VerstéBe gegen das verfassungsrechtliche UbermaBverbot im Recht der Geschéftsfahigkeit
und im Schadensersatzrecht. Juristenzeitung. 1987, s. 993, 995, 1001 an.; pro Rakousko viz BYDLINSKI, F. System und Prinzipien
des Privatrechts, s. 226, 233; KOZIOL, H. Haftpflichtrecht 1. 1997, marg. ¢. 7/7 an.

71 CANARIS, C. W. VerstéBe gegen das verfassungsrechtliche UbermaBverbot im Recht der Geschéftsfahigkeit und im Schaden-
sersatzrecht, s. 995, 1001 an; CANARIS, C. W. Die Verfassungswidrigkeit von § 828 Il BGB als Ausschnitt aus einem groBeren
Problemkreis. Juristenzeitung. 1990, s. 679. MEDICUS, D. Der Grundsatz der VerhéltnisméaBigkeit im Privatrecht. Archiv fir die
civilistische Praxis. 1992, 192, s. 35, 53 an.

72 CANARIS, C. W. VerstéBe gegen das verfassungsrechtliche UbermaBverbot im Recht der Geschéftsfahigkeit und im Schaden-
sersatzrecht, s. 1002.
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je na plnéni ndhrady odkdzan. MutZe-li naproti tomu poSkozeny uspokojit svoje potfeby
bez plnéni ndhrady §kody ze strany Skidce, je tfeba jeho ndrok na ndhradu omezovat
tehdy, pokud by jeho splnéni bylo pro Skadce likvida¢ni.

Franz Bydlinski” navic poukazuje na to, Ze se divody odpovédnosti, které konkretizuji
princip vlastni odpovédnosti v pravu ndahrady $kody, nemohou dostat vice ¢i méné do
poptedi, coZ pfi vymeéreni rozsahu odpovédnosti zasluhuje pozornost z diivodu spravedl-
nosti. Upozoriiuje téZ na to, Ze ekonomickd existence ¢lovéka miiZe byt pro jedince likvi-
dacni nejen v dlisledku utrpéné Skody, ale i ndsledkem rozsdahlé povinnosti k ndhradé,
a to do velké miry nahodile. Zda a které Skody vznikaji v dtsledku jednani zakladajiciho
odpovédnost, ztistava otdzkou ndhodnych vedlejSich okolnosti. VSechny tyto maximy je
tfeba zvaZzit i z dlivodl hovoticich pro plnou odpovédnost; projevuji se o to silnéji, ¢im
slabsi jsou dlivody odpoveédnosti v konkrétnim ptipadé.

Zavér

Zaveérem lze jesté zduraznit,” Ze je pfi existenci dostacujicich momentti pri¢itani v soula-
du s principem vyrovndni a principem prevence tfeba poskytovat zpravidla plnou nahra-
du a jeji sniZeni je pfipustné pouze se zna¢nou zdrZenlivosti v evidentnich vyjime¢nych
pripadech.

73 BYDLINSKI, F. System und Prinzipien des Privatrechts, s. 226 an.
74 |bidem, s. 228.
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Flexible System - The Golden Middle Road of Legislation and Legal Science
Helmut Koziol

Abstract: The flexible system, in German bewegliches System, is a method which was developed by a promi-
nent Austrian professor of civil law and legal theory Walter Wilburg, who by the way maintained his personal
integrity during the Nazi Occupation of Austria, His conception is an instrument which may serve both for
the purpose of legislation and of scholarship. It is based on the idea that the best way how to draft laws is
a midway between a very abstract forms of legal rules on the one hand and very detailed formulation on the
other hand. In doing so it is necessary to reflect the relevant factors called elements. The values which may
form the legal institute or be relevant for a resolution of a concrete problem belong to this group. Part of this
methodology are four principles and his internal relationships, namely the principle of private autonomy,
the principle of legal certainty of the legal relationships, the principle of the contractual justices and prin-
ciple of contractual loyalty. Based on this it is possible to resolve the most delicate and difficult questions
of legislations. The author illustrates this on example of mistake, protected interest, due care, cascaded legal
impacts and alternative causality.

Key words: flexible (movable) system, bewegliches System, discretion, elastic rule, detailed, stubborn norm,
midway, element, value, principle, mistake, protected interest, due care, cascaded impacts, causation
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