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Pravo na pristup k internetu

Eva Fialova*

Abstrakt: Internet je v sou¢asné dobé dilezitym nastrojem v Zivoté jednotlivce. Internet slouzi ke komuni-
kaci mezi lidmi navzajem, i mezi jednotlivci a vladou, k pfijimani informaci a vyjadfovani nazord a myslenek.
Prostiednictvim internetu vykonava jednotlivec sva zakladni préva, jako je napf. pravo na svobodu vyjadio-
vani a pravo prijimat informace, pravo na soukromi, na vzdélani apod. Pokud nema jednotlivec pfistup k inter-
netu nebo je jeho pFistup k internetu omezen, ¢i dokonce znemoznén, mize dojit k zdsahu do zékladnich prav.
Stat by mél pripojeni k internetu v urcité kvalité pro své obcany uéinit dostupnym v rdmci tzv. univerzalni
sluzby z divodu umoznéni vykonu zékladnich prav. Omezit pristup k internetu nebo k uréité casti jeho
obsahu Ize v pfipadé ochrany prav a svobod druhych &i z diivodu ochrany verejného zajmu za predpokladu
existence legitimnich divodu a za podminky pfiméfenosti zdsahu do prava, které je prostfednictvim interne-
tu realizovano. Pfistup k internetu sice slouzi k vykonu zakladnich prav, nicméné samotny pfistup zakladnim
pravem neni. Pokud bude v budoucnu takové pravo zahrnuto do katalogu zékladnich prav, musi byt u¢inéna
uvaha, zda toto pravo formulovat pozitivné ¢i negativné. Tento ¢lanek se zabyva zakladnim pravem na pfi-
stup k internetu, zakladnimi pravy realizovanymi na internetu, jakoz i omezenim pfistupu nasledkem proti-
pravniho jednani.
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Uvod

Internet je v dnesSni dobé prevazujicim ndstrojem komunikace a zadbavy, ziskdvani infor-
maci a vyjadfovani nastroji a postoji. Internet slouzi k objedndvani zbozi a sluZeb, k hle-
dani zaméstnani, ale také k jednani s orgdny vefejné spravy. Dalo by se fici, Ze pfistup
kinternetu je nezbytnou soucasti Zivota jednotlivce. Internet svou povahou univerzalni-
ho komunika¢niho prostfedku slouZi rovné€Z jako ndstroj k realizaci zdkladnich prév.
Pokud jednotlivec pfistup k internetu nema4, nebot si ho nemfiZe dovolit, ¢i je pfistupu
dokonce zbaven, miiZe absence pripojeni ¢i blokace urcitého obsahu nebo sluzby zname-
nat zdsah do zdkladnich prav. Otdzkou nicméné zlistava, zda je samotny pfistup k inter-
netu zakladnim pravem.

V prvni ¢4sti tohoto ¢lanku budeme zaprvé diskutovat otdzku, zda lze povaZovat pfi-
pojeni k internetu za zdkladni lidské pravo a pfipadné, jak by takové zdkladni pravo mélo
byt formulovano, pokud by zdkonodarce doSel k zavéru, Ze takové zdkladni pravo na pfi-
pojeni ve svém pravnim fadu zakotvi. Ddle se v tomto ¢ldnku budeme zabyvat nékterymi
zdkladnimi pravy, k jejichZ napliiovani internet slouZi, a absence pfistupu k internetu
nebo blokace obsahu by znamenala zdsah do téchto prav. Za urcitych okolnosti mtiZe byt
pristup k internetu uzivatelim odepren ¢i omezen z divodl ochrany prav a svobod dru-
hych. V posledni ¢4sti ¢lanku se zaméfime na vybranou pravni Upravu omezeni pfistupu
nasledkem protipravniho jedndni.

*  JUDr. Mgr. Eva Fialov4, LL.M,, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Email: eva fialova@ilaw.cas.cz. Prispévek vznikl za pod-
pory projektu Grantové agentury Ceské republiky &. 16-26910S s ndzvem Biometrické tdaje a jejich zvlastni pravni ochrana
(Biometric Data and Their Specific Legal Protection).
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1. Zakladni pravo na internet

Dne 27. Cervna 2016 pfijalo Valné shromdZdéni OSN rezoluci s ndzvem Podpora, ochrana
a vykon lidskych prdv na internetu' (dale jen: ,rezoluce®). Tato rezoluce je pfijimana jako
potvrzeni zdkladniho prava na pfistup k internetu.? Nicméné sama rezoluce se o pravu
na piistup k internetu jako o zdkladnim pravu nezminiuje. Pfistup k internetu je dle rezo-
luce v soucasné dobé duleZitym néstrojem pro vykon zakladnich prav, stejn€ jako prostie-
dek ucasti obéanti na vefejném Zivoté a na rozvoji ob¢anské spole¢nosti.

Zakladni pravo na pfistup k internetu neni podle informaci autorky v Zddném lidsko-
pravnim dokumentu explicitn€ uvedeno. Katalog zdkladnich prav se nicméné v priibéhu
¢asu vyviji. Néktera zadkladni prdva byla do katalogu zdkladnich prav pfijata staty a mezi-
narodnimi organizacemi aZ po jejich dovozeni judikaturou (nap¥. pravo na ochranu osob-
nich udajii). Z tohoto vyplyv4, Ze katalog zdkladnich prav neni uzavieny a v ¢ase neménny
soubor, ktery by nebylo mozZné rozSifovat kuptikladu o pravo na pfipojeni k internetu.

V ptipadé, Ze by se stat rozhodl pravo na pfistup k internetu jako zakladni pravo dekla-
rovat, museli by legislativci zvaZit, jak toto prdavo v ustave formulovat. Prdvo na pfistup
kinternetu lze formulovat jako pravo pozitivni ¢i pravo negativni. Pokud by zdkladni pra-
vo na pfistup k internetu bylo do souboru zdkladnich lidskych prav zaclenéno jako pravo
pozitivni ¢ili pravo kazdého na pfipojeni garantované statem, 1ze se domnivat, Ze by se
nejednalo o pravo bezprostfedné vymahatelné, kterého by se kazdy mohl doméhat pfimo.
Pripojeni k internetu je sluzbou, kterou poskytuji soukromé subjekty za tiplatu. Stat na
sebe muZe vzit pozitivni povinnost zajistit pfipojeni za uréitych podminek na verejné
dostupnych mistech, jako jsou vefejné knihovny ¢i orgdny statni spravy,® nebo zarucit pfi-
stup k internetu v urcité kvalité za dostupnou cenu v ramci univerzalni sluzby (viz niZe).
Z tohoto diivodu by bylo pozitivni zdkladni prdvo na pfistup k internetu s nejvetsi pravde-
podobnosti formulovano jako pravo, kterého by se jednotlivci mohli domahat v mezich
urcitého zdkona stanovujiciho bliZ$i podminky pfistupu podobné jako je tomu u prav
vyctenych v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen: ,,Listina®).

Dalsi moznosti formulace zdkladniho prava na pfistup je formulace negativni. Stat by
se v ustavé zavazal nezasahovat do prava na pfipojeni k internetu, ledaZe by takovy zdsah
byl v souladu se zdkonem, a zdroven by takovy zdsah byl nezbytny z divodu ochrany
narodni bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchdzeni trestnym ¢inlim, prav a svobod
druhych, pfipadné z dalsich divodli uvedenych v zdkladnim zdkoné€. Takové znéni by
odpovidalo poZadavkim rezoluce, kterd vyzyva staty, aby se zdrZely branéni pfistupu
k internetu ¢i jeho ruseni.

De Hert aKloza upozoriuji na skute¢nost, Ze internet je pouhym technickym prostied-
kem, ktery umoziuje vykon prava, nikoliv pravo samotné.* Uznani nového zdkladniho
prava by nadto podle téchto autorti mohlo vést k inflaci zakladnich prdv, diisledkem ¢ehoZ

1 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, HUMAN RIGHTS COUNCIL. The promotion, protection and enjoyment of human
rights on the Internet. 27. 6. 2016 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z: <https://www.article19.org/data/files/Internet_Statement_
Adopted.pdf>.

2 Napt. SANDLE, Tim. UN thinks internet access is a human right. Business Insider [online]. 22. 7. 2016 [cit. 2017-12-03]. Dostup-
né z: <http://www.businessinsider.com/un-says-internet-access-is-a-human-right-2016-7>.

3 Ustanoveni § 33 estonského zédkona o verejnych informacich stanovi, ze kazdy musi mit moznost bezplatného pfistupu k inter-
netu ve vefejnych knihovnach podle zdkona o vefejnych knihovnach. Public Information Act. Riigi Teataja [online] [cit. 2017-
12-03]. Dostupné z: <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013001/consolide>.

4  DE HERT, Paul - KLOZA, Dariusz. Internet (access) as a new fundamental right. Inflating the current rights framework? Euro-
pean Journal of Law and Technology. 2012, Vol. 3, No. 3, s. 4, [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://ejlt.org/article/view/123/268>.
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by mohla zékladni prava ztratit na své hodnoté. ,,Zaclenéni novych prdv do mezindrodni-
ho rdmece lidskych prdva je opodstatnéné pouze, [...] existuje-li shoda v tom, Ze je nezbytné
nutnd vysokd troveri ochrany.

Na druhé stran€ je internet v souc¢asné dobé prvoradym ndstrojem ucasti na politickém
avefejném zZivot€, vzdélavani, nebo zameéstnani. Internet slouZi jednotlivclim k osobnim
aktivitam ¢i k ndkupu zboZi a sluZeb. Internet je v neposledni fad€ prostfedkem pro ko-
munikaci s orgdny vefejné moci. Souhrnné feceno, internet umoziiuje jednotlivci ucast
na informacni spole¢nosti. Pravo ucasti na informacni spole¢nosti deklaruje ¢lanek 5A
odst. 1 Ustavy Recké republiky.6 Podle Pol¢dka je informaéni spole¢nosti spolednost, kterd
ke zvySeni informovanosti vyuZiva informac¢ni a komunikacéni technologie.” Informacéni
a komunikaéni technologie je pojem SirSi neZ samotny internet. Mezi informacni a ko-
munikacni technologie mtiZeme zatadit i mobilni telefonii nebo technologii bluetooth.
S ohledem na dilleZitost internetu by se ovS§em absence pfipojeni dala s trochou nadsazky
pfirovnat k neexistenci jednotlivce.?

2, Pfistup k internetu jako univerzalni sluzba

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, staty se mohou zavazat zajistit pro své obyvatele za urcitych
podminek pfistup k internetu nebo pfistup k internetu v urcité kvalité. Zajisténi pfistupu
kinternetu mtiZe pomoci zmensSit propast v pfistupu a vyuZivani komunikacnich a infor-
macnich technologii (tzv. digital divide). Tato propast existuje jak mezi jednotlivymi sta-
ty, tak mezi skupinami obyvatel podle jejich bydlisté, v€ku nebo pohlavi.®’ Podle Svétové
obchodni banky nemad 4,3 miliardy lidi pfistup k internetu. V samotné Evropské unii exis-
tuje digitalni propast mezi zemémi, kde obyvatelé dosahuji vyssich pfijmu, a mezi zemémi
se stfedné ptijmovymi obyvateli.'°

Pravé zmensSeni digitalni propasti je jednim ze zamér Evropské unie v ramci strategie
tzv. jednotného digitalniho trhu. Nastrojem ke zmenSeni digitalni propasti by mélo byt
Sirokopdsmové pripojeni' k internetu jako univerzalni sluzba.”? Cesky telekomunika&ni
ufad definuje univerzalni sluzbu jako ,,minimdlni soubor sluzeb, ktery je pristupny za stej-
nych podminek vsem koncovym uzivateliim, za dostupnou cenu a ve stanovené kvalité“.?
Univerzalni sluzba je v Evropské unii upravena smérnici 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002

5 |bidem.

6  Ustava Recké republiky. Parlament Recké republiky [online] [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://www.hellenicparliament.gr/
UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf>.

7 POLCAK, Radim. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012, s. 275.

8 HAMMOND, Allen S. The Telecommunications Act Of 1996: Codifying the Digital Divide. Federal Communication Law Journal.
1997, Vol. 50, No. 1, s. 185, [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
149&context=fclj>.

9 SVETOVA OBCHODNI BANKA. Digital dividends. World Development Report 2016, s. 7 [online] [cit. 2017-12-05]. Dostupné z:
<http://documents.worldbank.org/curated/en/896971468194972881/pdf/102725-PUB-Replacement-PUBLIC.pdf>.

10 |bidem, s. 104.

11 Parametry Sirokopasmového pfipojeni nejsou univerzalné stanoveny. Evropskéa komise povazuje Sirokopdsmové pfipojeni za
pfipojeni, pfi kterém se rychlost stahovéni pohybuje mezi 144 Kb/s a 30 miliony Mb/s, viz EVROPSKY PARLAMENT. Broadband
as a universal service. 2016, s. 2 [online] [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/
2016/581977/EPRS_BRI(2016)581977_EN.pdf>.

12 EVROPSKY PARLAMENT. Bridging the digital divide in the EU. 2015, s. 8 [online] [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: <http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/573884/EPRS_BRI(2015)573884_EN.pdf>.

13 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Univerzalni sluzba (elektronické komunikace) [online] [cit. 2017-12-07]. Dostupné z:
<https://www.ctu.cz/univerzalni-sluzba-elektronicke-komunikace>.
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o univerzalni sluzbé a pravech uZzivatelll tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komu-
nikaci (smérnice o univerzalni sluzbé). Zakladnim poZadavkem univerzdlni sluzby je dle
bodu 8 recitalu této smeérnice poskytovat uZivatellim na jejich Zadost pfipojeni k vetejné
telefonni siti v pevném misté za dostupnou cenu. Podle ¢l. 4 smérnice o univerzalni sluz-
bé Clenské staty zajisti, aby veSkerym odtivodnénym Zadostem o pfipojeni k vefejné tele-
fonni siti v pevnych mistech a o pfistup k vefejné pristupnym telefonnim sluzbam v pev-
nych mistech vyhovél alespori jeden podnik. Poskytované spojeni musi umoZiiovat
koncovym uZivatelim uskute¢tiovat mistni, vnitrostatni a mezindrodni telefonni volani,
komunikaci prostfednictvim telefaxovych zprav a dat s rychlostmi dostate¢nymi pro
funkéni pfistup k internetu, pfitom je tfeba zohlednit pfevaZujici technologie pouZivané
vétSinou ucastnikil a technologickou proveditelnost. Smérnice o univerzalni sluzbé byla
do Ceského prava transponovana § 38 a nasl. zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Parametry univerzalni sluzby jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 162/2005 Sb.,
o stanoveni parametrt kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot.

Strategie Jednotného digitdlniho trhu pfedpokladad pfijeti evropského kodexu pro elek-
tronické komunikace, ktery noveé do univerzalni sluzby zatadi cenové dostupné interne-
tové pfipojeni v urc¢ité kvalité, kterd umozni uZivateli vyuZzivat stanoveny katalog sluZeb.
Podle ¢l. 79 ndvrhu evropského kodexu pro elektronické komunikace™ ¢lenské staty zajis-
ti, aby vSichni koncovi uZivatelé méli na tizemi satu pristup k dostupné sluzbé funkéniho
pristupu k internetu a k hlasové komunikac¢ni sluzbé v pozadované kvalit€, véetné pfipo-
jeni potfebného pro dané sluzby, alespori v pevném misté, a to s pfihlédnutim ke zv1ast-
nim vnitrostatnim podminkam za dostupnou cenu. Divodova zprava k navrhu evrop-
ského kodexu pro elektronické komunikace povaZuje za funkéni pfipojeni k internetu
pfipojeni Sirokopadsmové.® Sluzba funkéniho pfistupu k internetu musi byt schopna
podporovat minimdalni soubor sluZeb stanoveny v ptiloze V kodexu. Témito sluZbami
jsou e-mail, vyhleddvace umoznujici vyhleddvat a nachézet vSechny druhy informaci,
zékladni online néstroje pro odbornou ptipravu a vzdéldvani, online noviny/zpravy, online
nakupovani/objednavani zboZi nebo sluZeb, hleddni zaméstnani a nastroje pro hledani
zaméstnani, navazovani profesnich kontaktd, internetové bankovnictvi, vyuZzivani slu-
Zeb elektronické vetejné spravy (eGovernment), socidlni média a zasilani rychlych zprav
(instant messaging) a volani a videohovory ve standardni kvalité.

Nékteré Clenské staty Evropské unie Sirokopasmové pfipojeni k internetu za dostup-
nou cenu jako univerzalni sluzbu maji ve svych pravnich fadech jiz zakotvenu. Ve Finsku
ma kuptikladu kaZdy pravo na pfipojeni za rozumnou cenu o rychlosti 2 Mb/s.* Ve Spa-
nélsku je pod univerzalni sluzbu zatfazeno Sirokopdsmové pfipojeni o rychlosti 1 Mb/s.”
Stejnd rychlost pfipojeni je jako univerzalni sluZba garantovand v Belgii.'®

14 Navrh smérnice evropského parlamentu a rady, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (prepracované
znéni) COM(2016) 590 final ze dne 12.10. 2016.

15 |bidem.

16 FINNISH COMMUNICATIONS REGULATORY AUTHORITY. Everyone is entitled to functioning telephone and internet connec-
tion [online]. 13.10. 2016 [cit. 2017-12-07]. Dostupné z: <http://pilviviestintavirasto.fi/en/internettelephone/righttoatelephone-
andbroadbandsubscription.html>.

17 ey 2/20M, de 4 de marzo, de Economia Sostenible. In: Boletin oficial del estado [online]. 2011, Num. 55 [cit. 2017-12-07].
Dostupné z: <http://www.boe.es/boe/dias/2011/03/05/pdfs/BOE-A-2011-4117.pdf>.

18 Koninklijk besluit tot vastlegging van de bitsnelheid voor functionele internettoegang in het kader van de verstrekking van het
geografische element van de universele dienst inzake elektronische communicatie. In: Belgisch staatsblad [online] [cit. 2017-
12-08]. Dostupné z: <http://www.bipt.be/public/files/nl/21300/KB%20van%202%20april%202014%20tot%20vastlegging%20
bitsnelheid%20voor%20functionele%20internettoegang.pdf>.
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Préavo na pfistup k internetu v rdmci univerzalni sluzby tedy neznamena absolutni pra-
vo na pfistup k internetu, ale moZnost pfipojeni k internetu v urcité kvalité€ za dostupnou
cenu. Sirokopasmové pfipojeni jako univerzalni sluZba bude znamenat sni¥eni znevyhod-
nénych koncovych uZivateld, pro které by jinak sluZba v takové kvalité byla z finan¢nich
dtavod nedostupna.

3. Pfistup K internetu jako prostfedek k vykonu svobody projevu
a prava na informace

At jiz bude v budoucnu pfistup k internetu mezinarodnimi a narodnimi lidskopravnimi
dokumenty uznén jako jedno ze zdkladnich prdv, ¢i nikoliv, jiZ nyni je nepochybné, Ze
internet slouZi k vykonu jiZ existujicich zakladnich prav. Nejcastéji skloiovanym pravem,
které je prostfednictvim internetu vykondvdano, a jeZ muZe byt znemoZnénim pfistupu
k internetu naruSeno, je pravo na svobodu projevu a pravo prijimat informace. Podle
¢l. 10 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (déle jen: ,EULP*)
ma kaZdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pfi-
jimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohle-
du na hranice. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mtiZe
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zékon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, ochrany pofadku a ptfedchazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku dtivér-
nych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Podobné formuluje
svobodu projevu i ¢l. 10 Listiny. EULP ani Listina neposkytuji explicitné ochranu pro-
stfedkim realizace svobody projevu nebo Sifeni informaci. Ochranu prostfedkiim Sifeni
informaci ptiznal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen: ,ESLP*) rozsudkem Oztiirk
proti Turecku.® Podle ESLP &l.10 EULP nechrani pouze informace samotné, ale i prostied-
ky, kterymi jsou informace Sifeny. KaZzdé omezeni téchto prostfedki znamend zdsah do
prava pfijimat a $ifit informace. Ve vySe uvedeném piipade€ se jesSté nejednalo o internet,
ale o zabavené knihy.

V ptipadé Ahmet Yildirim proti Turecku?® uznal ESLP pravo na pfistup k internetu jako
pravo, které je neodmyslitelné spjato s pradvem na pfistup k informacim. Prdvo na pfistup
k internetu jako soucast prava na informace zahrnuje na jedné strané pravo kazdého jed-
notlivce na ucast v informacni spole¢nosti a na druhé strané povinnost statu zarudit pfi-
stup k internetu pro své ob¢any. Ahmet Yildirim provozoval internetovou stranku, na které
zvetejiioval své akademické prace i své ndzory na rtiznd témata. Soud prvniho stupné
natidil zablokovani této stranky jako pfedbéZné opatteni v trestnim fizeni proti stéZova-
teli, ve kterém byl tento stihdn za urdzku pamatky Atatiirka. Internet se podle ESLP stal
jednim z hlavnich prostfedka, kterymi jednotlivci uplatiiuji své pravo na svobodu projevu
a informaci, jelikoZ poskytuje zakladni nédstroj nezbytny k ucasti na aktivitach a na dis-
kusich, které se tykaji politickych otdzek a otdzek obecného zdjmu.

Dal$im ptipadem, ve kterém ESLP vyhodnotil blokovani obsahu internetovych stranek
jako zdsah do prava na svobodu projevu, je véc Cengiz a ostatni proti Turecku.* V tomto

19 Rozsudek ESLP ze dne 28. za¥i 1999, &. 22479/93 (Oztiirk proti Turecku).
20 Rozsudek ESLP ze dne 18. bfezna 2013, ¢. 3111/10 (Ahmet Yildirim proti Turecku).
21 Rozsudek ESLP ze dne 1. bfezna 2016, ¢. 48226/10 a 14027/11 (Cengiz a ostatni proti Turecku).
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ptipadé byl statnimi orgdny zablokovan pfistup na stranky YouTube s uréitym obsahem
nauzemi Turecka. Divodem blokace méla byt rovnéZ urdzka pamatky Atatiirka. Zabloko-
vanim pristupu k obsahu zvefejnénému na strankach YouTube bylo dle soudu uZivatelim
znemoZznéno §ifit a pfijimat informace.

Na rozdil od EULP a Listiny je pravo na informace a jeho zvl4stni aspekt v podobé& pra-
va tidasti na informaéni spoleénosti zakotveno v tstavé Recké republiky, jak bylo jiZ vyse
uvedeno. UmoZnéni pfistupu k elektronicky pfendSenym informacim, jejich vytvareni,
vymeéna a Sifeni je povinnosti statu. Stat musi pfijmout n€ktera pozitivni opatfeni, jako
je zavadéni informacnich technologii do Skol apod.?

Se vzriistajicim poctem uZivatelil a s rychlosti, jakou se informace mezi uZivatele $ifi,
se nékteré staty snazi urcity obsah ¢i sluzby dostupné na internetu kontrolovat. Z tohoto
divodu se béhem tzv. arabského jara staty jako Egypt ¢i Tunisko snaZily pfistup obcant
k internetu blokovat,? coZ je jedndni, které rezoluce dlirazné odsuzuje.

4. Pristup k internetu a pravo na soukromi

Internet byva nejéastéji zminiovan v souvislosti s ohroZzenim ¢i dokonce naruSenim prava
na soukromi uzivatele. Nicméné prostfednictvim internetu Ize zakladni lidské pravo na
soukromi i realizovat. Pravo na soukromi zahrnuje mimo jiné rovnéz pravo na navazovani
a budovdni vztahti mezi lidmi a vzdjemnou komunikaci mezi rodinou ¢i dal§imi blizky-
mi osobami. Rezoluce vyzyva staty k zajisténi ochrany zdkladnich prdv véetné prdva na
soukromi.

V Ceském pravu je pravo na soukromy a rodinny Zivot garantovano ¢lankem 7 a 10 Lis-
tiny. Na evropské trovni je toto pravo zakotveno v ¢l. 8 EULP. Podle tohoto ustanoveni
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kores-
pondence. Statni orgdn nemuZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptfipadu, kdy
je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpeénosti, hospoddfského blahobytu zemé, ochrany poradku a pred-
chdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

DtileZitost participace na technologickém vyvoji, v€éetné pfipojeni k internetu, na sou-
kromy Zivot zdiiraziiuje Cesky Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. I. US 22/2010.24 Ustavni
soud se v tomto pfipadé zabyval stiZnosti proti nepfizndni prava na bezplatnou obhajobu
podle trestniho fadu z divodu existence zbytnych vydajli, mezi n€Z Krajsky soud v Brné
zatadil i vydaj za pfipojeni k internetu. Ustavni soud pfipomnél ve vyse uvedeném nalezu
svoji pfedchozi judikaturu, a sice nélez sp. zn. II. US 517/99,% ve kterém zdliraziiuje, Ze
respektovani soukromého Zivota zahrnuje umoZnéni rozvoje vztaht mezi lidskymi by-
tostmi. Na opravnénost vydajii nahlizi Ustavni soud se zfetelem k rozvoji mezilidskych
vztaht jako na souddst prava jednotlivce na soukromi. ,,Lze dovodit, Ze ¢lovék tak byvd
netoliko objektem spolecenskych ,pomérii;, ale stdvd se i objektem prdva, je-li nucen podro-
bovat se mu zcela pr¥i jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individudinich
zdjmu, resp. zdkladnich prdv. Vedle subjektivnich faktorii na strané jednotlivce je pii posu-

22 SPYROPOULOS, Philippos C. - FORTSAKIS, Theodore, P. Constitutional Law in Greece. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national, 2009, s. 224.

23 QERIMI, QERIM. Bridge over troubled water: An emerging right to access to the internet. International Review of Law. 2016,
Vol. 2017, No. 1, s. 3, [cit. 2017-12-07]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3038757>.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/2010.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.
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zovdni ,obvyklosti, resp. oprdvnénosti‘ vydaje tieba vzit v uvahu i faktory objektivni, mezi
ty mimo jiné patrii technologicky vyvoj (napr. mobilni telefony, internet) a s nim souvisejici
zmény ve zpuisobech komunikace, ziskdvani informaci, styku s vrady, sdruzZovdni apod.,
resp. vyvoj technologii, skrze nizZ je realizovdno prdvo jednotlivce na osobni rozvoj, vztahy
sostatnimi lidmi a vnéjsim svétem, tedy prdvo na soukromy Zivot.”

Pokud by byl pfistup k internetu odepten, naptiklad podminénim prdva na bezplatnou
obhajobu, znamenalo by to omezeni, ¢i v nékterych pfipadech dokonce znemoZnéni rea-
lizace prava na ochranu soukromi. Tento nasledek by mohl mit i zdkaz pfistupu k social-
nim médiim tak jako v pfipadé Packingham, nebot socidlni média neslouZi pouze k ziska-
vani informaci, ale i k navazovani a udrZovani kontakti mezi jednotlivci. Americky stat
Severni Karolina vydal zdkon zakazujici registrovanym pachatellim sexudlnich trestnych
¢int proti nezletilym vyuZivat socidlni sité, které umoziuji ¢lenstvi i détem. Takovy zdkon
shledal Nejvyssi soud Spojenych statll v rozporu s Prvnim dodatkem Ustavy Spojenych
statd garantujicimu svobodu slova. Nejvyssi soud akcentoval ve svém rozhodnuti vyznam
socidlnich médii v moderni dobé. Podle Nejvys§siho soudu Spojenych stat jsou socidlni
média pro mnohé hlavnim zdrojem informaci o aktudlnich uddlostech, mistem, kde hle-
daji inzeraty nabizejici zaméstnani a kde vyjadiuji své ndzory na soucasné déni. Zakaz
pfistupu k socidlnim médiim by mél za nasledek zabranéni uZivateltim ve vykonu téchto
prav zaruCenych Prvnim dodatkem. Dokonce i odsouzeni pachatelé by méli mit opravné-
né vyhody pramenici z prostfedku pro pfistup informacim na socidlnich médiich, zejmé-
na pokud se snazi o napravu a o vedeni zivota v souladu se zdkonem.?

V ptipadé Packingham byl divodem zdkazu uZivani socidlnich médii zdjem na ochrané
obéti zabranénim navazovani vztahi s osobami, které by se mohly stat obétmi sexualnich
delikventu. V fizeni stadt nicméné neprokazal, Ze by byl takovy pausalni zdkaz legitimni
a nezbytny ve vztahu ke svému tcelu.

Stejny efekt jako zdkaz pristupu k socidlnim médiim by mohlo mit jejich monitorovani
adohled ze strany statu nad obsahem. Jonathon Penny ve svém ¢lanku dokladd, Ze dohled
nad chovanim ze strany statu ovliviiuje chovani uZivatelq, pfi¢emZ povédomi o dohledu
vedlo k tzv. chilling effectu pti vyhledavani informaci. Pfistupovani k uré¢itému obsahu se
na strané uZzivatell vyrazné sniZilo.?” Dohled statu nad socidlnimi médii vyuZivanymi ke
komunikaci by mohl zapfi¢init omezeni, nebo dokonce zdrZeni se vyuZivani téchto sluzeb,
pokud by se uZivatelé obdvali, Ze jejich komunikace s jinymi lidmi bude monitorovéna.
Socidlni média ptitom vyuZivd sedm z deseti ob¢antli Spojenych stat(1,?® v zemich Evrop-
ské unie je to 54 % obyvatel.?

5. DalSi zakladni prava a jejich vykon na internetu

Kazdy m4 dle ¢l. 33 Listiny pravo na vzdélani. Pravo na vzdélani znd i EULP. Jeji dodatko-
vy protokol v €l. 2 stanovi, Ze nikomu nesmi byt vzdélani odepfeno. V soucasné dobé je

26 Rozsudek Nejvy$siho soudu Spojenych statl ze dne 19. ¢ervna 2017, US SC Packingham v. North Carolina 582 U.S. (2017)
[online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/582/15-1194/>.

27 PENNEY, W. Jonathon. Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use. Berkeley Technology Law Journal. 2006, Vol. 31,
No. 1, s. 161, [cit. 2017-12-09]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2769645>.

28 PEW RESEARCH CENTRE. Social Media Fact Sheet [online]. 12. 1. 2017 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <http://www.pewinternet.
org/fact-sheet/social-media>.

29 EUROSTAT. Individuals using the internet for participating in social network [online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <http://ec.
europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tin00127>.
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béZné, Ze prostfednictvim internetu, respektive prostfednictvim informacniho systému
Skoly probihd pfevaznd ¢ast komunikace mezi Skolou a Zdkem nebo studentem. Podle
¢l. 4 odst. 3 Studijniho a zkuSebniho rddu Univerzity Karlovy* pti zapisu fakulta vyda
studentovi vykaz o studiu, pokud nejsou udaje uvedené v tomto dokladu na fakulté evi-
dovany pouze ve studijnim informa¢nim systému. Odst. 8 vySe uvedeného ustanoveni
predpoklada vyzvu studentovi prostfednictvim studijniho informac¢niho systému, pokud
se student ve stanoveném terminu nezapiSe do prislusného tiseku studia. Za den doruce-
ni takové vyzvy se povazuje prvni den ndsledujici po zpfistupnéni vyzvy ve studijnim
informaénim systému studentovi. Pokud by student nemél pfistup k internetu a tedy
kinformaénimu systému, nemé€l by pfistup k informacim o svém studiu a nemohl by tak
vykondvat nékteré povinnosti spojené se studiem, ¢i dokonce studium zapocit.’' Pokud
Skola vyuZivani informacéniho systému vyZaduje, mé€la by studentovi ¢i uchazeci o studi-
um umoznit informacni systém vyuZivat ve svych prostorach tak, aby mél i student nebo
uchazec bez pfistupu k internetu moZnost poZadavky §koly splnit.

JestliZe student nebo uchazec o studium nemd moZnost vyuZit internet za ucelem
pouZziti informacniho systému pfimo v prostorach §koly, a zdrovent nema pfistup Kk inter-
netu v jiném misté, mliZe dojit k zdsahu do jeho prav na vzd€lani. V ptipadé Jankovskis
proti Litvé® byl stéZovateli, ktery se nachdzel ve vykonu trestu odnéti svobody, odepfen
pfistup k internetu pro ucely vyhleddvani informaci o vzd€lani a studia na vysoké Skole.
ESLP zduraznil roli internetu v dnesni spole¢nosti a vyznam pfistupu k internetu zvlasté
v situaci, kdy jsou urcité informace dostupné pouze jeho prostfednictvim. Stat podle ESLP
ve vySe uvedeném pfipad€ ani nezvaZil moZnost umoZnit stéZovateli omezeny a kontro-
lovany pfistup spravovany statnimi organy, ktery by dle soudu stéZi mohl znamenat bez-
pecnostni riziko. StéZovatel se v tomto pripadé dovoldval prava na informace podle ¢l. 10
EULP, nicméné je moZné konstatovat, Ze nasledkem odepieni p¥istupu k internetu dojde
i k zasahu do prava na vzdélani podle ¢&l. 2 dodatkového protokolu k EULP.

Se vzdélavanim odsouzenych pocitd i zdkon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body. Podle § 34 odst. 1 tohoto zdkona se odsouzenym, u nichZ jsou pro to ptredpoklady,
obvykle umozZni, aby ziskali vzdélani na zdkladni nebo i stfedni Skole, anebo se zucastnili
dalSich forem vzd€lavani, které jim umozZni ziskat a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci.
V nékterych Ceskych véznicich maji odsouzeni omezeny pfistup k internetu za ti¢elem
studia.®

Dalsim pravem, které by mohlo byt omezenim nebo znemozZnénim piistupu k internetu
naruseno, je pravo podnikat a vykondvat jinou hospodafskou ¢innost. V ¢eském pravnim
taduje toto pravo garantovano v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podle druhého odstavce tohoto usta-
noveni mliZe zdkon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢in-
nosti. Pfipojeni k internetu je nejen nutnym pfedpokladem vykonu obchodni a prodejni
¢innosti v ramci elektronického obchodovani, ale i nezbytnym k vykonu dalSich povolani
¢i vykonu hospodaiské ¢innosti, u nichZ zdkon vyZaduje urcité ukony, které jsou mozné

30 UNIVERZITA KARLOVA. Studijni a zkusebni rad Univerzity Karlovy [online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://www.cuni.cz/
UK-146.html#18>.

31 Ppfihlasku ke studiu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity Ize podat pouze v elektronické podobé. PRAVNICKA FAKULTA
MASARYKOVY UNIVERZITY. Informace o pfijimacim fizeni do navazujicich magisterskych, magisterskych a bakalérskych pro-
gramu pro akademicky rok 2018/2019 [online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/dokumenty/41174#sek1>.

32 Rozsudek ESLP ze dne 17. dubna 2017, & 21575/08 (Jankovskis proti Litvé).

33 ZDRAHALOVA, Helena. Prvni absolvent, ktery vystudoval UK za miizemi: Na zkou$ky jsem se t&Sil. In: iForum. Online magazin
Univerzity Karlovy [onlinel. 20. 6. 2017 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://iforum.cuni.cz/IFORUM-16128.html>.
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pouze prostfednictvim internetu. Bez pfipojeni k internetu by v kone¢ném dtisledku ne-
bylo moZno vykon takového povoldni nebo hospodatské ¢innosti realizovat. Pfikladem
muZe byt nutnost pfipojit se prostfednictvim internetu do informac¢niho systému dato-
vych schranek zfizenych zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizo-
vané konverzi dokumentil. Datovou schranku podnikajici fyzické osoby zfizuje Minister-
stvo vnitra CR advokatovi, statutarnimu auditorovi, dafiovému poradci a insolvenénimu
spravci bezodkladné poté, co obdrZi informaci o jejich zapsani do zdkonem stanovené
evidence. Témto fyzickym osobam podnikajicim je zfizena datova schranka bez jejich
Zadosti pfimo ze zdkona. Orgdny vefejné moci dorucuji osobam, které maji zfizenu dato-
vou schranku podle § 17 odst. 1 vySe uvedeného zdkona primarné€ do jejich datové schran-
ky, umoZnuje-li to povaha dokumentu. Pokud by tyto osoby nemély pfistup k internetu,
mohlo by toto vést k ohroZeni ¢i dokonce znemoZnéni vykonu jejich povolani.

0Od 1. ledna 2018 maji 1ékati povinnost predepisovat tzv. elektronické recepty. Podle
§ 80 odst. 1zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech predepisuji 1é¢ivé ptipravky 1ékati poskytu-
jici zdravotni sluzby, a to na 1ékarsky predpis vystaveny v elektronické podobé. Elektro-
nické recepty se zasilaji do Centrdlniho uloZisté elektronickych receptii. Podle § 3 odst. 1
vyhlasky €. 415/2017 Sb., probihd komunikace mezi centrdlnim uloZistém elektronickych
recepttl a pfedepisujicimi 1ékafi a vyddvajicimi farmaceuty prostfednictvim komunikac-
niho rozhrani informacéniho systému centrdlniho uloZiSt€ elektronickych recepti
a informacniho systému pfedepisujicich 1ékafli a vydavajicich farmaceutti. Lékat, ktery
nema k internetu ptistup, nemuze elektronické recepty, aZ na vyjimky uvedené v zakon¢,
vystavovat.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 504/03 dovodil, Ze
w[njezbytnou podminkou fungovdni liberdlné demokratické spolecnosti je vytvoreni auto-
nomntho prostoru jednotlivce, v némz se miize svobodneé realizovat mimo jiné jakoZto bytost
socidlnia hospoddrskd, kterd ziskdvd prostredky k Zivotu praci a jinou ¢innosti's ekonomic-
kymi aspekty. Na druhou stranu, jak uvedeno vyse, takové postavenijednotlivce je do znac-
né miry determinovdno stupném rozvoje ekonomického, politického a konecné i verejné
mocenského uspordddni spolecnosti. Z podstaty tohoto prdva jakoZto prdva hospoddrského
nelze bez dalstho dovodit zdver, Ze de facto toto prdvo (svoboda) vytvdri autonomni prostor
Jjednotlivce, v némz je jednotlivec oprdvnén cinit vse, co mu zdkon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3
Listiny), pricemZz verejnd moc smi do tohoto prostoru zasahovat toliko za zdkonem stano-
venych podminek (Cl. 26 odst. 2 Listiny). Povaha tohoto prdva je ambivalentni v tom, Ze
nevytvdri pouze status negativus, tedy prostor autonomie jednotlivce, do néhoz neprislusi
verejné moci zasahovat, nybrz je to do jisté miry i verejnd moc, kterd pozitivné formuje
a stanovi podminky pro vykon povoldni a hospoddrskych Cinnosti, a vytvdri tak vlastné
samotné predpoklady vykonu takovych ¢innosti (status positivus).“** Zakon upravujici ¢in-
nosti spojené s vykonem nékterych povolani tedy muiZe stanovit podminky toho vykonu
a povinnosti osobam, které takova povolani vykonavaji. Mezi tyto podminky muZe spadat
i pouzivani informacnich systémil pro pfenos dat mezi organy vefejné spravy, respektive
zdkonem zfizenymi subjekty a vySe uvedenymi osobami, nicméné pokud jiZ takovou po-
vinnost stanovi, mél by stat témto osobam vytvaret predpoklady pro vykon jejich povola-
ni ¢i hospodéfské ¢innosti spoc¢ivajici v zajisténi sluZeb Sirokopdsmového internetového
pfipojeni za dostupné ceny v ramci univerzalni sluzby. Pokud stat nevytvofi predpoklady

34 Néalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 504/03.
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pro ptistup k internetovému pfipojeni v urcité kvalité, ale zarovenl bude po osobach vyko-
navajicich urcita povolani v ramci podnikatelské nebo hospodafské ¢innosti poZadovat
dalsi povinnosti, jejichZ plnéni je moZné pouze prostfednictvim informacnich systém,
muZe neexistence predpokladil pro plnéni téchto povinnosti znamenat pro nékteré osoby
zasah do prava podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny.

6. Omezeni prava na pristup jako nasledek protipravniho jednani

Pravo na svobodu projevu a pravo ptijimat informace prostfednictvim internetu neni bez-
bfehé. MuZe byt omezeno z divodl ochrany bezpecnosti, vefejného poradku (napft. blo-
kovaniobsahuzdtavodutzv. hatespeech, détské pornografie, boje proti terorismu apod.),*
nebo z diivodu ochrany autorskych prav. I v téchto pfipadech je vSak nezbytné poméfovat
tato prava a zdjmy s jinymi zdkladnimi pravy a svobodami. Zakonodarce, ¢i v konkrét-
nim sporu soudce, musi vZdy zvaZit, zda je omezeni pfistupu k internetu, nebo k obsahu
v souladu s principem proporcionality mezi ochranou zakladnich prav a svobod, které by
mohly byt takovym omezenim dotCeny, a ochranou prav a svobod druhych, poptipadé
vefejnym zajmem.

Rada Evropy upozoriuje, Ze filtrovani nebo blokace obsahu, nebo celych webovych
stranek musi byt v souladu s druhym odstavcem ¢&l. 10 EULP.3 Organizace pro bezpednost
a spolupraci v Evrop€ se obdva dobrovolného blokovani, které nemusi napliiovat pod-
minKy &l. 10 EULP. ,.[BJlokovdni webovych strdnek a platforem s pravnim obsahem, jako je
YouTube, Facebook, Wordpress a Twitter miiZe byt neslucitelné s ¢l. 10 a miiZe byt povaZzo-
vdno za vdazné poruseni svobody projevu. Takové neprimérené opatieni by bylo rozsdhlejsi,
nez je diivodné nutné v demokratické spolecnosti.“”” Pfikladem takového problematického
blokovani miiZe byt némecky zdkon o prosazovani prava na socidlnich sitich (Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken [Netzwerkdurchsetzungsge-
setz]).*® Provozovatel socidlni sit€ musi zablokovat zjevné protipravni obsah do 24 hodin
po obdrZeni stiZnosti. K blokovanijiného neZ zjevného protipravniho obsahu ma provozo-
vatel Ihtitu sedmi dnti. Za poruSeni zakona hrozi provozovateli pokuta aZ 50 miliont eur.
Tento zakon byl kritizovan zvlaStnim zpravodajem OSN pro podporu a ochranu prava na
svobodu projevu Davidem Kayem z divodu odpovédnosti uloZené soukromym subjek-
tim a absence soudniho pfezkumu blokace obsahu. ,,Krdtké lhiity, spolu s vyse uvedenymi
zdvaznymi sankcemi, by mohly vést socidlni sité k nadmeérné regulaci vyjadrovdni, zejména
kvymazdni legitimniho vyjadrovdni, nepodléhajiciho omezenim v souladu s lidskoprdvnimi
dokumenty z opatrnosti pred uloZenim sankci. Takovd predbéZnd cenzura by zasahovala

do prdva vyhleddvat, prijimat a Sivit informace na internetu.“*®

35 RADA EVROPY. Comparative Study on Blocking, Filtering and Take-Down of Illegal Internet Content 2015, s. 4 [online] [cit.
2017-12-10]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/study-filtering-blocking-and-take-down-of-illegal-
-content-on-the-internet>.

36 |bidem, s. 781.

37 ORGANIZACE PRO BEZPECNOST A SPOLUPRACI V EVROPE. Freedom of Expression on the Internet. 2010, s. 182 [online]
[cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <http://www.osce.org/fom/80723?download=true>.

38 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz). In: Bundesrecht
[online] [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: <https://www.buzer.de/s1.htm?g=NetzDG&f=1>.

39 URAD VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA. Dopis zvlastniho zpravodaje OSN pro podporu a ochranu préva na
svobodu projevu ze dne 1. cervna 2017, s. 4 [online] [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Opinion/Legislation/OL-DEU-1-2017.pdf>.
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V rozporu s pravem na informace shledala za protitstavni francouzska Ustavni rada
nékteré ¢asti zdkona o podpofte Sifeni a ochran€ tvorby na internetu (tzv. HADOPI). Timto
zakonem byl vytvofen stdtni orgdn pro Sifeni d€l a ochranu autorskych prav na internetu
(Haute Autorité pour la Diffusion des ceuvres et la Protection des droits d auteur sur Internet).
Soucasné bylo zavedeno pravidlo ,tfikrat a dost” pro poruSeni autorskych prav, kdy za
treti poruSeni bylo zahdjeno fizeni u vySe uvedeného orgdnu, ktery v ném mohl rozhod-
nout o zdkazu poskytnout uZivateli internetové pfipojeni v délce od dvou mésict do jed-
noho roku. Podle rozhodnuti Ustavni rady porusoval vyse uvedeny zakon ¢él. 11 Deklarace
prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, ktery zarucuje svobodné sdélovani myslenek a nazort.
»[Z]a soucasného stavu komunikacnich prostiedkii a vzhledem k obecnému rozvoji verej-
nych sluzeb online komunikace a vyznamu vyse uvedeného pri icasti na demokratickém
Zivoté a na vyjadrovdni myslenek a ndzorti, znamend toto prdvo svobodu pristupu k témto
sluzbdm.““° Francouzskd Ustavni rada uéinila rovnitko mezi moZnosti p#istupu k inter-
netu a svobodé€ vyjadfovani jako zdkladu participace na demokratické spole¢nosti, kde je
pfistup k internetu tak¥ka nezbytnym pfedpokladem takové ucasti.

Do prava na svobodu projevu a informaci naopak nezasahuje povinnost poskytovate-
10 blokovat ilegdlni hazardni hry na internetu. Poskytovatelé pfipojeni k internetu jsou
podle nich povinni dle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach zabranit pristupu k in-
ternetovym strankdm uvedenym na seznamu nepovolenych internetovych her vedenym
Ministerstvem financi. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16
jde o technické opatfeni, které ma zamezit ilegdlnim aktivitdm a jehoZ tiCelem je ochrana
spoleCenskych zdjmu pred krimindlnimi aktivitami.*

Ur¢ité omezeni pfistupu k online sluZzbdm z dlivodu ochrany autorského prdva zna
i evropské pravo. Cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspektt autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby nositelé prav méli moZnost Zadat o soudni zédkaz ve vztahu ke zprostfedkovate-
1Gm, jejichZ sluZby jsou tfeti stranou vyuZivany k poruSovani autorského prava nebo prav
s nim souvisejicich. Podle ¢l. 11 smérnice 2004/48 o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi
Clenskeé staty zajisti, aby v pfipadé€ vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni pra-
va duSevniho vlastnictvi mohly soudni orgdny vydat vii¢i poruSovateli prav soudni zdkaz
dal$iho poruSovani. MoZnost domahat se zdkazu poskytovani sluZeb byla transponovana
do Ceského prava ustanovenim § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
Autor, do jehoZ prdva bylo neopravnéné€ zasaZeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény
zasah, se mliZze domdhat zejména zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuZzivaji tfeti oso-
by k poruSovani nebo ohroZovani prava autora. Zakaz poskytovani sluzby se vztahuje jen
na poskytovatele, ktefi opusti tzv. bezpeény pfistav zdkona ¢. 480/2004 Sb., o n€kterych
sluzbach informacni spole¢nosti, tedy na ty poskytovatele, ktefi vyboci z rdmce pasivni-
ho poskytovatele sluzby nebo pfihliZeji poruSovani autorského prava.*

Blokovani pfistupu k obsahu musi byt selektivni, tj. musi byt provadéno v takovém roz-
sahu, ktery bude dopadat pouze na nelegéalni obsah, respektive na obsah sdileny uZivate-
lem, ktery autorskd préava poruSuje. Tuto podminku vyslovil Soudni dviir Evropské unie
(dalejen: ,,SDEU") v pripadu Scarlet Extended SA a UPC Telekabel Wien. V ptipadu Scarlet

40 CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Rozhodnuti Ustavni rady ¢.2009-580 DC ze dne 10. &ervna 2009 [online] [cit. 2017-12-13]. Dostup-
né z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2009/2009-580-dc/decision-n-2009-580-dc-du-10-juin-2009. 42666.html>.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2017, sp. zn. Pl. US 28/16.

42 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 245.
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Extended*® rozhodl narodni soud prvniho stupné o povinnosti poskytovatele pfipojeni
spocivajici ve znemozZnéni odesildani nebo pfijimani elektronickych souborti obsahujicich
hudebni dilo z repertodru spravcovské spole¢nosti SABAM prostiednictvim programu
peer-to-peer. Predbézna otdzka smérovala k souladu preventivniho dohledu nad uZzivateli
sdilejicimi obsah s unijnim pravem. SDEU rozhodl, Ze pfikaz na zavedeni systému filtro-
vani muze porusit svobodu informaci, nebot hrozi, Ze tento systém nebude dostatecné
rozliSovat mezi legdlnim a protipravnim obsahem, takZe by pfi jeho provozu mohlo do-
chdzet i k blokovani sdéleni s legdlnim obsahem.

V ptipadu UPC Telekabel Wien** se jednalo o ndvrh na vydani soudniho ptikazu, jimz
meélo byt spole¢nosti UPC Telekabel, kterd je poskytovatelem internetového pfipojeni,
natizeno, aby svym zdkaznikiim zablokovala pfistup k webovym strdnkdm nabizejicich
bez svoleni vyrobcti kinematografickych dél moZnost stahovani nebo sledovani filmu
prostifednictvim funkce streaming. Takovy ptikaz SDEU nevylucuje, nicméné adresat
soudniho pfikazu musi dle SDEU pfi volbé opatfeni, ktera je nutné pfijmout k vyhovéni
tomuto prikazu, dbat na dodrzeni zdkladniho prava uzivatelll internetu na svobodu infor-
maci. ,Opatrent, kterd prijme poskytovatel internetového pripojeni, musi byt v tomto ohle-
du striktné cilend v tom smyslu, Ze musi slouZit k ukonceni porusovdni autorského prdva
nebo prdva s nim souvisejictho, jehoz se dopousti tieti strana, aniz tim budou dotceni uZiva-
telé internetu, kteri vyuZivaji sluZeb tohoto poskytovatele k prdvem dovolenému pristupu
k informacim. Jinak by se zdsah uvedeného poskytovatele do prdva uvedenych uZivatelii
na informace jevil z hlediska sledovaného cile jako neoduvodnény.*

Odstranéni ¢i blokace obsahu se mutiZe osoba, ktera tvrdi, Ze do jejiho prava bylo obsa-
hem zpfistupnénym na internetu zasazeno, domdhat u poskytovatele sluZeb informacéni
spole¢nosti. Poskytovatel hostingu odpovida dle § 5 odst. 1 pism. b) jiZ zmifiovaného za-
kona ¢. 480/2004 Sb. za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, dozvéd€l-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci nebo o protipravnim
jednédni uZivatele a neprodlené neucinil veSkeré kroky, které 1ze po ném poZadovat, k od-
stranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.*® JestliZe se poskytovatel od jiného
dozvi o protipravni povaze informaci a chce se vyhnout pfipadné Zalobé€ ze strany této
osoby, musi udajn€ protipravni obsah zablokovat ¢i odstranit. Tim k nému znemoZni p¥i-
stup dalSim uZivatelm. Problematickou na této pravni uprave je skute¢nost, Ze poskyto-
vatelé jsou po doruceni ozndmeni o protiprdvnim obsahu postaveni do role soudce, ktery
musi protipravnost obsahu sdm a na své ndklady posoudit. Poskytovatelé poté z obavy
pted postihem odstranuji ¢i blokuji bez pfezkoumani jakykoliv obsah,* ¢imZ znemoZiuji
uZzivatelim internetu ptistup k informacim, které mnohdy protiprdvni byt nemusi.

Pfistup k ur¢itému obsahu nemusi byt spojen pouze s poruSenim autorskych prav.
VjiZ zmitiovaném ptipadé€ Packingham stat zabratioval odsouzenym pachateltim sexudl-
nich trestnych ¢int proti nezletilym pfistup ke sluzbam, které nezletili vyuZivaji ¢i mohou
vyuZzivat. V tomto pfipadé bylo takové znemoZnéni uZivani internetu natolik extenzivni,
Ze Nejvyssi soud Spojenych statt konstatoval zdsah do prav zaru¢enych Prvnim dodatkem.

43 Rozsudek SDEU 24. listopadu 2011, véc C-70/10 (Scarlet Extended SA proti SABAM).

44 Rozsudek SDEU ze dne 27. bfezna 2014, véc C-314/12 (UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH).

45 Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®), ktera na rozdil od ¢eské pravni
Upravy stanovi, kdy poskytovatel hostingu odpovédny neni.

46 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 120.
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Zaver

V tomto ¢ldnku jsme se zabyvali pravem na pfistup k internetu. Ac¢koliv se vyskytuji ndzo-
1y, Ze pravo na pfipojent je zdkladnim lidskym pravem, takové pravo nebylo mezi zdkladni
prava dosud pfijato. Pokud by se zdkonoddarce k takovému kroku rozhodl, musel by uva-
Zit, zda vymezi toto pravo jako pozitivni, tj. prdvo na pfipojeni, ¢i 1épe feCeno na pfistup
kinternetu kazdého jednotlivce za urcitych okolnosti, ¢i jako pravo negativni, tedy pravo
jednotlivce nebyt v pfistupu k internetu rusen.

Pfipojeni k internetu je povaZovano mezindrodnimi dokumenty i judikaturou za dtle-
Zity prosttedek vykonu jiZ existujicich prav. Pfistup k internetu je sluZbou poskytovanou
pfevazné soukromymi subjekty. Aby bylo moZné zdkladni prdva vykondvat, musi mit
jednotlivec moZnost ptripojeni k internetu v urc€ité kvalit€ za dostupnou cenu. Sluzbu
pfipojeni k internetu za vySe uvedenych podminek by mél stat zajistit v ramci univerzalni
sluzby.

Mezi prava, k jejichZ realizaci internet slouZi, patfi pfedevSim pravo na svobodu pro-
jevu a pravo na informace jako soucdast prava na svobodu projevu, nebot internet je v sou-
¢asné dobé dtilezitou platformou ucasti na informacni spole¢nosti. Dalsi pravo, které
muZe byt omezenim pristupu k internetu dotéeno, je pravo na soukromi jako pravo nava-
zovat vztahy a komunikovat s ostatnimi. Pfistup k internetu slouZi rovnéz jako néstroj pro
vykon prava na vzdélani a prava na vykon podnikatelské a hospodérské ¢innosti, nebot
préavni pfedpisy ¢i vnitini pfedpisy pfistup k internetu pro vykon urcité ¢innosti poZaduji.
Bez ptistupu k internetu by jednotlivec nemél moZnost tato prava prakticky realizovat.

Pristup k internetu nebo k ur¢itému obsahu ¢i sluzbam poskytovanym prostiednictvim
internetu Ize omezit z divodu ochrany prav a svobod druhych ¢i z dlivodu ochrany veftej-
ného zdjmu. Takové omezeni nesmi ovS§em nepfimérené zasdhnout do zdkladnich prav
a svobod, kterd jsou prostfednictvim internetu vykondvana.

Internet slouZi k vykonu zakladnich prdav. Nicméné pfistup k internetu by zdkladnim
pravem byt nemél, jako jim neni pfistup k telefonni siti nebo ke knihdm, pfestoZe i tyto
byly a stéle jsou duleZitym prostfedkem k realizaci zdkladnich prdv. Internet je tedy stdle
pouze jednim z prostfedk k vykonu lidskych prav, i kdyZ v souc¢asné dob€ prostiedkem
stale vyznamné&j$im. Katalog zdkladnich lidskych prav by si mél zachovat technickou
neutralitu a pravé nastup internetu je nejvetsSim dokladem této myslenky.

Ochranu proti blokovani{ pfistupu k internetu poskytuji prostfedky proti zdsahu do jiz
existujicich zdkladnich lidskych prév. Vdemokratické spole¢nosti je s ohledem na zacho-
vani zdkladnich prav neodtivodnitelnd blokace pfistupu Kk siti internet. Takova blokace
by neprosla testem proporcionality mezi zdkladnim pravem, které by bylo v konkrétnim
pfipadé nejvice dotéeno, a chranénym vefejnym zajmem.

Pozitivni povinnost statu zajistit pfistup k internetu Ize téZ dovodit z jiZ existujicich prav.
Stat by mél podustavnimi pfedpisy umoznit bezplatny pfistup k internetu, a tim i realizaci
zdkladnich prav, svym obyvateltim, ktefi nemaji dostatek finanénich prostfedka k tihra-
dé této sluzby, napt. ve vefejnych knihovnach nebo v prostorach uradu statni spravy.
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(Efektivni) snizovani zdkladniho kapitalu
akciové spolecnosti po rekodifikaci:
aktualni vykladové otazniky

Jan Lasak* - Jan Dédic**

Abstrakt: V ¢eském i evropském akciovém pravu je stale kladen vyznamny diiraz na zakladni kapital akciové
spoleénosti jako jeden z nastroji ochrany véfiteld, aékoliv jeho prakticky vyznam z tohoto pohledu neni az tak
zéasadni. Zakladni kapitdl akciové spole¢nosti v dnesni dobé predstavuje, zjednodusené feceno, ,,obycejné“
Cislo na strané pasiv bilance (rozvahy), jemuz nemusi odpovidat aktiva (majetek ve stejné vysi). PoZzadavek
na urcitou poZzadovanou vysi vlastniho kapitélu pfi zakladani akciové spolecnosti tak plni spiSe urcity ,test
seridznosti“ zakladatell. Za existence akciové spoleénosti se mize snadno stét, Ze redlna hodnota majetku
spoleénosti poklesne pod vysi zakladniho kapitélu. Tradi¢ni funkce zékladniho kapitélu (jako formy ochrany
véritelt nejen akciové spoleénosti) je proto vice nez sporna. Urcity vyznam méa pouze v souvislosti s tzv.
bilanénim testem omezujicim rozdélovani zisku nebo jinych vlastnich zdroji akciové spolecnosti.

Cilem predkladaného prispévku je analyzovat vybrané problémy stévajici ceské pravni Upravy snizovani
zakladniho kapitédlu akciové spole€nosti vyplyvajici z nové (rekodifikované) pravni tGpravy, kterym dosud
odborna literatura nevénovala mnoho pozornosti a navrhnout jejich mozné feseni. Uvodem je pfitom nezbyt-
né poznamenat, Ze ¢eska pravni Uprava snizovani zakladniho kapitélu (respektive jeji interpretace) od roku
2004 nebyla, neni a nem(iZze byt zcela autonomni. Ceska republika je totiz pfi Upravé snizovani zakladniho
kapitalu vazana unijnim (smérnicovym) pravem, které predstavuje dilezitym nastroj pro vyklad spornych
ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich upravujicich snizeni zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti.

Klicova slova: akciova spoleénost, sniZeni zakladniho kapitalu, ochrana véfitelt

Uvod

V Ceském i evropském akciovém pravu je stdle kladen vyznamny dtiraz na zdkladni kapital
akciové spolecnosti (respektive jeho ,zachovani®) jako jeden z nédstroji ochrany vétiteld,
ackoliv jeho prakticky vyznam z tohoto pohledu neni aZ tak zasadni. Zdkladni kapital je,
zjednodusSené feceno, ,,obyCejnym® ¢islem na strané pasiv bilance (rozvahy), jemuz ne-
musi odpovidat aktiva (majetek ve stejné vysi). Za existence akciové spolecnosti se miiZe
lehce (a nékdy aZ pfilis lehce) stét, Ze redlnd hodnota majetku spole¢nosti poklesne pod
vysi zadkladniho kapitdlu. Tradi¢ni funkce zdkladniho kapitdlu (jako formy ochrany véri-
teld nejen akciové spole¢nosti) je proto vice neZ spornd. Urcity vyznam ma pouze v souvis-
losti s tzv. bilanénim testem omezujicim rozd€lovani zisku nebo jinych vlastnich zdrojt
akciové spoleénosti (viz § 350 odst. 1 z. 0. k. v dal$i ¢asti tohoto pfispévku). Funkcemi
zékladniho kapitdlu se vSak v tomto pfispévku detailné zabyvat nehodldame.

Nasim cilem je analyzovat vybrané problémy stavajici ¢eské pravni tipravy sniZovani
zékladniho kapitalu akciové spole¢nosti vyplyvajici z nové (rekodifikované) pravni ipravy,

*  JUDr. Jan Lasak, LL.M. (Columbia) je Lawrence A. Wien Fellow (Columbia Law School) a advokatem v advokatni kancelari
Kocian Solc Balastik, advokatni kanceldr, s.r.o. E-mail: jlasak@ksb.cz.

**  Prof. JUDr. Jan Dédi¢ je advokatem a spole¢nikem v advokatni kanceléfi Kocian Solc Balastik, advokatni kancelar, s.r.o. a vyso-
koskolskym pedagogem. E-mail: jdedic@ksb.cz. Prispévek je upravenym a doplnénym textem sepsanym autory ku prileZitosti
70. narozenin prof. JUDr. Martina Bohacka (Vysoka skola ekonomicka v Praze, Praha: Nakladatelstvi Oeonomica, 2017). Publi-
kovéno se souhlasem Vysoké skoly ekonomické. Recenzentiim tohoto pfispévku timto dékujeme za cenné pfipominky.
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kterym dosud odborn4 literatura nevénovala mnoho pozornosti, a navrhnout jejich mozné
feSeni. Uvodem je pfitom nezbytné poznamenat, Ze ¢eskd pravni tiprava sniZovani za-
kladniho kapitdlu (respektive jeji interpretace) od roku 2004 nebyla, neni a nemtiZe byt
zcela autonomni. Ceska republika je totiZ p¥i upraveé sniZzovani zdkladniho kapitalu vaza-
na ptislu§nymi ustanovenimi smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1132 ze
dne 14. kvétna 2017 o nékterych aspektech prava obchodnich spole¢nosti (kodifikované
znéni) (déle jen ,,Smeérnice”).! Citovana Smérnice je dileZitym nastrojem pro vyklad spor-
nych ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich upravujicich sniZzeni zdkladniho kapi-
talu akciové spole¢nosti, nebot z ustalené judikatury Soudniho dvora Evropské unie plyne
zésada (povinnost) eurokonformni interpretace harmonizovanych pravnich norem.?

1. Pasobnost snizit zakladni kapital akciové spoleénosti
Podle soucasné Ceské pravni upravy je vySe zdkladniho kapitdlu povinnou néleZitosti
stanov akciové spole¢nosti v souladu s § 250 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 90/2012 Sb., o ob-
chodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zako-
na €. 456/2016 Sb. (ddle jen ,,zakon o obchodnich korporacich® nebo jen ,,z. 0. kK.“)3. Kazdé
sniZeni zdkladniho kapitdlu je proto nevyhnutelné i zménou stanov. Mohlo by byt proto
sporné, zda ke zméné stanov tykajici se vySe zdkladniho kapitdlu je tfeba vZdy i rozhod-
nuti valné hromady o zméné stanov nebo nikoliv.

Podle § 421 odst. 2 pism. a) z. o. k. patti do plisobnosti valné hromady rozhodovani
o zméné stanov, urci-li tak stanovy nebo zdkon, nejde-li o zménu v disledku zvyseni za-
kladniho kapitdlu povéfenym predstavenstvem nebo o zménu, ke které doslo na zadkladé
jinych pravnich skute¢nosti. Podle § 421 odst. 2 pism. b) z. 0. k. patfi do ptisobnosti valné
hromady rozhodovani o zméné vySe zdkladniho kapitdlu a o povéfeni pfedstavenstva ke
zvySeni zdkladniho kapitalu.

1 Smérnice nahradila mimo jiné smérnici 2012/30/EU ze dne 25. fijna 2012 o koordinaci ochrannych opatfeni, kterd jsou na ochra-
nu zajmu spoleénikl a tietich osob vyzadovana v ¢lenskych statech od spolecnosti ve smyslu ¢l. 54 druhého pododstavce
Smlouvy o fungovani Evropské unie pfi zakladani akciovych spoleénosti a pfi udrzeni a zméné jejich zédkladniho kapitalu, za
ucelem dosazeni rovnocennosti téchto opatfeni (prfepracované znéni), ve znéni smérnice Rady 2013/24/EU ze dne 13. kvétna
2013, a smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/59/EU ze dne 14. kvétna 2014.

2 Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci C-106/89 Marleasing v. La Comercial International de Alimentation,
ve véci C-355/96 Silhouette International Schmied GmbH & Co.KG v. Harlauer Handeslgesellschaft mbH nebo C-168/00 Simone
Leitner v. TUI Deutschland GmbH & Co.KG. Déle napt. Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-403/01, bod 115 (,Ackoliv zdsada vykladu
vnitrostatniho prava v souladu s pravem Spolecenstvi, kterou tak stanovi pravo Spolecenstvi, se v prvni fadé tyka vnitrostat-
nich ustanoveni prijatych k provedeni prislusné smérnice, neomezuje se vsak na pouhy vyklad znéni téchto ustanoveni, nybrz
vyZaduje, aby vnitrostatni soud vzal v tivahu celé vnitrostatni pravo za ucelem posouzeni, nakolik mize byt uplatnéno zpiso-
bem, ktery nevede k vysledku, jenZ je v rozporu s vysledkem smérnici zamyslenym.) nebo Adeneler a dalsi, C-212/04, bod 108
(,Je treba prfipomenout, Ze vnitrostatni soudy jsou pfi pouZiti vnitrostatniho prava povinny vykladat vnitrostatni prévo v co
mozna nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu dotéené smérnice, aby tak dosahly vysledku ji zamysleného, a dosahly tak
souladu s ¢l. 249 tretim pododstavcem ES [...] Tato povinnost vykladu se tyka vSech predpist vnitrostatniho préva, prijatych
jak pred smérnici, o niZ se jednd, tak po ni.). Povinnost eurokonformniho vykladu dopadé pfedevs$im na soudy, ale déle i na
véechny vnitrostatni orgdny, jak organy moci zakonodarné, tak organy spravni. Viz znovu kupft. Adeneler, bod 117 (,Krom toho
[...] je tfeba upresnit, Ze z judikatury Soudniho dvora jiz vyplyva, Ze povinnost ¢lenskych statu prijmout na zakladé ¢l. 10
druhého pododstavce ES a cl. 249 tretiho pododstavce ES [...] vsechna opatieni nezbytna k dosaZeni vysledku stanoveného
smérnici je uloZena véem vnitrostatnim organum, véetné soudd v rémci jejich pravomoci“) nebo Pfeiffer, bod 110 (,Ze stejné tak
ustélené judikatury [...] vSak vyplyva, Ze ze smérnice vyplyvajici povinnost lenskych statt dosdhnout vysledku v ni stanove-
ného, jakoZ i jejich zavazek prijmout podle ¢lanku 10 ES veskera vhodna obecna i zvlastni opatreni k plnéni této povinnosti,
zavazuji veskeré organy clenskych stati véetné organi soudnich v ramci jejich pravomoci..

3 To predstavuje vyznamny rozdil oproti unijni Upravé, nebot podle ¢l. 3 pism. g) Smérnice je povinnym Gdajem stanov jen vyse
upsaného zakladniho kapitalu splaceného v okamziku zaloZeni spole¢nosti nebo v okamziku ziskani povoleni zahdjit svou
¢innost.

Prévnik 7/2018 559



JAN LASAK - JAN DEDIC 558—581

Zuvedeného se podava, Ze rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitalu neni rozhodnutim
o0 zméné stanov a pusobnost valné hromady rozhodovat o sniZeni zdkladniho kapitalu
nemusi urcovat stanovy, ale plyne pfimo ex lege. Musi proto jeSt€ rozhodnout akciondati
(valnd hromada) v souvislosti se sniZenim zdkladniho kapitélu i o zméné stanov tykajici
se vySe zakladniho kapitdlu? Podle naseho ndzoru nikoliv. Zdkon o obchodnich korpora-
cich zfeteln€ znd i rozhodnuti, jejichZ dlisledkem je zména stanov spole¢nosti ve smyslu
§ 432 odst. 2 z. 0. k. O takové rozhodnuti se pfi rozhodovéani o sniZeni zdkladniho kapitalu
akciové spole¢nosti bezpochyby jednd. Toto rozhodnuti (o sniZeni zdkladniho kapitdlu)
nahrazuje rozhodnuti o zméné stanov a musi o ném byt pofizena vefejnd listina.*

Rozhodovani o sniZeni zakladniho kapitalu nelze pfenést stanovami ani rozhodnutim
valné hromady na jiny orgdan spole¢nosti. Jakkoliv mtiZe byt v odborné literatufe sporné,
zda zédkonnd ptisobnost orgdnt pravnickych osob je véci statusu ve smyslu § 1 odst. 2
zékona €. 89/2012 Sb., obéanského zdkoniku, ve znéni pozdéjsich predpisi® plyne vylué¢na
puisobnost valné hromady ke sniZeni zdkladniho kapitalu z ¢l. 34 Smérnice, jiZ je Ceskd
republika vdzana. Vyjimkou by mohlo byt pouze sniZeni zdkladniho kapitalu povinnym
stazenim akcii z obéhu podle ¢l. 79 Smérnice. V souladu s ¢l. 73 Smérnice musi kazdé roz-
hodnuti o sniZeni zdkladniho kapitélu, s vyjimkou sniZeni zdkladniho kapitdlu natizené-
ho soudnim rozhodnutim podléhat rozhodnuti valné hromady. Podle bodu 3) recitalu
Smérnice je pfitom pro zajiSténi minimdlni miry rovnocennosti ochrany akcionafi a vé-
titelt duleZitd koordinace predpist tykajici se mimo jiné sniZovani zdkladniho kapitalu
apodle bodu (461) recitdlu Smérnice je souasné nezbytné, aby pravni pfedpisy ¢lenskych
statti zajiStovaly pfi snizovani zakladniho kapitalu dodrzovani zasad rovného postaveni
akciondf, ktefi jsou ve stejném postaveni, a ochrany véftitelll, jejichZ pohledavky vznikly
pred rozhodnutim o sniZeni zadkladniho kapitalu, a harmonizovaly provadéni téchto zasad.
Umozinuji-li vSak predpisy ¢lenského statu sniZit zadkladni kapitdl povinnym staZenim
akcii z obéhu za podminek uvedenych v ¢l. 79 odst. 1 Smérnice, pak se podle ¢l. 79 odst. 2
Smérnice nepouZije ani ¢lanek 73 odst. 1. prvni pododstavec Smérnice, a nejde-li jen

4 Tou je tfeba rozumét ve smyslu § 776 odst. 2 z. o. k. notarsky zapis. Jde o notarsky zapis o rozhodnuti organu pravnické oso-
by, rozhoduje-li se o snizeni zdkladniho kapitélu na zasedani valné hromady podle § 80a an. zékona ¢. 358/1992 Sb., o notéfich
a jejich ¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,not. i). Pokud by stanovy podle § 418 odst. 1z. o. k.
umoznovaly, aby se o snizeni zakladniho kapitélu rozhodovalo mimo zasedani valné hromady per rollam podle § 418 an. z. 0. k.,
pak by formu notarského zapisu muselo mit rozhodnuti kazdého akcionare, ktery by se takového rozhodovani chtél Gcastnit.
V tomto pfipadé by $lo o notérské zapisy o pravnim jednani podle § 62 an. not. i. Rovnéz tak rozhodnuti jediného akcionare
o snizeni zakladniho kapitalu by podle § 12 odst. 2 z. 0. k. muselo mit formu notafského zapisu. | zde by $lo o notafsky zapis
o pravnim jednani podle § 62 an. not. I

5 MELZER, F. - TEGL, P. a kol. Obéansky zékonik - velky komentaF. Svazek I, § 1-117. Praha: Leges, 2013, s. 50 an. LAVICKY, P.
a kol. Ob&ansky zékonik I. Obecné &ést (§ 1-654). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 2-38, PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R.
In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zékonik. Komentar: Svazek | (§ 1aZ 654, obecnd &ast). Praha: Wolters Kluwer,
2014,5.16, ELIAS, K. K pojeti dispozitivniho préva v obéanském zékoniku. In: Sbornik mezindrodni konference XXIIl. Karlovarské
prévnické dny. Praha. Leges, 2015, s. 55-84, KNAPP, V. O pravu kogentnim a dispozitivnim. Prévnik. 1995, &. 1, PELIKAN, R.
Kogentni a dispozitivni ustanoveni v novém zakonu o obchodnich korporacich. Obchodnépravni revue. 2012, ¢. 9, MELZER, F.
Dispozitivni a kogentni normy v novém ob&anském zakoniku. Prévni rozhledy. 2013, &. 7, HURDIK, J. Kogentnost a dispozitivnost
ustanoveni nového obc¢anského zédkoniku o pravnickych osobéch. Ke vzdjemné pouzitelnosti ustanoveni o nadacich a nadac¢nich
fondech. Prévni rozhledy. 2014, &. 7, HAVEL, B. Uvahy ke statusovym limit&im smluvni podstaty korporace. Prévny obzor. 2014,
& 4,5.377-382, HAVEL, B. - RONOVSKA, K. Kogentnost Upravy pravnickych osob a jeji omezeni autonomii viile, nebo vice versa?
Obchodnépravni revue. 2016, ¢. 2. Podle Nejvy$siho soudu je zakonna plsobnost organl statusovou véci, jak uved! ve stanovis-
ku obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze dne 13.1. 2015, Cpjn 204/2015, uverejnéné pod ¢Eislem 31/2016 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, bod I, odst. 3 in fine: ,Ustanoveni § 777 odst. 4 z. o. k. se nedotyka statusovych otdzek jako napr.
vymezeni jednotlivych organi obchodnich korporaci a jejich plsobnosti, rozhodovéni organd (tj. zejména svoléni, usnaseni-
schopnosti, hlasovacich vétsin, osvédc¢ovani rozhodnuti verejnou listinou) atd. Ty se ridi od 1ledna 2014 zékonem o obchodnich
korporacich (§ 775 z. o. k.).“ Shodné viz usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 22. 2. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1104/2016.
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o dovolené staZeni akcii z ob&hu, rozhoduje organ uréeny stanovami. Ceskd pravni tipra-
va ,,povinného” staZeni akcii z obéhu pouze dovoluje sniZeni zdkladniho kapitalu losova-
nim (staZeni akcii z ob€hu neni tedy povinné), a proto v souladu s ¢l. 79 odst. 1 pism. b)
Smeérnice patfi takové rozhodovani o snizeni zakladniho kapitalu bez dalSiho do plisob-
nosti valné hromady.

S ohledem na uvedené skute¢nosti je podle naseho presvédéeni vyloudeno, aby Ceska
republika ve svych pravnich pfedpisech umozZnila, aby o sniZovdni zdkladniho kapitalu
rozhodoval jiny orgdn spole¢nosti neZ valnd hromada nebo aby ujedndni o ptsobnosti
jiného orgdnu mohlo byt obsahem stanov, ledaZe by doslo k zavedeni povinného staZeni
akcii z obéhu ve smyslu ¢l. 70 Smérnice. Ustanoveni zdkona o obchodnich korporacich
o plisobnosti valné hromady rozhodovat o sniZeni zdkladniho kapitélu je proto nezbytné
povaZovat i s ohledem na unijni ipravu za kogentni.

Z ¢l. 73 odkazem na ¢l. 83 Smérnice soucasn€ plyne, Ze ¢lensky stat musi vyZadovat,
aby o sniZeni zdkladniho kapitdlu rozhodovala valnd hromada alespori dvoutfetinovou
vétSinou hlastli, neni-li vyZadovano, Ze musi byt pfitomni akcionati vlastnici akcie pred-
stavujici asporl polovinu upsaného zdkladniho kapitdlu. Pak k rozhodnuti nejvys$iho
orgdnu o sniZeni zdkladniho kapitdlu postaci prostd vétSina hlasd. To ovSem neplati, roz-
hoduje-li valnd hromada podle €l. 79 odst. 1 pism. b) Smérnice. Tam poZadavky na kvorum
ani pocet hlastli stanoveny nejsou a €l. 73, a tudiZ ani ¢l. 83 Smérnice, se neaplikuje.

V souvislosti se snizovanim zdkladniho kapitdlu ¢eské pravo nevyZzaduje pro rozhodo-
vani valné hromady o sniZeni zdkladniho kapitdlu pfitomnost akcionaft vlastnicich akcie,
jejichZ jmenovitd ¢i ucetni hodnota dosahuje poloviny upsaného zdkladniho kapitalu
(viz § 412 z. 0. k.°). Proto v souladu s poZadavky Smérnice vyZaduje zdkon o obchodnich
korporacich k pfijeti rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitalu dvoutfetinovou vétSinu
hlast akcionafd pfitomnych na valné hromadé€. Ne sice vyslovné, ale nepfimo tim, Ze se
podle § 416 odst. 1 z. 0. k. k rozhodnuti, v jehoZ dlisledku se méni stanovy (a tim rozhod-
nuti o sniZeni zdkladniho kapitdlu, jak bylo uvedeno vySe, je), vyZaduje souhlas alespoil
dvoutfetinové vétSiny hlasti pfitomnych akcionafl. Z dikce zdkona plyne, Ze stanovy
mohou byt dokonce jesté p¥isn&jsi. Ceska republika tedy nevyuZila moZnosti, Ze o sniZe-
ni zakladniho kapitalu losovanim akcii nemusi rozhodovat kvalifikovana vétSina hlast
akcionafll pfitomnych na valné hromadé.

Pokud existuje v akciové spole¢nosti vice druht akcii, je rozhodnuti valné hromady
o snizeni zdkladniho kapitdlu schvalovano v souladu s ¢l. 74 Smérnice oddélen€ pro kaz-
dy druh akcili, jejichZ prav se tato transakce tyka. Uvedené ne pfili§ jasné znéjici pravidlo
promitl ¢esky zdkonodarce do zdkona o obchodnich korporacich tak, Ze k rozhodnuti
o zméné€ vySe zdkladniho kapitdlu se vyZaduje souhlas alespori dvoutfetinové vétSiny
hlast pfitomnych akcionaiti kaZdého druhu akcii, jejichZ prava jsou timto rozhodnutim
dotCena (viz § 417 odst. 1 z. 0. k.).” V takovém ptipadé je tedy Kk pfijeti rozhodnuti t¥eba

6 Podle citovaného ustanoveni postaci, pokud jsou pfitomni akcionafi vlastnici akcie, jejichZ jmenovitd hodnota nebo pocet
presahuje 30 % zékladniho kapitalu. Udaj o poétu se vztahuje ke spoleénostem, které vydaly kusové akcie, je véak pomérné
nepresny. Spravné mélo jit o ucetni hodnotu kusovych akcii. Ustanoveni je nezbytné vylozZit tak, Ze celkovy pocet akcii predsta-
vuje 100 % a z toho se pocita stanovené procento. Stricto sensu nejde tedy o podil poctu akcii na zakladnim kapitalu, ale podil
poctu kusovych akcii na celkovém poctu kusovych akcii vydanych na zakladni kapitdl. Stanovy mohou povolit i nizsi ucast
nebo zvysit kvorum i na 50 %, ale to neopravriuje Ceskou republiku umoznit v daném piipadé rozhodovat o snizeni zakladniho
kapitélu prostou vétsinou hlasu.

7 Znéni zakona v$ak v dusledku pozménovaciho navrhu pfijatého Poslaneckou snémovnou obsahuje gramatickou chybu, a je
tudiz nejasné. V § 417 odst. 1z. o. k. se stanovi: ,Rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) o zméné vySe zdkladniho
kapitédlu se vyZaduje také souhlas alespon dvoutretinové veétsiny hlasu pritomnych akcionari kazdého druhu akcii, jejichz
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jednak souhlasu alesponi dvoutfetinové vetSiny hlast vSech akciondfa pfitomnych na
valné hromadé€ podle § 416 odst. 1 z. 0. k., a navic souhlas alespoii dvoutfetinové vétSiny
pritomnych akcionaii kaZzdého druhu akeit, jejichZ prdava jsou timto rozhodnutim dotéena
podle § 417 odst. 2 z. 0. k. Vyjimkou je rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitalu s vyuZitim
vlastnich akcii, které jsou v majetku spole¢nosti podle § 521 odst. 3 z. 0. k. Tato Uprava se
opira o ¢l. 80 odst. 2 Smérnice, podle kterého se Cl. 74 Smérnice o oddéleném hlasovani
podle druht akcii nepouZzije pti sniZzeni zdkladniho kapitdlu staZenim akcii z ob€hu naby-
tych spole¢nosti (vlastnich akeii).

Uvedend uprava rozhodovani o sniZeni zakladniho kapitalu akciové spole¢nosti prinasi
pfinejmensim dva vykladové problémy. Prvnim z nich je uréeni situace, kdy sniZenim
zékladniho kapitdlu nebudou dotena prava akcionatt vSech druhti akeii. To totiZ logic-
ky otvird otdzku, zda je moZné, aby se usneseni o sniZzeni zdkladniho kapitalu tykalo jen
urcitého druhu akcii. Jinak fe€eno, 1ze stanovami rozlisit rlizné druhy akcii podle toho,
zda se jejich akcii dotkne nebo nedotkne rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitalu? Lze
si predstavit, Ze jen ve vztahu k akciim ur¢itého druhu bude uplatfiovan urcity zptisob
sniZeni zakladniho kapitalu? Napf. Ze jen u akcii druhu A bude sniZovan zdkladni kapital
sniZenim jmenovité hodnoty akcii, zatimco u akciif druhu B bude zdkladni kapitél sniZo-
van jen vzetim akcii z obéhu na zéklad€ navrhu akciondtim?

Ve vztahu ke sniZeni zdkladniho kapitdlu sniZenim jmenovité hodnoty akcii z § 524
z. 0. k. vyplyva, Ze se jmenovitd hodnota akcii sniZuje pomérné u vSech akcii spole¢nosti,
ledaZe je ucelem sniZeni zdkladniho kapitalu prominuti nesplacené ¢asti emisniho kurzu
akcii. Vyluc€uje citované ustanoveni zakona o obchodnich korporacich vydani zvlastniho
druhu akcii, se kterym by bylo spojeno pravo neucastnit se sniZovani zakladniho kapita-
lu sniZenim jmenovité hodnoty akcii? Z naSeho pohledu tomu pravni uprava bez dalsiho
nebrani. Z ¢1. 85 Smérnice plyne, Ze pii sniZovani zakladniho kapitalu zajisti pravni pred-
pisy Clenskych statli rovné zachdzeni se vSemi akciondfi ve stejném postaveni. To bude
z naseho pohledu vyddnim rtiznych druht akcii zachovano. Jinymi slovy soudime, Ze
pravni uprava nevylucuje, aby akciova spole¢nost vydala akcie se zvlaStnim pravem
neudcastnit se snizeni zdkladniho kapitdlu sniZovanim jmenovité hodnoty. PoZadavek
vyplyvajici z § 524 z. o. k., podle kterého se jmenovitd hodnota akcii sniZuje pomérné
u vSech akcii spole¢nosti, 1ze soucasné€ vyloZit tak, Ze tento disledek dopada na ty akcie,
u nichZ to pfipada do uvahy.

Pokud jde o sniZovani zdkladniho kapitdlu losovanim akcii, stanovi ve vztahu k nému
jak €1. 79 odst. 1Smérnice, tak § 523 odst. 2 z. 0. k. jako podminku, Ze I1ze losovat jen ty akcie,
které byly upsany v dobé€, kdy stanovy spole¢nosti tento zplisob sniZeni zdkladniho kapi-
talu umoZiiovaly. Pokud se tato moZnost sniZzovani zdkladniho kapitdlu stane obsahem

préva jsou timto rozhodnutim dotcena.“ Podle § 421 odst. 2 pism. m) z. o. k. se ale nerozhoduje o zméné vyse zékladniho kapi-
talu ale o schvéleni prevodu nebo zastaveni zavodu nebo jeho ¢asti. Obdobna chyba je jiz v § 416 odst. 1 z. o. k., kde se pro
zménu uvadi K rozhodnuti podle § 421 odst. 2 pism. m) o zméné stanov, k rozhodnuti, v jehoZ disledku se méni
stanovy, k rozhodnuti o povéreni predstavenstva zvysit zakladni kapital, o mozZnosti zapoéteni penéZzité pohledavky vici spo-
leénosti proti pohledavce na splaceni emisniho kursu, o vydéani vyménitelnych nebo prioritnich dluhopisd, o zruseni spolec-
nosti s likvidaci a k rozhodnuti o rozdéleni likvidacniho zistatku se vyZaduje souhlas alespori dvoutretinové vétsiny hlasa pri-
tomnych akciondri.“ Jednou se tvrdi, Ze podle § 421 odst. 2 pism. m) se rozhoduje o zméné vyse zékladniho kapitélu a jednou,
Ze se rozhoduje 0 zméné stanov. Nic z toho v§ak neni pravda. Jde o to, Ze v § 416 odst. 1 chybi za slovy ,podle § 421 odst. 2
pism. m)“&érka a v § 417 odst. 2 zase chybi spojka ,a“ O tom je v komentaFové literatufe shoda. Viz SUK, P. In: STENGLO-
VA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Z4kon o obchodnich korporacich. Komenta&r. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, s.725, FILIP, V. - LASAK, J. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentar: Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 1872, 1880.
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stanov aZ pozdéji za existence spole¢nosti, budou moci byt losovany jen akcie upsané po
takové zméné stanov. Ty pak zfejmé musi tvorit zvlastni druh akcii, nebot je v jejich pripa-
dé dana povinnost strpét losovani akcii, zatimco jiné akcie maji pravo se na losovani akcii
nepodilet. Je zde tedy soucasné ddna i rliznost prav. I z uvedeného divodu jsme nazoru,
Ze je moZné vydat zvlaStni druh akcii, jejichZ zvlastnost bude spocivat v tom, Ze jediné ony
se budou podilet na sniZzeni zdkladniho kapitalu losovanim.®

V souvislosti se sniZovanim zdkladniho kapitdlu losovanim miiZe byt sporné, jaky je
wstatus® akcii vydanych v souvislosti se zvySenim zdkladniho kapitdlu z vlastnich zdroji
aZ po zméné stanov pripoustéjici losovani akcii. Je moZné brat tyto akcie z obéhu losova-
nim? Podle naSeho nézoru zédleZi na tom, k jakym akciim byly vyddny. Pokud by byly
vydany k akciim upsanym prfed zménou stanov tak nikoliv. Divod spatfujeme v tom, Ze
zvySeni zakladniho kapitdlu z vlastnich zdrojti 1ze do akcii promitnout dvojim zptisobem,
bud zvySenim jmenovité (i¢etni) hodnoty akcii nebo vyddnim novych akcii. DoSlo-1i by
ke zvySeni zadkladniho kapitdl zvySenim jmenovité nebo ucetni hodnoty akcif, pak nepo-
chybné takové akcie losovani nepodléhaji. Nebylo by logické ani spravedlivé, aby jen
proto, Ze valnd hromada rozhodla o zvySeni zdkladniho kapitadlu vyddnim novych akcii,
bylo moZné tyto akcie losovat, nebot tyto akcie byly vydany k akciim, které losovat nelze.
Tyto akcie navic akciondf neupsal (nenabyl je v diisledku svého pradvniho jednéni), ale
byly mu spole¢nosti ,,pridéleny” v disledku zvySeni zakladniho kapitalu, at pro zvySeni
zékladniho kapitdlu hlasoval, nebo nikoliv. Byly-1li nové akcie pfi zvySovani zdkladniho
kapitélu z vlastnich zdroji vydany k akciim upsanym aZ po zméné€ stanov pfipoustéjicich
losovani akcii, nevidime divod, pro¢ by tyto akcie nemohly byt také losovany.

Stejné€ tak podle naSeho presvédcéeni nic nebrani tomu, aby byl v akciové spole¢nosti
vydan zvlastni druh akcii, které bude jedin€ moZné brat z ob€hu na zadkladé ndvrhu akcio-
nafiim podle § 516 pism. e) z. 0. k.

Druhym vykladovym problémem je situace, kdy se ma sniZeni zédkladniho kapitalu
dotknout prav akcionafi kaZdého druhu akcii, avSak ohledné jednoho z druhti akcii ne-
bude na valné hromadé€ pfitomny Zadny akcionaft. Je mozné v takovém piipadé pfijmout
rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitdlu, aniZ by s tim souhlasil néktery z akcionari
nepfitomného druhu akcii? Z jazykového vykladu zdkona by $lo u¢init zavér, Ze ano, pro-
toZe v § 417 odst. 1z. 0. k. se vyZaduje souhlas alesporti dvou tfetin hlast pfitomnych akcio-
nar kazdého druhu akeii. Z toho by bylo moZné ucinit zavér, Ze neni-li na valné hromadé
urcity druh akcii viibec ,,zastoupen®, souhlas takového druhu akcii tfeba neni. V posuzo-
vaném pripade€ si ovSem nemuZeme vystacit s jazykovym vykladem, nebot jde o vyklad
ustanoveni, které implementuje ¢l. 74 Smérnice; je proto nezbytné pfistoupit k eurokon-
formnimu vykladu préava.

V €l. 74 Smérnice (v Ceské jazykové verzi) se uvadi: ,, Existuje-li vice druhii akcit, je roz-
hodnuti valné hromady o sniZeni zdkladniho kapitdlu schvalovdno oddélené pro kazZdy

8 Jiny nazor publikoval KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Zékon o obchodnich korporacich.
Komentar. Il. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2354. Ten zi'ejmé nepovazuje ,vylosovatelné“ akcie vydané po zméné stanov
za zvlastni druh akcii, pokud s nimi budou jinak spojena stejna prava jako s akciemi vydanymi pfed zménou stanov. Souc¢asné
vs$ak uvédi, jaké obtize jsou s danou konstrukci spojeny. Ty odstranuije, a to i ve vztahu k zaknihovanym akciim, ndmi zastavana
koncepce vzniku nového druhu akcii. V takovém pfipadé by byly toto akcie vzdy odliSitelné. Nardzime vSak na urcity problém
ve vztahu k definici druhu akcie. Podle § 276 z. o. k. se druhy akcii odlisuji podle zvlastnich prav, nikoliv i povinnost, jako je tomu
podle § 135 odst. 1z. 0. k. u spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Nicméné si dovolujeme uzavrit, Ze je-li s akciemi spojena zvlastni
povinnost strpét losovani akcii, pak s ostatnimi akcie je spojeno pravo takové losovéni nestrpét, pak jde rovnéz o riiznost prav,
tedy i o zvlastni druh akcie. Nicméné jsme ndzoru, Ze zakladem druhu akcie musi byt nejen stejnost sprav, ale i stejnost povin-
nosti, obdobné jako je tomu u spolec¢nosti s ruéenim omezenym.
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druh akciondii, jejichZ prdv se tato transakce tykd.“ Ceské jazykova verze je vsak ponékud
nejasnd. Co znamend, Ze rozhodnuti valné hromady je schvalovdno odd€len€ pro kazdy
druh akcionafi? Jednak pojem ,,druh® nelze vztahovat k akciondiim, nybrZ k akciim.
To je ale nejmensi problém. M4 to ale znamenat, Ze valnd hromada ptijima rozhodnuti
oddélené pro kazdy druh akcii, nebo Ze kazdy druh akcii rozhoduje oddélené? Odpovéd
je moZno nalézt v jinych jazykovych verzich. Tak napf. ¢l. 74 Smérnice v ném¢iné zni:
»Sind mehrere Gattungen von Aktien vorhanden, so ist der Beschluss der Hauptversamm-
lung iiber die Herabsetzung des gezeichneten Kapitals von einer gesonderten Abstimmung
zumindest jeder Gattung derjenigen Aktiondre abhdngig, deren Rechte durch die MafSnah-
me beriihrt werden.“V angli¢ting pak ¢l. 74 Smérnice zni: ,Where there are several classes
of shares, the decision by the general meeting concerning a reduction in the subscribed capi-
tal shall be subject to a separate vote, at least for each class of shareholders whose rights are
affected by the transaction.”

Z némeckého i anglického znéni Smérnice je z naSeho pohledu smysl €l. 74 jasny. Podle
né€ho je usneseni valné hromady zavislé na zvlaStnim souhlasu alespoii kazdého druhu
akcili, jejichZ prava jsou timto rozhodnutim dotéena. Smérnice nestanovi nic o akciona-
tich pfitomnych na valné hromadé&. Pfistoupime-li k eurokonformnimu vykladu § 417
odst. 1 z. 0. k. ve vztahu k rozhodnuti o sniZeni zakladniho kapitalu, pak nelze dospét
kjinému vykladu neZ, Ze pro pfijeti rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitdlu musi pravni
tad Clenského statu vyzadovat souhlas akciondft toho druhu akcii, jichZ se rozhodnuti
tykd4. Nebude-li tedy dotéeny druh akcii viibec ,,zastoupen® na valné hromad€, nemé€lo
by byt na valné hromadé o sniZeni zdkladniho kapitdlu viibec rozhodovano.® Otdzkou je,
zda v pripadé nerespektovani takového postupu pfi hlasovani ptijde o:

a) neplatné rozhodnuti, protoZe nebylo pfijato potfebnou vétSinou hlast,® nebo

b) rozhodnuti, na které se hledi jako by nebylo pfijato, nebot bez pfitomnosti vlast-

nikd dotéeného druhu akcii na valné hromadé nemuZe valnd hromada takové roz-
hodnuti viibec ptijmout, a pdjde tedy o rozhodnuti ptijaté v zdleZitosti, o niZ nema
organ (valnd hromada) ptisobnost rozhodnout ve smyslu § 45 odst. 1 z. o. k. ve spo-
jenis § 245 o. z., nebo

¢) o neucinné rozhodnuti, protoZe souhlas kazdého z dotéenych druht akcii je pod-

minkou ucinnosti sniZeni zakladniho kapitdlu, anebo

d) nebude mit tato skutecnost Zadné pravni disledky.

I zde je z naseho pohledu zapotiebi pfistoupit k eurokonformnimu vykladu. Ceské
jazykova verze smérnice feSeni nenabizi, av§ak z némecké i anglické jazykové verze ¢l. 74
Smérnice plyne, Ze usneseni valné hromady o sniZeni zédkladniho kapitdlu je z4vislé na
souhlasu dotéeného druhu akcionafti. Z toho by bylo moZno dovozovat, Ze m4 jit o pred-
poklad uéinnosti rozhodnuti valné hromady o sniZeni zdkladniho kapitdlu, coZ vyplyva

9 Jinak DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik. Komentar: Dil lll. § 176-220zb. Praha: Polygon 2002, s. 2252, kde uvadi,
Ze nepfitomnost uritého druhu akcii na valné hromadé nemuZze zabranit tomu, aby vlastnici jinych druhl akcii pfislusné
rozhodnuti prijali. Tim autor alespor ve vztahu ke zménam zakladniho kapitalu méni svij dosud publikovany nazor, a to pravé
v disledku eurokonformniho vykladu, ktery jesté v roce 2002 nebyl povinny.

10 Viz usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 1104/2016 ze dne 22. 2. 2017, podle néhoz nedostatecny pocet hlasti odevzda-
nych pro usneseni valné hromady zpusobuje zasadné pouze neplatnost rozhodnuti valné hromady, a nikoliv vadu, pro kterou
se takové rozhodnuti valné hromady hledi, jako by nebylo pfijato. Ponechavdme pritom pro uéely tohoto prispévku stranou
otazku, zda v pfipadé, kdy neni dosazeno pozadovaného poctu hlasu, je disledkem takové vady , pouze” neplatnost takového
rozhodnuti valné hromady, anebo (za uréitych okolnosti) jeho neexistence.
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z némeckého' nebo rakouského akciového prava, pripadné o predpoklad existence dané-
ho rozhodnuti. Smérnice vSak disledek nerespektovani daného ustanoveni neupravuje
a je to proto véci kazdého ¢lenského statu.

Problémem je, Ze z § 417 odst. 1 z. 0. k. neplyne, Ze tam uvedené souhlasy jsou podmin-
kou ti¢innosti nebo existence usneseni valné hromady, ale jde o poZadavek na pftijeti roz-
hodnuti valné hromady. Zaveér, Ze jde o rozhodnuti mimo ptisobnost valné hromady, neni
podle naSeho ndzoru také opodstatnény, protoze pak kazdé rozhodnuti, pro které ve sku-
tenosti nehlasovala pfislusna vétSina, by také muselo byt povaZzovano za rozhodnuti,
na néjZ se hledi jako by nebylo pfijato. Zbyva tedy zavér o neplatnosti rozhodnuti valné
hromady v souladu s dosavadni judikaturou Nejvys$siho soudu, pokud viibec dovodime,
Ze je tfeba souhlasu i nepfitomného druhu akcii. Pak ale plati, Ze sou¢asnd pravni tiprava
sniZzovani zakladniho kapitalu akciové spolecnosti je zfejmé v rozporu s poZadavky ¢l. 74
Smeérnice a je tfeba ji novelizovat v tom smyslu, Ze souhlas dot¢eného druhu akcii se vyZa-
duje vZdy bez ohledu na jejich pfitomnost na valné hromadé.

Zakon o obchodnich korporacich zbyte¢né duplicitné stanovi poZadavek osvédceni roz-
hodnuti valné hromady, v jehoZ disledku se méni stanovy, vefejnou listinou, a to v § 416
odst. 2 a v § 432 odst. 1 z. o. k. Podle naSeho nazoru postacilo normovat tento poZadavek
pouze v § 416 odst. 2 z. 0. k. Sporné muZe byt, zda obsahem vetejné listiny ma byt také
schvdleny text zmény stanov podle § 416 odst. 2 z. o. k. in fine. Dovétek, ktery vaZe tuto
povinnost na pfipady, kdy jsou ménény stanovy, 1ze vyloZit bud tak, Ze zmény stanov se
uvadéji v obsahu verejné listiny, jen kdyZ valnd hromada p¥imo rozhoduje o zméné stanov,
nebo tak, Ze i v pfipadé, Ze se v dlisledku rozhodnuti valné hromady stanovy teprve zméni.
Priklanime se nicméné k ndzoru, Ze obsahem verejné listiny jsou zmény stanov, jen kdyz
valnd hromada p¥imo svym rozhodnuti méni stanovy, nikoliv kdyZ ptijimd rozhodnuti,
v jehoZ dusledku se stanovy zméni. Pokud by tomu tak nebylo, musela by valnd hromada
rozhodovat nejen o sniZeni zdkladniho kapitdlu, ale i 0 zméné stanov. Odhlédneme-1i od
toho, Ze v dobé rozhodovani valné hromady o sniZeni zdkladniho nemusi byt jeSté znamo,
jak se stanovy zméni (zejména pfti vzeti akcii z obéhu na zdkladé ndvrhu akcionditim),
byl by takovy postupivrozporus § 432 z. o. k., podle néhoZ rozhodnuti, jehoz disledkem
je zména obsahu stanov, nahrazuje rozhodnuti o zméné stanov a neplyne-li z rozhodnuti
valné hromady, jak se stanovy zméni, zméni jejich obsah pfedstavenstvo v souladu s roz-
hodnutim valné hromady. Rozhodnuti pfedstavenstva o zméné obsahu stanov se také
osvédCuje vefejnou listinou. Ze vSech rozhodnuti valné hromady o sniZeni zdkladniho
kapitalu pfitom plyne, jak se zméni stanovy, ledaZe jde o sniZeni zdkladniho kapitdlu na
zdkladé ndvrhu akciondiiim na vzeti akcii z ob€hu podle § 532 a nésl. z. o. k. Pfi pfijimani
takového rozhodnuti neni pfedem postaveno najisto, kolik akcionaiti (a v jakém rozsahu)
vyuZije moznosti vratit akcie spole¢nosti. V takovém pripadé€ rozhodne o zméné stanov
pfedstavenstvo na zakladé ,,poptavky“ akcionaii v souladu s § 535 odst. 1z. o. k.

11 Tak v § 222 odst. 2 némeckého zakona o akciovych spolecnostech [Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089),
ve znéni pozdéjsich predpist] se stanovi:,Sind mehrere Gattungen von stimmberechtigten Aktien vorhanden, so bedarf der
BeschluB der Hauptversammlung zu seiner Wirksamkeit der Zustimmung der Aktionére jeder Gattung. Uber die Zustimmung
haben die Aktionére jeder Gattung einen SonderbeschluBB zu fassen. Flir diesen gilt Absatz 1.“ (,Existuje-li vice druht akcii
s hlasovacimi pravy, vyZaduje se k ucinnosti rozhodnuti valné hromady souhlas akcionaru kazdého druhu akcii. O souhlasu
prijmou akcionari kazdého druhu akcii zvlastni usneseni. Pro néj plati odstavec 1.

12V § 175 odst. 2 rakouského zdkona o akciovych spolec¢nostech [Aktiengestz vom 31 Marz 1965 (BGBI 1965/98), ve znéni poze
déjsich predpisu] se stanovi: ,Sind mehrere Gattungen von stimmberechtigten Aktien vorhanden, so bedarf der BeschluB3 der
Hauptversammlung zu seiner Wirksamkeit eines in gesonderter Abstimmung gefaBBten Beschlusses der Aktiondre jeder Gattung;
fur diesen gilt Abs. 1.“(,Existuje-li vice druhu akcii s hlasovacimi pravy, vyZaduje se k d¢innosti rozhodnuti valné hromady zvIast
prijaty souhlas akcionari kazdého druhu akcii. Pro néj plati odst. 1.9
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2.Vymezeni divodu aucelu sniZeni zakladni kapitdlu v usneseni o sniZeni
zakladniho kapitalu (respektive v pozvance na valnou hromadu)

Uprava povinnych ndleZitosti pozvanky na valnou hromadu akciové spoleénosti (§ 407
z. 0. k.) je vyznamna z hlediska ochrany prdav akciondii. Smyslem pozvanky je umoZznit
akcionafiim, aby se mohli v¢as a se znalosti obsahu jedndni valné hromady rozhodnout,
zda se valné hromady zucastni, ¢i nikoliv, aby si mohli zajistit podminky pro tuto ucast
a pripravit se na jednani valné hromady, nebot prostfednictvim pozvanky se k akcionari
dostane informace o pofadu jednani valné hromady, tedy o tom, o ¢em bude valnd hro-
mada rozhodovat. Tomuto vychozimu poZadavku odpovidd i zdkonny pfikaz vyZadujici,
aby v pozvance byl uveden navrh usneseni valné hromady a ke kaZzdému navrhu usneseni
v pozvance, je-1i predkladéno, bylo uvedeno i jeho zdivodnéni [§ 407 odst. 1 pism. f) z. 0. k.].

Jakkoli zakonoddarce nestanovi vyslovné Zddné ndleZitosti takového ,,zdtiivodnéni*, je
tfeba ze smyslu a povahy tohoto poZadavku dovodit, Ze zdtiivodnéni v pozvance musi shr-
novat zdkladni materidlni argumenty, zjakého dtivodu je predloZené usneseni pfedklada-
no akcionaitim k rozhodovani (nevyplyva-li to jiz ze samotného textu navrhu usnesenti).
Mame vSak za to, Ze zdivodnéni navrZeného usneseni ve smyslu § 407 odst. 1 pism. f)
z. 0. k. miZe byt relativné stru¢né, pfipadné muiZe dokonce odkazovat na textaci navrhu
usnesenti, je-li diivod pro navrhované sniZeni zdkladniho kapitdlu obsaZen jiZ v textaci
usneseni [v tomto ohledu viz poZadavek na uvedeni diivodu sniZeni zdkladniho kapitdlu
v ndvrhu usneseni ve smyslu § 516 pism. a) z. o. k.].

Ma-li valna hromada akciové spolecnosti rozhodovat o sniZeni zdkladniho kapitdlu,
pak podle § 516 odst. 1 pism. a) z. 0. k. je povinnou ndleZitosti ndvrhu usneseni o sniZeni
zékladni kapitdlu obsaZeného v textu pozvanky mj. ucel a diivody (sniZeni zdkladniho
Kkapitalu). Ceskd pravni iprava jde v8ak nad rdmec poZadavkid Smérnice, nebot ta v &l. 73
vyzaduje jen uvedeni ucelu sniZeni zdkladniho kapitalu. PfestoZe praxe i teorie ponékud
(byt davodné) tape v rozliSovani mezi dtivodem a tielem sniZeni zakladniho kapitalu, je
vSak nepochybné, Ze tyto naleZitosti musi byt v navrhu usneseni obsazeny. Podle naseho
nazoru je tfeba divodem sniZeni zdkladniho kapitalu tfeba rozumét, jaka situace ma byt
navrzenym sniZenim zakladniho kapitalu feSena ¢i zménéna. Za tiCel sniZeni zdkladniho
kapitdlu Ize pak povaZovat to, jak mé byt vychozi situace zménéna, respektive jakd situa-
ce ma byt sniZenim zdkladniho kapitdlu dosaZena.”® To Ize dovozovat naptiklad iz § 544
z. 0. k., ktery upravuje zjednoduSené sniZeni zdkladniho kapitdlu a vymezuje jeho tcel
(uhrada ztraty, pfevod do rezervniho fondu).

Smysl uvedeni dlivodu a ucelu sniZeni zakladniho kapitdlu v ndvrhu usneseni valné
hromady spociva ve vyty€eni zdkladniho rdmce pro predstavenstvo pfi jeho realizaci.
Z obecnych poZadavkil kladenych na textaci usneseni valné hromady soucasné vyplyva,
Ze vymezeni dlivodu a ucelu sniZeni zdkladniho kapitdlu musi byt urcité a srozumitelné
(pod sankci fikce nepfijeti ve smyslu § 45 odst. 2 z. 0. k.). Dtivod a ticel sniZeni zdkladniho
kapitdlu tedy musi byt vymezen v ndvrhu usneseni urcité, srozumitelné a (z naSeho pohle-
du) pravdivé, pficemz pfipadnd nepravdivost miiZe vést k prohldSeni neplatnosti dotce-
ného usneseni o sniZeni zdkladniho kapitalu (pravdivost ¢i nepravdivost je vSak zdsadné
nutné posuzovat k okamziku rozhodovani valné hromady; nelze tak z naSeho pohledu
sankcionovat neplatnosti usneseni o sniZeni zdkladniho kapitdlu, pokud se po pfijeti p¥i-
slusného rozhodnuti naptiklad zménily podminky na trhu apod.). Zadkon ptitom podle

13 Shodné viz KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komenta&r k zékonu o obchodnich korporacich.
Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2335.
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nasSeho presvédceni vyslovné nevylucuje ani moZnost, aby byla textace navrhu usneseni
o sniZen{ zédkladniho kapitdlu na valné hromadé€ ptfed hlasovanim upravena, a to napfi-
klad v ndvaznosti na debatu, kterd se na valné hromadé uskutec¢ni (tj. aby bylo na valné
hromadé hlasovano o upraveném navrhu usnesenti).

PoZadavek na urcitost, srozumitelnost a pravdivost uvedeného dtivodu a ucelu sniZeni
zakladniho kapitalu vSak neznamend, Ze v navrhu usneseni musi byt uvedeny veSkeré
skutecnosti (at jiz pfimo v nadvrhu usneseni, ¢i v jeho odivodnéni), které se projednava-
ného bodu pofadu jedndni tykaji. V opa¢ném piipadé by ostatné€ v podstaté ztratilo na
vyznamu pravo na vysveétleni akcionaru (§ 357 a nasl. z. o. k.), které slouZi pravé k tomu,
aby byly akcionatim informace obsaZené v pozvance na valnou hromadu (tedy i textace
navrhu usneseni véetné jeho zdivodnéni) vysvétleny, pfipadné i doplnény o dalsi poZa-
dované informace, tedy, aby mohli vykonat hlasovaci pravo s dostatenym informaénim
zakladem, a to vzhledem Kk zdleZitostem, které jsou zafazeny na pofad valné hromady.

Z uvedeného podle naSeho nazoru vyplyva, Ze platnosti usneseni valné hromady samo
0 sobé nebrani, nejsou-li informace uvedené v ramci dtivodu a icelu sniZeni zdkladniho
kapitalu uvedeny v uplném detailu, pokud jsou akcionaftim potfebné informace na valné
hromadé sdéleny (at jiZ v rdmci projevi, ¢i v ndvaznosti na pfipadné zZadosti akcionart
o vysvétleni). Jinymi slovy, pravni uprava prostfednictvim prava na vysvétleni umoznu-
je, aby zastupci spole¢nosti na zdklad€ dotazi vznesenych na valné hromadé zptesnili Ci
(do)vysvétlili zdleZitost zafazenou na program jejiho jednani tak, aby mohl akcionaf prava
hlasovat informovan€ vykonat.*

V ramci podani vysvétlujiciho komentafe (¢i v ramci podani odpovédi na Zadost akcio-
nare o vysvétleni) by se vSak nemélo akcionatiim dostat zcela jinych divod ¢i zcela jinak
vymezeného ucelu sniZeni zdkladniho kapitdlu (tj. podané informace by se mé€ly zdsadné
pohybovat v mezich, v jakych byl divod a ucel vymezen v ndvrhu usneseni ¢i jeho zdu-
vodnéni dle textu pozvanky na valnou hromadu), ledaZe by se jednalo o divody (¢i ucel)
marginalni povahy, které nemohou mit Zaddny materidlni dopad na rozhodovani akcio-
naru, zda maji navrZené usneseni prijmout ¢i nikoliv.

Z nasi praxe je nam napfiklad zndmo, Ze v konkrétnim pfipadé byl jako dtivod sniZeni
zakladniho kapitalu v pfedloZeném navrhu usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho
kapitdlu uveden ,,ocekdvany prebytek pracovniho kapitdlu, ktery bude rozdélen mezi akcio-
ndre spolecnosti®. Jako ucel sniZeni zakladniho kapitdlu pak bylo uvedeno ,refinancovdni
pasiv a optimalizace kapitdlové struktury spolecnosti, kdy pri vyuZiti priznivych tirokovych
sazeb bude dosazZeno uvolnéni disponibilnich prostiedkii spolecnosti pro jeji akciondre.”
Formalné€ vzato tudiZ nepochybné byl divod a ucel v ndvrhu usneseni obsaZen (ostatné
prebytek provozniho kapitdlu uvadi jako moZny ,,divod sniZeni zdkladniho kapitalu®
i dostupnd komentarova literatura),”® nicméné soud prvniho i druhého stupné nepova-
zoval takové vymezeni diivodu a ticelu sniZeni zakladniho kapitdlu za dostate¢né urcité
a o podaném dovoldni nebylo ke dni dokondeni tohoto pfispévku rozhodnuto.

14 Podobnou situaci — kdy na valné hromadé absentovala pisemna zprava, ve které musi byt uvedeny dlivody vylouéeni ¢i ome-
zeni prednostniho prava akciondrl — fesil Nevyssi soud v rozhodnuti ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, kdyz pod-
pofil nédzor odvolaciho soudu v tom, Ze pres tuto absenci nelze prohlésit usneseni takové valné hromady za neplatné, nebot
sinformace byly akcionarim dostupné ustné v rozsahu, ktery povaZovali za dostatecny [...] akcionadri nepoZadovali dalsi vysvét-
leni a svymi hlasy podporili prijeti usneseni o zvyseni zakladniho kapitalu, véetné rozhodnuti o vylouceni prfednostniho prava
akcionari na upis novych akcii.“

15 Viz STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zakon o obchodnich korporacich. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 869.
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3. K materialnimu pfezkumu divodu a ii¢elu sniZeni zakladniho kapitalu
soudem v Fizeni o neplatnosti usneseni o snizeni zakladniho kapitalu

Soud pfi rozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady pfezkouméava platnost napa-
deného usneseni valné hromady z hlediska toho, zda je v souladu se stanovami, pravni-
mi predpisy, pfipadné dobrymi mravy (viz § 428 z. o. k.). Podle zdkona o obchodnich
korporacich tedy soud obecné nepfezkoumava, zda rozhodnuti, o kterém valnd hromada
rozhodla, je vécné dlivodné, zda odpovida zadjmu spole¢nosti, respektive zda je v SirSim
smyslu materidln€ opodstatnéné (materidlni pfezkum usneseni valné hromady).!

Materidlni pfezkum usneseni valné hromady ze strany soudu muZe mit nejriiznéjsi
podoby. Zakladnim spole¢nym jmenovatelem je vSak podle naseho pfesvédcéeni skutec-
nost, Ze soud muZe pfezkoumavat pravdivost udaji obsaZenych v napadeném usneseni
valné hromady. Pokud by napfiklad usneseni valné hromady uvadélo zcela jiny diivod ¢i
ucel sniZeni zdkladniho kapitédlu, neZ pro ktery bylo konkrétni usneseni navrzeno valné
hromadeé k pfijeti, jednd se nepochybné o vadu, pro kterou by napadené usneseni valné
hromady mohlo byt prohldSeno za neplatné. Jinymi slovy, soud je nepochybné opravnén
zkoumat (v mezich uplatnénych davodi neplatnosti), zda byl dan davod (a tcel), pro
ktery bylo na mist€ o sniZeni zdkladniho kapitdlu rozhodnout.

Soucasti pfezkumu pravdivosti napadeného usneseni valné hromady o sniZeni zdklad-
niho kapitdlu je soucasné podle naSeho ndzoru prezkum vnit¥niho logického souladu
usneseni o sniZeni zdkladniho kapitdlu. Jinymi slovy, nestaci, Ze usneseni o valné hro-
mady je ,pravdivé” v tom sméru, Ze je v textu usneseni valné hromady uveden pravdivy
duvod a ticel sniZeni zdkladniho kapitdlu. Nadto musi vymezenému diivodu a ucelu sni-
Zeni zékladniho kapitalu odpovidat i zvoleny zptisob sniZeni zdkladniho kapitalu (princip
vnitfni koherence usneseni valné hromady). Vadou, pro kterou by usneseni valné hroma-
dy o sniZeni zadkladniho kapitadlu mohlo byt prohldSeno za neplatné, mize byt totiZ podle
naSeho ndzoru i skute¢nost, Ze zvoleny zptlisob sniZeni zdkladniho kapitdlu vymezenému
davodu a ucelu sniZeni zakladniho kapitalu neodpovida.

VySSi stupent materidlniho pfezkumu by znamenal, Ze by soud pfezkoumaval nejen
pravdivost a vnitfni koherenci napadaného usneseni valné hromady, ale i to, zda spole¢-
nost zvolila z hlediska z4jm1 spole¢nosti nejvhodnéjsi metodu feSeni situace, kterym
bylo sniZeni zdkladniho kapitdlu odtivodnéno. To by napfiklad v podminkach vyse uve-
deného konkrétniho pfipadu znamenalo, Ze by soud mohl vyslovit neplatnost usneseni
valné hromady o sniZeni zdkladniho kapitdlu i tehdy, pokud by shledal, Ze naptiklad
prebytek pracovniho kapitdlu mohl byt feSen i jinym (a podle ndzoru soudu vhodnéjsim)
zplisobem, neZ bylo zvolené sniZeni zdkladniho kapitdlu. Soudime, Ze vtomto ohledu muiZe
soud maximalné pfezkoumat, zda zvolené feSeni nepfedstavuje v tomto sméru zjevny
exces. Jinymi slovy, pokud navrhované sniZeni zdkladniho kapitdlu nevybocuje z hledis-
ka feSeni nastalé situace (pfebytek pracovniho kapitdlu) z rozumnych mezi, respektive je
v obhajitelném zdjmu spolecnosti, neni podle naseho presvédéeni soud opravnén zvolené
reSeni spolecnosti zpochybiiovat, nebot by svym tsudkem nahrazoval (podnikatelsky)

16 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, v némz dovolaci soud konstatoval, Ze ,,soud
prirozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatreni, o kterém rozhodla valnd hromada,
je vécné diuvodné, zda odpovida zdjmu spolecnosti, resp. je v $ir§im smyslu materiélné opodstatnéné. Napadené usneseni
mzZe zpravidla posoudit nanejvys z hlediska, zda se jeho obsah i okolnosti prijeti nepfici zakonu ¢i stanovam. Jen vyjimeéné,
stanovi-li tak zdkon nebo vyplyva-li to z néj, je soud povoldn pfezkoumat, zda je usneseni valné hromady vécné divodné ¢i zda
je v zajmu spolecnosti ¢i akcionari.”

568 Prévnik 7/2018



(EFEKTIVNI) SNIZOVAN{ ZAKLADNIHO KAPITALU AKCIOVE SPOLECNOSTI ... 558—581

usudek zastupcu spole¢nosti respektive viili akcionaft na valné hromadé. Takové oprav-
néni vSak soudu podle naseho presvédceni nendlezi.”

4. K aplikovatelnosti § 350 z. 0. k. na efektivni sniZeni zakladniho kapitalu

Podle § 350 odst. 1 z. 0. k. akciova spole¢nost ,nesmi rozdélit zisk ani jiné viastni zdroje
mezi akciondre, pokud se ke dni skonceni posledniho ticetniho obdobi viastni kapitdl vyply-
vajici z radné nebo mimorddné ticetni zdaverky nebo viastni kapitdl po tomto rozdéleni snizi
podvysi upsaného zdkladniho kapitdlu zvyseného o fondy, které nelze podle tohoto zdkona
nebo stanov rozdelit mezi akciondre.“ Podle § 350 odst. 2 z. 0. k. pak ,,Cdstka k rozdéleni mezi
akciondre nesmi prekrocit vysi hospoddrsiého vysledku posledniho skonceného vicetniho
obdobi zvysenou o nerozdéleny zisk z predchozich obdobi a sniZenou o ztrdty z predchozich
obdobi a o pridély do rezervnich a jinych fondii v souladu s timto zdkonem a stanovami.*

Citovand ustanoveni § 350 odst.1a 2 z. 0. k. omezuji rozdélovani zisku a jinych vlastnich
zdrojli mezi akciondfe. Soucasti jinych vlastnich zdrojli je nepochybné i zakladni kapital.
Z Cisté jazykového hlediska by se tak mohlo poddvat, Ze ustanoveni § 350 z. o. k. je tfeba
aplikovat i na efektivni sniZovani zédkladniho kapitélu, které je rovnéZ spojeno s uréitym
rozdélenim vlastnich zdroji mezi akciondre. Gramaticky vyklad vSak v souladu s vyklado-
vymi principy pfedstavuje pouze prvotni pfibliZeni se smyslu pravni normy.!* K objasnéni
jejiho smyslu a ucelu slouzi fada dalSich vykladovych metod. Z logického, teleologického
a konec koncu i eurokonformniho vykladu je podle naSeho nazoru zfejmé, Ze mezi ,,jiné
vlastni zdroje“ ve smyslu § 350 z. 0. k. nelze zatadit zdkladni kapital, pro jehoZ rozdélovani
mezi akcionare v dtsledku efektivniho snizeni zdkladniho kapitalu (§ 516 az § 526 z. 0. k.)
stanovi zdkon zv1astni poZadavky.

4.1 Nep¥ipustnost aplikace § 350 odst. 1 z. 0. k. na efektivni sniZzeni
zakladniho kapitalu

4.1.1 Eurokonformni vyklad

Uprava zdkladniho kapitdlu akciové spolecnosti véetné pravidel pro jeho zvySovani a sni-
Zovani vychdazi, jak bylo uvedeno vyse, ze Smérnice, a je proto nutné vykladat vnitrostat-
ni pravo souladné€ se znénim a ucelem pfislusné unijni upravy. Z uvodnich ustanoveni
Smeérnice vyplyvd, Ze Smérnice zakotvuje harmonizovany celek pro upravu sniZovani
(i zvySovani) zakladniho kapitalu pro celou Evropskou unii a to véetn€ pravidel, za kte-
rych ke sniZeni zdkladniho kapitalu mtZe spole¢nost pfistoupit (,,pro zajisténi minimdlni
miry rovnocennosti ochrany akciondri a véritelu zvldsté diileZitd koordinace vnitrostdt-
nich predpisii tykajicich se zvySovdni i sniZovdni jejich zdkladniho kapitdlu®® respektive
»pro zachovdni zdkladniho kapitdlu, ktery predstavuje zdruku pro véritele, jsou nezbytné
predpisy Unie, najejichZ zdkladé bude zejména zakdzdno neoprdvnéné rozdélovdni zdklad-
ntho kapitdlu°).

V souladu s €l. 56 odst. 1 Smérnice plati, Ze ,,s vyjimkou pripadii sniZeni upsaného zd-
kladniho kapitdlu nesmi dojit k rozdéleni akciondriim, pokud se ke dni skonceni posledniho

17 Tento zavér podporuje i shora citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 984/2005 (viz pozn. pod ¢arou €. 16).
18 Jak vyplyva z ustalené judikatury Ustavniho soudu, srov. napt. nalez I. US 1595/10 nebo nalez I. US 2920/09.

19 Bod 3 preambule Smérnice.

20 Bod 40 preambule Smérnice.
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ticetniho obdobi Cisté obchodni jméni vyplyvajici z rocni ticetni zdvérky spolecnosti nebo
cisté obchodni jméni po tomto rozdéleni sniZi pod vysi upsaného zdkladniho kapitdlu zvy-
Senou o rezervy, které nelze podle prdvnich predpisii nebo stanov rozdelit.“ Z uvedeného
zteteln€ vyplyva, a potvrzuje to i legislativni vyvoj pfijetim zdkona o obchodnich korpo-
racich, Ze ustanoveni § 350 odst. 1z. 0. k. je transpozici ¢l. 56 odst. 1 Smérnice.? Ta pfitom
vyslovneé v citovaném ¢l. 56 odst. 1 stanovi, Ze stanovené pravidlo se neuplatni na pfipady
snizovani zakladniho kapitalu (z dGivodové zpravy k zdkonu o obchodnich korporacich
soucasn€ nevyplyva, Ze bylo zdmérem zdkonoddrce rozsifit stanoveny bilan¢ni test obsa-
Zeny v § 350 odst. 1z. o. k. i na efektivni sniZeni zdkladniho kapitdlu). JelikoZ je zapotfebi
§ 350 odst. 1 z. 0. k. interpretovat eurokonformné, je podle naseho presvédcéeni nezbytné
uzavfit, Ze § 350 odst. 1 z. o. k. se na efektivni sniZovani zdkladniho kapitdlu sniZenim

jmenovité hodnoty akcii dle § 516 a nésl. z. o. k. uplatnit nema.

4.1.2 Logicky a teleologicky vyklad

Pro zavér, Ze ustanoveni § 350 odst. 1 z. o. k. se na efektivni sniZeni zdkladniho kapitalu
neaplikuje, pfistupuje i logicky vyklad citovaného ustanoveni. Vlastni kapital pfedstavu-
je vlastni zdroje financovani a tvoii ho vklady zakladatelt (spole¢nikil) do zédkladniho
kapitdlu spolecnosti a sloZky, které vznikly béhem hospodateni spole¢nosti, tj. penéZité
a nepenézité prispevky (mimo zdkladni kapitdl, kapitdlové fondy, hospodaiské vysledky
z minulych uc€etnich obdobi i z obdobi souc¢asného a fondy tvorené ze zisku).

Vlastni kapitdl se v rozvaze vykazuje na strané pasiv. Poklesne-li tedy vySe zakladniho
kapitdlu, klesne tim ve zcela stejném rozsahu i vySe vlastniho kapitalu. Zéakon pfitom
v ustanoveni § 350 odst. 1z. o. k. zjevné reguluje zménu poméru mezi vlastnim kapitalem
a zdkladnim kapitdlem (zvySenym o nerozdélitelné fondy). Pokud je tedy dle ptislusné
tadné ¢i mimoradné ucetni zaveérky vlastni kapitdl niZsi neZ upsany zdkladni kapitél
(zvySeny o nerozdélitelné fondy), vyplyva z § 350 odst. 1 z. o. k. zdkaz tento negativni
rozdil rozdélenim zisku ¢i jinych vlastnich zdrojui déle zvySovat. Pomér mezi vlastnim
kapitdlem a zdkladnim kapitdlem (zvySenym o nerozdélitelné fondy) se tedy v disledku
efektivniho sniZeni zdkladniho kapitdlu neméni.

Pokud je naopak vlastni kapitdl vyssi dle ptislu§né tadné ¢i mimorddné ucetni zavér-
ky vlastni kapitdl vyS$§i neZ upsany zakladni kapitdl (zvySeny o nerozdélitelné fondy),
pak v dasledku efektivniho sniZeni zdkladniho kapitdlu se nikdy vlastni kapitédl pod vysi
zékladniho kapitalu (zvySeného o nerozdé€litelné fondy) sniZit nemuiZe. Tato ¢ast balanc-
niho testu uvedeného v § 350 odst. 1 z. o. k. pfi efektivnim sniZeni zakladniho kapitalu
nemuze byt nikdy poruSena.

V obou uvedenych pfipadech zakonoddarce podle naseho presvédéeni zjevné nepred-
pokladd, Ze se bude ménit soucasné (a ve zcela stejném poméru) vySe zdkladniho kapitalu
avySe vlastniho kapitdlu akciové spolecnosti, ale naopak, Ze se bude ménit vztah (pomér
vySe) mezi vlastnim kapitdlem a zdkladnim kapitdlem. I z uvedeného diivodu soudime, Ze

21 Srov. tzv. rozdilovou tabulku k zékonu o obchodnich korporacich zpracovanou predkladatelem navrhu tohoto zékona, Minis-
terstvem spravedInosti. Rozdilové tabulky se predkladaji ke kazdému ndvrhu zakona promitajicim unijni smérnice do tuzem-
ského prava a jejich smyslem je zobrazit prehledné ta ustanoveni ndvrhu zakona, které maji sv(j ptivod v evropské legislativé
(transpozi¢ni ustanoveni). V pfipadé ndvrhu $lo o § 357 ndvrhu z. o. k. Rozdilové tabulka se sice technicky vzato vztahuje
k ,legislativni pfedchtdkyni“ smérnice 2012/30/EU, nicméné Uprava obou smérnic je v tomto pfipadé zcela shodna. Ustano-
veni § 350 z. 0. k. (respektive § 357 ndvrhu z. o. k.) bylo také jako transpozi¢ni vyslovné oznaceno v samotném ndvrhu zékona
o obchodnich korporacich.
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§ 350 odst. 1z. o. k. se na efektivni sniZeni zdkladniho kapitdlu nepouZije. Ostatné i z uve-
deného diivodu stanovuje zdkon o obchodnich korporacich specidlni ochranné mecha-
nismy pro ptipad efektivniho sniZeni zdkladniho kapitdlu akciové spole¢nosti (zatimco
v ptipadé rozdéleni zisku ¢i jinych vlastnich zdroj pfedstavuje § 350 z. o. k. — vedle § 40
odst.1z. 0. k. -vzdasad€jedinou ,korporaéni“ ochranu véfiteltl akciové spole¢nosti), kdyz:

a) sniZeni zakladniho kapitdlu nesmi vést k jeho poklesu pod minimélni zdkonem sta-
novenou vysi;

b) v dtsledku sniZeni zdkladniho kapitdlu se nesmi zhorSit dobytnost pohleddvek
veritel;

¢) sniZeni zdkladniho kapitadlu musi byt ozndmeno zndmym veéfiteltim, ptfiCemzZ véfi-
telé maji pravo na primérené zajisténi ve smyslu § 518 a nésl. z. 0. k.;

d) sniZeni zédkladniho kapitdlu je podminéno souhlasem alespor 2/3 vétSiny hlast p#i-
tomnych akcionafi, pfi¢emz pozvanka na valnou hromadu musi obsahovat patfi¢né
zdtvodnéni tohoto kroku aj.

I'sohledem na vySe uvedené soudime, Ze pravidla pro sniZeni zakladniho kapitalu, obsahu-
jici zvlastni upravu sledujici ochranu spole¢nosti, akcionait a vétiteld, pfedstavuji lex spe-
cialis, které vylucuji aplikaci obecného bilanéniho testu zakotveného do § 350 odst. 1z. 0. k.

Pro uplnost 1ze uvést, Ze nespravnost ndzoru o aplikaci § 350 odst. 1 z. o. k. na efektiv-
ni sniZeni zdkladniho kapitdlu se z naSeho pohledu projevuje i v zavéru, Ze k efektivnimu
sniZeni zakladniho kapitdlu by pak bylo moZné pristoupit pouze na zdklad€ fddné nebo
mimoradné ucetni zavérky dle § 350 odst. 1 z. 0. k. VySe zdkladniho kapitdlu je vSak uréena
zapisem v obchodnim rejstfiku (jde zdsadn€ o kKonstitutivni zapis). PfestoZe vyse zdkladni-
ho kapitélu je uvedena rovnéz v fadné/mimoradné ucetni zavérce, neni potieba, aby byla
tato fadna ¢i mimoradnd ucetni zavérka vyhotovena pro zjisténi, jaka je vySe zdakladniho
kapitalu spole¢nosti. Poklesne-li vySe zakladniho kapitdlu, klesne tim ve zcela stejném
rozsahu i vySe vlastniho kapitdlu. I tento zaveér Ize ucinit, aniZ by byla vyhotovena fadna
¢i mimofadna ucetni zavérka. Ostatné, nedava z naseho pohledu Zadny smysl, pokud by
se méla fadnd ¢i mimoradnd ucetni zdvérka (ve smyslu § 350 odst. 1 z. o. k.) sestavovat
toliko v souvislosti s efektivnim sniZenim zakladniho kapitdlu, zatimco v souvislosti
s nomindlnim sniZenim zdkladniho kapitdlu nikoliv. Takové interpretace stavajici pravni
upravy se jevi byt vnit¥né nekonsistentni.

4.2 Nepripustnost aplikace § 350 odst. 2 z. 0. k. na efektivni sniZeni
zakladniho kapitalu

Pokud jde o § 350 odst. 2 z. o. k., pak od okamZiku pfijeti zdkona o obchodnich korpora-
cich bylo sporné, zda se citované ustanoveni vztahuje i na rozdélovani jinych vlastnich
zdroji, neZ je rozd€lovani zisku. Postupné nicméné (a zcela logicky) prevladl nézor, Ze
stanoveny test ziskovosti, zakotveny do § 350 odst. 2 z. o. k., se vztahuje pouze na distri-
buovatelné slozky vlastniho kapitdlu vytvorené ze zisku (nebot podminuje navrhované
rozd€leni ziskovosti dané akciové spoleCnosti) a nedopada tak na ,,rozdélovani“ jinych
vlastnich zdroji véetné efektivniho sniZovani zdkladniho kapitdlu, a to i kdyby byl vy-
tvofen ze zisku spole¢nosti zvySenim zakladniho kapitalu z vlastnich zdroj1.?? K tomuto

22 Srov. napt. KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z - DOLEZIL, T. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich,
s.1598 a 1599, ktery v citovaném komentafi shrnuje divody, pro které se toto ustanoveni vztahuje pouze na rozdélovani zisku
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ndzoru se ostatné ptihlasil (pfed svym rozpusténim) téZ KANCL ve svém stanovisku ¢. 25
ze dne 9. 4. 2014, ve kterém vyslovné uvedl, Ze ,,na rozdéleni prostredkii z jinych vlastnich
zdroju [neZ zisku - pozn. autorii] nedopadd ustanoveni 350 odst. 2 z. o. k. Z uvedeného
divodu je z naseho pohledu jednoznacné, Ze ustanoveni § 350 odst. 2 z. 0. k. se na efektiv-
ni sniZeni zdkladniho kapitalu nepouZije.

5. Ke sniZeni zakladniho kapitalu vzetim akcii z obéhu na zakladé

navrhu akcionartum

V ustanoveni § 523 odst. 2 z. 0. k. se uvadi, Ze akcie se vezmou z ob€hu na zakladé losova-
ni nebo na zdkladé vefejného ndavrhu akcionafiim. Nicméné v ustanoveni § 516 odst. 2,
pism. e) z. 0. k. se uvadéji naleZitosti rozhodnuti valné hromady pro pfipad, Ze se sniZuje
zakladni kapitdl na zdkladé ndavrhu akcionaiim, nikoliv na zékladé€ vefejného navrhu
akcionaflim, jak je stanoveno v § 523 odst. 2 z. 0. k. Tim se otvira zdsadni otdzka, zda lze
sniZit zakladni kapitdl vzetim akcii z ob€hu na zdkladé ndvrhu akcionditim, ktery nebude
vefejnym ndvrhem smlouvy ve smyslu § 532 z. 0. k. Z § 516 z. o. k. by §lo dovozovat kladnou
odpovéd, avsak z § 523 odst. 2 z. 0. k. odpovéd zdpornou. Je moZné tento jakoby vnitini
rozpor ve prospéch jednoho ze zavért dovodit eurokonformnim vykladem, tedy ze znéni
Smérnice nebo z jinych ustanoveni zakona o obchodnich korporacich?

Smeérnice zptisob provedeni sniZeni zdkladniho kapitdlu nenormuje, pouze v ¢l. 36
druhém pododstavci vyZaduje, aby v ozndmeni o svoldni valné hromady byl uveden ales-
pori icel sniZeni zakladniho kapitalu nebo zptisob jeho provedeni. Smérnice sice pfedvi-
dd4 moZnost staZeni akcii z obéhu za ucelem sniZeni zdkladniho kapitdlu, ale neurcuje, Ze
se tak musi stat na zékladé vefejného ndvrhu smlouvy. Jen z ¢l. 46 Smérnice plyne, Ze pfi
jejim provadéni zajisti pravni predpisy Clenskych statli rovné zachdzeni se vSemi akcio-
nari ve stejném postaveni. Z uvedeného lze dovodit, Ze Smérnice umoznuje vzeti akcii
z obéhu na zakladé jakéhokoliv navrhu akcionaitim, zajistuje-li Ceské pravo rovné zacha-
zeni s akcionafi ve smyslu ¢l. 46 Smérnice. Rovnym zachdzenim je bezesporu ipso facto
sniZovani zdkladniho kapitdlu na zdklad€ vefejného ndvrhu akcionaftim. AvSak rovné
zachdzeni lze podle naSeho presvédcCeni zajistit i jinak neZ prostfednictvim verejného
ndavrhu smlouvy. PoZadavek rovného zachdzeni ve smyslu ¢l. 46 Smérnice je implemento-
van do ¢eského pravniho faddu ustanovenim § 224 odst. 1 z. 0. k. Lze tedy uzavfit, Ze z unij-
niho prdva neplyne, Ze by neslo stdhnout akcie z obéhu na zéklad€ jiného neZ vefejného
ndavrhu smlouvy akcionaitim, bude-li zachovan princip rovného zachdzeni, a ten Ceské
pravo i pti sniZovani zakladniho kapitalu nepochybné vyZaduje.

Vzeti akcii z obéhu na zéklad€ vefejného ndvrhu smlouvy akcionaii upravuje § 532 z. o. k.,
av$ak nijak jej nedefinuje. Ustanoveni § 532 odst. 2 z. o. k. pouze odkazuje na obdobné
pouZiti § 322 odst.1a 2, § 323 az 325 a § 329 z. o. k. s tim, Ze pfedmétnd uiprava se pouZije

(kraceno): ,.a) Predné neni vécny didvod, pro¢ by se ¢astka rozdéleni jinych vlastnich zdroju (tj. jinych nez ziskovych sloZek
vlastniho kapitalu) méla pfimo odvijet od vyse zisk( a jinych sloZek vlastniho kapitalu odvozenych od hospodarskych vysledkd
spolecnosti; b) Text ustanoveni vychazi z ¢lanku 17 odst. 3 smérnice 2012/30/EU. Smérnice stanovi, Ze kritérium obdobné tomu
podle § 350 odst. 2 se m4 aplikovat na rozdéleni zisku — nikoli tedy bez dalsiho na jiné vlastni zdroje; ¢) Ustanoveni § 161 odst. 4,
které se tykd spolecnosti s ru¢enim omezenym, obsahuje v podstaté totoZnou Upravu jako § 350 odst. 2. Z rubriky tohoto para-
grafu (Podil na zisku?) je vSak zi'ejmé, Ze ,rozdéleni‘ zde skute¢né znamena (jen) rozdéleni zisku; d) Nepfimou oporu Ize najit
i v divodové zprave, podle které Uprava akcionarskych prév a povinnosti zistala v obecné roviné nezménéna. Pokud to ma
platit, je tfeba se odvolat na paralelu v § 178 odst. 6 obch. zak., ktery obsahoval principidlné obdobny text, avSak s anotaci:
,Céstka uréend k vyplaceni jako podil na zisku’ nepoéital tedy, Ze se text bude vztahovat i na vyplatu jinych viastnich zdroji.“
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jak pro uplatné, tak bezplatné vzeti akcii z ob€hu. Tento odkaz je v§ak velmi problematic-
ky a zjevné v n€kolika pfipadech chybny.? Z odkazu na § 322 odst. 1 z. o. k. se jen dozvi-
dame, Ze je tfeba pfi stahovani akcii z obéhu na zdkladé vetfejného navrhu akcionaiiim
postupovat podle § 323 aZ 325 z. o. k. Neni zfejmé, k Cemu je takovy dvoji odkaz dobry.
Na § 322 odst. 1z. o. k. se proto odkazovat nemuselo, nebot odkazované ustanoveni obsa-
huje odkaz na dalSi ustanoveni zdkona, na které v§ak odkazuje i § 532 odst. 2 z. 0. k. Zv14st-
ni je vtomto sméru dvojity odkaz na § 324 az 325 z. o. k., nebot § 324 a § 325 odst. 1z. o. k.
na dany pfipad aplikovat nejde. To plyne z § 325 odst. 2 z. 0. k., podle néhoZ se § 324 a 325
odst. 1z. 0. k. nepouZije, je-li navrhovatelem sama cilova spole¢nost, a tak tomu pfi vzeti
akcii z obéhu na zdkladé ndvrhu akcionditim z povahy véci je. Na obdobné pouZiti § 324
a 325 z. o. k. se viibec odkazovat nemélo. Odkaz na § 329 z. o. k. je rovnéZ podle naseho
presvédceni chybny, protoZe zde jsou upraveny disledky poruSeni povinnosti ucinit ve-
fejny ndvrh smlouvy. V pfipade€ vzeti akcii z obéhu na zadklad€ vefejného navrhu smlouvy
vSak nejde o povinny navrh smlouvy ve smyslu § 327 z. 0. k., Kk némuZ se dané ustanoveni
vztahuje. Podle § 327 z. 0. k. je povinnym vefejnym ndvrhem smlouvy pouze vefejny navrh
smlouvy uéinény navrhovatelem ke splnéni zdkonné povinnosti odkoupit ucéastnické
cenné papiry, a o to pfi sniZovani zakladniho kapitdlu nejde. Spravné se mélo v § 332
odst. 2 z. 0. k. namisto § 329 z. 0. k. odkazovat na § 326 z. 0. k., nebot prave tato pravidla je
tteba v daném pfipadé aplikovat (odvolani nebo zména verejného navrhu a odkaz na zdkon
o nabidkach prevzeti, pokud jde o odstoupeni od smlouvy a postup pfi ¢dste¢né nabidce
prevzeti, nebot z povahy véci jde pfi snizovani zakladniho kapitalu vzdy jen o ¢aste¢nou
nabidku; spole¢nost nemtiZe ke sniZeni zdkladniho kapitdlu pouZit vSechny své akcie).

7§ 532 odst. 2 z. 0. k. je tedy z naSeho pohledu pouZitelny odkaz na § 323 z. o. k., kde je
upraven zpusob uverejnéni vefejného ndvrhu a jeho minimadalni ndleZitosti a na § 322
odst. 2 z. o. k., kde jsou upraveny vyjimKky z povinnosti ucinit vefejny navrh smlouvy.
Prave odkaz na § 322 odst. 2 z. o. k. je pfitom podle naSeho ndzoru urcujici pro odpovéd
na otdzku, zda lze ucinit akcionarlim pfi snizovani zdkladniho kapitalu staZenim akcii
z obéhu i jiny neZ vefejny ndvrh smlouvy. V souladu s § 322 odst. 2 z. 0. k. se nabizeni od-
koupeni nebo smény ucastnickych cennych papirt SirSimu okruhu osob jinak neZ formou
vefejného navrhu smlouvy, zakazuje; to ale neplati, hodla-1i nékdo nabidnout odkoupeni
nebo sménu ucastnickych cennych papirt

a) méneé nez 100 osobam,

b) jejichZ souhrnnd jmenovitd hodnota nepfesahne 1 % zdkladniho kapitalu, nebo

¢) vylu¢né na evropském regulovaném trhu.

Ma-li tedy spole¢nost méné€ nez 100 akciondfli, neni povinna stahovat akcie na zadkladé
vetejného navrhu smlouvy. To plati i v pfipadé, Ze se sniZuje zédkladni kapitdl spole¢nosti
maximalné o jedno procento. Pokud by se akcie spole¢nosti obchodovaly na evropském
regulovaném trhu a spole¢nost by stahovala akcie vyluéné ndkupem na evropském regu-
lovaném trhu, nemusela by ¢init vefejny ndvrh smlouvy. Je v§ak otdzkou, zda by to bylo
moZné, protoZe, jak ddle uvedeme, je minimdalné sporné, zda pti sniZovani zakladniho

23 Ke shodnym zévértim dochazi DVORAK, T. In: Akciové spolecnost. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 801. Ponékud jiny nazor
zaujima KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich,
s. 2372, 2373, ktery se snazi dovodit i aplikovatelnost § 329 z. o. k. na snizeni zékladniho kapitalu. S timto zévérem vSak nesou-
hlasime, nebot v souvislosti se snizenim zakladniho kapitélu nemGze podle naseho nazoru dojit k poruseni povinnosti uéinit
povinny verejny navrh smlouvy. Viz nize.
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kapitdlu zdkon pfedpokladd, Ze se spole¢nost stane vlastnikem svych akcii. Je proto otaz-
kou, zda regulovany trh takovou moznost spole¢nosti nabidne, nebot jde soucasnéio vy-
pofddani obchodti uzaviranych na regulovaném trhu, pro néZ plati standardizovand pra-
vidla. Standardizovand pravidla organizatora regulovaného trhu rozhodné nezohlednuji
postup podle § 533 a § 534, respektive ani podle § 520 odst. 1 z. 0. k. Jsme proto nadzoru, Ze
pokud by spole¢nost chtéla nakoupit akcie na evropském regulovaném trhu za ticelem
sniZeni zdkladniho kapitdlu, méla by zvolit jiny postup, a to ten, Ze by valnd hromada nej-
prve rozhodla o nabyti vlastnich akcii na evropském regulovaném trhu podle § 301 z. o. k.
s tim, Ze ucelem takového nabyti vlastnich akcii by bylo ndsledné sniZeni zdkladniho
kapitdlu pouZitim vlastnich akcii podle § 521 odst. 2 z. o. k. Poté by bylo nutné pfijmout
usneseni o sniZeni zdkladniho kapitdlu pouZitim vlastnich akcii. Podle naseho ndzoru
neni soucasné vylouceno, aby obé rozhodnuti byla pfijata na jedné valné hromadé s tim,
Ze u¢innost rozhodnuti o sniZeni zdkladniho kapitalu by byla vdzdna na odkladaci pod-
minku nabyti pfisluSného mnoZstvi vlastnich akcii na evropském regulovaném trhu.

Zbyvaji nam tedy dva ptfipady, a to Ze pocet akcionatd v dob€ stahovani akcii z obéhu
nebude vyssi neZ 100 nebo se zdkladni kapitdl bude sniZovat maximaln€ o jedno procen-
to. Ve vztahu k témto kritériim jsme ndzoru, Ze Ize stdhnout akcie z obéhu, aniZ budou
dodrZena formélni pravidla vyZadovana pro vefejny navrh smlouvy, zejména zptsob jeho
uverejnéni a postup pfi kontraktaci.?* I v tomto pfipadé je vSak nezbytné zajistit rovné
zachdzeni se vSemi akcionati. Z uvedeného podle naseho ndzoru plyne, Ze spole¢nost by
musela uc¢init ndvrh na vzeti akcii z obéhu vSem akcionafim, jen by tak nemusela ucinit
zpusobem stanovenym pro svolani valné hromady. Nemusela by vSak ndvrh adresovat
akcionaft, ktefi by se predem vzdali prava podilet se na sniZeni zdkladniho kapitalu.
Tento postup je vyhodny zejména pro akciové spole¢nosti s malym pocétem akciondi,
ktefi jsou schopni se dohodnout na rozsahu své ticasti na sniZeni zdkladniho kapitalu
vzetim akcii z obéhu. Neni Zddného vécného divodu, proc jim v tom branit a omezovat
tak jejich smluvni svobodu. Pokud se akcionafi nejsou schopni dohodnout na rozsahu své
Ucasti na sniZeni zdkladniho kapitdlu, musi byt zajiSténa rovnd pfileZitost pro vSechny.

Jinak feCeno, vSem akciondftiim musi byt poskytnuta stejna pfileZitost, jak co do doby,
tak co do rozsahu podilet se na sniZeni zdkladniho kapitdlu. VSichni musi dostat pfileZi-
tost vratit vSechny své akcie, respektive jejich pomérnou ¢ast spolecnosti. Bude-li zdjem
akciondafll vyssi, neZje navrhované snizeni zdkladniho kapitélu, je tfeba zavést mechanis-
mus pomérného ,,kraceni” pozZadavkl obdobné jako pfi vefejném ndvrhu smlouvy s moz-
nosti akcionare, ktery nebude s kracenim jeho poZadavku souhlasit, odstoupit od smlouvy.
Jen tak bude podle naseho ndzoru zajistén princip rovného zachédzeni s akcionari.

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o obchodnich korporacich neobsahuje podrobna pravidla
pro vzeti akcii z ob€hu na zdkladé ndvrhu akcionaiim, ktery neni vefejnym néavrhem,
bude zapotftebi, aby je presné formulovalo usneseni valné hromady o sniZeni zakladniho
kapitdlu. V opaéném ptipadé hrozi nebezpeci, Ze bude usneseni valné hromady o sniZeni
zakladniho kapitdlu posouzeno jako neurcité. Jsme soucasné ndzoru, Ze i na vzeti akcii
z obéhu na zdkladé ndvrhu akcionditim, ktery neni vefejnym navrhem, je tfeba aplikovat
§ 533 aobdobnéi§ 534 z. o. k., nebot jiny je jen postup pti uzavirani smlouvy. Pravidla pro
vyporadani zavazki by méla byt stejna.

24 K obdobnému zavéru dospiva KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komentaf k zékonu o ob-
chodnich korporacich, s. 2371.
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6. Ke lhfité€ pro vraceni listinnych akcii a diisledkim prodleni

sjejich vracenim

Maji-li byt v disledku sniZeni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti pfedloZeny vydané akcie
(z §256 odst. 4 z. 0. k. plyne, Ze to samé se vztahuje na zatimni listy), musi usneseni valné
hromady podle § 516 pism. f) z. o. k. ur€ovat lhutu pro jejich pfedloZeni. Z povahy véci
miiZe jit pouze o pripady, kdy se sniZeni zakladniho kapitalu tyka listinnych akcii, nebot
zaknihované akcie predloZit nelze. Vyslovné tak stanovi § 526, 528, 533 a 536 z. o. k.

SniZuje-li se zdkladni kapital sniZenim jmenovité hodnoty akcii nebo zatimnich lista,
noty, nebo k vyméné za nové akcie nebo zatimni listy. Ustanoveni § 526 z. o. k. stanovi, Ze
se tak m4 stat ve lhité stanovené valnou hromadou, aniz by se jakkoliv vyslovné omezo-
val poc¢atek béhu této Ihity nebo jeji délka. Délka lhity je zcela nepochybné v dispozici
valné hromady. Je to tak vSak i s poc¢dtkem béhu této lhility? Je moZné stanovit pocatek
béhu lhility k pfedloZeni akcii jiZ na den, kdy jeSté nedoSlo ke zméné stanov, a tedy i vySe
jmenovité hodnoty akcii?

V komentafové literatute se objevuje nazor,? Ze lhita pro pfedloZeni akcii by neméla
zacit béZet dfive, neZ nastanou ucinky sniZeni zakladniho kapitdlu. Autor argumentuje
tim, Ze do té doby maji akcie ptivodni jmenovitou hodnotu a neni tedy dost dobfe odtivod-
nitelné, aby se postupovalo podle § 525 (vyznacovala se novd jmenovitd hodnota nebo
vymeénovaly akcie). S tim lze v obecné rovin€ souhlasit, je v§ak otdzkou, zda stanoveni
pocdatku lhity pfedchézejici u¢innost sniZeni zdkladniho kapitdlu je skute¢né v rozporu
se zdkonem a zaklad4 neplatnost usneseni valné hromady. Lze argumentovat i tak, Ze
spole¢nost ma zdjem jiZ v den zmény stanov vyznacit na ,,starych” akciich novou jmenovi-
tou hodnotu nebo tento den predat akcionaftim nové akcie, a proto ,,svoldva“ akcie jeSté
pred tim, neZ ke sniZeni zdakladniho kapitalu dojde. Jsme ndzoru, Ze z § 525 z. 0. k. vyslov-
né neplyne, Ze nova vyse jmenovité hodnoty musi byt na akcii nebo zatimnim listu vy-
znacena v okamzZiku jejiho pfedloZeni nebo Ze musi byt novd akcie (zatimni list) vydana
akcionafi proti pfedloZeni staré akcie (zatimniho listu), i kdyZ by to zfejmé mélo byt pra-
vidlem, je-li to moZné.

Jinak fec¢eno, dovedeme si pfedstavit, Ze mtiZe nastat kKonkrétni situace, kdy jako poc¢4-
tek béhu lhiity pro pfedloZeni akcii bude uréen den pfedchdzejici u¢innost zmény stanov
spole¢nosti. K vyznaceni nové jmenovité hodnoty nebo vyméné pfed timto okamZikem
by vSak dojit nemeélo, protoZe iidaje na takové akcii ¢i zatimnim listu by byly v rozporu se
stanovami. K tomu vS$ak stejné dojde, pokud naopak lhtita pro pfedloZeni akcii bude na-
sledovat aZ po zméné€ stanov. Spolec¢nost jen riskuje, Ze v pfipadé, Ze by byl zamitnut
ndvrh na zdpis sniZeni do obchodniho rejstfiku, byla by povinna zajistit uvedeni akcii
(zatimniho listu) do ptivodniho stavu. Jsme proto ndzoru, Ze stanoveni po¢atku béhu
Ihiity pro predloZeni akcii (zatimnich listd) na den, ktery pfedchdzi uc¢innosti sniZeni
zakladniho kapitdlu, miiZe byt v konkrétnim pfipadé€ v rozporu s dobrymi mravy, ale
nemuze byt v rozporu se zakonem.?

V pfipadé€ losovani akcii stanovi zdkon o obchodnich korporacich v § 528 odst. 1 pism. e),
Ze oznameni pfedstavenstva o vysledcich losovani musi ur¢it lhitu, v niZ musi byt vyloso-

25 KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komentaf k zékonu o obchodnich korporacich, s. 2359.

26 J, Dédic jesté ve vztahu k Upravé obsaZené zastdval nazor, Ze vyzva k predlozeni akcii nemuze prechazet zapis snizeni zaklad-
niho kapitélu do obchodniho rejstfiku. Viz DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar: Dil lll. § 176-220zb, s. 2658.
Timto autor svdj ptvodni nazor koriguje.
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vané akcie predloZeny spolecnosti. Na rozdil od Ihtity k ,,proplaceni“ vylosovanych akcii
nestanovi Zddnd pravidla pro jeji uréeni. Podle § 528 odst. 3 pism. e) z. o. k. lhiita pro pro-
placeni akcii nesmi pfedchdzet ucinnosti sniZeni zdkladniho kapitdlu a nesmi byt delsi
nez 3 mésice od ucinnosti snizeni zdkladniho kapitalu. Komentarova literatura se sho-
duje v tom, Ze lhita pro vraceni akcie a proplaceni vylosované akcie by zdsadné méla byt
stejnd.”’

Mame urcité pochybnosti, Ze pfi losovani akcii nesmi lhtita pro pfedloZeni akcii pred-
chdzet den ucinnosti sniZeni zdkladniho kapitdlu. U propldceni akcie jinému urceni po-
¢atku béhu lhiity brani i ustanoveni § 520 odst. 1 z. o. k., podle néhoZ nelze pred ucinnosti
sniZeni zdkladniho kapitdlu a pfed splnénim povinnosti podle § 518 z. o. k. poskytnout
plnéni z diivodu sniZeni zakladniho kapitalu. U pfedkladani akcii tomu tak neni. Ba na-
opak, podle naSeho nazoru zdkonodarce dokonce predpokladad, Ze lhtta k predlozeni akcii
muZe predchdzet den ucéinnosti sniZeni zdkladniho kapitalu. Podle § 529 z. o. k. totiZ
akciondt, ktery je v prodleni s pfedloZenim vylosovanych akcii v uréené 1htité, nevykonava
az dojejich pfedloZeni prava s nimi spojend. Pokud by pocatek be€hu lhiity pro pfedloZeni
akcii musel nésledovat aZ po ucinnosti sniZzeni zdkladniho kapitdlu, nemé€lo by ustano-
veni Zadny smysl, protoZe ti¢innosti sniZzeni zakladniho kapitdlu zanika ohledné€ vyloso-
vanych akcii ucast akcionafe na akciové spole¢nosti.?® To podle naSeho ndzoru nepo-
chybné plyne z § 263 odst. 1 z. 0. k.? ve spojeni s § 256 z. 0. k.3 Po uc¢innosti sniZeni
zékladniho kapitdlu nemiiZe akciondf prava plynouci z ic¢asti na spole¢nosti vykonévat,
i kdyby akcie ptedloZil véas. To pon€kud neptesné stanovi § 533 odst. 2% z. o. k., bohuZel
vSak jen v souvislosti se sniZovanim zdkladniho kapitdlu vzetim z obéhu na zakladé veftej-
ného ndvrhu smlouvy.

Pfi sniZovani zdkladniho kapitdlu upusténim od vydani akcii zdkon o obchodnich
korporacich rovnéZ pocdtek behu lhiity pro vraceni zatimnich listdi nenormuje. Pouze
v § 536 odst. 3 z. 0. k. se uvadi, Ze akcionaf, ktery je v prodleni s pfedloZenim zatimniho
listu v uréené 1huté, nevykondva az do okamzZiku pfedloZeni s nim spojend akciondrska
préava a pfedstavenstvo uplatni postup podle § 537 aZ 541 z. o. k. Uprava je tedy stejnd jako
v526z.0.Kk.¢i§529 z. 0. k., aprotoizde podle naSeho ndzoru lhtita pro vraceni zatimnich
listli muZe pfedchdzet den uinnosti sniZeni zdkladniho kapitalu. Zde plati vSe, co bylo
uvedeno vysSe.*?

27 iz STENGLOVA, I. In: STENGLOVA, I. - HAVEL, B. - CILECEK, F. - KUHN, P. - SUK, P. Zékon o obchodnich korporacich. Ko-
mentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017 na s. 870 uvadi, ze ani IhGta pro predloZeni akcii by neméla predchazet den d¢innosti
snizeni zakladniho kapitélu a méla by byt pfimérené dlouha, aby bylo mozno akcie realné predlozit. KUBIK, M. In: LASAK, J. -
POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komentaf k zékonu o obchodnich korporacich. Praha: Wolters Kluwer, 2014 na s. 2368
uvadi, Ze Ihata pro predloZeni vylosovanych akcii by méla typicky korespondovat se lhitou k proplaceni akcii, protoZe za stan-
dardni Ize povazovat postup, kdy akcie jsou propldceny proti jejich vraceni.

28 Ve vztahu k Upravé obsaZené v obchodnim zékoniku zastaval J. Dédi¢ nazor, Ze |Ihita pro predlozeni listinné akcie nesmi pred-
chazet den zapisu snizeni zékladniho kapitalu do obchodniho rejstfiku. Viz Jinak DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zékonik.
Komentar. Dil lll. § 1776-220zb, s. 2665. | ve vztahu k odchyIné pravni Gpravé obsazené v zékoné o obchodnich korporacich autor
tento svUj nazor koriguje.

29 Ustanoveni § 243 odst. 1z. 0. k. zni: ,,Akciovou spolecnosti je spolecnost, jejiz zakladni kapital je rozvrZzen na urcity pocet akcii.“

30 Ustanoveni § 256 odst. 1z. o. k. zni: ,,Akcie je cenny papir nebo zaknihovany cenny papir, s nimZ jsou spojena préva akciondre
jako spole¢nika podilet se podle tohoto zékona a stanov spolec¢nosti na jejim fizeni, jejim zisku a na likvidacnim zdstatku pri
jejim zruseni's likvidaci.“

31 Ustanoveni § 533 odst. 2 zni: ,, Akcionar nevykonava od tcinnosti snizeni zékladniho kapitalu s akciemi podle odstavce 1spojena
akcionarska prava a predstavenstvo uplatni postup podle § 537 az 541.“

32 J, Dédic¢ ve vztahu k pravni Upravé obsazené v obchodnim zakoniku v souvislosti s upusténim od vydani akcii publikoval nazor,
Ze i v tomto pfipadé mlze Ihita o predlozeni zatimnich listl zadit béZet az po zapisu snizeni zakladniho kapitalu do obchod-
niho rejst¥iku. Viz DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni zakonik. Komentar. Dil lll. § 1776-220zb, s. 2682.
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Pouze v souvislosti se sniZzenim zdkladniho kapitdlu vzetim akcii na zdklad€ vefejného
ndavrhu smlouvy stanovi § 533 odst. 1z. o. k., Ze Ihtita pro pfedloZeni akcii nesmi pfedcha-
zet den ucinnosti snizeni zdkladniho kapitalu. Na to pak navazuje ustanoveni druhého
odstavce, které zapovidd akciondfi od u¢innosti sniZeni zdkladniho kapitalu vykonavat
akciondafskd prava s nevracenou akcii. Nicméné spole¢nost je povinna listiny, které pred-
stavovaly akcie, stdhnout od akciondfti postupem podle § 537 aZ 541 z. o. k. Je vSak otaz-
kou, pro¢ ma byt prohlasovana za neplatnou listina, s niZ jiZ nejsou spojena Zadna akcio-
narska prava? Nicméné zdkon takovy postup vyZaduje.

7. K disledkim zapisu sniZeni zakladniho kapitalu

na pravni postaveni akcionari, jejichZ podil na akciové spoleCnosti
byl pouzit ke sniZeni zakladniho kapitalu

Na rozdil od pravni upravy zvySovani zakladniho kapitalu (viz § 492 odst. 2 z. 0. k.) zdkon
o obchodnich korporacich vyslovn€ nestanovi, jaky je pravni osud podilu akciondte ve
spole¢nosti (akcie) v pfipadé stahovani akcii z obéhu nebo pti upusténi od vydani akeii.
Jsou moZné dva pohledy, bud mtZeme chdpat tyto postupy jako pravni skute¢nosti, na
jejichZ zakladé ma spolecnost nabyt vlastnické pravo k vlastnim akciim (jakdsi koupé
akcii sui generis akciovou spole¢nosti), nebo je miZeme chdpat jako upravu zptisobu vy-
pofddani s akciondfem (Uipravy vypotradaciho podilu), jehoZ ticast ve spole¢nosti zanikla
na zakladeé jiné pravni skutecnosti.

M. Kubik se ptiklani k ndzoru, Ze pti vzeti akcii z obéhu na zakladé navrhu akcionarim
nabyva spolecnost své vlastni akcie a jen si klade otdzku, zda se maji aplikovat pravidla
pro pfevod vlastnického prava k akciim a pfipadnd omezeni pfevoditelnosti akcii.®® Zaji-
mavé je, Ze pti losovani akcii a upusténi od vyddni akcii si stejnou otdzku neklade.

Zavéru, Ze pfi snizovani zédkladniho kapitdlu nabyva spole¢nost vlastni akcie, zda se,
svéd¢i ustanoveni 306 odst. 1 pism. a) z. 0. k., kde se stanovi, Ze spole¢nost muZe nabyvat
vlastni akcie i bez splnéni podminek podle § 301 azZ 303 z. o. k., nabyva-li je za tiCelem sni-
Zeni zakladniho kapitdlu. Nabyva vSak spole¢nost nepochybné své vlastni akcie? A pokud
ano, jakym zptisobem a k jakému okamZiku? Jsme nazoru, Ze o kKoupi nemuze v Zddném
ptipadé jit v pfipad€ losovani akcii nebo pti upusténi od vydani akcii podle § 536 z. o. k.,
nebot k zaniku ucasti akcionare ve spole¢nosti dojde bez ohledu na jeho vili. V téchto pfi-
padech zdkon uklad4 akcionafi povinnost odevzdat ¢i predlozit listinné akcie nebo zatimni
listy spolecnosti, nikoliv na ni pfevést vlastnické pravo k nim a ve vztahu k zaknihovanym
akciim nevyzZaduje jejich pfevod na ucet spoleCnosti, ale jen jejich zruSeni na zakladé
ptikazu spole¢nosti. Zdkon o obchodnich korporacich sice v § 531 odst. 2 z. 0. k. vyslovné
nestanovi, Ze se maji zruSit vylosované akcie evidované na majetkovém uctu akcionére,
ale plyne to z celé konstrukce § 531 z. o. k. Pfi upusténi od vydani akcii, na n€Z nebyly
vydany zatimni listy, zdkon dokonce Zadnou pravni upravu postupu spolecnosti nebo
akciondafe neupravuje a ani vyslovné nestanovi, jaky je pravni osud nesplacené akcie.

Pokud by spole¢nost v téchto ptipadech nabyvala vlastni akcie, zatimni listy ¢i nespla-
cené akcie, pak by podle naSeho ndzoru muselo jit o pfechod, nikoliv pfevod vlastnického
prava. Je jen obtiZné predstavitelné, Ze po vylosovani akcii by jeSté muselo dojit k rubo-
pisovanti listinnych akcii na spole¢nost nebo k podéni pfikazu k pfevodu zaknihovanych

33 Viz KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komentaf k zakonu o obchodnich korporacich,
s. 2368, 2369.
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akcii na majetkovy ucet spole¢nosti. To vSe vyZaduje soucinnost akciondre, s niZ zdkon
nijak nepocitd. Pfi upusténi od vydani akcii by musel byt na spole¢nost rubopisovan zatim-
ni list nebo by musela byt uzaviena smlouva o postoupeni smlouvy, jiZ se pfevadi nespla-
cend akcie. Ani to by se neobeslo bez soucinnosti akcionare. Zdkon vSak predpokldda, Ze
v danych ptipadech dojde ke sniZeni zakladniho kapitdlu i proti viili (tedy i bez soucinnosti)
dotéeného akciondfe. Miniméaln€ u zaknihovanych akcii by §lo na moZny pfechod vlastnic-
kého prava na spole¢nost (mé-li spole¢nost viibec nabyt vlastnické pravo) nepfimo usuzo-
vatz § 531 z. o. k. Jsme ndzoru, Ze pravni reZim musi byt jednotny, a stejny zavér (tedy Ze jde
o prechod vlastnického préava, nikoliv o jeho pfevod) by bylo nutno udinit i k listinnym
akciim a nesplacenym akciim. Pak by bylo t¥eba jesté najit jednotny okamZik, kdy k pte-
chodu vlastnického prava dojde. Podle naSeho ndzoru by z upravy zaknihovanych akcii
bylo moZno dovozovat, Ze je to okamzZik u€innosti sniZeni zédkladniho kapitdlu. Proto
iulistinnych akcii nebo zatimnich listt, i kdyby byly pfeddny spole¢nosti pfed ucinnosti
sniZeni zakladniho kapitalu, by spolecnost vlastnické pravo k nim k okamZiku jejich pre-
dani nenabyla, ale stalo by se tak aZ k okamzZiku uc¢innosti sniZeni zdkladniho kapitalu.

Ponékud jinou terminologii nalezneme pfi sniZovani zdkladniho kapitdlu na zékladé
(vefejného) navrhu akcionattim, zde zdkon hovoii o kupni cené (viz § 533 z. 0. k.). Nicméné
u listinnych akcii se opét pouZivd pojem ,,pfedloZeni akcii“, nikoliv ,,pfevod“ akcie. Navic
lhtita k predloZeni akcii nesmi v daném pripadé predchazet den ucinnosti snizeni zaklad-
niho kapitdlu. U zaknihovanych akcii se nikdy nepfevadi akcie na majetkovy ucet spo-
leCnosti, ktera sniZuje zadkladni kapital, ale dava ptikaz k jejich zruSeni (viz 534 z. o. k.),
ktery musi spole¢nost doloZit dokladem o pfijeti ndvrhu smlouvy. Zde je nepochybné, Ze
se akcie zruSuji na majetkovém ucétu byvalého akciondfe, protoZe se vyZaduje doloZeni
dokladu o pfijeti ndvrhu smlouvy. Pokud by se rusily akcie pfimo na majetkovém uctu
spole¢nosti, nebylo by takového dokladu potfeba. Z toho podle naseho ndzoru plyne, Ze
nabyva-li viibec spole¢nost vlastnické pravo k akciim na zdkladé stahovani akcii z obéhu
na zakladé ndvrhu smlouvy akcionailim, jde rovnéZ o pfechod vlastnického prava na spo-
le¢nost a opét ke dni u€innosti snizeni zakladniho kapitalu.3*

Bez ohledu na to, zda spole¢nost nabyva ve vySe uvedenych ptipadech vlastnické pra-
vo k akciim, zatimnim listim nebo nesplacenym akciim, zanikd podil v akciové spolec-
nosti okamzikem ucinnosti snizeni zdkladniho kapitalu, nebot podle naseho presvéd-
¢eni nemuZe existovat podil, ktery by nebyl pokryt zdkladnim kapitdlem spole¢nosti.
To nepochybné plyne z pojmového vymezeni akciové spolecnosti v § 243 z. o. k., kde se
uvadi, Ze akciovou spole¢nosti je spole¢nost, jejiZ zakladni kapitdl je rozvrZen na urcity
pocet akcii a z definice akcie v § 256 z. o. k.

I kdyby tedy akciova spole¢nost pfi sniZovani zdkladniho kapitdlu stahovanim akcii
z obé€hu a pfi upusténi od vydani akcii nenabyvala k akciim, zatimnim listim ¢i nesplace-
nym akciim, jichZ se sniZeni tyk4, vlastnické pravo, je podle naSeho ndzoru tfeba uzavfit,
Ze Ucast akciondare na akciové spolecnosti v dlisledku snizeni zakladniho kapitalu zanika
ucinnosti sniZeni zdkladniho kapitdlu bez ohledu na to, kdy akcionaf odevzda spole¢-
nosti své akcie nebo zatimni listy nebo kdy bude zruSena evidence zaknihovanych akcii.

34 Minimélné ve vztahu ke snizovéni zékladniho kapitalu na zékladé nédvrhu smlouvy akcionafim publikoval J. Dédi¢ ve vztahu
k Upravé obsazené v obchodnim zékoniku, Ze jde o nabyvéni vlastnich akcii akci. Viz DEDIC, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni
zakonik. Komentar. Dil Ill. § 1776-220zb, s. 2269. Neresil vSak otdzku, zda je o pfechod nebo o prevod vlastnického prava. Z hle-
diska UGcetnictvi vSak J. Skdlova-Kunesova uvadéla, ze jak pfi losovani, tak pfi ndvrhu smlouvy akcionarim se bude tGctovat jako
0 bézném prodeji akcii. Nikoliv véak jiz pfi upusténi od vydani akcii. Viz KUNESOVA-SKALOVA, J. In: DEDIC, J. a kol. Obchodni
zdkonik. Komentar. Dil lll. § 176-220zb, s. 2266, 2669 a 2683.
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Pripustime-li, Ze 1ze stanovit lhtitu pro odevzdani (pfedlozeni) akcii i na dobu pred ucin-
nosti sniZeni zédkladniho kapitdlu, pokud to zdkon jako u vzeti akcii z ob€hu na zakladé
ndvrhu akciondfiim nevylucuje, tak i kdyZ akcionat odevzda spolecnosti listinnou akcii
nebo zatimni list pfed uc¢innosti snizeni zakladniho kapitalu, zistava podle naSeho nazo-
ru akcionafem az do okamziku ucinnosti sniZeni zakladniho kapitdlu.

Pokud by spolecnost vlastnické pravo ke svym podiliim ve vySe uvedenych ptfipadech
nabyvala, tak pouze na tzv. ,pravnickou vtefinu®. JelikoZ by sou¢asné dany podil v akciové
spole¢nosti zanikl u¢innosti sniZeni zakladniho kapitdlu, zaniklo by nepochybné i vlast-
nické pravo spole¢nosti k nému. Z hlediska pravniho postaveni akciondfe neni tedy podle
naseho ndzoru zdsadni rozdil v tom, zda bude pfijata konstrukce nabyvani vlastnického
prava k vlastnim podiliim nebo nikoliv. M4 to v§ak vyznam pro ucetnictvi (zda musi spo-
leCnost vykazat pfedmétné podily ve svém udletnictvi) a pro zpravu predstavenstva
o podnikatelské ¢innosti podle § 307 z. o. k., zda v ni musi uvést zdkonem vyZadované
skute¢nosti o nabyti a pozbyti vlastnich podilt.

Princip, Ze postaveni akcionafe se méni v diisledku snizeni zakladniho kapitalu ke dni
ucinnosti sniZzeni zdkladniho kapitdlu, ostatné jiZ v minulosti judikoval Nejvyssi soud ve
vztahu ke sniZeni zdkladniho kapitdlu sniZenim jmenovité hodnoty akcii. V rozhodnuti
sp. zn. 29 Odo 460/2001 uvedl: ,, pripadnd nezdkonnost postupu sprdavce pri vyznaceni nizsi
Jjmenovité hodnoty akcii nemd vliv na to, Ze akcie - poté co doslo k zdpisu sniZeni zdkladniho
Jjméni do obchodniho rejstiiku — maji jmenovitou hodnotu odpovidajici tomuto sniZeni.”
Neni Zddného duvodu, pro¢ by stejné pravidlo nemélo platit pti sniZovani zdkladniho
kapitdlu vzetim akcii z ob€hu nebo upusténim od vyddani akcii.

8. Uéinnost sniZeni zakladniho Kapitalu

Zbyva jeSté objasnit okamZik, kdy sniZeni zdkladniho kapitdlu akciové spole¢nosti nabyva
ucinnosti. Zakon o obchodnich korporacich totiz rozliSuje ,ti¢innost snizeni zdkladniho
kapitdlu viici tietim osobdm® (viz napt. § 518 odst. 1z. o. k.) ajen ,,tiinnost sniZzeni zdklad-
ntho kapitdlu®“ (viz napf. § 520, 528, 531, 533, 534, 536, 641z. 0. k.). V § 467 odst. 1z. 0. k. se
stanovi, Ze u¢inky sniZeni zdkladniho kapitdlu nastavaji zdpisem nové vyse zdkladniho
kapitalu do obchodniho rejstfiku. Stanovuje se tim ti¢innost snizeni zdkladniho kapitalu
nebo uc¢innost sniZeni zakladniho kapitdlu vici tfetim osobdm? VySe zédkladniho kapitalu
je soucdsti stanov, proto uc¢innosti snizeni zdkladniho kapitdlu musime rozumét u¢innost
zmény stanov tykajici se vySe zakladniho kapitdlu. Tu zdkon v § 431 aZ 434 z. 0. k. vyslovné
nenormuje. Je proto tfeba aplikovat § 431 odst. 2 z. o. k. podle néhoZ ostatni zmény sta-
nov, o nichZ rozhoduje valna hromada, nabyvaji u¢innosti okamzZikem jejiho rozhodnuti,
ledaZe z tohoto rozhodnuti nebo ze zdkona o obchodnich korporacich plyne, Ze nabyvaji
ucinnosti pozdé€ji. Podle naseho ndzoru neni ucinnost sniZeni zakladniho kapitalu ve
stanovach v dispozici akcionditi, ale urCuje ji pravé § 467 odst. 1 z. o. k., nebot Gi¢inkem
snizeni zdkladniho kapitélu je i zména stanov akciové spolec¢nosti.

Zakon o obchodnich korporacich vyslovné nestanovi, kdy nastavaji u¢inky sniZeni z4-
kladniho kapitalu ve vztahu k tfetim osobam. Podle naseho ndzoru proto nezbyva nez
tento uc¢inek vazat na princip materidlni publicity zdpist do obchodniho rejst¥iku podle
§ 8 veft. rej.®

35 Shodné viz i KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. KomentaF k zakonu o obchodnich korpora-
cich, s. 2343.
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9. Ochrana vé¥itelil pfi sniZeni zakladniho kapitalu

Smeérnice upravuje principy ochrany vétitelli jako minimdalni harmonizaci v ¢l. 75 a 76.
Podle ¢l. 75 Smérnice musi mit véfitelé, jejichZ pohledévky vznikly pfed zvetejnénim roz-
hodnuti o sniZeni zakladniho kapitalu, pfinejmensim pravo na zajiSténi pohledavek, které
jeSté nejsou splatné. Podle ¢l. 73 prvni pododstavec Smérnice musi byt rozhodnuti o sni-
Zeni zdkladniho kapitdlu zvefejnéno zplisobem stanovenym v ¢l. 16 odst. 5 Smérnice,
pricemz Clenské staty urci za ucelem zverejiiovani vnitrostatni véstnik nebo Ze nahradi
vnitrostatni véstnik jinym zptisobem stejné ticinnym, ktery bude pfinejmensim vyuZivat
systému umoznujiciho pfistup ke zvefejnénim informacim v chronologickém sledu pro-
stfednictvim elektronické platformy.

Ceska pravni tiprava je viak ve zptisobu zvefejiiovani rozhodnuti valné hromady o sni-
Zeni zédkladniho kapitdlu velmi komplikovana a nepfehlednd. Rozhodnuti valné hroma-
dy se podle 519 z. o. k. zapisuje do obchodniho rejstfiku a tento zdpis zverejiiuje podle
§ 2 odst. 2 vet. rej. rejstiikovy soud. Podle § 2 odst. 4 vef. rej. rozsah a zpusob zvefejnéni
zapisu upravi vlada natizenim. V soucasné dobé€ jde o natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kte-
rym se urcuje vySe uroku z prodleni a ndkladli spojenych s uplatnénim pohledavky, urcuje
odmeéna likvidatora, likvida¢niho spravce a ¢lena organu pravnické osoby jmenovaného
soudem a upravuji nékteré otdzky Obchodniho véstniku, vefejnych rejstfiki pravnickych
a fyzickych osob a evidence svéfenskych fondti a evidence udajt o skute¢nych majitelich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,natfizeni vlady®).

Podle § 16 natizeni vlady udaje zapsané ve vefejném rejstiiku a listiny uloZené ve sbirce
listin jsou zvetejnény jejich uvefejnénim zptisobem umoziujicim dalkovy ptistup podle
§ 3 vet. rej., tedy tak, Ze rejstfikovy soud uvetejni zapsany udaj a listiny uloZené ve sbirce
listin zptisobem umozZnujicim dalkovy pfistup (na internetovych strankach http://www.
justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx). Rozhodnuti valné hromady o sniZeni zdkladniho
kapitdlu je tedy zvefejnéno zpfistupnénim tohoto usneseni na uvedenych internetovych
strdnkdch Ministerstva spravedlnosti.

Problém vSak tkvi v tom, Ze ustanoveni § 518 odst. 2 z. 0. k. navic ukldd4 pfedstavenstvu
zverejnit usneseni valné hromady dvakrat po sobé€ s tficetidennim odstupem po zdpisu
tohoto usneseni do obchodniho rejst¥iku. Publika¢ni povinnost je zde uloZena predsta-
venstvu, nikoliv rejstfikovému soudu. Podle § 776 odst. 1 z. 0. k. je povinnost zvefejnéni
udaji stanovena timto zakonem splnéna jejich zvetfejnénim v Obchodnim véstniku.

Usneseni valné hromady o sniZeni zdkladniho kapitalu se tedy zvefejiiuje ttikrat, jed-
nou na internetovych strankdch www.justice.cz a dvakrat v Obchodnim véstniku, ktery
je veden v elektronické podobé. Z hlediska unijniho prava je v§ak zvefejnénim usneseni
jeho zverejnéni podle ¢l. 16 Smérnice. Rozhodujici by tedy mél byt okamZik zverejnéni
usneseni valné hromady na internetovych strankach Ministerstva spravedlnosti, ale tak
tomu zfejmé neni.

Jaci vétitelé maji pravo na zjisténi, stanovi § 518 odst. 3 z. 0. k. Ten odkazuje na véftite-
le uvedené v § 518 odst. 1 z. 0. k. a podle ného jde o véfitele, jejichZ pohledavky vznikly
pfed okamZikem ucinnosti rozhodnuti valné hromady o zvySeni zdkladniho kapitalu.
Usneseni valné hromady je podle ustdlené judikatury u¢inné okamzikem jeho pfijeti,
ledaZe zdkon nebo rozhodnuti valné hromady tuto uc¢innost odloZi. V takovém pfipadé
by bylo ¢eské pravo v rozporu s pozadavky unijniho prava, nebot by za rozhodnym okam-
Zikem byl okamZik pfijeti usneseni o sniZeni zdkladniho kapitdlu, nikoliv okamZik jeho
zvefejnéni.
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Nicméné v § 518 odst. 1z. 0. k. se také objevuje na jiném mist€ pojem ,,ticinnost rozhod-
nutivalné hromady viili tietim osobdm®. Ma byt tedy v celém odstavci 1 pojem ,,ticinnost
usnesenivalné hromady* vyloZen jako ,ucinnost viici tietim osobdm™? Kdy je vSak usneseni
valné hromady uc¢inné vici tfetim osobam, zdkon o obchodnich korporacich neupravuje.
Komentafova literatura se prikldni k ndzoru, Ze je to den ve smyslu § 45 odst. 4 z. o. k.,
tedy den, kdy se tfeti osoby o takovém rozhodnuti dovédély nebo dovédét mohly, tedy
okamZikem zapisu do obchodniho rejstfiku, ktery je souc¢asné okamZikem zverejnéni
podle § 16 odst. 1 nafizen{ vlady.*°

Priklanime se k ndzoru, Ze usneseni valné hromady vici tfetim osobdm je ucinné
okamzikem jeho zvefejnéni na internetovych strankach www.justice.cz, nebot z niceho
neplyne, Ze okamZik zapisu do obchodniho rejstfiku je totoZny s okamzZikem publikace
zapisu na internetovych strankdch. Lze tedy uzavfit, Ze vykladem lze dospét k zaveru, Ze
pokud jde o okruh opravnénych véfitell, je Ceska pravni tprava v souladu s poZadavky
unijniho préva.

Kromé vymezeni okruhu véfiteld, je vSak i dlleZité, jaké jejich pohleddvky maji byt
zajistény. Podle ¢l. 75 odst. 1 Smérnice jde o pohledavky, které jsou nesplatné ke dni zveftej-
néni zapisu usneseni valné hromady do obchodniho rejstfiku. Podle § 518 odst. 3 z. 0. k.
vSak jde o pohledavky, které nebyly splatné k okamzZiku doruceni vyzvy k ptfihlaSeni po-
hledédvek podle § 518 odst. 1 z. o. k. nebo v okamZiku druhého zvetejnéni usneseni valné
hromady predstavenstvem v Obchodnim rejst¥iku podle § 518 odst. 2 z. o. k. Vzhledem
k tomu, Ze k vyzvé véfitelim a ke druhému zvetejnéni muZe dojit aZ po zadpisu usneseni
valné hromady do obchodniho rejstfiku, je Ceskd pravni uprava ptisnéjsi, neZ umoznuje
Smérnice, protoZe se mulZe stat, Ze v dobé zvefejnéni usneseni na internetovych stradnkach
pujde jeste€ o nesplatnou pohleddvku, ale v dobé doruceni vyzvy nebo druhého zvetejnéni
v Obchodnim véstniku aZ bude pohleddvka splatnd a takovy véfitel nebude mit pravo na
zjisténi, zatimco unijni Uprava vyZaduje, aby takové prdvo mél. Podle naSeho nézoru je
zapottebi uvést Ceskou pravni upravu pfi nejblizsi novelizaci do souladu s unijnim pravem.

Pfi zjednoduSeném sniZeni zdkladniho kapitdlu ve smyslu ¢l. 76 odst. 1 smérnice
a § 544 z. o. k., se nepouZiji ustanoveni o ochrané vétitelt. Smérnice vSak v § 76 odst. 2
vyZaduje, aby ¢lensky stdt ptijal opatfeni zamezujici tomu, aby ¢4stky sniZeni zdkladni-
ho kapitdlu nemohly byt v téchto pfipadech pouZity k provedeni plateb nebo k rozd€leni
akcion4f@im ani k tomu, aby byli akcionafi zbaveni povinnosti poskytnout vklad. Ceskd
pravni uprava v § 545 odst. 1 z. o. k. v§ak pouze zakazuje poskytnout akcionati jakékoliv
plnéni a neobsahuje zdkaz prominout nesplacenou ¢ast emisniho kurzu akcii.

Zavér
Predkladany prispévek oslovuje vybrané problematické aspekty nové pravni upravy snize-
ni zédkladniho kapitdlu akciové spole¢nosti a upozoriuje na dil¢i vykladova uskali, kterd

jsou v této pravni upravé zakotvena. Lze pfitom predpokladat, Ze néktera z nich budou
korigovana v rdmci pfipravované novelizace zakona o obchodnich korporacich.

36 Obdobné KUBIK, M. In: LASAK, J. - POKORNA, J. - CAP, Z. - DOLEZIL, T. a kol. Komentar k zakonu o obchodnich korporacich,
s.2343.
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Trestné procesni zasady legality
a oportunity ve svétle trestnich teorii

Katarina Kandova*

Abstrakt: O povaze trestniho prava se diskutuje jiz od nepaméti, pficemz souvisejici ,,ontologické” tvahy
oduvodnujici jeho nezastupitelné misto v ramci pravniho fadu i dnes v nezanedbatelné mife predurcuji jeho
konecnou legislativni podobu. Nazory na ulohu trestniho prava ve spole¢nosti se postupné prosazovaly skrze
rizné filozofické proudy, které na pozadi ,historickych* skol trestniho prava podnitily i vznik tzv. trestnich
teorii. Dvojici opozitnich trestnich teorii — teoriim absolutnim a relativnim - se v8ak nepfiklada vyznam pouze
v roviné trestniho prava hmotného ve spojitosti s vymezenim trestnich sankci, jakozto pravnich nasledku

fizeni. Autorka si proto v predkladaném ¢lanku klade za cil ovéfit validitu tvrzeni o spojeni absolutnich teorii
trestani se zdsadou legality na jedné strané a relativnich teorii trestani se zasadou oportunity na strané dru-
hé. Za timto ucelem nastini stéZejni teoreticka vychodiska zkoumanych trestnich teorii, zakladnich zadsad
trestniho fizeni, jakoz i dalSich souvisejicich kategorii.

Kli¢ova slova: absolutni trestni teorie, relativni trestni teorie, zasada legality, zdsada oportunity, trestni stihani,
verejny Zalobce

Uvodem

Inspiraci k sepsani tohoto ¢lanku byla mySlenka vyslovend v ucebnici F. Storcha z roku
1887, v niZ tento autor v souvislosti s pojedndnim o zdsadé legality a oportunity piSe, Ze
»riznost obou vytcenych zdsad privddi se ve spojeni s trestnimi theoriemi, v ten zpiisob totiz,
Ze zdsada legality jest diisledkem theorii absolutnich, kteréz poklddaji trest za absolutné
nezbytny prdavni ndsledek zlo¢inu, kdezZto zdsada oportunitni srovndvd se lépe s duchem
theorii relativnych, kteréz v trestu vidi prostredek k dosazZeni urcitych vicelt prospéSnosti*.!
Posléze jsem si zaala obdobnych konotaci v§imat také u fady soucasnych ¢eskych, jakoZ
i zahrani¢nich autord.? Toto spojeni trestnich teorii s uvedenymi zédkladnimi zdsadami
trestniho fizeni mne zaujalo, jelikoZ se jednd o — na prvni pohled neslucitelné — kategorie
hmotnépravnich a procesnich institutti, byt nelze rozporovat, Ze trestni pradvo hmotné
s trestnim pravem procesnim spolu nerozlu¢né souvisi.

Cilem tohoto pojedndni tudiZ bude ovéfit validitu tvrzeni o propojeni trestnich teorii
se zdsadou legality a oportunity trestniho stihdni. Za timto ucelem prvné pfipomenu
stéZejni vychodiska absolutnich a relativnich (potaZzmo smiSenych) teorii trestani, jakoZ
i historickych §Kkol trestniho prava a s nimi souvisejicich filozofickych smérti, které se

*  Mgr. Katarina Kandova. Autorka je asistentkou predsedy senétu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR a studentkou doktor-
ského studijniho programu na katedre trestniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 378907@law.muni.cz.

1 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 266-267.

2 Viz napt. PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim Fizeni symptomem zaniku klasického trestniho prava? In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1241; MULAK, J. Z&sada legality a oportunity v &eském trestnim
fizeni. In: JELINEK, J. (ed.). Zkladni zésady trestniho Fizeni - viidéi ideje Seského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 47, 51;
MATHIAS, E. Les procureurs du droit. De I'impartialité du ministére public en France et en Allemagne. Paris: CNRS Editions,
1999, s. 49.
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s mySlenkovymi proudy absolutnich a relativnich trestnich teorii ¢aste¢né prekryvaji,
pfi¢emZ neopomenu ani v poslednich dekddach se prosazujici ideje tzv. restorativni jus-
tice. Nasledn€ vymezim zdkladni teoretické souvislosti zdsady legality a oportunity
trestniho stihdni, k ¢emuZ vyuZiji rovnéZ ,historicko-komparativni“ ndhled na jejich
zakotveni ve vybranych pravnich fddech. Na podkladé nashroméZdénych informaci pak
pfistoupim k samotné konfrontaci vychozich myslenek trestnich teorii a zkoumanych
zékladnich z4sad trestniho fizeni, pficemzZ s ohledem na nejednotné chdpdani zasady le-
gality a oportunity se eventudlné pokusim prezentovat vlastni ndzor na vymezeni téchto
»iniciaénich® zésad trestniho fizeni.

1. Trestni teorie, Skoly trestniho prava a koncepty trestni justice

V této kapitole ve stru¢nosti nastinim hlavni myslenky trestnich teorii, zdkladnich Skol
trestniho prdva z 18. a 19. stolet{ a s nimi souvisejicich filozofickych smérti, a v neposledni
tad€ i tzv. konceptu trestni justice, o nichZ se diskutuje od druhé poloviny 20. stoleti.

1.1 Trestni teorie (teorie trestani)

Pfedmétem trestnich teorii je védecky vyklad o dtivodu a ucelu trestu, ktery by mél slou-
Zit k prokdzani vSeobecné opravnénosti trestu, ale i k poskytnuti bezpeé¢ného podkladu
pro trestni politiku.* U€ebnice trestniho prdva hmotného pfitom rozlisuji absolutni
(retributivni), relativni (utilitarni), popfipadé smiSené (slucovaci) teorie trestani, jejichZ
hlavni ideje se pokusim shrnout v nasledujicich fadcich.

Absolutni (retributivni) teorie trestdni chapou trest jako nezbytnou, zaslouZenou a spra-
vedlivou odplatu za spachany trestny ¢in (v podstaté ve smyslu starozakonného pravidla
,»0Ko za oko, zub za zub®). Vychdzi pfitom z mySlenky, Ze trest jako spravedliva odplata
je ucelem sam o sobé€ (poena absoluta ab effectu). JelikoZ dtivodem trestani ve svétle
absolutnich teorii je skute¢nost, Ze bylo spachano zlo (punitur, quia peccatum est), 1ze je
oznadcit jako teorie ,,zahledéné do minulosti®.

Relativni (utilitdrni) teorie trestdni odmitaji vySe naznaceny odplatny prvek trestu,
naproti ¢emuz hlasaji, Ze trest ma byt prostfedkem k dosaZeni ucelu spocivajicimu v pfed-
chazeni trestnych ¢int, nikoliv ti¢elem sdm o sobé (poena relata ad effectu). Vzhledem
k tomu, Ze podle relativnich trestnich teorii se ma trestat proto, aby nebylo pachdno zlo
(punitur, ne peccetur), na rozdil od absolutnich teorii moZno tyto teorie povaZovat za
»zahledéné do budoucna“. Jednotlivé relativni teorie se pak zabyvaji riznymi strankami
preventivnich (tj. generdlnich, individudlnich, pozitivnich a negativnich), ale i jinych
(napt. restitu¢nich) ucinku trestu.’

SmiSené (slucovacti) teorie trestdni se snazi o skloubeni odplatnych a ucelovych (tj. pre-
devSim preventivnich) prvka trestu.® Trest mé byt tedy zaslouZeny (podle toho, co bylo

3 Tento pojem jsem zvolila v ndvaznosti na teoretické déleni zakladnich zdsad trestniho fizeni v u¢ebnicich trestniho prava pro-
cesniho, které zdsadu legality a oportunity fadi (vedle zasady oficiality a zésady obZalovaci) mezi zékladni zasady zahdjeni
trestniho fizeni. Viz SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 84.

4 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Alois Wiesner, 1912, 5. 177.

5 Srov. kupt. LATA, J. Uéel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 19.

6  Zevrubnéji viz SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského trestniho prava. Cést treti. Tres-
ty a ochranna opatreni. Praha: Novatrix, 2009, s. 13-24; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 544-545.
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spachédno v minulosti), ale zaroveri i spoleCensky uZzite¢ny (aby se do budoucna zabranilo
pachéni dal$ich trestnych ¢inti).

1.2 SKoly trestniho prava

Na dvojici absolutnich a relativnich teorii trestdni navazuji na pozadi riiznych filozofic-
kych smért daného historického obdobi tzv. §koly (sméry, programy) trestniho prdva.’
Zatimco teorie trestdni se snaZi o vysvétleni smyslu a ucelu trestu, §koly trestniho prava
vytvareji (i na podklad€ danych teorii) ,,prdvné politické programy na tseku trestniho
prdva“.® Na tomto misté bych chtéla pfipomenout dvé zakladni ,historické” skoly trest-
niho préva, a to Skolu klasickou, kterd se poji s mySlenkami absolutnich teorii trestani,
a Skolu pozitivistickou, jejiz hlavni ideje se snoubi spiSe s teoriemi relativnimi.

Klasickd Skola trestniho prdva (obdobné jako absolutni trestni teorie) vychdzela z pfed-
pokladu, Ze trest je nezbytnou a spravedlivou odplatou za spachany trestny ¢in (je prosty
Hutilitdrnich® cild), pfiCemZ bylo zdlraznovano, Ze trest ma byt umérny (pfiméteny)
zavaznosti trestného ¢inu. Typickymi poZadavky klasické §koly byla také rovnost pred
zédkonem, platnost zdsad nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a souvisejici zakaz
analogie v neprospéch pachatele ¢i podminka, aby trestni zdkony byly psané a urcité.

Na zminéné charakteristické ideje ,klasikii“ reagovali pozdéji predstavitelé pozitivis-
tické skoly trestniho prdva tak, Ze naproti akcentaci trestného ¢inu coby vychodiska pro
ukladani trestu na zdklad€ platného trestniho zdkona se zaméfili na osobu (osobnost)
pachatele a jeho ovlivnéni socidlnim prostfedim (tuto §kolu znac¢né ovlivnily sociologic-
ké a antropologické sméry daného obdobi). Na rozdil od poZadavku na uréitost trestt
umérnych spachanému trestnému ¢inu pozitivisté vyZadovali, aby trest (popfipade€ jiné
ucelné opatfeni) byl umérny ,nebezpecnosti“ pachatele.’

V daném kontextu je vhodné zminit i propojenost téchto historickych §kol s filozofii
determinismu a indeterminismu. Klasickd Skola trestniho prava totiZ stavéla na myslen-
kach indeterminismu s tim, Ze pachatele povaZovala za osobu nadanou svobodnou vili,
Kktera si trest zaslouZi, nebot spachéni trestného ¢inu bylo diisledkem jejiho svobodného
rozhodnuti (je za n€j ,,mordlné“ odpovédnd). Pozitivisté naproti tomu vychdzeli z pfedsta-
vy »tvrdého® determinismu (hard-determinism) lidské vile, takZe pachatel byl v tomto
pojeti ,pfeduréen” k pachdni trestné ¢innosti a trestni pravo by mélo zamezit tomu, aby
takova a priori nebezpecnd osoba ve svém krimindlnim jednéni pokracovala. Na pomezi
téchto protikladnych filozofickych smérti 1ze pozorovat myslenky tzv. kompatibilisti ne-
boli ,,mékkych® deterministti (soft determinists), podle nichZ svobodna vtile jednotlivce,
kterd je predpokladem jeho ,moralni“ odpovédnosti, neni v rozporu s determinismem
(ve smyslu kauzdlni pfedurcenosti déni).'°

7 Tato ,vazanost“ Skol trestniho préva na trestni teorie vSak neni absolutni. Napf. mezi ,klasiky“ se fadi typicky Beccaria, jehoz
nékteré myslenky koresponduiji spise s utilitarnimi teoriemi trestani atp.

8  SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast treti. Tresty a ochranna
opatreni, s. 40.

9 Blize viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna éast, s. 155-157.

10 Kompatibilisté vnimaji dichotomii mezi kauzélnim determinismem a svobodnou vdli jako ,,pseudoproblém®, ktery se snazi pre-
klenout shora uvedenym pfistupem. Blize viz CARUSO, G. D. Free will and consciousness: A determinist account of the illusion
of free will. Lanham: Lexington Books, 2012, s. 61.
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1.3 Koncepty trestni justice

V opozici mySlenek absolutnich (retributivnich) trestnich teorii tvoficich koncept tzv.
retributivni (odplatné) justice se v druhé poloviné minulého stoleti'* zacaly prosazovat
myslenkové proudy tzv. restorativni (ndpravné, obnovujici) justice. Toto pozd€ji rozvinu-
té pojeti trestni spravedlnosti, jeZ 1ze pfifadit naopak k relativnim (utilitdrnim) teoriim
trestani,’? v soucasnosti v celosvétovém meéfitku vyrazné ovliviiuje podobu trestniho
prava hmotného, jakoZ i (a Casto jeSté markantnéji) trestniho prava procesniho.

Koncept retributivni justice (jak mozno dovodit z pfedchozich stati i ze samotného
pojmu) vychdzi z ideje odplatného trestu zamétfeného do minulosti na spachany trestny
¢in, pfiemZ timto trestem se fesi ,konflikt” mezi pachatelem a statem, vii¢i némuz bylo
trestnym ¢inem spachdno ,,z10“. Pojeti restorativni justice se oproti tomu zamértuje (jak je
typické pro utilitadrni teorie) na to, aby byl trestni sankci (v §irSim slova smyslu) dosazen
néjaky ucel, kterym ma byt ve smyslu restorativni spravedlnosti zejména vyieSeni kon-
fliktu mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, potazmo mezi pachatelem a trestnym ¢i-
nem dotéenou komunitou. Koncept restorativni justice je tedy ,,zahledény do budoucna®,
avSak nejen na osobu pachatele (jako v pfipadé starSich utilitarnich teorii), nybrZ i na
osobu nebo komunitu, kterd byla trestnym &inem v uréitém sméru dotéena. Ustfedni
myslenkou restorativni justice je totiZ ndprava nebo obnova trestnym ¢inem narusenych
vztaht, a to pfedevSim prostfednictvim ndhrady zplisobené majetkové ¢i nemajetkové
ujmy, pfi¢em?z se zdliraziiuje aktivni zapojeni pachatele a obéti (poptipade Sirsi dotéené
komunity) do situace zplisobené trestnym ¢inem."

1.4 Dilc¢i shrnuti

Se zfetelem k vySe nastinénym zakladnim vychodiskiim trestnich teorii, ,historickych®
Skol trestniho prava a konceptt trestni justice je za u€elem plausibilni konfrontace jejich
stéZejnich myslenek s vybranymi zdsadami trestniho fizeni vhodné uéinit dil¢i shrnuti.

S jistou mirou zobecnéni Ize na jednu stranu postavit absolutni (retributivni) teorie
trestani, klasickou Skolu trestniho prava a koncept retributivni justice a na stranu druhou
trestni teorie relativni (utilitdrni), pozitivistickou §kolu trestniho prava a koncept resto-
rativni justice (byt kazda z téchto kategorii vykazuje urcita specifika), pficemz na jejich
pomezi stoji smiSené (sloucené) teorie trestani (které svym zpusobem konvenuji filozofii
kompatibilist!4).

Prvni z uvedenych skupin prosazuje ideje odplatného trestu jakoZto nezbytné reakce
naspachany trestny ¢in. Imanentnim poZadavkem trestu je jeho spravedlnost, a to ve smys-
lu jeho umérnosti spachanému trestnému ¢inu, bez ohledu na uéinky trestu pro futuro.
Naproti tomu druhd skupina stoji na myslence trestu uCelného, pfi¢emz tento ucel je
odvisly pfedevSim od osoby (osobnosti) pachatele, popfipadé téZ od osob dotéenych

11 Prvky restorativni justice se od 70. let 20. stoleti formovaly nejprve v roviné aplikacni praxe (zpo¢atku v zemich common law,
predevsim v USA, Kanadé ¢i na Novém Zélandé), a teprve pozdéji se zacala utvaret teoretickd koncepce restorativni justice.
Viz nap. MASOPUST SACHOVA, P. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastné jde? (zaméfeno
na aktudlni otazky ceské sankéni politiky). Trestnépravni revue. 2016, ro¢. 15, €. 11-12, s. 259.

12 Viz kupf. LATA, J. Udel a smys| trestu, s. 32.

13 Podrobnéji viz napt. STREMY, T. - KURILOVSKA, L. - VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015.

14 Srov. KRATOCHVIL, V. ,Kulaty stal“ Filozoficky ustav (FLU), Ustav statu a prava (USP) AV CR, Nejvy$si soud, Pravnicka fakul-
ta MU (Katedra trestniho prava). Téma: Trestni pravo a determinismus. Kriminalistika. 2017, ro¢. 50, €. 2, s. 150.
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trestnym ¢inem. Hledi se pfitom na ucinKky trestu (poptipadé jiného sankéniho opatfeni)
do budoucna, nikoliv do minulosti.

V soucasnosti se v§ak v praxi vétSiny (minimalné€ evropskych) statd uplatiiuje tfeti kate-
gorie, tj. smiSené teorie trestani, aprobujici prvky z obou pfedchozich skupin. Toto tvrze-
ni 1ze demonstrovat i letmym nahlédnutim do zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku
(déle jen ,tr. z.%), jehoZ § 38 odst. 1 stanovi, Ze trestni sankce nutno ukladat s pfihlédnu-
tim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu a pomérim pachatele. MySlenky
smiSenych trestnich teorii, potaZmo kombinace prvki retributivni a restorativni justice
se ovSem projevuji v fadé dalSich institutti trestniho prava hmotného i procesniho. Dale
v tomto ¢lanku se pfitom pokusim ovéfit premisu, zda 1ze zdkladni ideje protikladnych
(absolutnich a relativnich) trestnich teorii ztotoZnit s podstatou rovnéZz protichtidnych
zasad trestniho fizeni (zdsady legality a oportunity trestniho stihani).

2. Zasadalegality a oportunity trestniho stihani

Za ucelem ovéfeni uvedené premisy nutno pristoupit rovnéZz k vymezeni teoretickych
vychodisek zasady legality a oportunity trestniho stihdni. Byt by se tato problematika
mohla zdat na prvni pohled jednoznacnéa a nezasluhujici si samostatnou kapitolu, z na-
sledujicich fadkd bude patrno, Ze tak tomu zcela neni, jelikoZ soudobé definice pfedmét-
nych zdkladnich zdsad trestniho fizeni se v nékterych aspektech 1i§i. Nahlédnu proto i na
priciny jejich zakotveni ve vybranych pravnich fadech evropského kontinentu, potazmo
na pojimdni téchto zdsad v zahrani¢ni odborné literatufe.

2.1 Zasada legality a oportunity v Ceském trestnim pravu procesnim

JelikoZ byl tento ¢lanek uveden myslenkou vyjddfenou v uéebnici F. Storcha z 19. stoleti,
predtim, neZ pfedestiu soucasné ,,u¢ebnicové” definice zkoumanych zdsad trestniho i-
zeni, dovolim si pfipomenout Storchovu definici z daného historického obdobi. Zasadu
legality (zakonnosti) popisuje jako povinnost statniho zastupce zahdjit a setrvat v trest-
nim stihdni, jakmile nastaly a pokud trvaji jeho skutkové a pravni podminky, zatimco
zéasada oportunity (Ucelnosti) podle ného statnimu zdstupci ukladd, aby vedle zkoumani,
zda jsou naplnény pravni a faktické podminky trestniho stihdni, nepfestaval uvazovat,
zdali trestni stihdani sleduje i vefejny prospéch.'®

V soudobé udebnici pod autorskym vedenim Sdmalovym se piSe, Ze smyslem zdsady
legality je mySlenka, aby za pfedpokladu splnéni zdkonnych podminek byly stihdny vSech-
ny zjiSténé trestné ¢iny, a to bez ohledu na osobu pachatele, subjektivni pfani organt
¢innych v trestnim fizeni ¢i jiné okolnosti. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi ve vSech
ptipadech postupovat stejn€, aby bylo zamezeno jejich libovtili a byly prosazeny obec-
néjsi principy rovnosti pfed zdkonem. Za nejvyznamné;jsi projev zasady legality je ozna-
¢ena povinnost statniho zastupce podat obZalobu, navrh na potrestani, pfipadné i navrh
na schvdleni dohody o vin€ a trestu.!® Protikladnd zdsada oportunity pak umoziiuje stat-

15 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1, s. 266-267. Obdobné pise napf. Miti¢ka, 7e podle zasady legality ma statni zéstupce
zkoumat pouze existenci pravnich a faktickych podminek stihani, zatimco podle protikladné zasady oportunity mdze i navzdo-
ry naplnéni takovych podminek od stihani upustit, jevi-li se to Zaddoucim ve vefejném zajmu. Viz MIRICKA, A. Trestni prévo
procesni. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikl Véehrd, 1932, s. 69.

16 K zafazeni ,povinnosti“ statniho zastupce podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu mezi nejvyznamnéjsi zpu-
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nimu zastupci v konkrétnim pf¥ipad€é z dvodu neticelnosti (poptipade€ z jinych divodi)
nestihat pachatele i navzdory splnéni obecnych podminek pro stihdni. Prvky zdsady
oportunity spatfuje tato ucebnice v institutech fakultativniho zastaveni trestniho stihani
(nebo odloZeni véci z totoZznych duavodi), spolupracujiciho obvinéného a odklont, mezi
néz fadi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohodu o viné a trestu.
Hovofi se zde rovnéZ o postupném pribyvani prvkii oportunity (nejen) v ¢eském trest-
nim fizeni, a to v dasledku snahy urychlit a zjednodusSit trestni ¥izeni, zvyhodnit pozici
obéti, vychovné ptisobit na obvinéného, popfipadé téZ potirat organizovanou kriminalitu
a terorismus.”

Jelinek v u¢ebnici pod jeho autorskym vedenim pojednavé o zdsad€ legality spolu se
zasadou oficiality, kterou popisuje jako povinnost orgdnt ¢innych v trestnim tizeni pro-
vést procesni ikon, jsou-li pro jeho provedeni ddany zdkonné podminky, a to bez ohledu
na stanovisko dotéenych osob. Zasadu oficiality, jeZ mé garantovat rovnost lidi pfed zéko-
nem, oznacuje za zdsadu charakteristickou pro trestni fizeni, kterd jej odliSuje od jinych
druht fizeni.'® Zatimco zdsada oficiality plati pro vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni
avSechnajeho stadia, zdsada legality je jejim dlisledkem v otdzce zahdjeni trestniho fizeni.
Zasada legality tedy zavazuje stdtniho zastupce uskute¢nit trestni stihdni ve vSech pfipa-
dech, jsou-li pro to splnény zdkonné diivody, pficemz zahrnuje funkci iniciacni (zahajeni
trestniho stihani) a akuzacni (pfedani véci soudu). Zasada oportunity jakoZto opak zasa-
dy legality pak stdtnimu zastupci umoziiuje, aby v konkrétnim ptipadé z divodu ucel-
nosti (vhodnosti) nestihal pachatele, ackoliv obecné podminky pro stihdni jsou splnény.
Také tato uCebnice piSe o stdle masivnéjSim zavadéni ,pfipadi” oportunity do ¢eského
trestniho fadu, a to zejména z diivodu snahy o urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni,
kterd vedla k pfijeti odklonti (podminéného zastaveni trestniho stihani, odloZeni podani
ndvrhu na potrestani, narovndni, odstoupeni od trestniho stihdni a dohody o vin€ a tres-
tu). Poukazuje vSak i na dalsi ,,oportunni vyjimky* jako souhlas poSkozeného s trestnim
stihanim, fakultativni zastaveni trestniho stihani ¢i doc¢asné odloZeni trestniho stihani
s tim, Ze vyslovuje obavu nad erozi zasady oficiality a legality, jakoZ i nad podstatnou
zménou charakteru trestniho fizeni.”

K pfedmétnym zdkladnim zdsaddm trestniho tizeni se v neposledni fad€ vyjadiuje
i ucebnice pod autorskym vedenim Fenykovym, kterd obdobné uvadi, Ze v otdzce zaha-
jeni trestniho fizeni je dliisledkem zdsady oficiality zdsada legality, podle niZ je statni
zéastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi. Jejim protikladem je zasa-
da oportunity, kterd statniho zdstupce opraviiuje nezahajovat trestni stihdni i navzdory
existenci jeho zakonnych podminek, pokud se jeho zahdjeni v konkrétnim ptipadé nejevi
ucelnym.?° Tato ucebnice nicméné nepojmenovavd Zadné ,oportunni vyjimky* ze zdsady
legality. Stejny autor pfitom na jiném misté piSe, Ze pojem oportunity je ,vykldddn neoby-
cejnéSiroce, dokonce tak, Ze stird rozdil mezi skutecnou oportunitou (orgdny ¢inné v trest-
nim rizeni nejsou povinny trestné stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, a to bez dal-

soby manifestace zasady legality doslo zfejmé nedopatienim, jak ostatné naznacuje i zahrnuti dohody o viné a trestu mezi
Loportunni vyjimky*“ ze zasady legality.

17 SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 102-104.

18 S timto tvrzenim nelze bezvyhradné souhlasit, jelikoZ zdsada oficiality se uplatriuje rovnéz v jinych druzich Fizeni (napf. v fizeni
o prestupcich podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., v nékterych fizenich - tzv. nespornych civilnich fizenich - podle zékona ¢. 292/2013 Sb.
atd.), byt je nesporné, Ze v trestnim fizeni se zdsada oficiality projevuje (s ohledem na charakter trestniho prava) nejvyraznéji.

19 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 146-151.

20 FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 97.
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Stho opatreni) a odklony (které predstavuji alternativu k retributivni{ justici s vyusténim
do konkrétnich opatreni)“.? Vzhledem k tomuto vyjadfeni 1ze usuzovat, Ze uebnice pod
autorskym vedenim Fenykovym (nebo alespori tento autor), na rozdil od predchozich
ucebnic, nepovazuje odklony za projev zasady oportunity, byt je zafazuje (spolu s fakulta-
tivnim zastavenim trestniho stihdni nebo odloZenim véci z tychZ divodil) mezi vyjimky
ze zasady legality.

Souhrnné ke v§em vySe citovanym ucebnicim 1ze navic konstatovat, Ze za vyjimky
ze zasady legality trestniho stihani povazuji i pfipady, kdy statni zastupce stihat nemiiZe,
nebot mu to nedovoluje zakon nebo mezindrodni smlouva.?2 Na tomto misté bych si vSak
dovolila vyslovit nesouhlas s timto ndzorem. Pokud totiZ zadsada legality (zdkonnosti) fik4,
Ze statni zastupce stihat musi, vyjimkou z této zdsady jsou logicky pouze ptipady, kdy
statni zdstupce stihat nemusi, nikoliv ptfipady, kdy z divodu zdkonem (poptipadée téz
mezinarodni smlouvou) stanovenych prekdzek stihat nemiizZe, jak konstatuji (bez bliZ§iho
odtivodnéni) shora citované ucebnice. I z pfislusnych uéebnicovych vykladua se pfitom
podava, Ze zdsada legality zavazuje statniho zdstupce uskutec¢nit trestni stthdni pouze za
pfedpokladu splnéni zdkonnych podminek. A contrario, pokud statni zdstupce z diivodu
nesplnéni zdkonnych podminek nestihd (napf. pro nesouhlas poskozeného ve smyslu
§ 163 tr. £.%), neznamena to, Ze by postupoval v rozporu se zasadou legality, nybrZ postu-
puje v souladu se zdkonem, ktery mu nedava Zadny prostor pro uvahu, zda v takovém
pripadé stihat mtze ¢i nemusi.?*

Vratim-li se k vySe nastinénym ,,u¢ebnicovym® definicim zdsady legality a oportunity,
tak 1ze shrnout, Ze tyto sice jsou ve své podstat€ stejné (za pfedpokladu splnéni zakon-
nych podminek trestniho stihdni statni zastupce veden zdsadou legality stihat musi,
zatimco podle zdsady oportunity v takovém pfipad€ stihat miiZe, ale nemusi), 1ze v§ak
mezi nimi pozorovat jisté diskrepance spocivajici v tom, Ze uebnice pod autorskym
vedenim Sdmalovym a Jelinkovym rozliduji iniciaéni a akuzaéni funkci zdsady legality
(byt udebnice Sdmalova pouze implicitné), respektive iniciaéni a akuza¢ni povinnost stat-
niho zdstupce ovladaného zdsadou legality, zatimco u¢ebnice pod vedenim Fenykovym
zduraziuje ,pouze” iniciaéni funkci této zdsady, tzn. povinnost staitniho zastupce inicio-
vat trestni stihdni (¢imZ ovS§em nenaznacuje, Ze po zahdjeni trestniho stihdni by jiZ stani
zastupce nebyl ddle vazan zdsadou legality). Posledné uvedend uc¢ebnice tedy nezminiuje
akuzacni funkci zdsady legality ve smyslu povinnosti statniho zastupce podat obZalobu
nebo ndvrh na potrestdni, respektive Ze by vefejny Zalobce veden touto zdsadou musel
v kazdém jednotlivém ptipadé (jsou-li splnény zdkonné podminky) pfedloZit véc soudu

21 FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zékonik. Praha:
Linde, 2010, s. 40.

22 Do této skupiny je fazen nesouhlas poskozeného s trestnim stihanim ve smyslu § 163 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) [déle jen ,t. ], nepfipustnost trestniho stihani podle § 11 nebo § 11a t. i, zdkonné &i mezindrodnépravni
vysady a imunity (viz § 10 t. ) a podle u¢ebnice Sémalovy a Jelinkovy téz ptipady zizené jurisdikce statu podle mezinarodnich
smluv ve smyslu § 9 odst. 2 t. .

23 |nstitut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim podle § 163 t. . neni vyjimkou ze zasady legality (statni zastupce po udéleni
souhlasu nema moznost zvaZovat, zda za predpokladu spinéni dalsich zakonnych a skutkovych podminek stihat bude ¢i nikoliv),
nybrz ,jen“ vyjimkou ze zasady oficiality, jelikoZ procesni tkon (zahdjeni nebo pokracovani v trestnim stihani) je podminén
souhlasem poskozeného, takze pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni nemdze v pfipadé trestnych &ind a okolnosti stanove-
nych v § 163 odst. 1t. f. postupovat (stihat) ex offo.

24 Pro podporu mého ndzoru mohu odkézat na starsi ucebnice trestniho préva procesniho, které mezi vyjimky ze zasady legality
neradi napf. ,navrhové“ delikty (tj. trestné Ciny stihatelné jen na navrh poskozeného), jez Ize oznadit za obdobu soucasnych
trestnych &ind stihatelnych jen se souhlasem poskozeného. Srov. kupt. KALLAB, J. Uebnice trestniho fizeni platného v Cechach
a v zemi Moravskoslezské. Brno: Pravnik, 1930, s. 79.
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k rozhodnuti o viné€ a pfipadné trestni sankci. Od naznaceného, na prvni pohled nepatr-
ného, rozdilu se pak zfejmé odviji i odliSné pojeti ,,projevtl zdsady oportunity“ neboli
Loportunnich vyjimek® ze zdsady legality v téchto ucebnicich, kdyZ prvni skupina autort
prezentuje oportunitu jako moZnost jakéhokoliv odchylného postupu vefejného Zalobce
od tradi¢niho schématu ,,obzaloba (ndvrh na potrestani) — hlavni liceni (trestni pfikaz) -
rozhodnuti o viné a trestu®, zatimco posledni u¢ebnice pojimd oportunitu tZeji, ,,pouze”
jako moZnost statniho zastupce trestni stithani zahdjit, potazmo od zahdjeného trestniho
stihani upustit bez ptijeti konkrétnich opatfeni jakoZto nasledki spachaného ¢inu.

2.2 Historicko-komparativni exkurs

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nazirani ¢eské odborné verejnosti (a to i mimo ucebnice
trestniho prava procesniho?) na podstatu zasady legality a oportunity je ve shora naznace-
ném sméru nejednotné, rozhodla jsem se nastinit ve stru¢nosti také zahrani¢ni pojimani
zkoumanych zdsad, popfipadé€ pfi¢iny jejich zakotveni v jednotlivych trestnich fddech.
Prvné zminim ¢eskému trestnimu fizeni historicky i koncep¢né (alesponn donedéavna)
nejblizsi pravni upravu slovenskou, ddle francouzskou trestné procesni upravu, ktera
v 19. stoleti zdsadnim zptlisobem ovlivnila vyvoj trestniho prava v kontinentdlni Evropé,
avSak na rozdil od vétSiny evropskych statt je ovladdna zdsadou oportunity, jakoZ i jeji
»sousedni®“ némeckou trestnéprdvni legislativu, kterd (ptivodné postavend pfisn€ na zasa-
dé legality) postupné prejimala mnohé prvky protikladné zdsady oportunity.

Slovensicd uebnice pod autorskym vedenim J. Ivora priklada zdsadé legality velky pro-
cesni vyznam, nebot zdtraziuje vylu¢né pravo prokuratora rozhodnout o tom, zda obéan
bude stihany, popfipadé€ zda po zjisténi, Ze spachal trestny ¢in, podd obZalobu, pfi¢emz
za ucelem takového rozhodnuti nemiiZe dostavat Zddné pokyny od statnich orgdnti ¢i
obcanu. Takto striktné pojimand zdsada legality vSak znaci, Ze vefejny Zalobce by nemohl
rozhodnout o nepodédni obZaloby, pokud by to z riznych diivodl povaZoval za neticelné,
takZe v slovenském trestnim fizeni byla zakotvena moZnost prokurdtora do¢asné odloZit
vzneseni obvinéni, zastavit trestni stithani (podminéné ¢i s uplnou platnosti), uzavfit smir
nebo dohodu o viné a trestu, pfi¢em?Z tyto zptisoby rozhodnuti se podle dané ucebnice
opiraji o zdsadu oportunity (iCelnosti). Jeji podstatou ma byt poskytnuti prostoru veftej-
nému Zalobci, aby v zdjmu efektivniho postihu a vychovného pusobeni dal pachateli,
ktery se doznéava ke spachani skutku a projevuje ochotu spolupracovat s organy ¢innymi
v trestnim fizeni na objasnéni skutku nebo odhaleni spolupachateld, uréitou odménu
za pomoc pti vyfeSeni trestni véci.?e Kurilovska ve své monografii o zdkladnich zdsadach
trestniho tizeni k zdsadé legality dopliiuje, Ze se projevuje v povinnosti prokuratora pti-
jimat trestni ozndmeni, za splnéni zdkonnych podminek zahdjit trestni stihani, vznést
bezodkladné obvinéni a podat obZalobu, ¢imz se prosazuje i zdsada spravedlnosti a rov-
nosti pred zdkonem. O zdsadé oportunity v slovenském trestnim tizeni pak piSe jako
o vyjimce ze zasady legality (vyjimky ze zdsady legality kategorizuje stejné jako Sdmalova

25 Na jedné strané napr. Pipek ¢i Kristkova oznacuji za projevy zdsady oportunity v ¢eském trestnim Fizeni kromé fakultativniho
zastaveni trestniho stihani nebo odloZeni véci také odklony, dohodu o viné a trestu nebo institut spolupracujiciho obvinéného,
viz PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnéprévni revue. 2004, roé. 3, ¢. 11, s. 316; KRISTKOVA, A.
K legalité a oportunité v ¢eském trestnim fizeni. Trestni pravo. 2014, ro¢. 18, ¢. 4, s. 9-13; Naproti tomu UZeji chdpe zdsadu
oportunity napf. Palovsky, jenz odklony nepovazuje za projev této zasady, viz PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim fizeni
symptomem zaniku klasického trestniho prava?, s. 1241-1242.

26 |VOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo procesné |. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 71-72.
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ucebnice, viz vySe), pficemz tato ,,vyjimecna“ zdsada se podle Kurilovské vyznamné posi-
luje formou rtiznych institutli a novych prav pro poSkozeného, jejichZ ochranu shledava
vedle zjiSténi trestného ¢inu a néleZitého potrestani pachatele ,,druhym®, stejné silnym
cilem trestniho fizeni.?” Korgo ve své u¢ebnici mezi ,oportunnimi vyjimkami® ze zadsady
legality, které prokurdtorovi umoZziiuji docasné nebo nastdlo zastavit trestni stihani,
zminuje nad rdmec pfedchozich dvou slovenskych autorti rovnéZ souhlas poSkozeného
s trestnim stihanim.?

Francouzsky trestni proces, jak jiZ shora naznaceno, od poc¢dtku 19. stoleti vyznamnym
zptisobem ovliviioval podobu trestniho fizeni statt evropského kontinentu. Jeho pred-
chozi striktné inkvizi¢ni raz se po Velké francouzské revoluci, patrné€ ovlivnén anglickym
vzorem, ,modernizoval®v tzv. inkvizi¢né-akuzacni model, jelikoZ vySetfovaci, obZalovaci
a soudni funkce, jeZ byly ptivodné v rukou jediné osoby (tzv. inkvirenta), se rozdélily mezi
tti nezdvislé organy, a to osobu vySetfujiciho soudce, vefejného Zalobce a soudce rozhodu-
jictho o viné€ a trestu. Tato koncepcni zména francouzského trestniho procesu podnitila
i pfijeti zasady oportunity trestniho stihani® (inkvirujici soudce byl pfedtim vazan ptisné
zasadou oficiality, od niZ se odvijela i jeho povinnost stihat veSkeré trestné ¢iny), kterd se
ve Francii*®® zachovala do dneSniho dne. Jako pojistka proti pfipadnému arbitrarnimu
rozhodovani vetejné Zaloby o stihdni ¢i nestihani byl koncipovan pfezkum ze strany vy-
Setfujiciho soudce na podkladé stiZznosti poSkozeného (plainte avec constitution de la par-
tie civile). Francouzsky vetejny Zalobce tak zdsadné neni povinen zahdjit trestni stihani,
nybrZ v ptipadé, Ze jemu zndmé skute¢nosti nasvédcuji zavéru o spachdni trestného ¢inu
a neexistenci zdkonnych pfekdZek trestniho fizeni (promléeni, smrt obvinéného atp.),
zvazuje, zda je vhodné zahdjit trestni stihdni nebo provést ,alternativni fizeni k trestnimu
stthani® (procédure alternative aux poursuites) nebo tam, kde to odtivodiiuji konkrétni
okolnosti spachaného ¢inu, ,,uzavtit pfipad bez dalsiho” (classment sans suite).* Alternati-
vy ktrestnimu stihdni se vSak ve francouzském trestnim fizeni objevuji pod vlivem mysle-
nek restorativni justice az v 90. letech minulého stoleti.’? VyjimKky ze zdsady oportunity,
podle nichZ statni zastupce neni nadan diskreci ohledn€ zahdjeni trestniho stihdni,*
predstavuji pfipady, kdy je trestni stithani podminéno ndvrhem poskozeného ¢i pfislus-
ného administrativniho organu,3* a pfipady, kdy je statni zdstupce povinen vést trestni

27 KURILOVSKA, L. Zakladné zasady trestného konania. Uéel a zékladna limitacia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 46-47.

28 KORGO, D. a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 44.

29 Zakotveni zasady oportunity do francouzského trestniho fizeni byva spojovano také s postavenim vefejného Zalobce v pfiprav-
ném fizeni, ktery je zde povaZovan za procesni stranu, nikoliv - jako je typické pro jiné kontinentalni trestni procesy - za péna
pripravného fizeni (dominus litis). Viz MATHIAS, E. Les procureurs du droit. De Iimpartialité du ministére public en France et
en Allemagne, s. 37-38.

30 Tato zdsada se zachovala i v Belgii (zde navic v dosti podobné Upraveé jako ve Francii) a Nizozemi, jejichZ trestnépravni Upravy
byly v dané dobé pod silnym francouzskym vlivem. Viz napt. FENYK, J. Verejna Zaloba. Dil prvni. Historie, souc¢asnost a mozny
vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcd,
2001, s. 58.

31 Viz § 40 odst. 1 francouzského trestniho fadu (Code de procédure pénale).

32 Alternativy k trestnimu stihani jsou ve francouzském trestnim procesu koncipovény jako ,3. cesta“ (vedle stihani a prostého
nestihani) v podobé ,podminéného nestihani“ (classment sans suite sous condition) a v nékterych pripadech musi byt auto-
rizovény pfislusnym soudem. Srov. napf. RENAULT-BRAHINSKY, C. Procédure pénale. 17¢™ éd. Issy-les-Moulineaux: Gualino
éditeur, 2016, s. 83.

33 Vycet téchto vyjimek zminuje kupf. monografie VAN DEN WYNGAERT, Ch. et al. Criminal procedure systems in the European
Community. London: Butterworths, 1993, s. 117.

34 Tyto pripady ovéem za vyjimku ze zdsady oportunity osobné nepovazuiji, jelikoz nezakladaji povinnost verejného zalobce stihat
(vefejny Zalobce ani po obdrzeni takového ndvrhu stihat nemusi), pouze podmifuji jeho rozhodnuti o stihani pfedmétnym
navrhem. Jsou tedy vyjimkou ze zasady oficiality, ktera se samozrejmé uplatnuje i ve francouzském trestnim procesu.
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stihani v disledku instrukce nadtizeného vefejného Zalobce® nebo v disledku toho, Ze
trestni stihani bylo zahdjeno poskozenym.3®

Vlivu reformétorskych mySlenek francouzského trestniho fizeni se v dusledku expan-
zivni napoleonské politiky nevyhnul ani némecky trestni proces. Nékteré staty sousedni-
ho Némeckého spolku tak byly zahy ovlivnény nejen novou inkvizi¢né-akuzaéni kon-
cepcitrestniho fizeni, ale i zdsadou oportunity trestniho stihani. Nicméné po revolu¢nim
obdobi 1848-1849 se mezi staty Némeckého spolku zacaly §ifit obavy z politického ovliv-
novani vetfejnych Zalobcu, a tudiz i jejich nezavislosti v otdzce ,,oportunniho® zahajovani
trestnfho fizeni. Pravé z daného porevolu¢niho obdobi 1ze zaznamenat horlivé debaty
mezi zastanci zdsady legality na strané jedné a zdsady oportunity na strané druhé, dopro-
vazené mimo jiné i mySlenkami absolutnich a relativnich trestnich teorii. Kupft. Ize zmi-
nit Mittermaiera, jenZ jako predstavitel utilitdrnich teorii prosazoval myslenku, Ze odsou-
zeni nemusi byt v kazdém pripadé nejlepSim zptisobem poslouZeni vefejnému zajmu,
zatimco Temme ve svétle ideji absolutnich teorii zdliraziioval poZadavek rovnosti pred
zdkonem s tim, Ze Zadny krimindlnik nemtiZe z néjakého diivodu uniknout trestnimu
postihu. Nicméné prave obavy z ovliviiovani statniho zastupitelstvi (ve spojeni s dalsimi
historickymi aspekty) vedly staity Némeckého spolku, pozdéji slouc¢ené v Némecké fisi,
k jednotnému uplatiiovani zdsady legality pfi zahdjeni trestniho fizeni. Bouflivé debaty
nad otdzkou obligatorniho versus diskre¢niho zahajovani trestniho stihdni v§ak neusta-
valy, pfiCemzZ v obdobi po prvni svétové valce, predevsim¥ se zfetelem k ekonomickym
problémiim, byly v Némecku (respektive tehdej$i Vymarské republice) zakotveny tzv.
oportunni vyjimky ze zdsady legality, které byly v 70. letech v dusledku rapidné€ stoupa-
jici kriminality a potfebé€ Celit pfetiZenosti trestni justice jesté roz8ifeny. V soucasnosti je
tedy némecké trestni fizeni ovladano zdsadou legality, jelikoZ statni zastupce je povinen
stihat vSechny ,,stihatelné” trestné ¢iny (jejichZ stihdni nebrani Zadné zakonné piekazky),
je-li pro takovy postup dostatecny skutkovy zdklad.*® Za oportunni vyjimky ze zdsady
legality jsou v némeckych odbornych kruzich povaZovana pfedevSim opravnéni vefejné-
ho Zalobce zastavit trestni stihdni ,bez dalsiho®, popfipadé jej zastavit za sou¢asného
stanoveni podminek, které musi obvinény ve zkuSebni dob€ splnit, pficemz k takovym
Loportunnim® postuptim je nezbytny souhlas pfislusného soudu (s vyjimkou nejméné

35 Podle § 40 odst. 3 francouzského trestniho radu muze poskozeny podat stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce o nestihani
k nadfizenému vefejnému Zalobci (procureur géneral), jenz mlze pfislusnému statnimu zastupci (procureur de la République)
Lnaridit“ zahajeni trestniho stihani.

36 Pogkozeny se totiz mize budto prostiednictvim vy$e zminéné stiznosti (plainte avec constitution de la partie civile) domahat
u vysetfujiciho soudce prezkumu rozhodnuti statniho zastupce o nestihani, pficemz pripadnou néslednou obzalobu zastupuje
pred soudem verejny Zalobce (v tomto smyslu tedy musi ,stihat®, i kdyZ ptvodné stihat nechtél), nebo (mé-li poskozeny dosta-
tek diikaz() mze podat zalobu pfimo k soudu (citation directe), kde i tuto Zalobu (je-li soudem po predbézném projednani
prijata) zastupuje vefejny Zalobce. Viz Promoting prosecutorial accountability, independence and effectiveness. Sofia: Open
Society Institute, 2008, s. 191.

37 Snahy o prosazeni zasady oportunity v némeckém trestnim fizeni na zagatku 20. stoleti byly odivodriovény rovnéz tim, Ze
oportunita mGze slouzit jednak jako prostredek vylouceni tzv. soukromopréavnich a policejnich delikti z plsobnosti trestniho
prava a jednak jako vhodny korektiv, jimz by se s ohledem na kritérium verejného zajmu napravovaly ,vady“ plynouci z trestnich
predpisti (jiz od poé¢éatku vadnych nebo které se a7 pozdéji staly vadnymi). Viz SKALA, K. Studie o vefejném zajmu v pravu
trestnim. Praha: I. L. Kobra, 1919, s. 75-76.

38 Diskuze nad zésadou legality a oportunity se opétovné oteviely po obdobi druhé svétové valky, které poznamenalo némecké
trestni pravo ideologii ndrodniho socialismu (a to predevsim v roviné trestniho prava hmotného, jelikoz formalni skutkové pod-
staty byly pod z&stitou utilitarnich trestnich teorii nahrazeny kritériem tzv. materialni protipravnosti odvozené od ,zdravého
citéni némeckého lidu®), pfic¢emz pravé z divodu téchto neblahych historickych zkuSenosti setrval némecky trestni proces na
vidéi zésadé legality trestniho stihani. Blize viz MATHIAS, E. Les procureurs du droit. De l'impartialité du ministére public en
France et en Allemagne, s. 44-57.

39 Viz § 152 odst. 2 némeckého trestniho fadu (Strafprozessordnung).
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zavaznych trestnych ¢int).*° Nékteti némecti odbornici povazuji za projev zasady oportu-
nity rovnéz institut tzv. korunniho svédka, popfipadé dohody o viné a trestu.*

Se ztfetelem k vySe uvedenym poznatkiim je moZné konstatovat, Ze ani po nahlédnuti
do zahrani¢nich pravnich uprav kontinentdlni Evropy nelze dospét k jednoznacné defi-
nici zkoumanych zakladnich zdsad trestniho fizeni, ptfi¢emz se 1iSi i samotné divody
jejich zakotveni. Lze nicméné ucinit alesponi dil¢i zobecniujici zaver, Ze zdsadou oportu-
nity ovladany francouzsky trestni proces pfijal tuto ,,vad¢éi“ zdsadu v dtsledku koncepcé-
ni zmény trestniho tizeni (rozdéleni procesnich funkei mezi tfi nezévislé a navzajem se
kontrolujici organy), zatimco zdsadou legality vedené slovenské a némecké trestni fizeni
pfijimaji tzv. oportunni vyjimKky ze zdsady legality z dlivodu aktudlnich trestné politic-
kych potfeb (nezbytnost odbfemenéni trestni justice od tzv. bagatelni trestné ¢innosti
a zefektivnéni trestniho fizeni na strané jedné a ,pragmatické” diivody spocivajici ve
zjednodusSeni postupu pii odhalovani zavaznych druhti kriminality na strané druhé).

2.3 Dil¢i shrnuti

Ucelem této kapitoly bylo shrnout zdkladni defini¢ni vychodiska zésady legality a oportu-
nity trestniho stihéni, aby tato ndsledn€ mohla byt podrobena srovnéni s trestnimi teorie-
mi. Informace prezentované v pfedchozich podkapitoldch nicméné neumoZnuji vytvofit
jednotnou definici pfedmétnych zdsad. Tyto poznatky mi na druhé strané umoZnily
identifikovat stéZejni problém zptisobujici diskrepance v pojimani zédsady legality a opor-
tunity, a tim je (velmi zjednoduSené€ feCeno) riizné uchopeni pojmu ,(trestni) stithani®.
Definice vSech ¢eskych i zahrani¢nich autorti (potazmo zdkonoddrct) se v zadsadé shodu-
jivtom, Ze vetejny Zalobce veden zdsadou legality je povinen stihat vSechny trestné ¢iny,
ma-li dostateény skutkovy a pravni zédklad pro vedeni trestniho stihdni, zatimco Zalobce
ovladan zasadou oportunity v takové situaci stihat nemusi. VétSina autord chape pod
pojmem stihat ,tradi¢ni” postup vefejného Zalobce spocivajici v zahdjeni trestniho stiha-
ni a postaveni obvinéného pred soud, ktery rozhodne o jeho vin€ a trestu, avSak existuje
i uZsi pojeti, které se stihdnim nepoji automaticky i podani obZaloby, potazmo jiny zpt-
sob postoupeni véci do soudni faze trestniho fizeni. Markantnéjsi odliSnosti se nicméné
objevuji v pojeti vyjimek z povinnosti ¢i moznosti statniho zastupce vést trestni stihani.
Nejparadoxnéji to lze demonstrovat na institutu ndvrhu nebo souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim, ktery je ve Francii oznacovan za vyjimku ze zdsady oportunity, za-
timco v nékterych ¢eskych ¢i slovenskych ucebnicich za vyjimku ze zasady legality, nebo
dokonce za projev zasady oportunity.*?

40 Podle § 153 odst. 1 némeckého trestniho Fadu maze statni zastupce zastavit trestni stihdni pro ,,bagatelnost (za predpokladu
nedostatku vefejného zajmu na trestnim stihdni a nepatrné viny obvinéného), pfic¢emz u nejméné zévaznych trestnych ¢int
k tomu nepotiebuje souhlas soudu.

41 Srov. napf. ROXIN, C. et al. Strafverfahrensrecht. 24 aufl. Minchen: C. H. Beck, 1995, s. 79. Naproti tomu podle Weigenda ,,Ab-
sprache” (obdoba dohody o viné a trestu) nespadd do sféry zdsady oportunity, ponévadz pouze okrajové limituje plsobeni
zasady legality a institut, ktery neomezuje zasadu legality, nemUze byt oznacen za projev zasady oportunity. Viz WEIGEND, T.
Abgesprochene Gerechtigkeit. Juristenzeitung. 1990, Vol. 55, No. 17, s. 777.

42 Tuto diskrepanci Ize podle mého ndzoru vysvétlit tim, Ze se zasadou legality je Casto promiscue definovéna zdsada oficiality,
ktera vSak neznamena totéz pouze s dodatkem, Ze na rozdil od zésady legality plati pro vS§echny orgény ¢inné v trestnim fizeni.
Zatimco zasada legality ,pfikazuje” verejnému Zalobci stihat trestné ¢iny, pokud tomu nebréni zakonné ¢i skutkové prekazky
(v opozici k zdsadé oportunity, kterd mu davé v otadzce stihdni trestnych ¢int moznost diskre¢niho uvazeni), zasada oficiality
zavazuje organy ¢inné v trestnim Fizeni, aby za pfedpokladu spinéni zakonnych podminek necekaly na Z&dné podnéty a postu-
povaly ex offo, a to v opozici k zdsadé dispozi¢ni, ktera (jako vyjimka z ,vedouci“ zasady oficiality) pro nékteré postupy organt
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Pfedchozi podkapitoly mi tedy umoZnily dospét k jednoznacnému zavéru, Ze soucasné
definice zdsady legality a oportunity jsou ponékud zmatené, coZ by bylo moZné jesté
zevrubnéji potvrdit provedenim dalsi a detailnéjsi komparace, kterd by vSak neptimére-
né presahovala predmét tohoto ¢lanku. Pro ucely nésledujici kapitoly si proto vytvofim
alespon dvé zobecnujici definice zdsady legality a oportunity.

Prvni z nich bude reflektovat uzsi pojimani zdsady legality, podle néhoZ je vetejny
Zalobce za splnéni vSech podminek povinen nejen zahdjit trestni stihdni, ale i pfedat véc
soudu k rozhodnuti o viné a trestu (zdsada legality stricto sensu), kterémuZ ptistupu kon-
venuje SirSi pojeti zdsady oportunity, v jehoZ smyslu je oportunnim postupem statniho
zastupce jakdkoliv moZnost vyfeSit veéc jinak neZ uvedenym ,tradi¢nim® pfeddnim véci
soudu (zdsada oportunity lato sensu).

Druhd definice vyjadfujici extenzivnéjsi pfistup k zadsadé legality (zdsada legality lato
sensu) bude reprezentovat ndzor, Ze statni zastupce je povinen stihat vSechny ,,stithatelné”
(dostate¢né fakticky a pravné podloZené) trestné ¢iny, coZ nevyZaduje nezbytné postup
ustici v podani obZaloby (statni zdstupce muZe splnit svou ,,stithaci® povinnost napft. vy-
uzitim nékterého z odklonti), v souladu s ¢imzZ bude uZsi pojeti zdsady oportunity, podle
néhoz je vetejny Zalobce opravnén nezahdjit, popfipad€ zastavit trestni stihani ,,bez dalsi-
ho", tj. vytésnit véc uplné€ z dosahu trestniho prava (zdsada oportunity stricto sensu).

3. Konfrontace trestnich teorii se zasadou legality a oportunity
trestniho stihani

V navaznosti na predchozi kapitolu budu pfi srovndvani trestnich teorii (tj. absolutnich,
relativnich a smiSenych) se zkoumanymi zasadami trestniho fizeni prvné vychézet z uz-
Siho pojeti (stricto sensu) zasady legality trestniho stihdni. Pokud tedy budeme legalitu
chdapat striktné€ jako povinnost statniho zdastupce v kazdém jednotlivém pripad€ zahgjit
trestni stthdni a dovést je aZ do soudni faze fizeni poddnim obZaloby (poptipadé jiného
»zalobniho ndavrhu®), 1ze bez vétSich obstrukci konstatovat, Ze takové pojeti v zdsad€ kon-
venuje absolutnim teoriim trestdni, jak je uvadéno v nékterych odbornych pramenech.
Postup vetejného Zalobce ve smyslu uzsiho chdpdni zdsady legality totiZ realizuje pred-
stavy zastanctl absolutnich teorii vtom smyslu, Ze kaZdy trestny ¢in si nezbytné zasluhu-
je odplatu, v daném pripad€ v podobé€ zahdjeni trestniho stihdni a ndsledného podani
obZaloby, pfi¢emZ takovou uniformovanou procedurou se zaroven napliiuji poZadavky
rovnosti pfed zakonem, nebot kazdy trestny ¢in je postihovan prostifednictvim stejné
trestné procesni reakce, a to bez ohledu na osobu pachatele. Otdzkou vsak je, zda je takova
trestni procedura v pfipadé kazdého spachaného trestného ¢inu i spravedliva. PoZadavek
spravedlnosti se sice nesporn€ odraZi v rovnosti pachatelil (respektive obvinénych) pred
zéakonem, avSak spravedlnost ve smyslu umérnosti (pfimérenosti) trestniho tizeni zavaz-
nosti trestného ¢inu v takové uniformované trestné procesni reakci reflektovana neni,
kdyZ napft. za nepatrnou kradez i vrazdu nésleduje stejny proces ustici v podani obZaloby.
Pfiméfenost odplaty za spachany zlocin se sice odrazi v posléze uloZeném trestu, nikoliv
ovSem v samotné trestni procedufte.

trestniho fizeni vyZaduje ,navrh* (typickym pfikladem jsou opravné prostfedky, bez nichZ pfislusny organ nemtize konat opravné
fizeni, nebo vyse zminovany souhlas poskozeného s trestnim stihanim, bez néhoz statni zastupce nemuze stihat), coz ovsem
neznamena, Ze by organ trestniho Fizeni po obdrzeni takového ,,ndvrhu“ mél prostor k Givaze nad dal$im postupem (napf. zda
se ,oplati“ zahajit opravné fizeni).
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Na druhou stranu zasada legality v SirSim pojeti (lato sensu), podle niZ povinnost stat-
niho zastupce stihat neznamena nutné poddavat obzalobu, ale v podstaté ,,pouze” povin-
nost reagovat na spachany trestny ¢in ur¢itym ,kvalifikovanym® trestné procesnim zpt-
sobem* v mezich danych pfisluSnym trestnim fadem, by jiZ poZadavku pfiméfenosti
trestniho fizeni zdvaZnosti trestného ¢inu vyhovovala 1épe. Aby vSak takto chdpand za-
sada legality plné korespondovala s absolutnimi teoriemi trestdni, jedinym kritériem pfti
volbé trestné€ procesni reakce na spachany trestny ¢in by musela byt pravé ona zavaznost
trestného ¢inu. V soucasnosti ovSem statni zastupce pfi aplikaci ,alternativ k podani
obZaloby“ zohlediiuje i jiné okolnosti (véetné osoby pachatele), coZjiZ nasvédcuje charak-
teristikdm relativnich teorii trestdni nebo spiSe teoriim smiSenym, jelikoZ se zde kombi-
nuje prvek nezbytné a spravedlivé odplaty reflektujici zdvaZznost trestného ¢inu a prvek
ucelnosti trestné procesni reakce na trestny ¢in (prevence, ndhrada Skody atp.), a to i se
zfetelem k osobé obvinéného ¢i poskozeného.

Konfrontujeme-li zdsadu oportunity trestniho stihani (at jiz v uzsim nebo SirSim pojeti)
s relativnimi teoriemi trestdni, 1ze dospét k zavéru, Ze i tyto srovnavané kategorie si ve své
podstaté konvenuji. Zasada oportunity lato i stricto sensu totiZ vefejnému Zalobci dava
prostor, aby v ptipadé kazdého spachaného trestného ¢inu zvazoval, zda bude tucelné jej
stihat (zdsada oportunity stricto sensu), poptipadé zda bude ucelné ptedat véc k soudu,
typicky poddnim obZaloby (zdsada oportunity lato sensu). Vetejny Zalobce ovladan zéasa-
dou oportunity vSak nezohlediiuje pouze uc¢inky trestniho stihdni na osobu pachatele
(obvinéného), poptipad€ na osoby poSkozené trestnym ¢inem, jako je tomu v pfipadé
utilitarnich teorii, nybrZ musi hledét i na zdvaZznost spachaného skutku (statni zdstupce
s ohledem na podstatu trestniho prava nemuZe procesné rezignovat na zdvazné trestné
¢iny), coZ naopak odpovidda mySlenkdm teorii absolutnich. Tato skute¢nost by mohla
napovidat néco o podobnosti zdsady oportunity se smiSenymi teoriemi. Takovy zavér
nicméné ucinit nelze, nebot zasadé oportunity (respektive trestnimu fizeni ovladanému
touto zdsadou) schdzi poZadavek ,,nezbytnosti odplaty” za spachany trestny ¢in, jelikoZ
vefejny Zalobce nemusi podle svého uvadZeni trestni stihdni viibec zahajovat, pfiCemz
takova ,nulova® reakce na spachany trestny ¢in urcité neni cilem smiSenych teorii.

S mySlenkami smiSenych teorii tudiZ koresponduje pouze definice zdsady legality lato
sensu, podle niZ statni zdstupce sice musi stihat kazdy trestny ¢in, ale zdkon mu zdroven
umozZiuje zvolit trestn€ procesni reakci jednak umeérnou okolnostem spachaného trestné-
ho ¢inu, jednak tic¢elnou ve vztahu k osobé obvinéného, poskozeného atd.

Zastanci pojeti zdsady legality stricto sensu (podle néhoz je statni zastupce zavazan
nejen k zahajeni trestniho stihani, nybrZ i k poddni obZaloby) by ov§em mohli oponovat,
Ze mnou vytvoreny konstrukt zasady legality lato sensu je mutatis mutandis totéZz, co jejich
Htradiéni“ uchopeni zdsady legality doplnéné o ,,oportunni vyjimky* lato sensu v podobé
odklont (poptipadé téZ dohody o viné a trestu, korunniho svédka atp.). SmiSenym teo-
rifm proto vyhovuje i jejich uZsi pojeti zdsady legality ve spojeni s vyjimkami vychézeji-
cimi ze Sir§tho pojeti zadsady oportunity. Ano, v podstaté se jednd o totéZ, pficemz se vede
pouze teoreticka polemika nad tim, zda nékteré instituty (odklony a spol.) Ize povaZovat
za projevy zdsady oportunity a zda povinnost stihat znamend nutné i povinnost vetejné-
ho Zalobce postoupit véc do soudniho stadia trestniho fizeni.

43 Tzn. zpusobem, ktery by za predpokladu zdkonnych a skutkovych podminek stihdni zajistoval adekvatni reakci na spachany
trestny ¢in - tj. vedle pfedéni véci k rozhodnuti soudu i vyfizeni véci v pfipravném fizeni pfijetim konkrétnich quasisankcnich
opatfeni.
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Lze nicméné v soucasnosti bezvyhradné souhlasit s ndzorem, Ze jedinou ,legalitni“
(tj. ze zasady legality vychdzejici) trestn€ procesni reakci na spachany trestny ¢in (a soucas-
néjedinym ,legalitnim® postupem statniho zdastupce) odpovidajici poZadavkiim rovnosti
pfed zdkonem* je podani obZaloby, poptipadé (v intencich ¢eského trestniho procesu)
ndvrhu na potrestani? V obdobi vzniku absolutnich trestnich teorii tak tomu urcité bylo,
nicméné dnes je situace v trestnim pravu procesnim podstatné€ odliSnd, ¢emuZ by se po-
dle mého nazoru mélo pfizptisobit i pojiméani zdsady legality trestniho stihdni.** Potfeba
tzv. racionalizace trestni justice ve spojeni s pronikdnim mysSlenek restorativni spravedl-
nosti byly v trestnépravnich fddech evropského kontinentu (vedenych zdsadou legality
i oportunity) pfi¢inou zakotveni mnohych alternativ k ,tradi¢nimu postupu® vefejného
Zalobce usticimu v poddni obZaloby, pficemzZ odbornd vetejnost se shoduje na tom, Ze
tyto alternativni postupy maji urcity quasisankcni potencial*® (byt odlisny od trestnich
sankci v intencich trestniho prdva hmotného), nehled€ na skutec¢nost, Ze instituty jako
dohoda o viné a trestu ¢i spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim fizeni vedou k vyda-
ni rozhodnuti o viné a trestu (byt rozhodnuti soudu je ovlivnéné doznanim a spolupraci
obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni).

Je tudiZ podle mne miniméalné pochybné, zda lze pfedmétné instituty (odklony, do-
hodu o viné a trestu ¢i spolupracujiciho obvinéného) oznacit za ,,protikladné” k zdsadée
legality trestniho stihdni (zdsada oportunity totiZ nepochybné je teoretickym protipd-
lem zéasady legality?’), jelikoZ stdtnimu zdstupci pouze roz§ifuji zakonny ,manévrovaci
prostor” k tomu, aby mohl 1épe individualizovat procesni postup. Pfitom nelze fici, Ze by
vefejny Zalobce ovladan zdsadou legality Cinil pfi aplikaci odklonti (potaZzmo pfi sjedné-
vani o dohody o viné€ a trestu nebo oznaceni obvinéného v obZalobé za spolupracujiciho)
»oportunni® rozhodnuti o nestihdni (jeho eventualni rozhodnuti o nestihani pfi aplikaci
odklont z&visi na splnéni zakonem stanovenych podminek ze strany obvinéného, posko-
zeného atp.).

Povinnost vést trestni stihdni ve smyslu zasady legality tak podle mne neni v rozporu
s aplikaci odklonti (potazmo dalSich institutt, jeZ jsou zastanci SirSiho pojeti zdsady
oportunity oznacovany za projevy oportunity), nybrz znamend povinnost zahdjit trestni
stthani a v mezich danych zdkonem zvolit vhodny procesni postup ustici v kone¢ném
dusledku v pfijeti konkrétnich opatfeni ze strany stdtniho zastupce ¢i soudu. V rozporu
s takovou ,legalitni“ povinnosti vefejného Zalobce je pouze pfipusténi jeho diskrecni
volby nevést trestni stihdni, tj. bud trestni stihdni viibec nezahdjit, nebo jej po zahdjeni
bez dalSiho (tj. bez pfijeti konkrétnich opatfeni postihujicich obvinéného za spachany
trestny ¢in) zastavit.

44\ dané souvislosti Ize poukdzat na nazory Pipka, podle néhoz jsou projevy tzv. systémové oportunity (fakultativni zastaveni
trestniho stihani a odklony) uplatiiovény ,rovhomérné a rovné“. PIPEK, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity,
s. 316.

45 Mozno pripomenout i myslenky Steiningera, podle néhoz ,,rovnost pred zakonem nezaklada povinnost trestat, obdobné nelze
interpretovat zasadu nullum crimen sine lege v jejim komplexnim vykladu. Postaci, pokud si stat ponechd kontrolu nad vyrese-
nim trestného ¢inu, aby minimalné ze socialné-etického pohledu zajistil rovnost a skutec¢né ‘smifeni’ pachatele a spole¢nosti.“
Viz PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim fizeni symptomem zéniku klasického trestniho prava?, s. 1241-1242.

46 Srov. kupt. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni pravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 32.

47 Kazdd pravni zésada ma svUj teoreticky protipdl, jak jsem jiz naznacila vys$e ve spojitosti se zasadou oficiality (viz sub 42),
takze dvojice zasad legality a oportunity by neméla byt vyjimkou [srov. téz KRATOCHVIL, V. Zakladni zésady trestniho Fizeni/
trestniho prava procesniho v roce 2016. In: JELINEK, J. (ed.). Trestni prévo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges,
2016, s. 28]. To ovéem neznamen4, Ze by takové zasady nemohly koexistovat navzajem, jelikoz zédsady se prakticky v kazdém
pravnim odvétvi uplatriuji i s vyjimkami (rozdilnosti pak vznikaji pouze v kvantité a kvalité takovych vyjimek, které popfipadé
mohou vyraznéji naruSovat postaveni ,vedouci“ zasady).
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Vratim-li se na podkladé vySe rozvedenych ivah k samotné konfrontaci zkoumanych
trestné procesnich zdsad s trestnimi teoriemi, tak bych rdda uzaviela, Ze jak zdsada legali-
ty ve své podstaté odpovida st€Zejnim mySlenkdm absolutnich teorii trestdni, tak zdsada
oportunity konvenuje vychodiskiim teorii relativnich. Tyto zdsady a teorie vSak nelze
ztotoziovat zcela bezvyhradné, nebot zasada legality podle mého nazoru nevylucuje pfi-
hliZeni k ticelnosti trestné procesniho postupu (pfedpoklddaného zakonem) v zavislosti
na osobé obvinéného ¢i poSkozeného (i vetejny Zalobce vedeny zdsadou legality miiZe
»hled€t do budoucna®), a rovnéZ tak zdsada oportunity nevylucuje zohlednéni konkrét-
nich okolnosti spachaného trestného ¢inu pfi oportunni tivaze vetejného Zalobce, zda vést
(potazmo jakym zptisobem) ¢i nevést trestni stihani (i vefejny Zalobce vedeny zdsadou
oportunity muze — a mél by - ,hledét i do minulosti®). Neméné zajimavym je v§ak pro
mne zjiSténi, Ze pravé spojeni absolutnich teorii trestani se zdsadou legality trestniho
stihani bez jejich bliZsi konfrontace mtZe byt jednou z p¥i¢in uzsiho (tradiéniho) pojimani
této zdsady jakoZto striktni povinnosti statniho zastupce podat v kazdém ptipadé obZalo-
bu, kteréZto pojeti by odpovidalo obdobi vzniku absolutnich teorii, nikoliv v§ak sou¢asné
podobé trestniho fizeni.

Zavérem

Ucelem predkladaného élanku bylo vystavit zakladni myslenky trestnich teorii, potazmo
souvisejicich 8kol trestniho prava ¢i koncepci trestni justice, teoretickym vychodiskiim
procesnich zdsad urcujicich modalitu zahajovani a vedeni trestniho stihani (podle nichz
pfisluSny orgdn musi nebo miiZe iniciovat a vést trestni stihdni), tj. zdsadam legality
a oportunity trestniho stihdni. Vysledkem mého pojedndni je zjiSténi, Ze konfrontované
kategorie ,absolutni teorie trestani vs. zadsada legality“ a ,relativni teorie trestdni vs. za-
sada oportunity” si s ur¢itymi (shora specifikovanymi) vyhradami v zdsadé€ odpovidaji.
Praveé na zaklad€ tohoto poznatku jsem dospéla zdroven k zavéru, Ze nejednotné pojimani
zkoumanych zdkladnich zdsad trestniho fizeni (jak v Ceském trestnim pravu procesnim,
tak v zahrani¢ni odborné literatute) miiZe pramenit i v jejich bezvyhradném ztotoZiovani
s absolutnimi ¢i relativnimi teoriemi trestdni, coZ je na obranu takovych ndzorti na prvni
pohled logické, jelikoZ zdsada oportunity — ucelnosti - indikuje zna¢nou podobnost s teo-
riemi relativnimi - utilitdrnimi. Podle mého ndzoru je nicméné nezbytné tyto komparo-
vané dvojice neztotoznovat kategoricky, poptipad€ nedavat zdsadu legality do protikladu
teorii relativnich, jelikoZ pravé takové mySlenkové konstrukce mohou vést k moZznym
dezinterpretacim zasady legality ¢i oportunity trestniho stihani (byt samozfejmeé nelze
tvrdit, Ze pouze mnou preferované pojeti téchto zdsad je spravné).
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K niektorym teoretickym aspektom
medzinarodnej justicnej spoluprace
v trestnych veciach

Daniel Bednar*

Abstrakt: Prispevok sa zaobera analyzou medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a jej rozny-
mi institutmi, subjektami a zakladnymi zasadami a principmi. Definuje vztah medzi medzindrodnym a vnutro-
§tatnym pravom a vnutornou a vonkaj$ou zvrchovanostou $tatu. Poukazuje na rozdiel medzi medzinarod-
nym trestnym prdvom a zmedzinarodnenym trestnym pravom. Uvadza, Ze ciele sledované prostrednictvom
medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach su v podstate rovnaké ako ciele trestného préva vébec.

Klicové slova: justiénd spolupraca, trestné pravo, trestné konanie, suverenita statu, jurisdikcia, medzinarodné
pravo, trestny poriadok

Uvod

~Humani iuris condicio semper in infinitum decurrit et nihil est in ea, quod stare perpetuo possit -
stav ludského prdva sa stdle a nepretrzZite meni a nie je v fiom nic, o by mohlo trvat vecne.”
(C.1,17,2,18)

Medzindrodnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach je mozné teoreticky vytycit a de-
finovat r6znymi sposobmi. Niekedy sa striedavo pre oznacenie ,,medzindrodnej justi¢nej
spolupréace” pouziva slovné spojenie ,,pravny styk s cudzinou“ hoci toto spojenie nie je
celkom adekvatne, je uzsie a zahrna prave len formu kontaktu medzi orgdnmi, a nie aj
vlastny vykon spoluprace. Na druhej strane vSak iSlo a stdle ide v praxi o ustdlené slovné
spojenie ako pre formu sprostredkovania, tak aj pre samotnu realizdciu. Tvrdenie, Ze je
tento pojem zavadzajuci je prilis strohé, najma ak sa postupuje podla pravneho predpisu,
ktorého Cast nesie toto oznacenie aj dnes (V. Cast zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok, dalej len ,tr. por.“). Pojem ,,prdvny styk cudzinou®je determinovany historickym vy-
vojom a gramatickym vykladom tejto oblasti prava, ktorda md na uzemi Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky dlhu tradiciu, av§ak v medzindrodnom meradle tento pojem oporu
nema a namiesto neho sa poziva pojem ,,medzindrodnd justicnd spoluprdca v trestnych
veciach® alebo ,,prdvna pomoc v trestnych veciach®!

Podobne je to aj v pripade slovného spojenia ,,medzindrodnej pravnej pomoci®, kedZe
moze ist o akukolvek formu ,,pravnej pomoci“ (napr. policajnej alebo spravnej), a toto
oznalenie teda podstatu justi¢nej spoluprace (ktord je tplne Specifickd) nevystihuje.
V medzindrodnych zmluvach sa najCastejSie objavuje slovné spojenie ,,pravna pomoc®.
Podstata nutnosti medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani vyplyva z urcité-
ho konfliktu medzi volou, ktorti Stat navonok vyjadruje v trestnopravnej norme a readlnou
schopnostou Statu presadit désledky naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu fyzickou osobou. V. Masilko ju chdpe ako inStitut, ktory upravuje justi¢nu

*  JUDr. Daniel Bednér, PhD.,, katedra medzinarodného prava a medzinarodnych vztahov Pravnickej fakulty Univerzity Komenské-
ho v Bratislave. E-mail: daniel.bednar@flaw.uniba.sk.
1 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 4.
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pomoc medzi justiénymi orgdnmi rozli¢nych krajin, a tymto spdsobom aj medzi samot-
nymi Statmi. Je déleZitym ndstrojom vzdjomného porozumenia.?

Toto vymedzenie pojmu je v§ak velmi obSirne a vSeobecné, aby bolo moZné predmet-
nej problematike dostato¢ne porozumiet. Podrobnejsiu definiciu tohto pojmu poskytuje
J. FenyK, ktory tvrdi, Ze ,,medzindrodnd justicnd spoluprdca v trestnych veciach vyjadruje
tieZ vzdjomné vztahy komunikdcie a spoluprdce medzi tuzemskymi Stdtnymi orgdnmi
a orgdnmi iného Stdtu”.>

V tejto suvislosti je potrebné nacrtnut aj to, medzi ktorymi Statnymi organmi tieto
vztahy vznikaju. ESte pred samotnym skiimanim tohto pojmu je potrebné sa tieZ zaoberat
aj ostatnym otdzkami, ktoré s danou problematikou suvisia. Najskér je to otdzka prepoje-
nia Statnej suverenity a trestného préva.

Ak hovorime o suverenite je potrebné konstatovat, Ze sa vyvijala v dvoch rovinach
(vonkajSia a vnutorna suverenita). G. Sorensen vymedzuje rozhodujuice kritérium, ktoré
je dbleZzité pri rozliSeni vnutornej a vonkajSej suverenity a to je jurisdikcia $tatu a jeho
organov. ,Jurisdikcia vytvdra vnutrostdtny a medzindrodny priestor. V podstate je vnlit-
rostdtne to, ¢o sa odohrdva v rdmci Stdtnej jurisdikcie, medzindrodné potom to, ¢o sa odo-
hrdva mimo nej.”* Obdobny nazor m4 aj J. Fenyk, ktory tvrdi, Ze ,vonkajsSia suverenita je
zaloZend na schopnosti stdtneho vitvaru vykondvat prdvne tikony v oblasti medzindrodného
prdva a vniitornd suverenita vyjadruje, Ze Stdtu patri vvhradnd najvyssSia moc na stdtnom
tizemi a vyliiCenie ktorejkolvek akcie cudzej Stdtnej moci bez jej stihlasu.

Z nasledovného vyplyva, Ze v medzinarodnom prave verejnom $tat pdsobi ako rovno-
pravny subjekt medzinarodnopravnych vztahov spolu s inymi suverénnymi Statmi. Z inej
perspektivy takisto vyjadruje, Ze je vyluénou zalezitostou kazdého Statu, ako si vnutorné
zalezitosti usporiada. Dolezitym vyjadrenim suverenity Statu® je aj samotné pravo trestat
pdachatelov trestnych ¢inov, alebo tzv. trestnd jurisdikcia.

1. Trestnd jurisdikcia

J. Fenyk povazuje jurisdikciu za ,,moc stanovit, alebo nachddzat prdvo, ktorii Stdt zveruje
svojim orgdnom za tym vicelom, aby ju vykondvali v jeho mene a podla zdkona.*”
Zo vSeobecného hladiska su pre trestnu jurisdikciu charakteristické nasledovné principy:
= princip teritoriality;
= princip pasivnej personality;
= princip aktivnej personality;
= princip ochrany;
= princip univerzality;
= trestndjurisdikcia zaloZend medzindarodnou zmluvou.®

2 MASILKO, V. Mezinrodni vztahy, justiéni a prévni pomoc. Praha: Piru¢ka MSp CSSR, 1980, s. 4.

3 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinérodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s. 44.

4 SORENSEN, G. Stdt a mezinarodni vztahy. Praha: Portal, 2005, s. 29.

5 |bidem, s. 14.

6 K jednotlivym prejavom suverenity $tatu pozri: VRSANSKY, P. - VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobitné ast.
Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 45 an.

7 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinérodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s. 15.

8  |bidem, s. 16-22. Porovnaj s CENTES, J. a kol. Trestné prévo procesné. Véeobecna a osobitna éast. 2. vydanie. Bratislava: Heu-
réka, 2012, s. 25.
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Spominané principy sa aplikuju aj v samotnej slovenskej (a historicky prirodzene aj
Ceskej) pravnej praxi.

ad a) Aplikdcia principu teritoriality znamena, Ze trestné Konanie sa bude vyuzivat iba
pre trestné Ciny spachané na uizemi, na ktorom S§tat realizuje Stdtnu moc, bez ohladu na
Statnu prislusnost pachatela. Za Statne tizemie sa povaZuje aj exteritoridlne izemie Statu
z hladiska prislusnych ustanoveni medzinarodného prava. Pri tomto principe vSak exis-
tuje aj vynimka. Niektoré osoby su vynaté z teritoridlnej pdsobnosti trestnej jurisdikcie
daného Statu, a to osoby, ktoré poZivaju vysady a imunity diplomatického zdstupcu (¢lena
diplomatického zboru alebo ¢lena ad hoc delegdcie pozostavajticej z predstavitelov vysie-
lajuiceho Statu) podla medzindrodného prava. Ani tento princip vSak uz v sucasnosti nema
absolutnu platnost. Cldanok 27 Stattitu Medzinarodného trestného stidu (dalejlen ,MTS*)°
hovori o zdkaze zohladriovania verejnej funkcie a irelevantnosti imunit a osobitnych pro-
cesnych pravidiel pri vykone pravomoci MTS. Z hladiska osobnych imunit je v Rimskom
Statute relevantny ¢lanok 27 ods. 2 — ako bolo naznacené, ¢l. 27 ods. 1 sa dotyka vecnych
imunit. Ustanovenie &l. 27 ods. 2 Statitu MTS funguje ako in abstracto vykonané vzdanie
sa imunity, ide o vynimku z oby¢ajového medzindrodného prava tykajuiceho sa osobnych
imunit — pocas platnosti medzindrodnej zmluvy sa obyc¢ajové pravidlo, garantujuce ura-
dujucim Statnym predstavitelom nestihatelnost, neuplatiiuje.” V stilade s ¢l. 34 Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prave (medzindrodné zmluvy a tretie Staty) vSak plati, Ze sa
&lanok 27 Stattitu MTS uplatiiuje len vo vztahu k zmluvnym strandm, pripadne §tatom,
ktoré uznali pravomoc MTS podla &l. 12 ods. 3 Statitu.! Uvedeny vyklad bol potvrdeny aj
v rozhodovacej praxi MTS."2 Vo¢i tretiemu Statu tak Rimsky Statut zostdva neaplikovatelny
anemdze byt pouzity ako zdroj odstranenia osobnych imunit pozivanych statnymi pred-
stavitelmi. Druhym prameriom potencidlne veducim k nepouZitelnosti osobnych imunit
pred MTS je obycajové medzinarodné pravo. Je mozné formulovat nasledujuce tvrdenie:
Stat sa nemoZe dovolavat nestihatelnosti tiradujiiceho prezidenta za predpokladu, Ze oby-
¢ajové medzinarodné pravo potvrdzuje vynimku z osobnych imunit v pripade stihania
zlo¢inov podla medzindrodného prava pred medzindrodnymi sudmi. Tdto téza sa objavu-
je v rozhodnutiach MTS (z r. 2011) a je propagovana tiez ¢astou doktriny.” UZ tradi¢nym

9 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z. Rimsky $tatut medzinarodného trestného stdu:
Clanok 27 Statdtu MTS (Irelevantnost dradného postavenia)
1. Tento Statut sa rovnako vztahuje na vsetky osoby bez rozdielu na zéklade tUradného postavenia. Najmé tradné postavenie
hlavy $tatu alebo predsedu vlady, lena vlady alebo parlamentu, voleného zdstupcu alebo vlddneho predstavitela v Ziadnom
pripade nezbavuje osobu trestnopravnej zodpovednosti podla tohto $tatutu ani netvori ako taky, vo svojej podstate alebo zo
svojej podstaty, dovod na zniZenie trestu.
2. Imunity alebo osobitné procesné pravidlg, ktoré sa mozu pripéjat k radnému postaveniu osoby podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava, nebrdnia Sidu vykondvat svoju jurisdikciu nad takouto osobou.
Clanok 98 Statdtu MTS (Spolupréca v stvislosti so vzdanim sa imunity a sihlasom s odovzdanim)
1. Sud smie podat Ziadost o odovzdanie alebo o pomoc, v rdmci ktorej by doZiadany §tat musel konat v rozpore so svojimi
zavazkami podla medzindrodného prava tykajlcimi sa imunity $tatu alebo diplomatickej imunity osoby z tretieho §tétu alebo
majetku tretieho $tatu, len pod podmienkou, Ze Std predtym v ramci spoluprace dosiahne od tretieho $tatu vzdanie sa imunity.
2.S0d smie podat Ziadost o odovzdanie, v ramci ktorej by doziadany stat musel konat v rozpore so svojimi zdvazkami vyply-
vajlcimi z medzindrodnych zmldv ustanovujlcich, Ze pre odovzdanie osoby Sudu je potrebny suhlas vysielajiceho statu, len
pod podmienkou, Ze Sud predtym v ramci spoluprace dosiahne od vysielajliceho $tatu suhlas s jej odovzdanim.

10 GAETA, P.Immunities and Genocide. In: GAETA, P. (ed.). The UN Genocide Convention. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 332.

11 7 tohto dévodu nemohla namietat Kefia imunitu uradujiceho prezidenta v pripade trestného stihania Uhuru Kenyattu.

12 The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-195. Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo
Regarding Omar Al-Bashir’s Arrest and Surrender to the Court, PTCH II, 9 April 2014, § 26.

13 The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-139. Decision pursuant to Article 87 (7) of the Rome Statute on the failure
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referenénym rdmcom je obiter dictum Medzindrodného sudneho dvora (MSD) v spore
Demokratickd republika Kongo proti Belgicku, podla ktorého ,uradujiici alebo byvaly
minister zahranicnych veci moze byt stihany pred niektorymi medzindrodnymi trestnymi
sudmi.“* Ako priklad MSD uviedol ad hoc tribunaly, t. j. Medzindrodny trestny tribundl
pre byvalu Juhoslaviu (ICTY) a Medzindrodny trestny tribundl pre Rwandu (ICTR) a MTS.
Stanovisko MSD vsak nie je presvedCivé, pretoZe nerozliSuje odliSny pravny zéklad ad hoc
tribundlov (BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN) a MTS (medzindarodna zmluva).
SkutocCnost, Ze ku stihaniu dochadza pred medzinarodnym stidom, nie je sama o sebe
dostatonym argumentom pre odstranenie osobnych imunit, hoci toto odévodnenie bolo
pouZité Specidlnym stidom pre Sierra Leone v pripadu Charlesa Taylora.’s Napokon sim
MSD uviedol, Ze osobné imunity nie su prekdZkou pre stihanie iba pred niektorymi medzi-
narodnymi trestnymi sudmi, ¢im naznadcil, Ze vynimka nie je vSeobecnym pravidlom,
t.j. pravidlom oby¢ajového medzindrodného prava. Potreba rozliSovania medzinarodnych
trestnych sudov podla povahy ich zakladacieho dokumentu je okrem iného zddraznena aj
v § 145 Ceského zdkona €. 104/2013 Sb., Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich. Vynimka z osobnych imunit v pripade stihanie zlo¢inov podla medzinarodné-
ho prava pred medzindrodnymi sidmi je velmi vzdialend ustdlenej praxi, vyZadovanej
pre sformovanie pravidla oby¢ajového medzindrodného prava. Na tomto mieste nie je
nutné podavat vypocet Statnej praxe, postaci odkazat na jej rozbor v odbornej literatire.
Presvedcivou sa javi parafrdza argumentu ad absurdum predkladaného W. Schabasom:
ak osobné imunity nepredstavuju prekdzku pre stihanie os6b pred medzinarodnymi sud-
mi, znamend to, Ze by tribundl vytvoreny na zaklade medzinarodnej zmluvy medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou mohol uplatnit pravomoc napr. voci uradujucemu
nemeckému prezidentovi?® Odpoved je pomerne jednoznacnd. Ak zvrchované Staty ne-
mozu stihat uradujucich predstavitelov cudzich Statov pred ndrodnymi sudmi, tak potom
tato prekazka nezmizne jednoduchym postupenim trestnej pravomoci na medzindrod-
nu uroven z déovodu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.”” MoZno
konstatovat, Ze obyCajové medzindrodné pravo de lege lata vynimKu z osobnych imunit
v pripade stihania zlo¢inov podla medzindrodného prava pred medzinarodnymi trestny-
mi sudmi neustanovuje a nemdze byt pouzité ako pramen odstraniujici osobné imunity.

Samotnym prejavom principu teritoriality je znenie ustanovenia § 3 ods. 1 Trestného
zakona (zdkon ¢. 300/2005 Trestny zakon, dalej len ,tr. z.%). Princip teritoriality podla
A. Austa,”® obsahuje aj zdsadu registracie. Znamena to, Ze $tat je opravneny vykonavat
pravomoc na svojom uzemi, tak aj mimo svojho uzemia, pokial ide o lod alebo iné pla-
vidlo, lietadlo alebo iny vzdusny prostriedok registrovany v danom Stéte. Tuto pravomoc
moZe uplatniovat ako na svojich obc¢anov, tak na cudzich Statnych prislusnikov, alebo

by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Request Issued by the Court with Respect to the Arrest and Sur-
render of Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, PTCH 1,12 December 2011, § 43. Obdobné rozhodnutie sp. zn. ICC 02/05-01/09-140.
Z nduky: GAETA, P. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of International Criminal Justice. 2011, No. 2,
s. 325.

14 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports 2002, § 61. MSD sice
spomina iba ministra zahrani¢nych veci, o bolo dané okolnostami prejednavaného pripadu a citovany zaver je mozné aplikovat
na vSetky $tatne orgdny pozZivajuce osobné imunity.

18 The Prosecutor v. Charles Taylor. SCSL-2001-01-1. Decision on Immunity from Jurisdiction. ACH, 31 May 2004. § 52.

16 SCHABAS, W. A. Obama, Medvedev and Hu Jintao may be Prosecuted by International Criminal Court, Pre-Trial Chamber
Concludes. In: PhD Studies in Human Rights [online] [12-05-2016]. Dostupné zo: <http://hurnan-rightsdoctorate.blogspot.cz/
2011/12/obama-medvedev-and-hu-jintao-may-be.html>.

17 Nikto neméze previest na iného viac prav ako ma sam.

18 Porovnaj s AUST, A. Handbook of International Law. Second edition. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 42-45.
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0s0b bez Statnej prislusnosti, pokial sa nachddzaju na jeho uzemi, registrovanom plavidle
alebo vzdusnom dopravnom prostriedku.

ad b) Aplikacia principu pasivnej personality znamena, Ze Stat realizuje trestnu jurisdik-
ciu aj nad pachatelmi trestnych ¢inov namierenych proti jeho Statnym ob¢anom, aj ked'
pdachatel je cudzincom a trestny ¢in bol spachany mimo Statneho tizemia daného Statu.
A. Aust tento princip nazyva aj jurisdikciou obete (victim jurisdiction), ¢o priamo napove-
da, kedy sa tento princip uplatni. Bude to v pripade, Ze boli isté akty spdchané v zahranici,
cudzim Statnym prislusnikom, ale proti ob¢anovi doty¢ného Statu. Podla platnej pravnej
upravy je tento princip vyjadreny v ustanoveni § 5 tr. z.

ad c) Na zdklade principu aktivnej personality trestnd jurisdikcia Statu vplyva aj na trest-
né ¢iny spachané statnymi ob¢anmi tohto $tatu mimo jeho Stdtneho tizemia. Tu sa apli-
kécia v Slovenskej republike vyjadruje v ustanoveniu § 4 tr. z. Predmetné zakonné ustano-
venie rozSiruje aplikdciu trestnej jurisdikcie Slovenskej republiky aj na cudzincov, ktori
maju nauzemi SR trvaly pobyt, o je vysledkom integrécie Slovenskej republiky do europ-
skych integra¢nych Struktur. Princip personality vyjadruje, Ze Stat moZe regulovat akti-
vity svojich ob¢anov v zahranici, ¢i uz rezidentov, alebo tych, ktori su iba na navsteve.
V roznej miere Staty vyuZivaju zdkonné upravy, ktoré stanovuju, Ze ich ob¢an, ktory spé-
chal ur¢ité previnenie (certain offence) v zahranici, bude stihany doma a v tomto pripade
moZe nastat vydanie ob¢ana. Pokial to v§ak nie je dovolené zmluvou, zdkony nemo6zZu byt
vynucované v ramci iného Statu.

ad d) Na zdklade principu ochrany sa stihaju aj trestné ¢iny zamerané proti zaujmom
statu alebo jeho obyvatelom, bez ohladu na to kde sa dany trestny ¢in spachal a taktieZ
bez ohladu na Statnu prislusnost pachatela. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky
mozno tento princip identifikovat v zneni ustanovenia § 5a tr. z. Tento princip vyjadruje,
Ze $tat mozZe za urcitych okolnosti zriadit svoju jurisdikciu aj voci cudziemu Statnemu
prislusnikovi, ktory spdcha v zahranic¢i previnenie (offence) §kodlivé voci Statnej bezpec-
nosti (State’s security), aj ked toto previnenie nie je trestné v druhom Stéte.

ad e) Vustanoveni § 6 tr. z. platného na uzemi Slovenskej republiky nachddza svoje uplat-
nenie aj princip univerzality. Pri vyuZivani tohto principu podliehaju trestnej jurisdikcii
Statu aj trestné Ciny, ktorych objektom su zaujmy medzinarodného spoloCenstva, opat
bezohladu nato, kde akym boli spdchané. Tento princip vychddza z ,konceptu“ univerzal-
nej jurisdikcie, o znamena, Ze kazdy $tat je opravneny sudit osoby obvinené zo zlo¢inov
podla medzindrodného préava, bez ohladu na to, kde bol zlo¢in spachany a aké je ob¢ian-
stvo pachatela alebo obete. Univerzdlna jurisdikcia tak vyjadruje spolo¢ny zdujem vset-
kych Statov na stihani a potrestani urcitych zlo¢inov. Na rozdiel od ostatnych zakladov
jurisdikcie ako su principy teritoriality, personality, pasivnej personality a ochrany, si
princip univerzality, alebo univerzalna jurisdikcia nevyzaduje Ziadnu spojitost medzi
stihajucim Stdtom a osobou, ktord spachala zloc¢in podla medzindrodného prava. DdleZité
pre uplatiiovanie univerzalnej jurisdikcie je naopak povaha spachaného zlo¢inu. Co to ale
znamena a kedy je mozné skuto¢ne uvazovat nad legitimnym uplatnenim univerzalnej
jurisdikcie? Niektori autori sa domnievaju, Ze pdjde o dva zakladne pripady: a) na zédklade
odpornosti povahy a rozsahu konania, ako su pripady tazkého porusenia humanitarne-
ho préava (grave breaches) a zlo€iny proti ludskosti, alebo b) ako nésledok neadekvatnosti
domaéceho prava a vynucovania v pripade protipravneho chovania spachaného na uze-
miach a priestoroch, ktoré nepodliehaju autorite Ziadneho Statu, ako napriklad Sire more.
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Ide o trestnopravnu jurisdikciu, ktorej ilohou by mal byt boj proti beztrestnosti pachatelov

najtazsich zlo¢inov podla medzinarodného prava. Isté vsak je, Ze jednoznacna definicia
tohto pojmu neexistuje ani v odbornej doktrine.*°

ad f) Pri tomto principe ide o zvlastny pripad zaloZenia trestnej jurisdikcie Statu. T4 sa
bude realizovat, ak to upravuje medzinarodna zmluva platnd pre dotknuty Stat. Aj tento
pripad je upraveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky, konkrétne v ustanoveni
§ 7 Trestného zdkona.? Trestnd jurisdikcia, ktord vznikla na zdklade medzinarodnej zmlu-
vy je v podmienkach Slovenskej republiky eSte doplnend o tzv. pravidlo subsididrnej uni-
verzality.

Na zédklade vysSie uvedeného sa tu zaraduju aj trestné ¢iny, ktoré boli spdchané pris-
luSnikom iného $tatu, mimo Statneho uzemia daného Statu, a to plati aj v pripade, ak nie
st zamerané proti zaujmom tohto Statu. Pri vyuZivani predmetnej zdsady je trestnd ju-
risdikcia Statu zaloZend len ak su kumulativne splnené podmienky stanovené zdkonom.
Pravny poriadok Slovenskej republiky zasadu subsididrnej univerzality upravuje v usta-
noveni § 6 tr. z.

Pri skimani tejto problematiky je potrebné sa venovat aj dalSej oblasti a tou je kauzdl-
ne prepojenie trestného a medzinarodného prava. Aby bol dosiahnuty ¢o najpresnejsi
obraz o skimanom predmete, bolo najskor potrebné analyticky vychddzat zo samotného
teoretického vymedzenia tychto pojmov zo vSeobecnej perspektivy. Z tohto hladiska
mozno pomenovat dve zakladné teoretické koncepcie: dualistickd a monisticku.

J. Tomko uvadza, Ze pri dualistickej koncepcii sa vychddza z faktu, Ze existuju dva sa-
mostatné, od seba nezavislé a oddelené rovnaké pravne systémy, pravny poriadok medzi-
ndrodny a pravny poriadok vnutroS§tatny. Kazdy z tychto poriadkov predstavuje samostat-
ny pravny systém vychadzajuci z toho, Ze pre oba pravne poriadky existuju rézne pramene
aj rozne subjekty.?? Ten isty autor dopliiuje svoj postoj aj ku monistickej koncepcii. Podla
neho ,,stoji na jednotnosti celého suboru prdavnych noriem, ¢i su to medzindrodné alebo
vnutrostdtne normy“.? V suvislosti s monistickou koncepciou sa vyuZiva princip subor-
dindcie vo vztahu k jednej alebo druhej skupine noriem, pri¢om prioritu mézu mat ako
vnutrostatne, tak aj medzinarodné normy. Z pohladu na suc¢asny stav ustavného poriadku
Slovenskej republiky a procesy integracie, ktoré prebehli v ostatnom decéniu mozno kon-
Statovat nasledovné: ,Medzindrodné a vniitrostdtne prdvo siu dva relativne samostatné
pradvne systémy, ktoré maju medzi sebou vizke vizby“.** B. Repik mé na to iny ndzor a tvrdi,
Ze v zmysle medzinarodného prava Stat nema povinnost poskytntit pravnu pomoc v trest-
nych veciach (s vynimkou zlo¢inov podla medzindrodného prdva).? Vo vSeobecnosti

19 STURMA, P. Univerzalni jurisdikce a postih zavaznych poruseni zenevskych umluv z . 1949. Mezinarodni humanitarni pravo -
60. vyro&i Zenevskych Umluv z roku 1949. In: Acta Universitatis Carolinae luridica. 2009, No. 4, s. 175.

20 REYDAMS, L. Universal Jurisdiction: International and municipal legal perspective. New York: Oxford University Press, 2003,
s.28.

21 Prikladom medzinarodnej zmluvy, ktora obmedzuje trestnd jurisdikciu SR (v Clanku 4) je Zmluva medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o spolupréci pri vzajomnej ochrane vzdu$ného priestoru, ktora bola dojednana v gescii Ministerstva obra-
ny SR, schvélena bezpec¢nostnou radou, vlddou SR a Narodnou radou SR ako zmluva vojenskej povahy podla ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy, na vykonanie ktorej nie je potrebny zakon a ktora méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pre nadobudnutie
jej platnosti bolo potrebné zmluvu ratifikovat prezidentom SR a jej schvalenie Gstavnymi orgdnmi aj na Ceskej strane.

22 TOMKO, J. a kol. Zéklady medzindrodného prava verejného. I. Cast. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 1979, s. 14.

23  |bidem, s. 15, porovnaj: VRSANSKY, P. - VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. VSeobecnd ¢ast. Bratislava: Eurokddex,
2012, .60 an.

24 |VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 823.

25 KAMLACH, M. - REPIK, B. Mezindrodni spolupréce v trestnim a obéanskoprévnim fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 47-48.
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panuje nazor, Ze oblast trestného prava je vyhradne oblastou vnutroStatnej pravomoci
kazdého suverénneho Statu.

Je viak potrebné povedat, Ze toto tvrdenie musi byt brané s uréitou rezervou. P. Sturma
vymedzuje zdsadné rozdiely medzi medzindrodnym trestnym pravom a trestnym pravom
medzindrodnym.2>%

Medzindrodné trestné prdvo obsahuje ,,medzindrodné zmluvy, ktoré pre zmluvné Stdty
stanovia povinnost vymedzit trestnost urcitych ¢inov vo vniitrostatnom prdve, vytvorit
prdvne predpoklady pre postih, pripadne umoznit vyddvanie (extradiciu) a dalsie formy
vzdjomnej pomociv trestnych veciach®.?® Trestné prdvo medzindrodné zasa oznacuje ,,vniit-
rostdtne normy trestného prdva upravujiice predovsetkym miestnu pésobnost Trestného
zdkona, pripadne aj dalsich trestnoprdvnych noriem, ktoré sa tykaju postihu trestnych
cinov s medzindrodnym prvkom alebo proti medzindrodnym zdujmom, ¢i postupu pri vy-
bavovani medzindrodnej justicnej spoluprdce v trestnych veciach“.* K tejto diferenciacii
eSte pristupuje pojem medzindrodné prdvo trestné, ktory predstavuje vysek (pododvetvie,
subsystém) medzindrodného prava verejného v oblasti zmluv, charakterizovany svojim
Specifickym predmetom (t. j. medzindrodnou justi¢nou spolupracou v trestnych veciach),
ktory sa odliSuje od predmetu a podstaty medzindrodného trestného prava, ako aj od trest-
ného prava medzindrodného a je regulovany medzindrodnymi zmluvnymi pramenmi
medzindrodného prdva verejného, ktoré zaviazuju jeho subjekty, t. j. jednotlivé Staty.3°

Pritom internacionalizdcia trestného prdva predstavuje uz dnes tazko spochybnitelny
fenomén, ku ktorému prispel nielen rozvoj materidlnych pravidiel (zmluvnych alebo oby-
¢ajovych), ale aj rozvoj inStituciondlneho a procesného ramca pre trestné stihanie kon-
krétnych zloCinov, zvlast spojeny so Stattitmi a cinnostou medzinarodnych a zmieSanych
(hybridnych) trestnych tribundlov. Najma tzv. zmieSané tribundly vo svojich Stattitoch
(ktoré mozu mat formu medzinarodnej zmluvy) kombinuju zlo¢iny podla medzinarod-
ného préava s trestnymi ¢inmi podla vnutroStatneho prava a vytvaraju tak spolu s medzi-
ndrodnymi sudcami, ktori v nich zasadaju popri domdcich sudcoch systém zmedzind-
rodneného trestného prdva. Normy vnutroStatneho trestného prava sa tak dostavaju do
sféry medzindrodného prava verejného, na rozdiel od medzindrodného trestného prava,
kde naopak medzindrodna zmluva stanovuje pre zmluvné Staty zaviazok kriminalizovat
urcité konania vo vnutroStatnom trestnom prave.

2. Typologia a podoba medzinarodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach

Aj vzhladom na vy$Sie uvedenu analyzu sa vyznam medzindrodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach neustdle zvySuje.

26V medzindrodnom prave a jeho nauke sa totiz r6zne protipravne ¢iny oznacovali a oznaduju ako zlo¢iny. Medzi historicky naj-
starsie pripady patri pirdtstvo, od 19. storocia sa potom k nemu pridal aj obchod s otrokmi. AZ od 20. storocia vS§ak dochadza
k rozsireniu kriminalizacie urcitého konania (z pohladu medzinarodného prava) na dalsie Ciny, ktorych sa dopustaju ako jed-
notlivci, tak (niekedy) tiez $téty. Pre zjednodu$enie sa nebudeme zaoberat inymi entitami (tzv. ne$tatnymi aktérmi). V teérii
a praxi medzinarodného préva sa ustdlili vyrazy ako medzinarodny zlo¢in, zlo¢in podla medzindrodného préva, nadnarodny
zlocin, a pod.

27 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlo¢int podle mezindrodniho préva. Praha: Karolinum, 2002, s. 29.

28 |bidem, s. 35.

29 |bidem, s. 36.

30 KRATOCHVIL, V. Ceské trestni prévo hmotné a procesni v evropském prévnim prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
Acta Universitatis Brunensis luridica, No. 355, s. 17.
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So samotnym vyvojom komunikac¢nych a transportnych alternativ sa ¢oraz CastejSie
rozsiruje moznost pachania trestnej ¢innosti, ktord ma vplyv na subezné porusenie prav-
neho poriadku viacerych Statov.

Tymto spdsobom sa tvori, ale aj nadalej rozvija novy fenomén medzindrodnej krimina-
lity, ktory je stdle viac alarmujuci. Podla M. Kamlacha jednou a pravdepodobne jedinou
moznostou, ako efektivne bojovat proti medzinarodnej trestnej ¢innosti, je spolupraca
§tdtov, ato jednak na urovni policajnej, ale najma na urovni justi¢nej. ,, Keby bol stdt odkd-
zany len na svoju moc obmedzentii vlastnymi hranicami, nemohol by uskutocnit proces bud’
vébec, alebo ndleZitym sposobom. 3

Skuto¢nosti, na ktorych spociva medzindrodnd justi¢nd spolupréca v trestnych veciach
st nasledovné. AvSak aby bolo mozné pokracovat vsamotnom vymenovani tychto skutoc-
nosti, je potrebné uviest, Ze medzi Statmi prebieha medzinarodna justicna spolupraca.

Spolupracujuce entity je mozné rozclenit na:
= doZadujuci stat - Ide o Stat, ktory o pomoc Ziada.
= doZiadany Stat - Ide o Stat, ktory je poZiadany o poskytnutie nejakej formy pravnej
pomoci v trestnych veciach, respektive pomoc poskytuje.

B. Repik tpravu vztahov medzi §tatmi vymedzuje nasledovne: ,Stdt, ktory pomoc
poskytuje, nevykondva svoju vlastnu trestnu jurisdikciu, ani sa nepodiela na spolocnom
uskutoctiovani takejto prdvomoci spolu so $tdtom, ktorému pomoc poskytuje. Stdt, ktory
pomoc Ziada, si zachovdva v celom rozsahu prdavomoc vykonat trestné konanie, teda vysetrit
a prejednat vec, ulozZit a vykonat trest.“s

Zuvedeného vyplyva, Ze doZiadany Stat len poskytuje urcity prispevok pri uskutoc¢io-
vani cudzej ulohy (dlohy doZadujuceho Sstatu) a nejde o spolo¢né plnenie spolo¢nej tlohy.
Boj proti trestnej ¢innosti je eSte stale najm& vnutornou zaleZitostou kazdého Statu a su-
verénny $tat mdzZe odmietnut poskytnutie takejto pomoci doZadujlicemu sa Statu.

V sti¢asnom obdobi, ktoré je poznacené znac¢nou judicializaciou medzinarodnych vzta-
hov je aj odmietnutie pravnej pomoci (najmi ak sa zaklad4 na platnej medzindrodnej
zmluve) potrebné postavit na existujucom pravnom ramci. Ako priklad moze posluzit
rozsudok Medzindrodného stiidneho dvora OSN (MSD) DZibuti proti Franctizsku zo 4. 6.
2008 vo veci odmietnutia prdvnej pomoci, ktory sa dotykal ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 19 Eurdp-
skeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach:

»Ak je doZiadany stdt podla jedného ustanovenia medzindrodnej zmluvy o prdvnej po-
moci oprdvneny odmietnut prdvnu pomoc, ak md za to, Ze vybavenie Ziadosti o prdvnu
pomoc by bolo zrejme na ukor jeho zvrchovanosti, bezpecnosti, verejného poriadku alebo
inych jeho zdkladnych zdujmov, a podla iného ustanovenia tej istej medzindrodnej zmluvy
Jje povinny oddévodnit odmietnutie prdvnej pomoci, nesplni riadne svoju povinnost podla
druhého ustanovenia, ak pri odmietnuti prdvnej pomoci len odkdzZe na prvé ustanovenia.
Vtakom pripadeje potrebnétieZ poskytniit strucné vysvetlenie, ktoré nieje len vecou zdvori-
losti, ale umozni doZiadanému Stdtu doloZit, Ze kond v dobrej viere, a doZadujlicemu Stdtu
zvdZit, ¢i moZe svoju Ziadost o prdvnu pomoc upravit, aby sa vyhol prekdZkam vymenova-
nymv prvom ustanovent.“

31 KAMLACH, M. - REPIK, B. Mezindrodni spoluprace v trestnim a obéanskoprévnim fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 46.

32 |bidem, s. 46-47.

33 POLAK, P. - HYBLOVA, H. Prehled judikatury k mezindrodni justiéni spolupréci v trestnich vécech. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 66.
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Pri dalSejanalyze medzindrodnejjusti¢nejspoluprdce v trestnych veciach je nevyhnut-
né esSte uviest, Ze pravna tedria rozlisuje:

= medzindrodnu justi¢nu spolupracu v uZsom slova zmysle

= medzindrodnu justi¢nu spoluprdcu v SirSom slova zmysle

Ad a) Nazyvana je tieZ ako medzindrodna justi¢na spoluprdca v tradicnom slova zmysle.
V uz$om slova zmysle mozno medzinarodnu justiénu spolupracu definovat ako ,,pomoc
vykondvanim jednotlivych procesnych tikonov pre potreby konania vedeného v cudzine®.3*

Pravnu upravu medzindrodnej justi¢nej spoluprace v platnom zneni Trestného poriad-
ku nachadzame v ustanoveniu § 531-552, kde st vymedzené nasledujuce instituty:

= doZiadania slovenskych orgdnov

= doZiadania cudzich orgdnov

= niektoré osobitné formy pravnej pomoci, kde je mozné zaradit:

= prevoz os6b uzemim SR;

= cezhrani¢né sledovanie;

= docasné odovzdanie osoby na vykonanie tikonov v cudzine;

= docasné prevzatie osoby z cudziny na vykonanie tikonov v SR;

= odovzdanie veci;

= zaistenie majetku;

= informadcie z registra trestov.

J. Fenyk zd6razinuje, Ze zdkladom takejto pomoci je tedria o medzinarodnej zdvorilosti
a medzinarodnej spravodlivosti.? Zamerom tejto pomoci je poskytntit efektivnu realiza-
ciu trestného konania v celom jeho rozsahu, neberuic v tivahu ¢i sa realizuje doma alebo
v zahraniéi. Tieto aktivity sa velmi €asto stavaju predmetom upravy dvojstrannych medzi-
nérodnych zmluv o pravnej pomoci. Samotnd uprava, ktord je v nich zakotvena sa moze
odliSovat od upravy, ktord je zakotvena v Trestnom poriadku.

Ak §tat, teda Slovenska republika nemd uzatvorenu bilaterdlnu zmluvu o pravnej po-
moci s inym Statom, realizuje sa prdvna pomoc na zaklade principu (zaruky) vzdjomnosti.

Kubilek a Polak prirovnédvaju zaruku vzdjomnosti k precedensu a pri jej interpretacii
je podla nich potrebné Cerpat z pravidiel, ktorymi sa riadi interpretacia precedentného
prava a ktord sa vyvinula v §tadtoch common law, v ktorych sa uplatiiuje doktrina stare
decisis.? Z uvedeného mozno dovodit, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia o zaruke vza-
jomnosti je mozné odchylit sa od predoslého pripadu ak sa podstatnym spésobom zmenili
posudzované okolnosti pripadu. Vzajomnost je z povahy veci dvojstranny pravny tikon.
Vzajomnost nie je preto dand uzlen tym, Ze dozadujuci Stat poskytne zaruku vzajomnosti,
respektive jej uistenie, ale aZ prijatim tejto zdruky doZiadanym Stadtom (a zvac¢Sa i vyhove-
nim Ziadosti). Vzhladom na to, Ze vzajomnost je pravnym zakladom pre vykonanie prav-
neho ukonu medzindrodnej justi¢nej spoluprace (aj v buducnosti) zverenym vylu¢ne mi-
nistrovi spravodlivosti, pretoZe ide o ikon v ramci medzinarodnych vztahov a zahranic¢nej
politiky. Prijatie zaruky vzajomnosti ministrom spravodlivosti nema povahu samostatného

34 KAMLACH, M. - REPIK, B. Mezindrodni spolupréce v trestnim a obéanskopravnim fizeni, s. 46.

35 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinérodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s. 81.

36 KUBICEK, M. - POLAK, P. Zdkon o mezindrodni justicni spolupréci v trestnich vécech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.15.
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rozhodnutia v trestnom Konani, ale ide o ukon sui generis, ked minister spravodlivosti
zaruku prijme, o com informuje dotknuty orgdn listom. Nakol'’ko ma zaruka vzajomnosti
zaviazny charakter, ak bola prijata, nie je potrebné opétovne ziadat zaruku vzajomnosti
od toho istého Statu, alebo, naopak, mu takito zaruku opédtovne poskytnut. TaktieZ je
potrebné zddraznit, Ze nie vSetky Stty trvaju na zaruke vzajomnosti, preto je potrebné
vzdy vopred zistit, ¢i cudzi Stat skutocne podmienuje vyhovenie Ziadosti zarukou vza-
jomnosti.¥’

Ad b) Medzindrodnad justi¢nd spolupréca v SirSom slova zmysle obsahuje v sucasnosti tri
inStituty. A to:

= extradicia

= vykon rozhodnutia vo vztahu k cudzine

= prevzatie a odovzdanie trestnej veci.

Otazka extradicie, respektive vyddvania osob na ucely trestného konania je velmi kom-
plexnd a prekracuje moZnosti a rozsah predloZenej Studie.*® Ostatné dva inStitity predsta-
vuju moznost, ktord sa vyuZzije v pripade, ak extradiciu nie je mozné vykonat. Ich vyuZitie
ma zabranit nepotrestaniu pachatela, respektive nenaplnit spravodlivost len preto, Ze jest-
vuje procesnd prekazka, ktord suvisi s tym, Ze pachatel sa nachddza v jurisdikcii iného
Statu. V tejto suvislosti je mozné eSte vymedzit jeden institit, a to je prevzatie a odovzda-
nie odsideného na vykon trestu, ktory ma umoznit zavrSenie celého trestného konania
redlnym potrestanim pachatela.

Formy medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach su v jednotlivych za-
hrani¢nych literatirach diferencované rozdielne. P. Polak uskutociiuje delenie na Styri
zékladné formy medzindrodnej prdvnej pomoci, a to na extradiciu, medzindrodnu pravnu
pomoc v uzSom zmysle, prevzatie trestného stihania a uznanie a vykon cudzozemskych
trestnych rozhodnuti.?* Nemecky autor B. S. Willebrand vSak striktne rozliSuje medzi ex-
tradiciou (Auslieferung) a ostatnymi formami ,,pravnej“ pomoci (Rechtshilfe). Dovodom je
hlavne zvlasStna ,,uprava“ konania vyddvacieho oddelenej od pravnej moci, uskuto¢nena
zmluvami Rady Eurépy z rokov 1957 (extradicia) a 1959 (pravna pomoc). Autor zddraziuje,
Ze medzi oboma inStitutmi je zadsadny rozdiel, ktory v niekdajSej vychodnej Eurdpe byval
nepripustne zastierany a ktory spociva v otdzke zmyslu oboch inStitutov, ale predovset-
kym v druhu konania pouZitého pre realizovanie pravnej pomoci a pre priebeh extradicie
avtom, Ze extradicia ¢ini hlboké zasahy do ludskych prav (vydavacia vizba), Co v pripade
pravnej pomoci spravidla neprichddza do uvahy.*° Predmetné delenie je do vel'kej miery
uZz prekonané, najmaé s prihliadnutim na geopoliticky vyvoj.*

Franctizsky odbornik na oblast medzinarodnej spolupréace D. Fonatanaud terminolo-
gicky aj obsahovo deli medzindrodnu justi¢nu (nie teda ,,pravnu®) spolupracu v trestnych
veciach na vzdjomnu justiénu pomoc (entraide judiciaire) a extradiciu (extradition).
Vzajomnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach autor definuje ako ,,spoluprdcu medzi
jednym Stdatom dozZiadanym (Etat requis) — v trestnom konani, ktoré prebieha v inom
Stdte - Stdte doZadujiicom (Etat requérant), ktory o tiito pomoc Ziada, a ktord pokryva

37 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou, s. 23.

38 Blizsie k extradicii pozri: VRSANSKY, P. -VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobitna ¢ast, s. 175 an.

39 POLAK, P. Uprava mezindrodni prévni pomoci v trestnich vécech v rémci Evropské unie s pfihlédnutim k ochrané jejich finan&-
nich zdjmd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 14, 35.

40 WILLEBRAND, B. S. Die Rechtshilfe in Strafsachen in und mit Osteuropa. Bonn: Deutscher Bundes-Verlag GmbH, 1981, s. 33.

41 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou, s. 3.
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vsetky druhy spoluprdce medzi justicnymi systémami viacerych Stdtov v trestnej oblasti.”*
Extradiciou ma potom autor na mysli konanie, v ktorom Stat doZiadany vyda osobu zatk-
nutd na jeho uzemi dozadujicemu Statu, ktory vyzaduje jej* pritomnost pre uicely zaha-
jenia trestného konania alebo vykonu trestu.*

Ak sa zaoberame analyzou tejto problematiky, je nevyhnutné spomentt aj samotnu
podobu medzindrodnej justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach. J. Fenyk rozliSuje Styri
podoby uskuto¢nenia spolupréce:

= diplomaticky styk

= konzuldrny styk

« medziministersky styk

= priamy styk.

ad a) , Diplomaticky styk je realizovany pomocou osobitného alebo diplomatického zastiipe-
nia doZadujuceho stdtu na ministerstve zahranicnych veci doZiadaného Stdtu, alebo aktom
ministerstva zahrani¢nych veci doZadujiceho Statu na diplomatickom zastupitelstve
doZiadaného $tdtu akreditovanom v doZadujucom State.45

ad b) Pri konzuldrnom styku ,,spolupracu medzi justi¢nymi orgdnmi oboch Statov spro-
stredkuje konzul doZadujiiceho Stdtu.“** Tu je vhodné poznamenat tieZ ¢asto v praxi dis-
kutovanu otazku, ¢i mozu konzuldrne trady SR akreditované v cudzom State vykonavat
ukony pravnej pomoci v trestnych veciach. Cl. 5 pism. j) Viedenského dohovoru o konzu-
larnych stykoch, vyhldsenom pod ¢. 32/1969 Zb., ustanovuje v suvislosti s vymedzenim
konzularnych funkcii, Ze konzuldrne urady, konzul alebo ini povereni pracovnici konzu-
larneho uradu, mozu vykonavat dorucovanie suidnych a mimosidnych dokumentov alebo
vybavovat doZiadania alebo poverenia na vykonanie dokazu pre sudy vysielajliceho Statu
v zhode s platnymi medzindrodnymi dohodami alebo, ak takéto medzinarodné dohody
neexistuju, inym spdsobom, ktory je v silade so zdkonmi a predpismi prijimajuceho Statu.
Pojem ,,sudy“ treba ponimat v SirSom zmysle ako ,justi¢né organy, t.j. ako sudy a proku-
ratury, a pojem doziadanie treba vykladat v zmysle § 531 a nasl. Tr. por. DoZiadanim teda
nie je ziadost o pravnu pomoc, ktoru prokurator posiela na vybavenie cudzozemskému
justicnému organu, ale v danom pripade pracovnik konzuldrneho uradu SR zastupuje
justi¢ny organ SR v jeho pravomoci vykondvat tikony trestného konania.

Celkovo mozno spominany postup zrejme pripustit len ako urcité ultima ratio tam,
kde su iné postupy absolitne neti¢inné alebo nevykonatelné (napr. ak sama osoba v po-
staveni svedka iny postup odmieta).*’

ad c¢) V pripade medziministerského styku ,,spoluprdca justicnych orgdnov oboch stdtov
prebieha prostrednictvom ich ministerstiev spravodlivosti. 8

ad d) Spolupréca priameho styku sa realizuje ,,ako bezprostredny styk medzi justicnymi
orgdnmi oboch Stdtov.

42 FONTANAUD, D. La cooperation judiciaire en Europe. Probléms politiques et sociaux. 1997, No. 786, s. 7-8.
43 KOLESAR, J. Repetitérium trestného préva procesného. Bratislava: VEDA, 2010, s. 134-135.

4 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech, s. 134-135.

45 |VOR. J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 827.

46 |bidem.

47 NOVOTNA, J. Prévni pomoc v cizim stétu v pfipravném fizeni trestnim. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111.

48 |bidem.

49 |VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 828.
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Zaver

V sucasnych podmienkach najviac vyuzivanym pristupom k uskuto¢neniu spoluprace je
diplomaticky styk. Eurépsky priestor umoziuje, a navyse aj preferuje priamy styk justic-
nych organov ¢lenskych krajin, ¢o ma priaznivy dopad na rychlost a iispesnost trestného
konania s medzindrodnym, respektive cudzim prvkom.

Zo vSeobecného hladiska mozZno konstatovat, Ze medzindrodnou pravnou pomocou
sa sleduju ciele, ktoré sa sleduju medzindrodnou pravnou pomocou v trestnych veciach
a su rovnaké ako ciele trestného prava vobec.>°

Tymito zdmermi si najma ochrana prav a opravnenych zaujmov jednotlivcov,* zabez-
pecenie ochrany Statneho zriadenia a taktieZ vytvorenie priestoru bezpecnosti a spravod-
livosti.

Prostrednictvom trestného prava si kazda krajina zabezpecuje ochranu svojich Stat-
nych zaujmov a zaujmov svojich obanov, avSak v niektorych pripadoch je potrebné sa
v oblasti pomoci obratit na iny $tat. D6vodmi preco Staty spolupracuju v ramci justi¢nej
pomoci st hlavne zabezpecenie rychlosti trestného konania, vi¢sia uspesnost realizova-
nia daného procesného ukonu, ale taktiez aj prehlbovanie vztahov medzi jednotlivymi
Statmi, pripadne medzindrodnymi organizaciami vladnej povahy.

Je potrebné zdodraznit aj rozdiel medzi medzinarodnou policajnou a justi¢nou spolu-
pracou v trestnom konani. Kym cielom medzindrodnej policajnej spoluprdce v trestnom
konani je ziskanie a overenie informacii, cielom medzindrodnej justicnej spoluprdce v ob-
lasti doZiadani v trestnom konani je ziskanie dokazu pouZitelného v konani pred trestnym
stidom.

Dokazom je informdcia ziskand kvalifikovanym sposobom, ktory vyvazuje zaujem Statu
na objasnenti trestnej ¢innosti a pravo obvineného na obhajobu a ktory stanovuje Trestny
poriadok. Tato zasada plati nielen v rdmci vinutro§tatneho prava, ale samozrejme aj v rdm-
ci medzindrodnej spoluprace v trestnom konani. V pripade medzindrodnej spoluprace
st v8ak procesné poZiadavky stanovené nielen Trestnym poriadkom, ale aj medzindrod-
nymi zmluvami ¢i medzindrodnym pravom ako takym.

Trestnym konanim sa rozumie konanie vedené o trestnom ¢ine. Pre medzindrodnu
spoluprécu v trestnom konani nie je rozhodujuce, ¢i uz bolo proti obvinenému zacaté
trestné stihanie alebo nie, ale je potrebné vzdy doloZit, Ze prebieha trestné konanie tyka-
juce sa konkrétneho skutku, v ktorom sa koné o konkrétnom trestnom ¢ine.

V Ziadosti o vzdjomnu justi¢nu pomoc sa vZdy Ziada o vykonanie procesnych ukonov.
Procesnym tikonom sui najma tikony dokazovania, ¢i uZ v pripravnom konani alebo v ko-
nani pred sudom. Ide napr. o vysluch obvineného, svedka a poSkodeného, (eventudlne aj
dalSich osdb, ktorych vypoved méd vyznam pre trestné kKonanie), vydanie a odnatie veci,
domovu a osobnu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov, zadrZanie
a otvorenie zasielok (vratane ich zdmeny), odpocuvanie telefonickych hovorov, ziskania
znaleckého posudku, vratane vySetrenia dusevného stavu, vecnych a listinnych dékazov,
spisov, pisomnosti a veci déleZitych pre trestné konanie, ohliadka, vratane prehliadky tela
a inych podobnych ukonov a prehliadky a pitvy mrtvoly, jej exhumadcia, zabezpecCenie
naroku poskodeného, dorucovanie rozhodnuti, predvolani a inych pisomnosti doleZitych

50 KAMLACH, M. - REPIK, B. Medzindrodni spolupréce v trestnim a obéanskopravnim fizeni, s. 46.
51 Blizsie k postaveniu jednotlivca v tejto oblasti pozri: VALUCH, J. Sloboda a zodpovednost jednotlivca v medzinarodnom trest-
nom prave. In: Milniky préva v stredoeurdpskom priestore. 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.
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pre trestné konanie. Pojmovo su z tychto procesnych tkonov vylticené ukony zatknutia
a vizby, na ktoré sa vztahuje institut vyddvania, tikony tykajice sa vykonu trestu, popri-
pade ochranného opatrenia, pretoZe ide o instituty, ktoré su sticastou vykonu rozsudku
cudzozemského stidu. Do uvahy v8ak prichddza doZiadanie niektorych procesnych tiko-
nov smerujucich k vykonu rozsudku doZadujicim Statom, napr. dorucenie vyzvy na zapla-
tenie periazného trestu.

Rovnako tak su z tohto druhu medzindrodnej justi¢nej spoluprace uplne vylucené tzv.
ukony jurisdik¢énej povahy, t. j. ikony, ktoré si vykonom prava Statu viest trestné stihanie.
Ide o samostatné rozhodnutie o zacati trestného stihania, podani obZaloby a rozhodnu-
tie vo veci. Priame vykonanie takych tikonov cudzim Statom by znamenalo odovzdanie
trestného stihania do doZiadaného Statu. V ramci tohto druhu medzindrodnej justi¢nej
spoluprace je vSak mozné dorudit uznesenia (alebo iné rozhodnutia alebo opatrenia o sti-
hani, obZalobu a rozhodnutie vo veci samej), ak boli vydané na to opravnenymi orgdnmi
doZadujuceho Statu.

Dokazovanie v ramci medzindrodnej spoluprace prebieha medzi justicnymi orgdnmi.
Pojem sudny orgdn podla platnej pravnej upravy nie je v praxi vykladany uplne jednotne.
Pri jednostranne zuzZujicom vyklade by bolo zrejme mozné za justi¢né organy povazovat
len sudy a s uréitou vyhradou tieZ Ministerstvo spravodlivosti SR. Na druhti stranu je v§ak
skuto¢nostou, Ze systém slovenského trestného prava patri medzi kontinentdlne typy
trestného konania, kde pravomoci zaistujice vykon trestnej spravodlivosti nie su trest-
nym poriadkom zverené len sudu, ale su rozdelené medzi viaceré orgdny. Okrem rozhod-
nutia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 tr. por., ktoré vydava policajny organ,
vSetky rozhodnutia v pripravnom konani trestnom, ktoré maju charakter res iudicata,
vydava aj prokurator. Slovenska republika, pokial ratifikovala medzindrodné zmluvy ty-
kajuce sa tohto druhu medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani, urobila
vzdy vyhldsenie o justi¢nych orgdnoch, medzi ktoré okrem sudov zaradila aj prokuraturu.
Za sudny organ vSak nemozno povazovat zastupitelské urady SR v cudzine, ani prislusné
sluZobne Interpolu. V zdujme urychlenia tejto formy medzindrodnej justi¢nej spoluprace
je vSak mozZné dorucenie doZiadania justi¢ného orgdnu prostrednictvom Interpolu.

Ucelom trestného prava ako prostriedku ultima ratio je zabezpe&ovanie ochrany §tatom
chranenych zdujmov a zdroven chrani rozvoj Statu pred Skodlivymi javmi ako su ndsilné
utoky proti harmonickému spolo¢enskému vyvoju a proti zdkladnym hodnotdm demo-
kratickej spolo¢nosti. Jednou zo zakladnych tiloh $tatu je chréanit aj zaujmy jeho obCanov
a bezpecnost vSetkych osob, ktoré sa zdrziavaju na jeho tizemi. Aby bol §tat schopny tieto
ulohy dostatoc¢ne plnit, musi disponovat efektivnym aparatom, ktorého zakladom je efek-
tivny systém pravnych noriem. Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného
¢inu. Slovami rimskeho klasika Ulpidnaz: ,, Hoc iure utimur: ut quidquid omnino per vim fiat,
autinvis publicae autin vis privatae crimen incidat.”? (Ulp. D. 50, 17, 152). Systém trestné-
ho préva uZ ale postupne straca svoju vnutrostatnu exkluzivitu a Staty medzindrodného
spolocenstva st ndtené pri vykone trestnej jurisdikcie vzajomne spolupracovat aj mimo
tradi¢ného pravneho styku s cudzinou a medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach.

Pojem pravneho styku s cudzinou je syntézou trestného prdava s pravom medzinarod-
nym. Nespochybnitelnym javom je, Ze medziludské konflikty a zdvaZzné poruSenia spolo-

52 Podla nasho préva je zlo¢inom vsetko, ¢o sa stane pomocou nasilia, ¢i uz zo strany $tatu, alebo jednotlivca.
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¢enskych vztahov v sti€asnosti oznacovanych ako trestné ¢iny sa vyskytovali uz v naj-
starSich dobach ludskej civilizacie. Cielom trestného konania je naleZite zistit trestny ¢in
a spravodlivo potrestat jeho pachatela. Zakladnym subjektom medzindarodného prava je
Stat, ale mo6Ze nim byt aj jednotlivec. Zhmotnenim vysSie uvedeného je medzinarodna
justi¢na spolupraca, ktord je predmetom tpravy tak medzindrodného, ako aj vnutrostat-
neho prava. Tato vzdjomna justi¢nd spolupraca je definovand ako spolupraca uskutoc¢mo-
vana medzi dvoma alebo viacerymi Statmi v trestnej oblasti. V su¢asnosti obsahuje aj spo-
lupréacu medzi Statmi a medzindrodnymi trestnymi tribundlmi, ¢i uz zriadenymi ad hoc
Bezpecnostnou radou OSN, alebo stalym Medzindrodnym trestnym sidom (MTS - ICC),%
ktory bol zriadeny medzindrodnou zmluvou a vo svojom (Rimskom) Statute justi¢nu spo-
lupracu so zmluvnymi stranami priamo upravuje.

Je ale su¢asnd medzindrodnd (a nasledne aj ndrodnd) prdvna uprava schopnd efektivne
prostriedkami medzindrodnej justi¢nej spoluprace postihntt aj najzavaznejsie trestné
¢iny spadchané v rdznych Castiach a spolocenskych podmienkach suc¢asného globalizova-
ného prostredia, ktoré nadalej prichddza do kontaktu s cezhraniénymi hrozbami ako je
terorizmus a existencia neregulovanych ozbrojenych konfliktov (najmaé tych, ktoré podla
medzindrodného humanitdrneho prava nemaju ,,medzindrodny charakter®) s prepojenim
na nadnarodny organizovany zlo¢in? Dovolime si konstatovat, Ze na takto sformulovanu
otazku nedokazeme poskytnit jednoznaénu odpoved.

83 Blizsie k jednotlivym tribunalom a tiez MTS pozri: VALUCH, J. Sloboda a zodpovednost jednotlivca v medzindrodnom trestnom
prave. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2013, 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.
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Zemfrel profesor Peter Blaho

V utery 29. kvétna zemiel ve véku sedmdesati deviti let Dr.h.c. mult. prof. JUDr. Peter
Blaho, CSc. - ulenec, jehoZ védecky vyznam daleko pfesahl hranice stftedni Evropy. Jeho
smrt nepfedstavuje jen velikou ztratu pro nepocetnou pospolitost slovenskych a ¢eskych
romanistq, ale také pro civilisty a viibec pro $irsi akademickou pospolitost. Peter Blaho
od pocatkil svého akademického ristu ocerioval vyznam i vnitfni hodnotu fimského prava
ataké jeho propedeuticky vyznam, zvlasté€ pro obecné obanské pravo a pro jeho diiklad-
né védecké pozndni.

Peter Blaho se narodil 1. ledna 1939 v Nitfe jako nejstarsi ze tfi déti v rodin€ okresniho
soudce Jiuliusa Blahu a jeho manzelky Gertridy. Zakladniho i gymnazidlniho vzdélani
nabyl Peter Blaho v Topol¢anech; mésto mu v roce 2003 projevilo uctu udélenim zlaté pla-
kety za celoZivotni praci. Po maturité Blaho zahéjil v roce 1956 studia na Pravnické fakul-
té€ Univerzity Komenského, ale po vice neZ ro¢nim vySetfovani byl ze studia v roce 1960
z politickych diivodu vyloucen. Po delSich peripetiich v§ak Peter Blaho dosahl, Ze fizeni
bylo obnoveno a rozhodnuti o jeho vylouceni ze studia soudné zruSeno. Poté ukoncil
pravnicka studia v roce 1965 s vybornym prospéchem. Kratce pusobil jako podnikovy
pravnik a poté jako soudni ¢ekatel na Krajském soudé v Bratislavé, ale v roce 1967 nastou-
pil na svoji alma mater jako asistent. Nasledujiciho roku ziskal titul doktora prév. Blaho
uzce spolupracoval se svym uclitelem profesorem Karolom Rebrom (1912-2000), kterého
si velmi vaZil a nejen literdrn€ to daval opakované najevo. Nebyl to ostatn€ jen profesor
Rebro, ke komu se Peter Blaho hlésil. Projevoval uctu i k jinym prdvnim romanistiim,
jiZ mu predavali své védomosti, mimo jiné Vdclavu Budilovi, Miroslavu Bohdckovi nebo
Jirimu Cvetlerovi. Pro jeden ze svych textu o profesoru Rebrovi — uverejnéném ve zpravo-
daji Nasa univerzita - zvolil profesor Blaho ptimér ,,rimske prdvo — osou Zivota i prdce*.
Tato slova stejn€ dobte charakterizuji i Blahuv Zivot a jeho védecké dilo.

Na univerzité obhdjil Peter Blaho v roce 1978 kandiddtskou diserta¢ni praci Socidina
a triedna funkcia ochrany drzby v antickom Rime a o dva roky pozdé€ji se habilitoval na
zaklad€ spisu Drzba v predsocialistickom a socialistickom prdve. Rimskoprdvna nduka
o drzbe a jej vyustenie v sticasnosti. Tim byl akademicky Blahiiv postup na desetileti uzav-
fen: v logice tehdejSiho zfizeni se profesorem z politickych divodi stat nemohl - ne-
vstoupil do komunistické strany. To v§ak nezabrénilo jeho védeckému rozvoji. Absolvo-
val studijni pobyty na univerzitdch ve Strasburku a Rimé i kratsi staZe v Pécsi, Halle nebo
v Krakové, ucastnil se konferenci v tuzemsku i v Polsku (VarSava, Krakov) a nékdej$i NDR
(Lipsko, Rostock, Heiligendamm) jako referujici a navazal kontakty s fadou vyznamnych
romanistt po celé Evropé€. Na Slovensku nepracoval Peter Blaho v té dobé€ jen na rozvoji
bratislavské romanistické Skoly; po vzniku Pravnické fakulty Univerzity Pavla Jozefa
Safarika v Kos$icich (v roce 1973) se zaslouZil o rozvoj nauky fimského prava rovné? na
tomto pracovisti. Peter Blaho ve spoluprdci s eskymi kolegy také vyznamné ptispél k roz-
voji pravni romanistiky v naSem spole¢ném staté. Celostatnim periodikem, do néhoz
Peter Blaho Casto ptispival, byly Prdvnéhistorické studie slouZici jako spole¢né forum Ces-
kych a slovenskych pravnich historikil. Blaho tam publikoval od roku 1975 a do zédniku
Ceskoslovenska zde uveiejnil pfes tficet stati, recenzi, zprav a dal§ich text(i. N4§ éasopis
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byl a je vyznamné orientovan na jiné oblasti prdvni védy neZ na tu, kterou Peter Blaho
vzd€laval, ale pfece jen i na jeho strankach zanechal Blaho svoji autorskou stopu (Prdvnik,
1981, CXX, s. 1148 a nasl.).

Zmény nastavsi na sklonku roku 1989 oteviely nové moznosti i pfed Petrem Blahem.
Po zasluze byl v roce 1991 jmenovan profesorem svého oboru. Jakkoli ho doba zaméstna-
vala riiznymi vefejnymi funkcemi, z nichZ na akademické ptid€ byly nejvyznamnéjSimi
pozice d€kana Pravnickeé fakulty Univerzity Komenského (1991-1998) a dékana Pravnické
fakulty Trnavské univerzity (1999) a rektora Trnavské univerzity (1999-2007), nerezigno-
val na své védecké aktivity a vyznamné se angaZoval v kultivaci akademického Zivota
a v oblasti rozvoje védecké spoluprace akademickych a védeckych pracovist na narodni
i na mezindrodni drovni. Pokud jde o tyto aktivity, pfipometime alesponi Blahovo ¢lenstvi
v Evropské akademii pro védy a umeéni se sidlem v Salcburku nebo koordinaci mezind-
rodniho védeckého projektu Evropské unie Normdurchsetzung in osteuropdischen Nach-
riegsgesellschaften ve spolupraci s Institutem Maxe Plancka pro evropské pravni d€jiny
ve Frankfurtu nad Mohanem. Pusobil rovnéZ v n€kolika védeckych rad4ch univerzitnich
i mimouniverzitnich instituci, mimo jiné byl ¢inny nékolik let také ve védecké radé Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Vyznamna je zakladatelska ¢innost profesora Blaha. Podilel se spolecné s profesorem
Jozefem Prusdkem (1942-2018) na zaloZeni Naddcie Stefana Lubyho (1991) a vyznamné se
zapojil do pfipravy a organizaci cyklu mezindrodnich konferenci Lubyho prdvnické dni
porddanych k rliznym témattim od roku 1990. Pro pravni romanistiku ma znaény vyznam
zaloZeni mezindrodniho ¢asopisu Orbis Iuris Romani, ktery od svého vzniku v roce 1995
vychdzel nejprve v Bratislavé a Brné€ jako spolecny projekt taméjSich pravnickych fakult;
dnes je jeho vydavatelem Trnavska univerzita. Na této univerzit€ zaloZil v roce 2001 uni-
verzitni vydavatelstvi Typi Universitatis Tyrnaviensis — stejn€ tak za svého predchoziho
pusobeni na bratislavské univerzité inicioval v roce 1992 vznik Vydavatelského oddelenia
Prdvnickej fakulty Univerzity Komenského. Do d€jin Trnavské univerzity se ale profesor
Blaho ptedevsim trvale zapsal, kdyZ se spole¢né s profesorkou Barancovou, profesorem
Prusdkem a dalsimi v roce 1998 pficinil o zaloZeni Pravnické fakulty Trnavské univerzity.
Velkou zasluhu méa Peter Blaho i na vzniku Slovenského historického tistavu v Rimé jako
univerzitniho pracovi$té Trnavské univerzity (2004).

Zastavaje fadu naro¢nych pracovnich funkci, nerezignoval profesor Blaho na vlastni
védeckou préaci. Velky vyznam ma Blahuyv pteklad justinidnskych Instituci (2000), ktery
se po Case dockal i Ceské mutace (2010): ve slovenstiné vysly Instituce viibec poprvé —
a v ¢estiné byl k dispozici jen pozoruhodny sice, ale jazykové zastaraly a téZko dostupny
preklad z roku 1562 vydany tiskem v roce 1867 Hermenegildem Jireckem. VSak také Michal
Skrejpek pti recenzovani Blahova ptekladu pro Prdvnika (2001, CXL, s. 737 a nasl.) ocenil
~nezmérné mnoZstvi prdce” skryté za touto knihou. Po dokonceni tohoto dila se Peter Bla-
Zacal s nim v roce 2005 spole¢né€ s Jarmilou Varikovou na strankach Justic¢nej revue a prvni
svazek vybranych ¢asti tohoto monumentdlniho pravnického dila vySel v roce 2008.
I tento preklad se doc¢kal ¢eské mutace pod redakei a v upraveé Michala Skrejpka (2015).
Slovenska a Ceska vefejnost tak ziskala pfeklad duleZitych ¢asti dlileZitého pravnického
spisu, z néhoZ byly do té doby do obou ndrodnich jazyku pfeloZeny jen nepatrné zlomky.
Profesor Blaho planoval pteklad doplnit o dalsi svazek a praci dokonéit v roce 2011, ale to
se jiZ pro nejrtiznéjsi prekazky nezdafilo.
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Vedle vétSiho poctu dalSich d€l, studii, ¢lank, uéebnic a studijnich pomficek, z nichZ
se hodi pfipomenout alespoii ucebnici fimského prava, pavodné zpracovanou Karolom
Rebrom v roce 1980 a psanou od roku 1991 spolecné s Petrem Blahem, ktera se dockala
v roce 2010 ¢tvrtého vydani, a monografii DrzZba v dejindch prdva (2015). Pfipomeiime
rovnéz péci, kterou Peter Blaho vénoval zpracovani romanistické a posléze ve spolupraci
s Jdnem Svdkem i vSeobecné slovenské pravnické bibliografie.

Vycet by nebyl uplny, pokud bychom pominuli pedagogickou praci profesora Blaha,
zv1asté pak jeho podil na vychové a kvalifika¢nim rtstu nékolika generaci slovenskych
a Ceskych romanistti a pravnich historika.

Za své dilo se Peter Blaho dockal fady uzndni. K nejvyznamnéjSim patii ud€leni titulu
rytife komandéra Radu sv. Rehote Velikého papeZem Janem Pavlem II. za védeckou,
pedagogickou a fidici ¢innost v roce 2001. Za podil na pfipraveé Zakladni smlouvy mezi
Slovenskou republikou a Svatou stolici mu prezident Slovenské republiky v roce 2004
udé€lil Pribintiv k¥iZ L. t¥idy. P¥inos profesora Blaha ceskému akademickému svétu ocenila
Univerzita Karlova pamétni medaili, kterou mu udélila v roce 1998. Univerzita kardindla
Stefana Wyszyriského mu v roce 2008 ud€lila Cestny titul doctor honoris causa. Stejné
ocenéni ziskal v roce 2016 od Trnavské univerzity. K sedmdesatym i k pétasedmdesatym
narozeninam vydali profesoru Blahovi jeho Zaci a ptatelé pocty nazvané Ius romanum
schola sapientiae (2009) a Constans et perpetua voluntas (2014).

Posledni rozlouceni s profesorem Blahem se uskutecnilo 2. Cervna v Bratislavé v kKostele
Loretdnské Panny Marie a na hibitové Slavi¢i udoli.

Profesor Peter Blaho po sobé zanechal vyznamné védecké dilo. Pfedevsim vSak patii
k tém zaslouZilym muZli dobré povésti, jiZ budou naSemu svétu chybét. Ti, kdo ho znali
osobné, sotva zapomenou jeho nestrojenou noblesu akademika staré §koly, taktni vystu-
povani, kultivovany projev, jemny humor, zadsadovost i Zivotni moudrost.
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RECENZE

Kysela Jan - Urban Michal (eds). Literatura a film jako zrcadlo
prava a pravniku. Praha: Leges, 2017, 224 s.

Ius est ars boni et aequi pravi Celsova slavna definice préva. PfestoZe fimsky klasik pfi
vymezovani prava s uménim operuje, zfejmeé by se — pfi pohledu do soucasnosti pravni
védy - podivil, do jakych rozmérti Ize vztahy mezi pravem a uménim rozvést. A skutec-
né, prave 20. stoleti (respektive jeho druhd polovina a pocatecni 1éta stoleti 21.) pfedsta-
vuje v oblasti baddni o pravu a uméni zrod a etablovani relativné samostatné podoblasti,
ktera pro sviij (anglo)americky ptivod a zaméfeni pfedev§im na literaturu nese jméno
Law and Literature.

Cesk4 republika v8ak neni Spojenymi stdty americkymi, a tak se u nas vyznamné;jsi
semendcky hnuti Law and Literature zacaly objevovat teprve neddvno, a to zejména diky
pfi¢inéni brnénského Martina Skopa. Skopovy préace Prdvo a vdseri* a navazujici ...prdvo,
Jjazyk a pribéh? miuZeme pro ¢eského Ctenafe bez dalstho povaZovat za vstupni branu do
tématu. Z nejnovéjsi literarni produkce je navic patrné, Ze si Martin Skop vychovava
pravné-literarni nasledovniky a nasledovnice, o ¢emzZ svéd¢i predevsim dila Markéty
Klusoriové (Stépdnikové).>* Recenzovanou knihou se k pfemysleni o tématu hlési i autofi
pravnické fakulty prazské.s

Prazskd kniha se tém brnénskym pfibliZuje tematicky. Koneéné strefit se zaméfenim
textu do Sirokého oboru prava a umeéni, respektive Law and Literature, neni nikterak
obtiZné. V fadé dalSich charakteristik se v§ak zminovana dila li§i. Upozornéme proto na
tomto mist€ budouciho étenéfe Literatury a filmu jako zrcadla prdva a prdvnikii na nej-
duleZit&jsi odliSnosti.

Nejvyznamné;jsi distinkce spociva v po¢tu autort a jeho nasledcich. Zatimco své prace
Martin Skop i Markéta Stépdnikovd psali sami, editofi Jan Kysela a Michal Urban stéli
pred ukolem harmonizovat v monografii celkem 12 autorti (v€etné sebe sama). Autory jsou
pfitom bez vyjimky tviirci s osobitym stylem a stejné tak osobitym pfistupem k tématu.
A tak, zatimco Prdvo a vdsen..., ... prdvo, jazyk a pribéh a Hnuti Prdvo a literatura... pu-
sobi relativné sevienym dojmem (zavedeni tématu, rozvinuti literdrnévédniho p¥istupu
k pravu a provedeni empirického zkoumdni pouZiti krasné literatury v rozhodnutich
soudu), vétSina kapitol (autorskych pfispévku) v Literature a filmu jako zrcadlu... mluvi
pfedevSim k sob€ a pfedevs§im o svém.

Cosi pod tim pfedstavit? Vzhledem k mnoZstvi autorti a prostorové omezenosti recen-
ze zminme toliko nékolik ptikladi. Vyjimku z fe€ené nepropojenosti predstavuji dva pfi-

1 SKOP, Martin. Prévo a vaseri: jazyk, pribéh, interpretace. Brno: Masarykova univerzita, 2011, 205 s.

2 SKOP, Martin. ...pravo, jazyk a pfibéh. Praha: Auditorium, 2013,182 s.

3 Nejvyraznéji ziejmé na disertaéni praci zalozena publikace KLUSONOVA, Markéta. Hnuti Prévo a literatura koncem 20. a na
pocatku 21. stoleti. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 156 s.

4 Jak trefné doplnil recenzent tohoto textu — za coz mu viele dékuji — zdjemci o Law and Literature najdou presahy k tématu
i u dalSich autord; za vSechny zmifime vybrana dila Petra Hajna. Brnénskou péci o téma nadto pékné demonstruje i poradani
soutéze o nejlepsi pravnickou povidku.

5 Vyuzivdme-li geografického déleni, neméli bychom zapomenout na pravnickou fakultu olomouckou a sbornik vychazejici
z Olomouckych debat mladych pravnik. HAMULAK, Ondrej. Prévo v uméni a uméni v prévu: sbornik odbornych prispévki
z mezinarodni konference Olomoucké debaty mladych prévniki 2011. Praha: Leges, 2012, 448 s.
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speévky Radima Seltenreicha, které knihu zahajuji. V prvnim z nich autor dovedné uvadi
¢tendfe do svého pojimani oboru a nabizi mu fadu literarnich typ1, nakonec navrhuje
»kanonické vymezeni“ témat pedagogického oboru Pravo a literatura. V pfispévku nava-
zujicim pak vyuZiva rozboru Dickensova Ponurého domu kK demonstraci pfinosnosti lite-
ratury pro pravni uvazovani. (Ponury diim sice doporucuje R. Seltenreich vyuZit k vyuce
tématu ,Literatura a pravnici jako padousi®, z rozboru je vSak patrné, Ze témat bychom
nasli v textu vice.) Tim se systematictéjsi pfistup knihy vycerpdva a néasleduji izolované
ptispévky jednotlivych autorti.

Jan Kosek tak napfiklad pojednava o zdrojich a souvislostech dila Franze Kafky. Text
ve skute¢nosti predstavuje spiSe nez dilo zaméfené na Pravo a literaturu vypravné pojed-
ndani o Zidovstvi a antisemitismu Kafkovy doby. Pribéhy z Babylonu Petra Aghy si dozajista
s chuti pfecte kazdy ¢tendf obdivujici J. L. Borgese a jeSté€ rad€ji Ctenaf holdujici (pfeci
jenom dosti specifickému) ,,postmodernimu®jazyku. Vysoce abstraktni text, hojn€ Cerpa-
jici z Foucaulta, konstruuje a dekonstruuje, interpretuje a reinterpretuje, probouzi zou-
falstvi z neuchopitelnosti, a pfesto se snaZzi uchopovat, nechdva ¢tenare ztratit se v hy-
pertextovém labyrintu vSeobsazné Babylonské knihovny, aby nakonec (snad smitlive?)
nabidnul tradi¢ni vychodisko z beznadéjnosti hleddni v alternaci klasického zdvéru
»1 cestaje cil® (Zde reprezentovany vyjadfenim, Ze pravé schopnost kombinovani texti je
v textovém putovani to nejduileZitéjsi; jak stoji v posledni veté kapitoly: ,,,Zvitezit* ovSem
neznamend najit cestu ven z labyrintu jazyka &i textu, avSak vispésné se v ném pohybovat. )
Vyslovené€ donkichotskym dojmem pusobi prace Jana Venclika. Ten se v dobé€, kdy se 1ze
odtavodnéné ptat, zdali Law and Literature v nedaleké budoucnosti nebude nahrazeno
¢i spiSe pohlceno hnutim Law and Film (konecné dva ptisp€vky v knize pojedndvaji praveé
o pravu a filmu), patrd po souvislostech prava a opery...

Redeno zkratka, kniha Literatura a film jako zrcadla prdva a prdvnikii predstavuje
bezpochyby poucné a poucené Cteni. AvSak spiSe neZ jako monografii je tfeba ji ¢ist jako
sbirku samostatné stojicich texttl jednotlivych autort, a to s védomim, Ze zamér i zdjem
autord se misty i vyznamneé liSi. Dojmy ze ¢teni nekriticky naladéného Ctenéfe a Ctenare
kriticky naladéného si nakonec budou zfejmeé podobny. Oba si ze ¢teni odnesou obrazek
o tom, co v8echno Ize pojimat jako tematiku Law and Literature.

Tomas Friedel*

Vladar Vojtech. Dejiny cirkevného prava.
Praha: Leges, 2017, 608 s.

Na konci roku 2017 vydalo ¢eské vydavatelstvo Leges knihu doc. JUDr. Mgr. Vojtecha
Vladdra, PhD., ktord sa zaoberd dejinami cirkevného prava. UZ samotné meno autora,
veduceho Katedry rimskeho a cirkevného prava Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity
v Trnave a odborného asistenta na Katedre pastordlnej teoldgie, liturgiky a kdnonického
prava Teologickej fakulty Trnavskej univerzity, je garanciou vysokej vedeckej uirovne
recenzovanej publikacie. Svoju vedecku vyspelost a erudiciu dosial preukazal uz v dvoch

*  Mgr. Tomas Friedel, Ph.D., katedra politologie a sociologie Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: friedel@prf.cuni.cz.
Text vznikl v rdmci programu PROGRES p. ¢. Q18.
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predchddzajucich monografidch' a desiatkach vedeckych ¢lankov, ktoré sa zaoberali vy-
branymi problémami v ramci dejin cirkevného i pozitivneho kdnonického préava. Vysoké
oCakavania vSak boli aj tentokrat pozitivne prekonané. V tomto ohlade moZno na ttito kni-
hu bez pochybnosti vztiahnut tvrdenie, Ze napisanie ucebnice je vrcholom prace vysoko-
Skolského uditela a akademika.

Kniha Vojtecha Vladdra nepostihuje len dejiny prameriov kdnonického préva, ale
sustreduje sa aj na vonkajSie procesy, ktoré formovali Katolicku cirkev. Vel'ky priestor
je venovany otazkam vztahu Statu a cirkvi v konkrétnych dejinnych obdobiach. Z toho
dovodu sa tato publikdcia nemusi viazat iba na Studium dejin cirkevného prava, ale rov-
nako dobre moze sluzit ako prolegomena ku skiimaniu konfesného prava a nevyhnutny
podklad k hibsiemu poznaniu vztahov medzi Katolickou cirkvou a réznymi (Casto aj ne-
eurépskymi) Statmi. Ak rozvrhnutie matérie porovndme s legenddrnym dielom Ucebnice
déjin prdva cirkevniho od prvorepublikového profesora Vratislava BuSka, zistime, Ze uz
vtedy boli dejiny cirkevného prava vnimané v SirSom kontexte vyvoja Katolickej cirkvi
ako take;j.

Rozpracovanie dejin cirkevného prava nenachddza Castu reflexiu v ¢esko-slovenskom
pravnom priestore. Vydaniu tejto knihy je potrebné venovat pozornost aj z toho hladiska,
e zapliia prazdne miesto v slovenskej pravnej vede a uéebnicovej spisbe pre tudentov.
Jedinym obdobnym pocinom na Slovensku dosial'bola uéebnica Viadimira Vranu Dejiny
cirkevného prdva, publikovana naposledy v druhom vydani v roku 2011, ktord vSak celd
problematiku poriala relativne koncizne a spojila ju aj s problematikou platného kdnonic-
kého prava. V Ceskej republike sice v roku 2016 vysla uebnica Cirkevni prdvo od renomo-
vanych autorov prof. J. R. Treteru a doc. Z. Hordka z Pravnickej fakulty Karlovej Univer-
zity, avSak tato publikdcia sa koncentruje najmé na oblast platného kdnonického prava
Katolickej cirkvi a o samotnych dejindch cirkevného préava pojednava len v nevyhnut-
nych suvislostiach, najma v kapitole o pramenioch prava Katolickej cirkvi v minulosti,? ¢o
vSak vzhladom na zameranie tohto diela vobec nie je na §kodu, ba prispieva jeho konzis-
tentnosti. Podobné konstatovanie mozno vztiahnut aj na velmi hodnotnu publikaciu od
prof. I. A. Hrdiny z Pravnickej fakulty Zdpadoceskej Univerzity v Plzni Kanonické prdvo:
déjiny pramentl, teorie, platné prdvo, ktoré dejindm pramenov prdva sice poskytuje vac¢si
priestor, no ciel publikécie sa profiluje opat skor na vyklad platného kanonického pravo.?

Recenzovana ucebnica sa sklada z dvadsiatich kapitol na viac ako Seststo stranach.
Ide o pomerne obsiahle dielo, no napriek tomu je jeho rozsah primerany vzhladom na
naroc¢nost pertraktovanej témy. Napokon uz Rudolph Sohm sa obviiloval, Ze sedemsto
stran jeho knihy nestaci pre zhrnutie dejin cirkevného préva.*

Z obsahového hladiska si zasluhuje pozornost uz prva kapitola tejto ucebnice, ktora
predstavuje pozoruhodnu propedeutiku do dejin cirkevného prava. KaZzdému akade-
mikovi, Studentovi ¢i uplnému laikovi poskytne velké mnoZstvo informécii, ktoré su
vychodiskom pre pochopenie vyvoja Katolickej cirkvi v dejindch, vratane jej postavenia
(a postojov) v sucasnosti. Z teoretického hladiska je nutné upozornit na vyklad o tilohe

rxr

Tradicie v dejindch cirkvi, no velmi zaujimavou je aj nardcia o ,,vzniku Biblie®, zvlast

1 VLADAR, V. Pramene préva Katolickej cirkvi v historickom vyvoji. Plzen: Ale$ Cenék, 2009; VLADAR, V. Remedia spolii
v stredovekom kanonickom prave. Praha: Leges, 2014.

2 TRETERA, J. R. - HORAK, Z. Cirkevni prévo. Praha: Leges, 2016, s. 38-56.

3 HRDINA, A. |. Kanonické pravo: déjiny prament, teorie, platné prévo. Plzer: Ale$ Cenék, 2011.

4 SOHM, R. Kirchenrecht. Erster Band: Die geschichtlichen Grundlagen. Leipzig: Verlag von Duncker & Humblot, 1923, s. 9.
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Nového zdkona, ¢i vybere konkrétnych spisov do jeho kdnonu. V rdmci svojho ¢lenenia
ucebnica velmi spravne reSpektuje tzv. Gasparriho ¢lenenie dejin cirkevného prava na
predklasické, klasické a poklasické obdobie, vratane obdobia kodifikovaného prava.

Predklasické obdobie (ius antiquum) v u€ebnici zodpoveda druhej aZ deviatej kapitole.
Pomerne rozsiahly vyklad je uiplne adekvatny, kedZe toto obdobie zahfiia viac ako tisic
rokov vyvoja Katolickej cirkvi. Za¢ina sa charakteristikou materidlnych podmienok antic-
kého sveta pred prichodom krestanstva. Dalej analyzuje spravu ranych krestanskych obci,
oboznamuje Citatela so starokrestanskymi patristickymi spismi, pozornost vSak puta
najmé dosledny rozbor pravneho postavenia krestanov v Rimskej risi a postoj jednotli-
vych cisdrov k tomuto ndboZenstvu.

Ucebnica potom zachytava moment uznania a etablovania krestanskej cirkvi, odhalu-
je tajomstva prvych koncilov a heréz. V nadviznosti nato opisuje vztah cirkvi a Statu
vo Vychodorimskej ri$i a zaoberd sa formovanim primatu rimskeho biskupa vo vztahu
k ostatnym starobylym patriarchdtom tzv. Pentarchie. Po vychodnej forme cézaropapiz-
mu dielo poukazuje na jeho zdpadnu alternativu v podobe vztahu Rima s Franskou riSou.
Plynulo a velmi zaujimavo zachytdva dalSie osudy cirkvi po rozdrobeni zdpadného cisdr-
stva, upadok cirkvi a nasledujice volanie po cirkevnych reformach. Osobitnu pozornost
autor venuje Pseudo-izidoridnskym dekretdlidm a dal§im sukromnym zbierkam cirkev-
ného prdva, ktoré v tom ¢ase dominovali.

Klasické obdobie (ius novum medii aevi) sa vyvijalo najma pod vplyvom Gracidnovho
dekrétu, ktory sa zvykne oznacovat aj ako zdkladny pramen dejin kdnonického prava.
V préaci sa tomuto obdobiu venuje desiata az pidtnasta kapitola. Okrem analyzy spomenu-
tého Dekrétu podrobne skiima aj neskorsie zbierky cirkevného prava (napr. Pdt staroby-
Wych kompildcii, Dekretdlie Gregora IX. i tzv. Klementiny). UCebnica sa nevyhyba ani téme
inkvizicie a kriZovych vyprav ¢i analyze stredovekého cirkevného stidnictva vo vSeobec-
nosti. Zachytdva aj zmeny v prdvnom postaveni papeza; jednak poukazuje na teokratické
poZiadavky papeZstva na svetsku vladu, no zdroven predkladd neskorsi obraz Avignon-
ského exilu papeZov. Hlboka kriza v cirkvi sa stala predpokladom zédpadnej schizmy, bola
podnetom pre vznik mySlienky husitizmu, ale predznamenala tieZ udalosti Kostnického
a Bazilejského koncilu. Tieto udalosti napokon vyustili do protestantskej reformédcie a bra-
tovrazednych naboZenskych vojen. Aj tymito udalostami sa u¢ebnica trefne zaobera.

Poklasické obdobie (ius novissimum) analyzuje u¢ebnica od Sestndstej po osemnastu
kapitolu a svojim zameranim sa spdja s novymi vyzvami, ktoré stali pred Katolickou
cirkvou. Dielo velmi spradvne poklada realizaciu Tridentského koncilu za rozhodujuci
moment tohto obdobia. Na zdklade jeho zdverov doslo k protireformaénym opatreniam
a dal$im aktivitdm Katolickej cirkvi. Publikdcia dalej analyzuje postavenie cirkvi v rdmci
absolutistickych monarchii, konfrontuje tito starobyli ustanovizen s osvietenstvom,
Vel'kou franctizskou revolticiou, poZiadavkami sekularizmu a odluky cirkvi od Stétu.
Zaroven odraZa reakciu cirkvi na moderné usporiadanie sveta.

Kodifikované pravo (ius codificatum) je napokon analyzované v devitnastej a rozsiahlej
dvadsiatej kapitole, ktord sa symbolicky zaobera vyvojom Katolickej cirkvi a cirkevného
prava v dvadsiatom storoci. Predstavuje vyvrcholenie dejin cirkevného prava aich prepo-
jenie so sticasne platnym kanonickym pravom. Ako vyplyva z ndzvu tohto obdobia, domi-
nuju mu dva vel'ké kodexy kanonického prava z roku 1917 a z roku 1983. Velmi podrobne
sa v8ak ucebnica zaoberd aj udalostami a zdvermi Druhého vatikanskeho koncilu.

Okrem zakladnych informacii sa z tohto diela mdZeme dozvediet to, ako mozno defi-
novat pneumatickid demokraciu, odkedy Rimska riSa uznavala svitenie nedele a pravo
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azylu v kostole, ako treba pocitat datum Velkej noci, prec¢o mnisi ,,stiliti“ byvali na stipoch,
¢omala ,nasvedomi“Spanielska inkvizicia, kedy sa pdpeZ posledny raz pokusil o zosade-
nie uradujuceho panovnika a mnoZstvo dal$ich zndmejSich, aj menej zndmych skutoc-
nosti. Uéebnica je doplnend zoznamom pravnych a nepravnych pramenov, vratane vy-
beru z domadcej aj zahrani¢nej literatuiry, ktory ma byt primarne pomockou pre Studentov
pri lepSej orientdcii v rdmci tejto témy.

Mimoriadne pozitivne mozno hodnotit autorovo usilie o prepojenie pravnych aspek-
tov dejin vSeobecnej Katolickej cirkvi s jej dejinami na Slovensku. V osobitnej kapitole sa
venuje cirkevnému pravu na Vel'kej Morave. Zasadné momenty vyvoja cirkevného prava
nauzemi Slovenska uéebnica dalej pribliZuje v statiach o zaloZeni Uhorského kralovstva,
o vyvoji cirkevného prava do okamihu protestantskej reformécie a po nej, zachytéva reka-
tolizaciu na tizemi Slovenska, ale nevyhyba sa ani stavu cirkevného prava v 19. a 20. sto-
roci, vratane tazkej skusky cirkvi v obdobi socializmu. V kone¢nom dosledku je vSak tato
publikdcia natol'ko komplexn4, Ze sa zodpovedne venuje kazdému aspektu dejin cirkevné-
ho prava, okrem iného aj pomerom cirkvi v Latinskej Amerike, ¢i na krestanskom Vychode
av inych oblastiach, kde dodnes prebieha misijna ¢innost.

7 vySsSie uvedeného vyplyva, Ze ide o dielo mimoriadnej kvality, ktoré si zasluiZi slova
uprimnej chvaly a uznania. Hoci tdto publikécia je priméarne uréend Studentom, mozno
vyjadrit presvedCenie, Ze svojich Citatelov najde nielen medzi akademikmi a pravnikmi,
ale aj medzi SirSou verejnostou a v neposlednom rade medzi duchovenstvom. Kazdému
milovnikovi dejin a zdujemcovi o ndboZensku a cirkevnu problematiku ju moZno vrelo
odporucit. Schopnost autora podat naro¢né témy jednoduchym spésobom a predsa ve-
decky ju na to predurcuju.

Martin Gregor*

*  JUDr. Martin Gregor, katedra rimskeho prava, kdnonického a cirkevného préva, Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave. E-mail: martin.gregor@flaw.uniba.sk.
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Zprava z mezinarodni védecké konference
»,Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava
na spravedlivy proces*, konané dne 15. brezna 2018

Katedra trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ve spolupraci s katedrou
pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity Praha uspofadala dne 15. btez-
na 2018 ve Vlasteneckém sdle starobylého Karolina mezindrodni védeckou konferenci
Dokazovdniv trestnim rizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces. Na jiz tradi¢ni brez-
novou konferenci pfijala pozvani fada pfednich ¢eskych a slovenskych pravnich teoreti-
ki i zastupct aplikacéni praxe z oblasti prava trestniho, ustavniho a spravniho.

Program konference byl rozd€len do ¢tyt bloki, z nichZ prvni se zabyval ustavnim pojetim
prava na spravedlivy trestni proces, druhy byl zaméten na zakonnost, efektivitu a limity
dokazovani z hlediska ustavnépravnich zaruk, ve tfetim bloku se pfednasejici vénovali
specifikim dokazovani ijmy na zdravi v adheznim fizeni, domdciho nésili a duSevniho
stavu obvinéného a pfedmétem ¢tvrtého bloku byly jednotlivé diikazni prostfedky z po-
hledu recentni judikatury, jakoZ i vztah spravniho trestani a trestniho tizeni.

Jedndni konference zahdjil prof. JUDr. Jiii{ Jelinek, CSc., vedouci katedry trestniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

Uvodni referat prvniho bloku pfednesl prof. JUDr. Karel Klima, CSc., vedouci katedry
pravnich disciplin a vefejné spravy Metropolitni univerzity v Praze. Ve svém ptispévku
s nazvem Ustavni pojeti prdva na spravedlivy (trestni) proces se zabyval vlivem judikatury
Ustavniho soudu CR na p¥ipravné fizeni trestni. Na konkrétnich pfikladech poukézal na
zdokonalovani trestniho procesu pod vlivem ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava
a ndrodnich ustavnich soudii. Déle se zabyval otdzkou pachovych stop, kamerovych za-
znamu, domovnich prohlidek, problematikou utajenych svédki a rozhodovani o skutku,
ve vztahu k némuZ nebylo zahdjeno trestni stihani. Tématem vystoupeni prof. JUDr. Jirtho
Jelinka, CSc., bylo Dokazovdni z hlediska budouct rekodifikace trestniho Fddu. Uvodem
popsal problémy vyplyvajici z ,,polovi¢ni“ rekodifikace trestniho prava a nabidl cestu,
kterou by se Ceska republika méla vydat. V této souvislosti pfedestiel dlouhou fadu né-
métn de lege ferenda v oblasti zdkladnich zédsad trestniho fizeni, diferenciace trestniho
procesu, zakladnich principi dokazovani, jednotlivych diikaznich prostfedki, jakoZ
i procesnich dusledkt poruseni pfedpist o dokazovani v trestnim fizeni. Na uvahy prof.
JUDr. Jiritho Jelinka, CSc., o zakladnich zdsadach trestniho fizeni navazal prof. JUDr. Jaro-
slav Fenyk, Ph.D., DSc., Univ. Priv. Prof., referdtem o presumpci neviny a z ni vyplyvajici
zéasady in dubio pro reo, jakoZ i zasady volného hodnoceni dikaz1, kdy upozornil na ne-
bezpeci stanovovani dalsich pravidel dokazovani, zejména pravidel hodnoceni diikazi.
Prof. JUDr. Ivan Simovcek, CSc., se ve svém prispévku K niektorym aspektom zdkonnosti
dobkazu a procesu dokazovania zaméfil na otdzku pfipustnosti dikazu, zejména ve vztahu
ke kamerovym zdznamiim umisténym na vefejnosti, jakoZ i chybéjici legislativni tiipravu
pripustnosti diikazii. Srovnani ceského a slovenského pristupu k absolutni a relativni ne-
ucinnosti diukazu v trestnim fizeni provedl prof. JUDr. Josef Centés, PhD., ve svém referatu
zpracovaném spolecné s prof. JUDr. Pavlem Sdmalem, Ph.D., a Mgr. Andreou Pokornou.
Po ném nésledoval pfispévek doc. JUDr. Jany Tlapdk Navrdtilové, Ph.D., natéma Doktrina
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plody z otrdveného stromu, v némz se zabyvala zdkonnosti odposlechu a zdznamu z tele-
komunikaéniho provozu. V ndvaznosti na pocty realizovanych odposlechtl upozornila
na problémy vyplyvajici z absence pfesnych pravidel nepfipustnosti diikaz a na nerov-
nost ve vztahu k prostorovym odposlechtim, K jejichZ natizeni postacuje toliko souhlas
statniho zdstupce. Dal$im vystupujicim v prvnim bloku konference byl doc. JUDr. Sergej
RomZzZa, PhD., s referatem na téma Formdlne versus materidlne hodnotenie dbékazov,
ve kterém upozornil na nebezpedi roz§ifovani prvki formdlni dikazn{ teorie ze strany
legislativni i aplika¢ni praxe, kterd popird zdsadu volného hodnoceni diikazi, presumpci
neviny a princip in dubio pro reo. V zavérecném prispévku prvniho bloku prezentovala
JUDr. Zuzana Vostrd, Ph.D., vybrané doktriny Evropského soudu pro lidské préva a jejich
vliv na proces dokazovani.

Druhy blok konference zahajil prof. JUDr. Jaroslav Ivor, DrSc., s ptispévkem na téma
Monitorovanie kamerovym systémom jako efektivny dokazny prostriedok. V souvislosti
s ptijetim Obecného natizeni na ochranu osobnich udaji (GDPR) hovoftil o nové slovenské
pravni upravé zakotvené v zakoné ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov, monitoro-
vani prostoru vefejnosti pfistupném a podminkach vyuZziti zdznamu pro ucely trestniho
tizeni. Ndsledoval ptispévek prof. JUDr. Jozefa Zdhory, Ph.D., ve kterém hovofil o evrop-
ském vySetfovacim ptfikazu jako moZném ndstroji k ziskani odposlechu doZaddnim do
ciziny. Ndsledoval ptispévek doc. JUDr. Petra Poldka, PhD., jenZ referoval o principu
kontradiktornosti a z ného vyplyvajiciho prava vyslychat svédka ve sviij prospéch i proti
své osobé. V této souvislosti se vénoval problematice anonymnich svédectvi a vyslechu
svédka v nepfitomnosti obvinéného. JUDr. Lukds Bohuslav, Ph.D., se ve svém ptispévku
zaméril na zakonnost zajiStovani daktyloskopickych stop a genetického materidlu
v trestnim tizeni z pohledu aktudlni judikatury ESLP. Na zavér druhého bloku vystoupil
JUDr. Vladimir Pelc, Ph.D., s referdtem na téma Diikazni biemeno v trestnim rizent,
v ramci kterého zminil pfipady pfendSeni dikazniho bfemene, jakoZ i vyjimky ze zdsady
presumpce neviny.

Prvni odpoledni blok oteviela doc. JUDr. Olga Sovovd, Ph.D., se svym referdtem na
téma Ujma na zdravi a jeji dokazovdni v adheznim iizeni zpracovanym spole¢né s prof.
JUDr. Dagmar Cisarovou, DrSc. dr. h. c., ve kterém se autorky zamySlely nad definici
nemajetkové djmy, metodikou vypoctu nemajetkové djmy a ndvrhy na zlepSeni pravni
Upravy postaveni poskozeného v trestnim fizeni. O pravu na tlumoceni a preklad v trest-
nim tizeni pohovoftil doc. JUDr. Marek Frystdk, Ph.D., kdy nejprve popsal platnou pravni
upravu tlumocenti, véetné smeérnice ¢. 2010/64/EU o pravu na tlumoceni a preklad, a poté
pojmenoval nedostatky souc¢asné pravni upravy zakotvené v § 28 odst. 4 tr. . V dalSim
vystoupeni doc. JUDr. et PhDr. mult. Libor Klimek, PhD., provedl srovnani institutti evrop-
ského vySetfovaciho pfikazu a evropského ochranného piikazu, jakoZ i navazujici sloven-
skou pravni upravu obsaZenou ve dvou zvlaStnich zdkonech. JUDr. Peter Papdcek se za-
byval zvlastnostmi dokazovani domdciho nésili v trestnim fizeni, moZnosti posSkozeného
neudélit souhlas s trestnim stihdnim, jakoZ i otdzkou vérohodnosti vypovédi poskozenych.
Nad otdzkou vérohodnosti svédeckych vypovédi se pozastavil JUDr. Jaromir Hordk, Ph.D.,
ve svém piispevku Posuzovdni dusevniho stavu v trestnim rizent, ve Kterém se zabyval
nejen znaleckym zkoumanim dusevniho stavu sveédk, nybrzi spravnosti postupu znalec-
kého zkoumani a rozdily v postaveni svédka a znalce v trestnim fizeni. Zavérem druhého
bloku vystoupil JUDr. Ji{ Rtha, Ph.D., ktery se zamé¥il na podminky pouZitelnosti pro-
tokold o svédeckych vypovédich v hlavnim liceni s ohledem na judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava.
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Ctvrty blok konference zahdjila JUDr. Lucie Budayovd, ktera se ve svém piispévku na
téma Dokazovdni rozumové a mravni vyspélosti zaméftila na otdzku spravného vybéru
znalce pfi posuzovani rozumové a mravni vyspélosti mladistvého a pfipady zastaveni
trestniho stihdni pro socidlni nezralost mladistvého. Jako dal8i referujici vystoupil
JUDr. Dalibor Selleng s ptispévkem na téma Vyiznam ohleddni mista &inu p¥i dokazovdni
v trestnim 7izeni, ve Kterém se zabyval moZnostmi dodate¢ného zhojeni vad relativné
neucinnych diikazi a upozornil na chybéjici legislativni zakotveni ohleddni mista ¢inu
v soukromych prostorach. S metodou pachové identifikace osob sezndmil posluchace
Mgr. Martin Mickal. Na zavér vystoupil JUDr. Pavel Vetesnik, ktery se vénoval vztahu
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich k trestnéprdvnim pfedpistim.

Po tomto pfispévku probéhla zdvéreénd diskuse a shrnuti vysledkii konference z tist
prof. JUDr. Jirtho Jelinka, CSc., vedouciho katedry trestniho prava Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy, a prof. JUDr. Karla Klimy, CSc., vedouciho katedry pravnich disciplin
a vefejné spravy Metropolitni univerzity v Praze.

Konference Dokazovdni v trestnim rizeni v kontextu prdva na spravedlivy proces méla
po vécné i organizacni strdnce vysokou uroven, pfinesla mnoho podnétl na zlepSeni
pravni upravy, které mohou byt vyuZity pfi pfipravované rekodifikaci trestniho prava
procesniho. V této souvislosti je jen §koda, Ze si ji zucastnil jen zlomek téch, ktefi maji
skute¢ny vliv na findlni znéni pravnich pfedpisli. Téma dokazovani je natolik Siroké, Ze
nebylo moZné jej v ramci konference vycCerpat, a proto se 1ze téSit na dalsi podobné setkani.

Andrea Beranova*

*  JUDr. Andrea Beranova, Ph.D,, asistentka na katedfe trestniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: beranoca@
prf.cuni.cz.
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Right to Internet Access
Eva Fialova

Abstract: The internet is currently an important tool in the life of an individual. The internet serves inter alia
for communication among people, between individuals and the government, for receiving information and
expressing opinions and thoughts. The internet allows individuals to exercise their fundamental rights, such
as the right to freedom of expression and the right to receive information, the right to privacy, the right to
education, etc. When an individual has no access to the internet, or is restricted or she is even prevented from
accessing the internet, her fundamental rights may be infringed. The state should make available an internet
connection of a certain quality for its citizens under so-called universal service in order for individuals to be
to exercise their rights. Restriction of the internet access or of certain content may nevertheless occur in the
case of protection of the rights and freedoms of others or in order to protect a public interest, provided that
there are legitimate reasons for the interference into the right exercised on the internet and the reasonab-
leness of such interference. Although the internet access serves for the exercise of the fundamental rights,
the access itself is not the fundamental right. If this right is embraced into the catalogue of the fundamental
rights, consideration should be given to whether this right is to be formulated positively or negatively. This
article deals with the fundamental right to the internet access, fundamental rights realized on the internet
and the restriction of access as a consequence of unlawful behaviour.

Key words: internet, freedom of expression, fundamental rights, right to privacy, universal service

(Effective) Reduction of the Share Capital of a Joint-stock Company
after Recodification: Current Interpretation Question Marks

Jan Lasak — Jan Dédic

Abstract: Both Czech and European stock law place a significant emphasis on a joint-stock company’s regi-
stered capital as one of the instruments of creditor protection, although its practical significance is not as
crucial from this point of view. Nowadays, a joint-stock company’s registered capital represents, in simple
terms, just a “plain” figure on the liabilities side of the balance sheet, which does not necessarily have to
correspond to the company’s actual assets. Instead, the requirement for a particular amount of registered
capital to set up a joint-stock company therefore constitutes an indicator of the founders’ “credibility” in some
way. It’s entirely possible that throughout the existence of the joint-stock company the fair value of the
company s property could easily drop below the amount of its registered capital. The traditional function
of the registered capital (as a form of protecting creditors, not only the joint-stock company’s) is therefore
more than controversial. It is only relevant in the context of the so-called “balance” test that restricts the
distribution of the joint-stock company’s profits and other equity.

This article purports to analyse certain problems in the current Czech rules and policies that apply to and
govern the reduction of a joint-stock company’s registered capital and that result from the re-enacted legisla-
tion, which has so far been neglected in legal writing, and to suggest a solution. At the outset, it is necessary
to note that the Czech registered-capital-reduction rules and policies (and the interpretation thereof) cannot
be - and have not been since 2004 - entirely autonomous. The Czech Republic is bound by EU law (EU direc-
tives), which constitutes an important instrument for interpreting contested provisions of the Business Cor-
porations Act that regulate the reduction of a joint-stock company’s registered capital.

Key words: joint-stock company, reduction of the registered capital, creditor protection
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Criminal Procedural Principles of Legality and Opportunity
in the Light of Criminal Theories

Katarina Kandova

Abstract: The nature of criminal law has been discussed since forever. Related “ontological” reflections jus-
tifying irreplaceable position of criminal law within the system of law to this day determine significantly its
final legislative form. Attitudes to the role of criminal law in society were gradually being promoted through
various philosophical streams which provoked also the creation of so-called criminal theories in the back-
ground of “historical” schools of criminal law. Two opposing criminal theories - absolute and relative - can be
identified not only at the level of criminal substantial law in relation to the determination of criminal sanctions
as legal consequences for the most serious unlawful actions, but (still more markedly) within the frame of
criminal procedural law. In this context, we can see the comparison of these criminal theories with the prin-
ciple of legality and opportunity of criminal prosecution as the couple of contradictory principles of criminal
proceedings. Therefore, the author of the submitted article aims at verifying the validity of this statement
about the connection between absolute criminal theories with principle of legality on one side and relative
criminal theories with principle of opportunity on the other. Following this purpose, the author outlines
theoretical base of analysed criminal theories and principles of criminal proceedings as well as other related
categories.

Key words: absolute criminal theories, relative criminal theories, principle of legality, principle of opportunity,
criminal prosecution, public prosecutor

Some theoretical aspects of international judicial cooperation
in criminal matters

Daniel Bednar

Abstract: The paper deals with analysis of international judicial cooperation in criminal matters and its various
institutes, subjects and basic principles. It defines the relationship between international and national law,
and internal and external sovereignty of the state. It refers to the difference between international criminal
law and internationalized criminal law. It states that the objectives to pursue international legal assistance
in criminal matters, are the same as those of criminal law at all.

Key words: judicial cooperation, criminal law, criminal proceeding, state sovereignty, jurisdiction, international
law, criminal procedure Act
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