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K niektorym teoretickym aspektom
medzinarodnej justicnej spoluprace
v trestnych veciach

Daniel Bednar*

Abstrakt: Prispevok sa zaobera analyzou medzinarodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach a jej rozny-
mi institutmi, subjektami a zakladnymi zasadami a principmi. Definuje vztah medzi medzindrodnym a vnutro-
§tatnym pravom a vnutornou a vonkaj$ou zvrchovanostou $tatu. Poukazuje na rozdiel medzi medzinarod-
nym trestnym prdvom a zmedzinarodnenym trestnym pravom. Uvadza, Ze ciele sledované prostrednictvom
medzinarodnej pravnej pomoci v trestnych veciach su v podstate rovnaké ako ciele trestného préva vébec.
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Uvod

~Humani iuris condicio semper in infinitum decurrit et nihil est in ea, quod stare perpetuo possit -
stav ludského prdva sa stdle a nepretrzZite meni a nie je v fiom nic, o by mohlo trvat vecne.”
(C.1,17,2,18)

Medzindrodnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach je mozné teoreticky vytycit a de-
finovat r6znymi sposobmi. Niekedy sa striedavo pre oznacenie ,,medzindrodnej justi¢nej
spolupréace” pouziva slovné spojenie ,,pravny styk s cudzinou“ hoci toto spojenie nie je
celkom adekvatne, je uzsie a zahrna prave len formu kontaktu medzi orgdnmi, a nie aj
vlastny vykon spoluprace. Na druhej strane vSak iSlo a stdle ide v praxi o ustdlené slovné
spojenie ako pre formu sprostredkovania, tak aj pre samotnu realizdciu. Tvrdenie, Ze je
tento pojem zavadzajuci je prilis strohé, najma ak sa postupuje podla pravneho predpisu,
ktorého Cast nesie toto oznacenie aj dnes (V. Cast zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poria-
dok, dalej len ,tr. por.“). Pojem ,,prdvny styk cudzinou®je determinovany historickym vy-
vojom a gramatickym vykladom tejto oblasti prava, ktorda md na uzemi Slovenskej repub-
liky a Ceskej republiky dlhu tradiciu, av§ak v medzindrodnom meradle tento pojem oporu
nema a namiesto neho sa poziva pojem ,,medzindrodnd justicnd spoluprdca v trestnych
veciach® alebo ,,prdvna pomoc v trestnych veciach®!

Podobne je to aj v pripade slovného spojenia ,,medzindrodnej pravnej pomoci®, kedZe
moze ist o akukolvek formu ,,pravnej pomoci“ (napr. policajnej alebo spravnej), a toto
oznalenie teda podstatu justi¢nej spoluprace (ktord je tplne Specifickd) nevystihuje.
V medzindrodnych zmluvach sa najCastejSie objavuje slovné spojenie ,,pravna pomoc®.
Podstata nutnosti medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani vyplyva z urcité-
ho konfliktu medzi volou, ktorti Stat navonok vyjadruje v trestnopravnej norme a readlnou
schopnostou Statu presadit désledky naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu fyzickou osobou. V. Masilko ju chdpe ako inStitut, ktory upravuje justi¢nu
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1 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou. Bratislava: C. H. Beck, 2017, s. 4.
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pomoc medzi justiénymi orgdnmi rozli¢nych krajin, a tymto spdsobom aj medzi samot-
nymi Statmi. Je déleZitym ndstrojom vzdjomného porozumenia.?

Toto vymedzenie pojmu je v§ak velmi obSirne a vSeobecné, aby bolo moZné predmet-
nej problematike dostato¢ne porozumiet. Podrobnejsiu definiciu tohto pojmu poskytuje
J. FenyK, ktory tvrdi, Ze ,,medzindrodnd justicnd spoluprdca v trestnych veciach vyjadruje
tieZ vzdjomné vztahy komunikdcie a spoluprdce medzi tuzemskymi Stdtnymi orgdnmi
a orgdnmi iného Stdtu”.>

V tejto suvislosti je potrebné nacrtnut aj to, medzi ktorymi Statnymi organmi tieto
vztahy vznikaju. ESte pred samotnym skiimanim tohto pojmu je potrebné sa tieZ zaoberat
aj ostatnym otdzkami, ktoré s danou problematikou suvisia. Najskér je to otdzka prepoje-
nia Statnej suverenity a trestného préva.

Ak hovorime o suverenite je potrebné konstatovat, Ze sa vyvijala v dvoch rovinach
(vonkajSia a vnutorna suverenita). G. Sorensen vymedzuje rozhodujuice kritérium, ktoré
je dbleZzité pri rozliSeni vnutornej a vonkajSej suverenity a to je jurisdikcia $tatu a jeho
organov. ,Jurisdikcia vytvdra vnutrostdtny a medzindrodny priestor. V podstate je vnlit-
rostdtne to, ¢o sa odohrdva v rdmci Stdtnej jurisdikcie, medzindrodné potom to, ¢o sa odo-
hrdva mimo nej.”* Obdobny nazor m4 aj J. Fenyk, ktory tvrdi, Ze ,vonkajsSia suverenita je
zaloZend na schopnosti stdtneho vitvaru vykondvat prdvne tikony v oblasti medzindrodného
prdva a vniitornd suverenita vyjadruje, Ze Stdtu patri vvhradnd najvyssSia moc na stdtnom
tizemi a vyliiCenie ktorejkolvek akcie cudzej Stdtnej moci bez jej stihlasu.

Z nasledovného vyplyva, Ze v medzinarodnom prave verejnom $tat pdsobi ako rovno-
pravny subjekt medzinarodnopravnych vztahov spolu s inymi suverénnymi Statmi. Z inej
perspektivy takisto vyjadruje, Ze je vyluénou zalezitostou kazdého Statu, ako si vnutorné
zalezitosti usporiada. Dolezitym vyjadrenim suverenity Statu® je aj samotné pravo trestat
pdachatelov trestnych ¢inov, alebo tzv. trestnd jurisdikcia.

1. Trestnd jurisdikcia

J. Fenyk povazuje jurisdikciu za ,,moc stanovit, alebo nachddzat prdvo, ktorii Stdt zveruje
svojim orgdnom za tym vicelom, aby ju vykondvali v jeho mene a podla zdkona.*”
Zo vSeobecného hladiska su pre trestnu jurisdikciu charakteristické nasledovné principy:
= princip teritoriality;
= princip pasivnej personality;
= princip aktivnej personality;
= princip ochrany;
= princip univerzality;
= trestndjurisdikcia zaloZend medzindarodnou zmluvou.®

2 MASILKO, V. Mezinrodni vztahy, justiéni a prévni pomoc. Praha: Piru¢ka MSp CSSR, 1980, s. 4.

3 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinérodni justiéni spolupréce v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s. 44.

4 SORENSEN, G. Stdt a mezinarodni vztahy. Praha: Portal, 2005, s. 29.

5 |bidem, s. 14.

6 K jednotlivym prejavom suverenity $tatu pozri: VRSANSKY, P. - VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobitné ast.
Bratislava: Eurokodex, 2013, s. 45 an.

7 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinérodni justi¢ni spoluprace v trestnich vécech, s. 15.

8  |bidem, s. 16-22. Porovnaj s CENTES, J. a kol. Trestné prévo procesné. Véeobecna a osobitna éast. 2. vydanie. Bratislava: Heu-
réka, 2012, s. 25.

598 Prévnik 7/2018



K NIEKTORYM TEORETICKYM ASPEKTOM MEDZINARODNEJ JUSTICNEJ ... 597—610

Spominané principy sa aplikuju aj v samotnej slovenskej (a historicky prirodzene aj
Ceskej) pravnej praxi.

ad a) Aplikdcia principu teritoriality znamena, Ze trestné Konanie sa bude vyuzivat iba
pre trestné Ciny spachané na uizemi, na ktorom S§tat realizuje Stdtnu moc, bez ohladu na
Statnu prislusnost pachatela. Za Statne tizemie sa povaZuje aj exteritoridlne izemie Statu
z hladiska prislusnych ustanoveni medzinarodného prava. Pri tomto principe vSak exis-
tuje aj vynimka. Niektoré osoby su vynaté z teritoridlnej pdsobnosti trestnej jurisdikcie
daného Statu, a to osoby, ktoré poZivaju vysady a imunity diplomatického zdstupcu (¢lena
diplomatického zboru alebo ¢lena ad hoc delegdcie pozostavajticej z predstavitelov vysie-
lajuiceho Statu) podla medzindrodného prava. Ani tento princip vSak uz v sucasnosti nema
absolutnu platnost. Cldanok 27 Stattitu Medzinarodného trestného stidu (dalejlen ,MTS*)°
hovori o zdkaze zohladriovania verejnej funkcie a irelevantnosti imunit a osobitnych pro-
cesnych pravidiel pri vykone pravomoci MTS. Z hladiska osobnych imunit je v Rimskom
Statute relevantny ¢lanok 27 ods. 2 — ako bolo naznacené, ¢l. 27 ods. 1 sa dotyka vecnych
imunit. Ustanovenie &l. 27 ods. 2 Statitu MTS funguje ako in abstracto vykonané vzdanie
sa imunity, ide o vynimku z oby¢ajového medzindrodného prava tykajuiceho sa osobnych
imunit — pocas platnosti medzindrodnej zmluvy sa obyc¢ajové pravidlo, garantujuce ura-
dujucim Statnym predstavitelom nestihatelnost, neuplatiiuje.” V stilade s ¢l. 34 Vieden-
ského dohovoru o zmluvnom prave (medzindrodné zmluvy a tretie Staty) vSak plati, Ze sa
&lanok 27 Stattitu MTS uplatiiuje len vo vztahu k zmluvnym strandm, pripadne §tatom,
ktoré uznali pravomoc MTS podla &l. 12 ods. 3 Statitu.! Uvedeny vyklad bol potvrdeny aj
v rozhodovacej praxi MTS."2 Vo¢i tretiemu Statu tak Rimsky Statut zostdva neaplikovatelny
anemdze byt pouzity ako zdroj odstranenia osobnych imunit pozivanych statnymi pred-
stavitelmi. Druhym prameriom potencidlne veducim k nepouZitelnosti osobnych imunit
pred MTS je obycajové medzinarodné pravo. Je mozné formulovat nasledujuce tvrdenie:
Stat sa nemoZe dovolavat nestihatelnosti tiradujiiceho prezidenta za predpokladu, Ze oby-
¢ajové medzinarodné pravo potvrdzuje vynimku z osobnych imunit v pripade stihania
zlo¢inov podla medzindrodného prava pred medzindrodnymi sudmi. Tdto téza sa objavu-
je v rozhodnutiach MTS (z r. 2011) a je propagovana tiez ¢astou doktriny.” UZ tradi¢nym

9 Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 333/2002 Z. z. Rimsky $tatut medzinarodného trestného stdu:
Clanok 27 Statdtu MTS (Irelevantnost dradného postavenia)
1. Tento Statut sa rovnako vztahuje na vsetky osoby bez rozdielu na zéklade tUradného postavenia. Najmé tradné postavenie
hlavy $tatu alebo predsedu vlady, lena vlady alebo parlamentu, voleného zdstupcu alebo vlddneho predstavitela v Ziadnom
pripade nezbavuje osobu trestnopravnej zodpovednosti podla tohto $tatutu ani netvori ako taky, vo svojej podstate alebo zo
svojej podstaty, dovod na zniZenie trestu.
2. Imunity alebo osobitné procesné pravidlg, ktoré sa mozu pripéjat k radnému postaveniu osoby podla vnutrostatneho alebo
medzinarodného prava, nebrdnia Sidu vykondvat svoju jurisdikciu nad takouto osobou.
Clanok 98 Statdtu MTS (Spolupréca v stvislosti so vzdanim sa imunity a sihlasom s odovzdanim)
1. Sud smie podat Ziadost o odovzdanie alebo o pomoc, v rdmci ktorej by doZiadany §tat musel konat v rozpore so svojimi
zavazkami podla medzindrodného prava tykajlcimi sa imunity $tatu alebo diplomatickej imunity osoby z tretieho §tétu alebo
majetku tretieho $tatu, len pod podmienkou, Ze Std predtym v ramci spoluprace dosiahne od tretieho $tatu vzdanie sa imunity.
2.S0d smie podat Ziadost o odovzdanie, v ramci ktorej by doziadany stat musel konat v rozpore so svojimi zdvazkami vyply-
vajlcimi z medzindrodnych zmldv ustanovujlcich, Ze pre odovzdanie osoby Sudu je potrebny suhlas vysielajiceho statu, len
pod podmienkou, Ze Sud predtym v ramci spoluprace dosiahne od vysielajliceho $tatu suhlas s jej odovzdanim.

10 GAETA, P.Immunities and Genocide. In: GAETA, P. (ed.). The UN Genocide Convention. Oxford: Oxford University Press, 2009,
s. 332.

11 7 tohto dévodu nemohla namietat Kefia imunitu uradujiceho prezidenta v pripade trestného stihania Uhuru Kenyattu.

12 The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-195. Decision on the Cooperation of the Democratic Republic of the Congo
Regarding Omar Al-Bashir’s Arrest and Surrender to the Court, PTCH II, 9 April 2014, § 26.

13 The Prosecutor v. Omar Al-Bashir. ICC-02/05-01/09-139. Decision pursuant to Article 87 (7) of the Rome Statute on the failure
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referenénym rdmcom je obiter dictum Medzindrodného sudneho dvora (MSD) v spore
Demokratickd republika Kongo proti Belgicku, podla ktorého ,uradujiici alebo byvaly
minister zahranicnych veci moze byt stihany pred niektorymi medzindrodnymi trestnymi
sudmi.“* Ako priklad MSD uviedol ad hoc tribunaly, t. j. Medzindrodny trestny tribundl
pre byvalu Juhoslaviu (ICTY) a Medzindrodny trestny tribundl pre Rwandu (ICTR) a MTS.
Stanovisko MSD vsak nie je presvedCivé, pretoZe nerozliSuje odliSny pravny zéklad ad hoc
tribundlov (BR OSN podla kapitoly VII Charty OSN) a MTS (medzindarodna zmluva).
SkutocCnost, Ze ku stihaniu dochadza pred medzinarodnym stidom, nie je sama o sebe
dostatonym argumentom pre odstranenie osobnych imunit, hoci toto odévodnenie bolo
pouZité Specidlnym stidom pre Sierra Leone v pripadu Charlesa Taylora.’s Napokon sim
MSD uviedol, Ze osobné imunity nie su prekdZkou pre stihanie iba pred niektorymi medzi-
narodnymi trestnymi sudmi, ¢im naznadcil, Ze vynimka nie je vSeobecnym pravidlom,
t.j. pravidlom oby¢ajového medzindrodného prava. Potreba rozliSovania medzinarodnych
trestnych sudov podla povahy ich zakladacieho dokumentu je okrem iného zddraznena aj
v § 145 Ceského zdkona €. 104/2013 Sb., Zdkon o mezindrodni justicni spoluprdci ve vécech
trestnich. Vynimka z osobnych imunit v pripade stihanie zlo¢inov podla medzinarodné-
ho prava pred medzindrodnymi sidmi je velmi vzdialend ustdlenej praxi, vyZadovanej
pre sformovanie pravidla oby¢ajového medzindrodného prava. Na tomto mieste nie je
nutné podavat vypocet Statnej praxe, postaci odkazat na jej rozbor v odbornej literatire.
Presvedcivou sa javi parafrdza argumentu ad absurdum predkladaného W. Schabasom:
ak osobné imunity nepredstavuju prekdzku pre stihanie os6b pred medzinarodnymi sud-
mi, znamend to, Ze by tribundl vytvoreny na zaklade medzinarodnej zmluvy medzi Ceskou
republikou a Slovenskou republikou mohol uplatnit pravomoc napr. voci uradujucemu
nemeckému prezidentovi?® Odpoved je pomerne jednoznacnd. Ak zvrchované Staty ne-
mozu stihat uradujucich predstavitelov cudzich Statov pred ndrodnymi sudmi, tak potom
tato prekazka nezmizne jednoduchym postupenim trestnej pravomoci na medzindrod-
nu uroven z déovodu nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet.”” MoZno
konstatovat, Ze obyCajové medzindrodné pravo de lege lata vynimKu z osobnych imunit
v pripade stihania zlo¢inov podla medzindrodného prava pred medzinarodnymi trestny-
mi sudmi neustanovuje a nemdze byt pouzité ako pramen odstraniujici osobné imunity.

Samotnym prejavom principu teritoriality je znenie ustanovenia § 3 ods. 1 Trestného
zakona (zdkon ¢. 300/2005 Trestny zakon, dalej len ,tr. z.%). Princip teritoriality podla
A. Austa,”® obsahuje aj zdsadu registracie. Znamena to, Ze $tat je opravneny vykonavat
pravomoc na svojom uzemi, tak aj mimo svojho uzemia, pokial ide o lod alebo iné pla-
vidlo, lietadlo alebo iny vzdusny prostriedok registrovany v danom Stéte. Tuto pravomoc
moZe uplatniovat ako na svojich obc¢anov, tak na cudzich Statnych prislusnikov, alebo

by the Republic of Malawi to Comply with the Cooperation Request Issued by the Court with Respect to the Arrest and Sur-
render of Omar Hassan Ahmad Al-Bashir, PTCH 1,12 December 2011, § 43. Obdobné rozhodnutie sp. zn. ICC 02/05-01/09-140.
Z nduky: GAETA, P. Does President Al-Bashir Enjoy Immunity from Arrest? Journal of International Criminal Justice. 2011, No. 2,
s. 325.

14 Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, 1.C.J. Reports 2002, § 61. MSD sice
spomina iba ministra zahrani¢nych veci, o bolo dané okolnostami prejednavaného pripadu a citovany zaver je mozné aplikovat
na vSetky $tatne orgdny pozZivajuce osobné imunity.

18 The Prosecutor v. Charles Taylor. SCSL-2001-01-1. Decision on Immunity from Jurisdiction. ACH, 31 May 2004. § 52.

16 SCHABAS, W. A. Obama, Medvedev and Hu Jintao may be Prosecuted by International Criminal Court, Pre-Trial Chamber
Concludes. In: PhD Studies in Human Rights [online] [12-05-2016]. Dostupné zo: <http://hurnan-rightsdoctorate.blogspot.cz/
2011/12/obama-medvedev-and-hu-jintao-may-be.html>.

17 Nikto neméze previest na iného viac prav ako ma sam.

18 Porovnaj s AUST, A. Handbook of International Law. Second edition. New York: Cambridge University Press, 2010, s. 42-45.
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0s0b bez Statnej prislusnosti, pokial sa nachddzaju na jeho uzemi, registrovanom plavidle
alebo vzdusnom dopravnom prostriedku.

ad b) Aplikacia principu pasivnej personality znamena, Ze Stat realizuje trestnu jurisdik-
ciu aj nad pachatelmi trestnych ¢inov namierenych proti jeho Statnym ob¢anom, aj ked'
pdachatel je cudzincom a trestny ¢in bol spachany mimo Statneho tizemia daného Statu.
A. Aust tento princip nazyva aj jurisdikciou obete (victim jurisdiction), ¢o priamo napove-
da, kedy sa tento princip uplatni. Bude to v pripade, Ze boli isté akty spdchané v zahranici,
cudzim Statnym prislusnikom, ale proti ob¢anovi doty¢ného Statu. Podla platnej pravnej
upravy je tento princip vyjadreny v ustanoveni § 5 tr. z.

ad c) Na zdklade principu aktivnej personality trestnd jurisdikcia Statu vplyva aj na trest-
né ¢iny spachané statnymi ob¢anmi tohto $tatu mimo jeho Stdtneho tizemia. Tu sa apli-
kécia v Slovenskej republike vyjadruje v ustanoveniu § 4 tr. z. Predmetné zakonné ustano-
venie rozSiruje aplikdciu trestnej jurisdikcie Slovenskej republiky aj na cudzincov, ktori
maju nauzemi SR trvaly pobyt, o je vysledkom integrécie Slovenskej republiky do europ-
skych integra¢nych Struktur. Princip personality vyjadruje, Ze Stat moZe regulovat akti-
vity svojich ob¢anov v zahranici, ¢i uz rezidentov, alebo tych, ktori su iba na navsteve.
V roznej miere Staty vyuZivaju zdkonné upravy, ktoré stanovuju, Ze ich ob¢an, ktory spé-
chal ur¢ité previnenie (certain offence) v zahranici, bude stihany doma a v tomto pripade
moZe nastat vydanie ob¢ana. Pokial to v§ak nie je dovolené zmluvou, zdkony nemo6zZu byt
vynucované v ramci iného Statu.

ad d) Na zdklade principu ochrany sa stihaju aj trestné ¢iny zamerané proti zaujmom
statu alebo jeho obyvatelom, bez ohladu na to kde sa dany trestny ¢in spachal a taktieZ
bez ohladu na Statnu prislusnost pachatela. V prdvnom poriadku Slovenskej republiky
mozno tento princip identifikovat v zneni ustanovenia § 5a tr. z. Tento princip vyjadruje,
Ze $tat mozZe za urcitych okolnosti zriadit svoju jurisdikciu aj voci cudziemu Statnemu
prislusnikovi, ktory spdcha v zahranic¢i previnenie (offence) §kodlivé voci Statnej bezpec-
nosti (State’s security), aj ked toto previnenie nie je trestné v druhom Stéte.

ad e) Vustanoveni § 6 tr. z. platného na uzemi Slovenskej republiky nachddza svoje uplat-
nenie aj princip univerzality. Pri vyuZivani tohto principu podliehaju trestnej jurisdikcii
Statu aj trestné Ciny, ktorych objektom su zaujmy medzinarodného spoloCenstva, opat
bezohladu nato, kde akym boli spdchané. Tento princip vychddza z ,konceptu“ univerzal-
nej jurisdikcie, o znamena, Ze kazdy $tat je opravneny sudit osoby obvinené zo zlo¢inov
podla medzindrodného préava, bez ohladu na to, kde bol zlo¢in spachany a aké je ob¢ian-
stvo pachatela alebo obete. Univerzdlna jurisdikcia tak vyjadruje spolo¢ny zdujem vset-
kych Statov na stihani a potrestani urcitych zlo¢inov. Na rozdiel od ostatnych zakladov
jurisdikcie ako su principy teritoriality, personality, pasivnej personality a ochrany, si
princip univerzality, alebo univerzalna jurisdikcia nevyzaduje Ziadnu spojitost medzi
stihajucim Stdtom a osobou, ktord spachala zloc¢in podla medzindrodného prava. DdleZité
pre uplatiiovanie univerzalnej jurisdikcie je naopak povaha spachaného zlo¢inu. Co to ale
znamena a kedy je mozné skuto¢ne uvazovat nad legitimnym uplatnenim univerzalnej
jurisdikcie? Niektori autori sa domnievaju, Ze pdjde o dva zakladne pripady: a) na zédklade
odpornosti povahy a rozsahu konania, ako su pripady tazkého porusenia humanitarne-
ho préava (grave breaches) a zlo€iny proti ludskosti, alebo b) ako nésledok neadekvatnosti
domaéceho prava a vynucovania v pripade protipravneho chovania spachaného na uze-
miach a priestoroch, ktoré nepodliehaju autorite Ziadneho Statu, ako napriklad Sire more.
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Ide o trestnopravnu jurisdikciu, ktorej ilohou by mal byt boj proti beztrestnosti pachatelov

najtazsich zlo¢inov podla medzinarodného prava. Isté vsak je, Ze jednoznacna definicia
tohto pojmu neexistuje ani v odbornej doktrine.*°

ad f) Pri tomto principe ide o zvlastny pripad zaloZenia trestnej jurisdikcie Statu. T4 sa
bude realizovat, ak to upravuje medzinarodna zmluva platnd pre dotknuty Stat. Aj tento
pripad je upraveny v pravnom poriadku Slovenskej republiky, konkrétne v ustanoveni
§ 7 Trestného zdkona.? Trestnd jurisdikcia, ktord vznikla na zdklade medzinarodnej zmlu-
vy je v podmienkach Slovenskej republiky eSte doplnend o tzv. pravidlo subsididrnej uni-
verzality.

Na zédklade vysSie uvedeného sa tu zaraduju aj trestné ¢iny, ktoré boli spdchané pris-
luSnikom iného $tatu, mimo Statneho uzemia daného Statu, a to plati aj v pripade, ak nie
st zamerané proti zaujmom tohto Statu. Pri vyuZivani predmetnej zdsady je trestnd ju-
risdikcia Statu zaloZend len ak su kumulativne splnené podmienky stanovené zdkonom.
Pravny poriadok Slovenskej republiky zasadu subsididrnej univerzality upravuje v usta-
noveni § 6 tr. z.

Pri skimani tejto problematiky je potrebné sa venovat aj dalSej oblasti a tou je kauzdl-
ne prepojenie trestného a medzinarodného prava. Aby bol dosiahnuty ¢o najpresnejsi
obraz o skimanom predmete, bolo najskor potrebné analyticky vychddzat zo samotného
teoretického vymedzenia tychto pojmov zo vSeobecnej perspektivy. Z tohto hladiska
mozno pomenovat dve zakladné teoretické koncepcie: dualistickd a monisticku.

J. Tomko uvadza, Ze pri dualistickej koncepcii sa vychddza z faktu, Ze existuju dva sa-
mostatné, od seba nezavislé a oddelené rovnaké pravne systémy, pravny poriadok medzi-
ndrodny a pravny poriadok vnutroS§tatny. Kazdy z tychto poriadkov predstavuje samostat-
ny pravny systém vychadzajuci z toho, Ze pre oba pravne poriadky existuju rézne pramene
aj rozne subjekty.?? Ten isty autor dopliiuje svoj postoj aj ku monistickej koncepcii. Podla
neho ,,stoji na jednotnosti celého suboru prdavnych noriem, ¢i su to medzindrodné alebo
vnutrostdtne normy“.? V suvislosti s monistickou koncepciou sa vyuZiva princip subor-
dindcie vo vztahu k jednej alebo druhej skupine noriem, pri¢om prioritu mézu mat ako
vnutrostatne, tak aj medzinarodné normy. Z pohladu na suc¢asny stav ustavného poriadku
Slovenskej republiky a procesy integracie, ktoré prebehli v ostatnom decéniu mozno kon-
Statovat nasledovné: ,Medzindrodné a vniitrostdtne prdvo siu dva relativne samostatné
pradvne systémy, ktoré maju medzi sebou vizke vizby“.** B. Repik mé na to iny ndzor a tvrdi,
Ze v zmysle medzinarodného prava Stat nema povinnost poskytntit pravnu pomoc v trest-
nych veciach (s vynimkou zlo¢inov podla medzindrodného prdva).? Vo vSeobecnosti

19 STURMA, P. Univerzalni jurisdikce a postih zavaznych poruseni zenevskych umluv z . 1949. Mezinarodni humanitarni pravo -
60. vyro&i Zenevskych Umluv z roku 1949. In: Acta Universitatis Carolinae luridica. 2009, No. 4, s. 175.

20 REYDAMS, L. Universal Jurisdiction: International and municipal legal perspective. New York: Oxford University Press, 2003,
s.28.

21 Prikladom medzinarodnej zmluvy, ktora obmedzuje trestnd jurisdikciu SR (v Clanku 4) je Zmluva medzi Slovenskou republikou
a Ceskou republikou o spolupréci pri vzajomnej ochrane vzdu$ného priestoru, ktora bola dojednana v gescii Ministerstva obra-
ny SR, schvélena bezpec¢nostnou radou, vlddou SR a Narodnou radou SR ako zmluva vojenskej povahy podla ¢lanku 7 ods. 5
Ustavy, na vykonanie ktorej nie je potrebny zakon a ktora méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Pre nadobudnutie
jej platnosti bolo potrebné zmluvu ratifikovat prezidentom SR a jej schvalenie Gstavnymi orgdnmi aj na Ceskej strane.

22 TOMKO, J. a kol. Zéklady medzindrodného prava verejného. I. Cast. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 1979, s. 14.

23  |bidem, s. 15, porovnaj: VRSANSKY, P. - VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. VSeobecnd ¢ast. Bratislava: Eurokddex,
2012, .60 an.

24 |VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 823.

25 KAMLACH, M. - REPIK, B. Mezindrodni spolupréce v trestnim a obéanskoprévnim fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 47-48.
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panuje nazor, Ze oblast trestného prava je vyhradne oblastou vnutroStatnej pravomoci
kazdého suverénneho Statu.

Je viak potrebné povedat, Ze toto tvrdenie musi byt brané s uréitou rezervou. P. Sturma
vymedzuje zdsadné rozdiely medzi medzindrodnym trestnym pravom a trestnym pravom
medzindrodnym.2>%

Medzindrodné trestné prdvo obsahuje ,,medzindrodné zmluvy, ktoré pre zmluvné Stdty
stanovia povinnost vymedzit trestnost urcitych ¢inov vo vniitrostatnom prdve, vytvorit
prdvne predpoklady pre postih, pripadne umoznit vyddvanie (extradiciu) a dalsie formy
vzdjomnej pomociv trestnych veciach®.?® Trestné prdvo medzindrodné zasa oznacuje ,,vniit-
rostdtne normy trestného prdva upravujiice predovsetkym miestnu pésobnost Trestného
zdkona, pripadne aj dalsich trestnoprdvnych noriem, ktoré sa tykaju postihu trestnych
cinov s medzindrodnym prvkom alebo proti medzindrodnym zdujmom, ¢i postupu pri vy-
bavovani medzindrodnej justicnej spoluprdce v trestnych veciach“.* K tejto diferenciacii
eSte pristupuje pojem medzindrodné prdvo trestné, ktory predstavuje vysek (pododvetvie,
subsystém) medzindrodného prava verejného v oblasti zmluv, charakterizovany svojim
Specifickym predmetom (t. j. medzindrodnou justi¢nou spolupracou v trestnych veciach),
ktory sa odliSuje od predmetu a podstaty medzindrodného trestného prava, ako aj od trest-
ného prava medzindrodného a je regulovany medzindrodnymi zmluvnymi pramenmi
medzindrodného prdva verejného, ktoré zaviazuju jeho subjekty, t. j. jednotlivé Staty.3°

Pritom internacionalizdcia trestného prdva predstavuje uz dnes tazko spochybnitelny
fenomén, ku ktorému prispel nielen rozvoj materidlnych pravidiel (zmluvnych alebo oby-
¢ajovych), ale aj rozvoj inStituciondlneho a procesného ramca pre trestné stihanie kon-
krétnych zloCinov, zvlast spojeny so Stattitmi a cinnostou medzinarodnych a zmieSanych
(hybridnych) trestnych tribundlov. Najma tzv. zmieSané tribundly vo svojich Stattitoch
(ktoré mozu mat formu medzinarodnej zmluvy) kombinuju zlo¢iny podla medzinarod-
ného préava s trestnymi ¢inmi podla vnutroStatneho prava a vytvaraju tak spolu s medzi-
ndrodnymi sudcami, ktori v nich zasadaju popri domdcich sudcoch systém zmedzind-
rodneného trestného prdva. Normy vnutroStatneho trestného prava sa tak dostavaju do
sféry medzindrodného prava verejného, na rozdiel od medzindrodného trestného prava,
kde naopak medzindrodna zmluva stanovuje pre zmluvné Staty zaviazok kriminalizovat
urcité konania vo vnutroStatnom trestnom prave.

2. Typologia a podoba medzinarodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach

Aj vzhladom na vy$Sie uvedenu analyzu sa vyznam medzindrodnej justi¢nej spoluprace
v trestnych veciach neustdle zvySuje.

26V medzindrodnom prave a jeho nauke sa totiz r6zne protipravne ¢iny oznacovali a oznaduju ako zlo¢iny. Medzi historicky naj-
starsie pripady patri pirdtstvo, od 19. storocia sa potom k nemu pridal aj obchod s otrokmi. AZ od 20. storocia vS§ak dochadza
k rozsireniu kriminalizacie urcitého konania (z pohladu medzinarodného prava) na dalsie Ciny, ktorych sa dopustaju ako jed-
notlivci, tak (niekedy) tiez $téty. Pre zjednodu$enie sa nebudeme zaoberat inymi entitami (tzv. ne$tatnymi aktérmi). V teérii
a praxi medzinarodného préva sa ustdlili vyrazy ako medzinarodny zlo¢in, zlo¢in podla medzindrodného préva, nadnarodny
zlocin, a pod.

27 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlo¢int podle mezindrodniho préva. Praha: Karolinum, 2002, s. 29.

28 |bidem, s. 35.

29 |bidem, s. 36.

30 KRATOCHVIL, V. Ceské trestni prévo hmotné a procesni v evropském prévnim prostredi. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
Acta Universitatis Brunensis luridica, No. 355, s. 17.
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So samotnym vyvojom komunikac¢nych a transportnych alternativ sa ¢oraz CastejSie
rozsiruje moznost pachania trestnej ¢innosti, ktord ma vplyv na subezné porusenie prav-
neho poriadku viacerych Statov.

Tymto spdsobom sa tvori, ale aj nadalej rozvija novy fenomén medzindrodnej krimina-
lity, ktory je stdle viac alarmujuci. Podla M. Kamlacha jednou a pravdepodobne jedinou
moznostou, ako efektivne bojovat proti medzinarodnej trestnej ¢innosti, je spolupraca
§tdtov, ato jednak na urovni policajnej, ale najma na urovni justi¢nej. ,, Keby bol stdt odkd-
zany len na svoju moc obmedzentii vlastnymi hranicami, nemohol by uskutocnit proces bud’
vébec, alebo ndleZitym sposobom. 3

Skuto¢nosti, na ktorych spociva medzindrodnd justi¢nd spolupréca v trestnych veciach
st nasledovné. AvSak aby bolo mozné pokracovat vsamotnom vymenovani tychto skutoc-
nosti, je potrebné uviest, Ze medzi Statmi prebieha medzinarodna justicna spolupraca.

Spolupracujuce entity je mozné rozclenit na:
= doZadujuci stat - Ide o Stat, ktory o pomoc Ziada.
= doZiadany Stat - Ide o Stat, ktory je poZiadany o poskytnutie nejakej formy pravnej
pomoci v trestnych veciach, respektive pomoc poskytuje.

B. Repik tpravu vztahov medzi §tatmi vymedzuje nasledovne: ,Stdt, ktory pomoc
poskytuje, nevykondva svoju vlastnu trestnu jurisdikciu, ani sa nepodiela na spolocnom
uskutoctiovani takejto prdvomoci spolu so $tdtom, ktorému pomoc poskytuje. Stdt, ktory
pomoc Ziada, si zachovdva v celom rozsahu prdavomoc vykonat trestné konanie, teda vysetrit
a prejednat vec, ulozZit a vykonat trest.“s

Zuvedeného vyplyva, Ze doZiadany Stat len poskytuje urcity prispevok pri uskutoc¢io-
vani cudzej ulohy (dlohy doZadujuceho Sstatu) a nejde o spolo¢né plnenie spolo¢nej tlohy.
Boj proti trestnej ¢innosti je eSte stale najm& vnutornou zaleZitostou kazdého Statu a su-
verénny $tat mdzZe odmietnut poskytnutie takejto pomoci doZadujlicemu sa Statu.

V sti¢asnom obdobi, ktoré je poznacené znac¢nou judicializaciou medzinarodnych vzta-
hov je aj odmietnutie pravnej pomoci (najmi ak sa zaklad4 na platnej medzindrodnej
zmluve) potrebné postavit na existujucom pravnom ramci. Ako priklad moze posluzit
rozsudok Medzindrodného stiidneho dvora OSN (MSD) DZibuti proti Franctizsku zo 4. 6.
2008 vo veci odmietnutia prdvnej pomoci, ktory sa dotykal ¢l. 2 pism. b) a ¢l. 19 Eurdp-
skeho dohovoru o vzdjomnej pomoci v trestnych veciach:

»Ak je doZiadany stdt podla jedného ustanovenia medzindrodnej zmluvy o prdvnej po-
moci oprdvneny odmietnut prdvnu pomoc, ak md za to, Ze vybavenie Ziadosti o prdvnu
pomoc by bolo zrejme na ukor jeho zvrchovanosti, bezpecnosti, verejného poriadku alebo
inych jeho zdkladnych zdujmov, a podla iného ustanovenia tej istej medzindrodnej zmluvy
Jje povinny oddévodnit odmietnutie prdvnej pomoci, nesplni riadne svoju povinnost podla
druhého ustanovenia, ak pri odmietnuti prdvnej pomoci len odkdzZe na prvé ustanovenia.
Vtakom pripadeje potrebnétieZ poskytniit strucné vysvetlenie, ktoré nieje len vecou zdvori-
losti, ale umozni doZiadanému Stdtu doloZit, Ze kond v dobrej viere, a doZadujlicemu Stdtu
zvdZit, ¢i moZe svoju Ziadost o prdvnu pomoc upravit, aby sa vyhol prekdZkam vymenova-
nymv prvom ustanovent.“

31 KAMLACH, M. - REPIK, B. Mezindrodni spoluprace v trestnim a obéanskoprévnim fizeni. Praha: Panorama, 1990, s. 46.

32 |bidem, s. 46-47.

33 POLAK, P. - HYBLOVA, H. Prehled judikatury k mezindrodni justiéni spolupréci v trestnich vécech. Praha: Wolters Kluwer CR,
2009, s. 66.
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Pri dalSejanalyze medzindrodnejjusti¢nejspoluprdce v trestnych veciach je nevyhnut-
né esSte uviest, Ze pravna tedria rozlisuje:

= medzindrodnu justi¢nu spolupracu v uZsom slova zmysle

= medzindrodnu justi¢nu spoluprdcu v SirSom slova zmysle

Ad a) Nazyvana je tieZ ako medzindrodna justi¢na spoluprdca v tradicnom slova zmysle.
V uz$om slova zmysle mozno medzinarodnu justiénu spolupracu definovat ako ,,pomoc
vykondvanim jednotlivych procesnych tikonov pre potreby konania vedeného v cudzine®.3*

Pravnu upravu medzindrodnej justi¢nej spoluprace v platnom zneni Trestného poriad-
ku nachadzame v ustanoveniu § 531-552, kde st vymedzené nasledujuce instituty:

= doZiadania slovenskych orgdnov

= doZiadania cudzich orgdnov

= niektoré osobitné formy pravnej pomoci, kde je mozné zaradit:

= prevoz os6b uzemim SR;

= cezhrani¢né sledovanie;

= docasné odovzdanie osoby na vykonanie tikonov v cudzine;

= docasné prevzatie osoby z cudziny na vykonanie tikonov v SR;

= odovzdanie veci;

= zaistenie majetku;

= informadcie z registra trestov.

J. Fenyk zd6razinuje, Ze zdkladom takejto pomoci je tedria o medzinarodnej zdvorilosti
a medzinarodnej spravodlivosti.? Zamerom tejto pomoci je poskytntit efektivnu realiza-
ciu trestného konania v celom jeho rozsahu, neberuic v tivahu ¢i sa realizuje doma alebo
v zahraniéi. Tieto aktivity sa velmi €asto stavaju predmetom upravy dvojstrannych medzi-
nérodnych zmluv o pravnej pomoci. Samotnd uprava, ktord je v nich zakotvena sa moze
odliSovat od upravy, ktord je zakotvena v Trestnom poriadku.

Ak §tat, teda Slovenska republika nemd uzatvorenu bilaterdlnu zmluvu o pravnej po-
moci s inym Statom, realizuje sa prdvna pomoc na zaklade principu (zaruky) vzdjomnosti.

Kubilek a Polak prirovnédvaju zaruku vzdjomnosti k precedensu a pri jej interpretacii
je podla nich potrebné Cerpat z pravidiel, ktorymi sa riadi interpretacia precedentného
prava a ktord sa vyvinula v §tadtoch common law, v ktorych sa uplatiiuje doktrina stare
decisis.? Z uvedeného mozno dovodit, Ze od predchadzajiceho rozhodnutia o zaruke vza-
jomnosti je mozné odchylit sa od predoslého pripadu ak sa podstatnym spésobom zmenili
posudzované okolnosti pripadu. Vzajomnost je z povahy veci dvojstranny pravny tikon.
Vzajomnost nie je preto dand uzlen tym, Ze dozadujuci Stat poskytne zaruku vzajomnosti,
respektive jej uistenie, ale aZ prijatim tejto zdruky doZiadanym Stadtom (a zvac¢Sa i vyhove-
nim Ziadosti). Vzhladom na to, Ze vzajomnost je pravnym zakladom pre vykonanie prav-
neho ukonu medzindrodnej justi¢nej spoluprace (aj v buducnosti) zverenym vylu¢ne mi-
nistrovi spravodlivosti, pretoZe ide o ikon v ramci medzinarodnych vztahov a zahranic¢nej
politiky. Prijatie zaruky vzajomnosti ministrom spravodlivosti nema povahu samostatného

34 KAMLACH, M. - REPIK, B. Mezindrodni spolupréce v trestnim a obéanskopravnim fizeni, s. 46.

35 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezinérodni justiéni spoluprace v trestnich vécech. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha:
Linde Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2005, s. 81.

36 KUBICEK, M. - POLAK, P. Zdkon o mezindrodni justicni spolupréci v trestnich vécech. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s.15.
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rozhodnutia v trestnom Konani, ale ide o ukon sui generis, ked minister spravodlivosti
zaruku prijme, o com informuje dotknuty orgdn listom. Nakol'’ko ma zaruka vzajomnosti
zaviazny charakter, ak bola prijata, nie je potrebné opétovne ziadat zaruku vzajomnosti
od toho istého Statu, alebo, naopak, mu takito zaruku opédtovne poskytnut. TaktieZ je
potrebné zddraznit, Ze nie vSetky Stty trvaju na zaruke vzajomnosti, preto je potrebné
vzdy vopred zistit, ¢i cudzi Stat skutocne podmienuje vyhovenie Ziadosti zarukou vza-
jomnosti.¥’

Ad b) Medzindrodnad justi¢nd spolupréca v SirSom slova zmysle obsahuje v sucasnosti tri
inStituty. A to:

= extradicia

= vykon rozhodnutia vo vztahu k cudzine

= prevzatie a odovzdanie trestnej veci.

Otazka extradicie, respektive vyddvania osob na ucely trestného konania je velmi kom-
plexnd a prekracuje moZnosti a rozsah predloZenej Studie.*® Ostatné dva inStitity predsta-
vuju moznost, ktord sa vyuZzije v pripade, ak extradiciu nie je mozné vykonat. Ich vyuZitie
ma zabranit nepotrestaniu pachatela, respektive nenaplnit spravodlivost len preto, Ze jest-
vuje procesnd prekazka, ktord suvisi s tym, Ze pachatel sa nachddza v jurisdikcii iného
Statu. V tejto suvislosti je mozné eSte vymedzit jeden institit, a to je prevzatie a odovzda-
nie odsideného na vykon trestu, ktory ma umoznit zavrSenie celého trestného konania
redlnym potrestanim pachatela.

Formy medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych veciach su v jednotlivych za-
hrani¢nych literatirach diferencované rozdielne. P. Polak uskutociiuje delenie na Styri
zékladné formy medzindrodnej prdvnej pomoci, a to na extradiciu, medzindrodnu pravnu
pomoc v uzSom zmysle, prevzatie trestného stihania a uznanie a vykon cudzozemskych
trestnych rozhodnuti.?* Nemecky autor B. S. Willebrand vSak striktne rozliSuje medzi ex-
tradiciou (Auslieferung) a ostatnymi formami ,,pravnej“ pomoci (Rechtshilfe). Dovodom je
hlavne zvlasStna ,,uprava“ konania vyddvacieho oddelenej od pravnej moci, uskuto¢nena
zmluvami Rady Eurépy z rokov 1957 (extradicia) a 1959 (pravna pomoc). Autor zddraziuje,
Ze medzi oboma inStitutmi je zadsadny rozdiel, ktory v niekdajSej vychodnej Eurdpe byval
nepripustne zastierany a ktory spociva v otdzke zmyslu oboch inStitutov, ale predovset-
kym v druhu konania pouZitého pre realizovanie pravnej pomoci a pre priebeh extradicie
avtom, Ze extradicia ¢ini hlboké zasahy do ludskych prav (vydavacia vizba), Co v pripade
pravnej pomoci spravidla neprichddza do uvahy.*° Predmetné delenie je do vel'kej miery
uZz prekonané, najmaé s prihliadnutim na geopoliticky vyvoj.*

Franctizsky odbornik na oblast medzinarodnej spolupréace D. Fonatanaud terminolo-
gicky aj obsahovo deli medzindrodnu justi¢nu (nie teda ,,pravnu®) spolupracu v trestnych
veciach na vzdjomnu justiénu pomoc (entraide judiciaire) a extradiciu (extradition).
Vzajomnu justi¢nu spolupracu v trestnych veciach autor definuje ako ,,spoluprdcu medzi
jednym Stdatom dozZiadanym (Etat requis) — v trestnom konani, ktoré prebieha v inom
Stdte - Stdte doZadujiicom (Etat requérant), ktory o tiito pomoc Ziada, a ktord pokryva

37 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou, s. 23.

38 Blizsie k extradicii pozri: VRSANSKY, P. -VALUCH, J. a kol. Medzindrodné pravo verejné. Osobitna ¢ast, s. 175 an.

39 POLAK, P. Uprava mezindrodni prévni pomoci v trestnich vécech v rémci Evropské unie s pfihlédnutim k ochrané jejich finan&-
nich zdjmd. Brno: Masarykova univerzita, 2003, s. 14, 35.

40 WILLEBRAND, B. S. Die Rechtshilfe in Strafsachen in und mit Osteuropa. Bonn: Deutscher Bundes-Verlag GmbH, 1981, s. 33.

41 KORDIK, M. Prévny styk s cudzinou, s. 3.
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vsetky druhy spoluprdce medzi justicnymi systémami viacerych Stdtov v trestnej oblasti.”*
Extradiciou ma potom autor na mysli konanie, v ktorom Stat doZiadany vyda osobu zatk-
nutd na jeho uzemi dozadujicemu Statu, ktory vyzaduje jej* pritomnost pre uicely zaha-
jenia trestného konania alebo vykonu trestu.*

Ak sa zaoberame analyzou tejto problematiky, je nevyhnutné spomentt aj samotnu
podobu medzindrodnej justi¢nej spoluprdce v trestnych veciach. J. Fenyk rozliSuje Styri
podoby uskuto¢nenia spolupréce:

= diplomaticky styk

= konzuldrny styk

« medziministersky styk

= priamy styk.

ad a) , Diplomaticky styk je realizovany pomocou osobitného alebo diplomatického zastiipe-
nia doZadujuceho stdtu na ministerstve zahranicnych veci doZiadaného Stdtu, alebo aktom
ministerstva zahrani¢nych veci doZadujiceho Statu na diplomatickom zastupitelstve
doZiadaného $tdtu akreditovanom v doZadujucom State.45

ad b) Pri konzuldrnom styku ,,spolupracu medzi justi¢nymi orgdnmi oboch Statov spro-
stredkuje konzul doZadujiiceho Stdtu.“** Tu je vhodné poznamenat tieZ ¢asto v praxi dis-
kutovanu otazku, ¢i mozu konzuldrne trady SR akreditované v cudzom State vykonavat
ukony pravnej pomoci v trestnych veciach. Cl. 5 pism. j) Viedenského dohovoru o konzu-
larnych stykoch, vyhldsenom pod ¢. 32/1969 Zb., ustanovuje v suvislosti s vymedzenim
konzularnych funkcii, Ze konzuldrne urady, konzul alebo ini povereni pracovnici konzu-
larneho uradu, mozu vykonavat dorucovanie suidnych a mimosidnych dokumentov alebo
vybavovat doZiadania alebo poverenia na vykonanie dokazu pre sudy vysielajliceho Statu
v zhode s platnymi medzindrodnymi dohodami alebo, ak takéto medzinarodné dohody
neexistuju, inym spdsobom, ktory je v silade so zdkonmi a predpismi prijimajuceho Statu.
Pojem ,,sudy“ treba ponimat v SirSom zmysle ako ,justi¢né organy, t.j. ako sudy a proku-
ratury, a pojem doziadanie treba vykladat v zmysle § 531 a nasl. Tr. por. DoZiadanim teda
nie je ziadost o pravnu pomoc, ktoru prokurator posiela na vybavenie cudzozemskému
justicnému organu, ale v danom pripade pracovnik konzuldrneho uradu SR zastupuje
justi¢ny organ SR v jeho pravomoci vykondvat tikony trestného konania.

Celkovo mozno spominany postup zrejme pripustit len ako urcité ultima ratio tam,
kde su iné postupy absolitne neti¢inné alebo nevykonatelné (napr. ak sama osoba v po-
staveni svedka iny postup odmieta).*’

ad c¢) V pripade medziministerského styku ,,spoluprdca justicnych orgdnov oboch stdtov
prebieha prostrednictvom ich ministerstiev spravodlivosti. 8

ad d) Spolupréca priameho styku sa realizuje ,,ako bezprostredny styk medzi justicnymi
orgdnmi oboch Stdtov.

42 FONTANAUD, D. La cooperation judiciaire en Europe. Probléms politiques et sociaux. 1997, No. 786, s. 7-8.
43 KOLESAR, J. Repetitérium trestného préva procesného. Bratislava: VEDA, 2010, s. 134-135.

4 FENYK, J. - KLOUCKOVA, S. Mezindrodni justicni spoluprdce v trestnich vécech, s. 134-135.

45 |VOR. J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 827.

46 |bidem.

47 NOVOTNA, J. Prévni pomoc v cizim stétu v pfipravném fizeni trestnim. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 111.

48 |bidem.

49 |VOR, J. a kol. Trestné pravo procesné, s. 828.
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Zaver

V sucasnych podmienkach najviac vyuzivanym pristupom k uskuto¢neniu spoluprace je
diplomaticky styk. Eurépsky priestor umoziuje, a navyse aj preferuje priamy styk justic-
nych organov ¢lenskych krajin, ¢o ma priaznivy dopad na rychlost a iispesnost trestného
konania s medzindrodnym, respektive cudzim prvkom.

Zo vSeobecného hladiska mozZno konstatovat, Ze medzindrodnou pravnou pomocou
sa sleduju ciele, ktoré sa sleduju medzindrodnou pravnou pomocou v trestnych veciach
a su rovnaké ako ciele trestného prava vobec.>°

Tymito zdmermi si najma ochrana prav a opravnenych zaujmov jednotlivcov,* zabez-
pecenie ochrany Statneho zriadenia a taktieZ vytvorenie priestoru bezpecnosti a spravod-
livosti.

Prostrednictvom trestného prava si kazda krajina zabezpecuje ochranu svojich Stat-
nych zaujmov a zaujmov svojich obanov, avSak v niektorych pripadoch je potrebné sa
v oblasti pomoci obratit na iny $tat. D6vodmi preco Staty spolupracuju v ramci justi¢nej
pomoci st hlavne zabezpecenie rychlosti trestného konania, vi¢sia uspesnost realizova-
nia daného procesného ukonu, ale taktiez aj prehlbovanie vztahov medzi jednotlivymi
Statmi, pripadne medzindrodnymi organizaciami vladnej povahy.

Je potrebné zdodraznit aj rozdiel medzi medzinarodnou policajnou a justi¢nou spolu-
pracou v trestnom konani. Kym cielom medzindrodnej policajnej spoluprdce v trestnom
konani je ziskanie a overenie informacii, cielom medzindrodnej justicnej spoluprdce v ob-
lasti doZiadani v trestnom konani je ziskanie dokazu pouZitelného v konani pred trestnym
stidom.

Dokazom je informdcia ziskand kvalifikovanym sposobom, ktory vyvazuje zaujem Statu
na objasnenti trestnej ¢innosti a pravo obvineného na obhajobu a ktory stanovuje Trestny
poriadok. Tato zasada plati nielen v rdmci vinutro§tatneho prava, ale samozrejme aj v rdm-
ci medzindrodnej spoluprace v trestnom konani. V pripade medzindrodnej spoluprace
st v8ak procesné poZiadavky stanovené nielen Trestnym poriadkom, ale aj medzindrod-
nymi zmluvami ¢i medzindrodnym pravom ako takym.

Trestnym konanim sa rozumie konanie vedené o trestnom ¢ine. Pre medzindrodnu
spoluprécu v trestnom konani nie je rozhodujuce, ¢i uz bolo proti obvinenému zacaté
trestné stihanie alebo nie, ale je potrebné vzdy doloZit, Ze prebieha trestné konanie tyka-
juce sa konkrétneho skutku, v ktorom sa koné o konkrétnom trestnom ¢ine.

V Ziadosti o vzdjomnu justi¢nu pomoc sa vZdy Ziada o vykonanie procesnych ukonov.
Procesnym tikonom sui najma tikony dokazovania, ¢i uZ v pripravnom konani alebo v ko-
nani pred sudom. Ide napr. o vysluch obvineného, svedka a poSkodeného, (eventudlne aj
dalSich osdb, ktorych vypoved méd vyznam pre trestné kKonanie), vydanie a odnatie veci,
domovu a osobnu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov a pozemkov, zadrZanie
a otvorenie zasielok (vratane ich zdmeny), odpocuvanie telefonickych hovorov, ziskania
znaleckého posudku, vratane vySetrenia dusevného stavu, vecnych a listinnych dékazov,
spisov, pisomnosti a veci déleZitych pre trestné konanie, ohliadka, vratane prehliadky tela
a inych podobnych ukonov a prehliadky a pitvy mrtvoly, jej exhumadcia, zabezpecCenie
naroku poskodeného, dorucovanie rozhodnuti, predvolani a inych pisomnosti doleZitych

50 KAMLACH, M. - REPIK, B. Medzindrodni spolupréce v trestnim a obéanskopravnim fizeni, s. 46.
51 Blizsie k postaveniu jednotlivca v tejto oblasti pozri: VALUCH, J. Sloboda a zodpovednost jednotlivca v medzinarodnom trest-
nom prave. In: Milniky préva v stredoeurdpskom priestore. 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.
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pre trestné konanie. Pojmovo su z tychto procesnych tkonov vylticené ukony zatknutia
a vizby, na ktoré sa vztahuje institut vyddvania, tikony tykajice sa vykonu trestu, popri-
pade ochranného opatrenia, pretoZe ide o instituty, ktoré su sticastou vykonu rozsudku
cudzozemského stidu. Do uvahy v8ak prichddza doZiadanie niektorych procesnych tiko-
nov smerujucich k vykonu rozsudku doZadujicim Statom, napr. dorucenie vyzvy na zapla-
tenie periazného trestu.

Rovnako tak su z tohto druhu medzindrodnej justi¢nej spoluprace uplne vylucené tzv.
ukony jurisdik¢énej povahy, t. j. ikony, ktoré si vykonom prava Statu viest trestné stihanie.
Ide o samostatné rozhodnutie o zacati trestného stihania, podani obZaloby a rozhodnu-
tie vo veci. Priame vykonanie takych tikonov cudzim Statom by znamenalo odovzdanie
trestného stihania do doZiadaného Statu. V ramci tohto druhu medzindrodnej justi¢nej
spoluprace je vSak mozné dorudit uznesenia (alebo iné rozhodnutia alebo opatrenia o sti-
hani, obZalobu a rozhodnutie vo veci samej), ak boli vydané na to opravnenymi orgdnmi
doZadujuceho Statu.

Dokazovanie v ramci medzindrodnej spoluprace prebieha medzi justicnymi orgdnmi.
Pojem sudny orgdn podla platnej pravnej upravy nie je v praxi vykladany uplne jednotne.
Pri jednostranne zuzZujicom vyklade by bolo zrejme mozné za justi¢né organy povazovat
len sudy a s uréitou vyhradou tieZ Ministerstvo spravodlivosti SR. Na druhti stranu je v§ak
skuto¢nostou, Ze systém slovenského trestného prava patri medzi kontinentdlne typy
trestného konania, kde pravomoci zaistujice vykon trestnej spravodlivosti nie su trest-
nym poriadkom zverené len sudu, ale su rozdelené medzi viaceré orgdny. Okrem rozhod-
nutia o zacati trestného stihania podla § 199 ods. 1 tr. por., ktoré vydava policajny organ,
vSetky rozhodnutia v pripravnom konani trestnom, ktoré maju charakter res iudicata,
vydava aj prokurator. Slovenska republika, pokial ratifikovala medzindrodné zmluvy ty-
kajuce sa tohto druhu medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnom konani, urobila
vzdy vyhldsenie o justi¢nych orgdnoch, medzi ktoré okrem sudov zaradila aj prokuraturu.
Za sudny organ vSak nemozno povazovat zastupitelské urady SR v cudzine, ani prislusné
sluZobne Interpolu. V zdujme urychlenia tejto formy medzindrodnej justi¢nej spoluprace
je vSak mozZné dorucenie doZiadania justi¢ného orgdnu prostrednictvom Interpolu.

Ucelom trestného prava ako prostriedku ultima ratio je zabezpe&ovanie ochrany §tatom
chranenych zdujmov a zdroven chrani rozvoj Statu pred Skodlivymi javmi ako su ndsilné
utoky proti harmonickému spolo¢enskému vyvoju a proti zdkladnym hodnotdm demo-
kratickej spolo¢nosti. Jednou zo zakladnych tiloh $tatu je chréanit aj zaujmy jeho obCanov
a bezpecnost vSetkych osob, ktoré sa zdrziavaju na jeho tizemi. Aby bol §tat schopny tieto
ulohy dostatoc¢ne plnit, musi disponovat efektivnym aparatom, ktorého zakladom je efek-
tivny systém pravnych noriem. Zakladom trestnej zodpovednosti je spachanie trestného
¢inu. Slovami rimskeho klasika Ulpidnaz: ,, Hoc iure utimur: ut quidquid omnino per vim fiat,
autinvis publicae autin vis privatae crimen incidat.”? (Ulp. D. 50, 17, 152). Systém trestné-
ho préva uZ ale postupne straca svoju vnutrostatnu exkluzivitu a Staty medzindrodného
spolocenstva st ndtené pri vykone trestnej jurisdikcie vzajomne spolupracovat aj mimo
tradi¢ného pravneho styku s cudzinou a medzindrodnej justi¢nej spoluprace v trestnych
veciach.

Pojem pravneho styku s cudzinou je syntézou trestného prdava s pravom medzinarod-
nym. Nespochybnitelnym javom je, Ze medziludské konflikty a zdvaZzné poruSenia spolo-

52 Podla nasho préva je zlo¢inom vsetko, ¢o sa stane pomocou nasilia, ¢i uz zo strany $tatu, alebo jednotlivca.
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¢enskych vztahov v sti€asnosti oznacovanych ako trestné ¢iny sa vyskytovali uz v naj-
starSich dobach ludskej civilizacie. Cielom trestného konania je naleZite zistit trestny ¢in
a spravodlivo potrestat jeho pachatela. Zakladnym subjektom medzindarodného prava je
Stat, ale mo6Ze nim byt aj jednotlivec. Zhmotnenim vysSie uvedeného je medzinarodna
justi¢na spolupraca, ktord je predmetom tpravy tak medzindrodného, ako aj vnutrostat-
neho prava. Tato vzdjomna justi¢nd spolupraca je definovand ako spolupraca uskutoc¢mo-
vana medzi dvoma alebo viacerymi Statmi v trestnej oblasti. V su¢asnosti obsahuje aj spo-
lupréacu medzi Statmi a medzindrodnymi trestnymi tribundlmi, ¢i uz zriadenymi ad hoc
Bezpecnostnou radou OSN, alebo stalym Medzindrodnym trestnym sidom (MTS - ICC),%
ktory bol zriadeny medzindrodnou zmluvou a vo svojom (Rimskom) Statute justi¢nu spo-
lupracu so zmluvnymi stranami priamo upravuje.

Je ale su¢asnd medzindrodnd (a nasledne aj ndrodnd) prdvna uprava schopnd efektivne
prostriedkami medzindrodnej justi¢nej spoluprace postihntt aj najzavaznejsie trestné
¢iny spadchané v rdznych Castiach a spolocenskych podmienkach suc¢asného globalizova-
ného prostredia, ktoré nadalej prichddza do kontaktu s cezhraniénymi hrozbami ako je
terorizmus a existencia neregulovanych ozbrojenych konfliktov (najmaé tych, ktoré podla
medzindrodného humanitdrneho prava nemaju ,,medzindrodny charakter®) s prepojenim
na nadnarodny organizovany zlo¢in? Dovolime si konstatovat, Ze na takto sformulovanu
otazku nedokazeme poskytnit jednoznaénu odpoved.

83 Blizsie k jednotlivym tribunalom a tiez MTS pozri: VALUCH, J. Sloboda a zodpovednost jednotlivca v medzindrodnom trestnom
prave. In: Milniky prava v stredoeurdpskom priestore 2013, 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského, Pravnicka fakulta, 2013.
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