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Trestné procesni zasady legality
a oportunity ve svétle trestnich teorii

Katarina Kandova*

Abstrakt: O povaze trestniho prava se diskutuje jiz od nepaméti, pficemz souvisejici ,,ontologické” tvahy
oduvodnujici jeho nezastupitelné misto v ramci pravniho fadu i dnes v nezanedbatelné mife predurcuji jeho
konecnou legislativni podobu. Nazory na ulohu trestniho prava ve spole¢nosti se postupné prosazovaly skrze
rizné filozofické proudy, které na pozadi ,historickych* skol trestniho prava podnitily i vznik tzv. trestnich
teorii. Dvojici opozitnich trestnich teorii — teoriim absolutnim a relativnim - se v8ak nepfiklada vyznam pouze
v roviné trestniho prava hmotného ve spojitosti s vymezenim trestnich sankci, jakozto pravnich nasledku

fizeni. Autorka si proto v predkladaném ¢lanku klade za cil ovéfit validitu tvrzeni o spojeni absolutnich teorii
trestani se zdsadou legality na jedné strané a relativnich teorii trestani se zasadou oportunity na strané dru-
hé. Za timto ucelem nastini stéZejni teoreticka vychodiska zkoumanych trestnich teorii, zakladnich zadsad
trestniho fizeni, jakoz i dalSich souvisejicich kategorii.

Kli¢ova slova: absolutni trestni teorie, relativni trestni teorie, zasada legality, zdsada oportunity, trestni stihani,
verejny Zalobce

Uvodem

Inspiraci k sepsani tohoto ¢lanku byla mySlenka vyslovend v ucebnici F. Storcha z roku
1887, v niZ tento autor v souvislosti s pojedndnim o zdsadé legality a oportunity piSe, Ze
»riznost obou vytcenych zdsad privddi se ve spojeni s trestnimi theoriemi, v ten zpiisob totiz,
Ze zdsada legality jest diisledkem theorii absolutnich, kteréz poklddaji trest za absolutné
nezbytny prdavni ndsledek zlo¢inu, kdezZto zdsada oportunitni srovndvd se lépe s duchem
theorii relativnych, kteréz v trestu vidi prostredek k dosazZeni urcitych vicelt prospéSnosti*.!
Posléze jsem si zaala obdobnych konotaci v§imat také u fady soucasnych ¢eskych, jakoZ
i zahrani¢nich autord.? Toto spojeni trestnich teorii s uvedenymi zédkladnimi zdsadami
trestniho fizeni mne zaujalo, jelikoZ se jednd o — na prvni pohled neslucitelné — kategorie
hmotnépravnich a procesnich institutti, byt nelze rozporovat, Ze trestni pradvo hmotné
s trestnim pravem procesnim spolu nerozlu¢né souvisi.

Cilem tohoto pojedndni tudiZ bude ovéfit validitu tvrzeni o propojeni trestnich teorii
se zdsadou legality a oportunity trestniho stihdni. Za timto ucelem prvné pfipomenu
stéZejni vychodiska absolutnich a relativnich (potaZzmo smiSenych) teorii trestani, jakoZ
i historickych §Kkol trestniho prava a s nimi souvisejicich filozofickych smérti, které se

*  Mgr. Katarina Kandova. Autorka je asistentkou predsedy senétu trestniho kolegia Nejvy$siho soudu CR a studentkou doktor-
ského studijniho programu na katedre trestniho préva Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. E-mail: 378907@law.muni.cz.

1 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: Tiskem a nakladem J. Otty, 1887, s. 266-267.

2 Viz napt. PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim Fizeni symptomem zaniku klasického trestniho prava? In: COFOLA 2010: the
Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2010, s. 1241; MULAK, J. Z&sada legality a oportunity v &eském trestnim
fizeni. In: JELINEK, J. (ed.). Zkladni zésady trestniho Fizeni - viidéi ideje Seského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 47, 51;
MATHIAS, E. Les procureurs du droit. De I'impartialité du ministére public en France et en Allemagne. Paris: CNRS Editions,
1999, s. 49.
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s mySlenkovymi proudy absolutnich a relativnich trestnich teorii ¢aste¢né prekryvaji,
pfi¢emZ neopomenu ani v poslednich dekddach se prosazujici ideje tzv. restorativni jus-
tice. Nasledn€ vymezim zdkladni teoretické souvislosti zdsady legality a oportunity
trestniho stihdni, k ¢emuZ vyuZiji rovnéZ ,historicko-komparativni“ ndhled na jejich
zakotveni ve vybranych pravnich fddech. Na podkladé nashroméZdénych informaci pak
pfistoupim k samotné konfrontaci vychozich myslenek trestnich teorii a zkoumanych
zékladnich z4sad trestniho fizeni, pficemzZ s ohledem na nejednotné chdpdani zasady le-
gality a oportunity se eventudlné pokusim prezentovat vlastni ndzor na vymezeni téchto
»iniciaénich® zésad trestniho fizeni.

1. Trestni teorie, Skoly trestniho prava a koncepty trestni justice

V této kapitole ve stru¢nosti nastinim hlavni myslenky trestnich teorii, zdkladnich Skol
trestniho prdva z 18. a 19. stolet{ a s nimi souvisejicich filozofickych smérti, a v neposledni
tad€ i tzv. konceptu trestni justice, o nichZ se diskutuje od druhé poloviny 20. stoleti.

1.1 Trestni teorie (teorie trestani)

Pfedmétem trestnich teorii je védecky vyklad o dtivodu a ucelu trestu, ktery by mél slou-
Zit k prokdzani vSeobecné opravnénosti trestu, ale i k poskytnuti bezpeé¢ného podkladu
pro trestni politiku.* U€ebnice trestniho prdva hmotného pfitom rozlisuji absolutni
(retributivni), relativni (utilitarni), popfipadé smiSené (slucovaci) teorie trestani, jejichZ
hlavni ideje se pokusim shrnout v nasledujicich fadcich.

Absolutni (retributivni) teorie trestdni chapou trest jako nezbytnou, zaslouZenou a spra-
vedlivou odplatu za spachany trestny ¢in (v podstaté ve smyslu starozakonného pravidla
,»0Ko za oko, zub za zub®). Vychdzi pfitom z mySlenky, Ze trest jako spravedliva odplata
je ucelem sam o sobé€ (poena absoluta ab effectu). JelikoZ dtivodem trestani ve svétle
absolutnich teorii je skute¢nost, Ze bylo spachano zlo (punitur, quia peccatum est), 1ze je
oznadcit jako teorie ,,zahledéné do minulosti®.

Relativni (utilitdrni) teorie trestdni odmitaji vySe naznaceny odplatny prvek trestu,
naproti ¢emuz hlasaji, Ze trest ma byt prostfedkem k dosaZeni ucelu spocivajicimu v pfed-
chazeni trestnych ¢int, nikoliv ti¢elem sdm o sobé (poena relata ad effectu). Vzhledem
k tomu, Ze podle relativnich trestnich teorii se ma trestat proto, aby nebylo pachdno zlo
(punitur, ne peccetur), na rozdil od absolutnich teorii moZno tyto teorie povaZovat za
»zahledéné do budoucna“. Jednotlivé relativni teorie se pak zabyvaji riznymi strankami
preventivnich (tj. generdlnich, individudlnich, pozitivnich a negativnich), ale i jinych
(napt. restitu¢nich) ucinku trestu.’

SmiSené (slucovacti) teorie trestdni se snazi o skloubeni odplatnych a ucelovych (tj. pre-
devSim preventivnich) prvka trestu.® Trest mé byt tedy zaslouZeny (podle toho, co bylo

3 Tento pojem jsem zvolila v ndvaznosti na teoretické déleni zakladnich zdsad trestniho fizeni v u¢ebnicich trestniho prava pro-
cesniho, které zdsadu legality a oportunity fadi (vedle zasady oficiality a zésady obZalovaci) mezi zékladni zasady zahdjeni
trestniho fizeni. Viz SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prévo procesni. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 84.

4 PRUSAK, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Alois Wiesner, 1912, 5. 177.

5 Srov. kupt. LATA, J. Uéel a smysl trestu. Praha: Lexis Nexis, 2007, s. 19.

6  Zevrubnéji viz SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém &eského trestniho prava. Cést treti. Tres-
ty a ochranna opatreni. Praha: Novatrix, 2009, s. 13-24; KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecné ¢ast. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2012, s. 544-545.
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spachédno v minulosti), ale zaroveri i spoleCensky uZzite¢ny (aby se do budoucna zabranilo
pachéni dal$ich trestnych ¢inti).

1.2 SKoly trestniho prava

Na dvojici absolutnich a relativnich teorii trestdni navazuji na pozadi riiznych filozofic-
kych smért daného historického obdobi tzv. §koly (sméry, programy) trestniho prdva.’
Zatimco teorie trestdni se snaZi o vysvétleni smyslu a ucelu trestu, §koly trestniho prava
vytvareji (i na podklad€ danych teorii) ,,prdvné politické programy na tseku trestniho
prdva“.® Na tomto misté bych chtéla pfipomenout dvé zakladni ,historické” skoly trest-
niho préva, a to Skolu klasickou, kterd se poji s mySlenkami absolutnich teorii trestani,
a Skolu pozitivistickou, jejiz hlavni ideje se snoubi spiSe s teoriemi relativnimi.

Klasickd Skola trestniho prdva (obdobné jako absolutni trestni teorie) vychdzela z pfed-
pokladu, Ze trest je nezbytnou a spravedlivou odplatou za spachany trestny ¢in (je prosty
Hutilitdrnich® cild), pfiCemZ bylo zdlraznovano, Ze trest ma byt umérny (pfiméteny)
zavaznosti trestného ¢inu. Typickymi poZadavky klasické §koly byla také rovnost pred
zédkonem, platnost zdsad nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege a souvisejici zakaz
analogie v neprospéch pachatele ¢i podminka, aby trestni zdkony byly psané a urcité.

Na zminéné charakteristické ideje ,klasikii“ reagovali pozdéji predstavitelé pozitivis-
tické skoly trestniho prdva tak, Ze naproti akcentaci trestného ¢inu coby vychodiska pro
ukladani trestu na zdklad€ platného trestniho zdkona se zaméfili na osobu (osobnost)
pachatele a jeho ovlivnéni socidlnim prostfedim (tuto §kolu znac¢né ovlivnily sociologic-
ké a antropologické sméry daného obdobi). Na rozdil od poZadavku na uréitost trestt
umérnych spachanému trestnému ¢inu pozitivisté vyZadovali, aby trest (popfipade€ jiné
ucelné opatfeni) byl umérny ,nebezpecnosti“ pachatele.’

V daném kontextu je vhodné zminit i propojenost téchto historickych §kol s filozofii
determinismu a indeterminismu. Klasickd Skola trestniho prava totiZ stavéla na myslen-
kach indeterminismu s tim, Ze pachatele povaZovala za osobu nadanou svobodnou vili,
Kktera si trest zaslouZi, nebot spachéni trestného ¢inu bylo diisledkem jejiho svobodného
rozhodnuti (je za n€j ,,mordlné“ odpovédnd). Pozitivisté naproti tomu vychdzeli z pfedsta-
vy »tvrdého® determinismu (hard-determinism) lidské vile, takZe pachatel byl v tomto
pojeti ,pfeduréen” k pachdni trestné ¢innosti a trestni pravo by mélo zamezit tomu, aby
takova a priori nebezpecnd osoba ve svém krimindlnim jednéni pokracovala. Na pomezi
téchto protikladnych filozofickych smérti 1ze pozorovat myslenky tzv. kompatibilisti ne-
boli ,,mékkych® deterministti (soft determinists), podle nichZ svobodna vtile jednotlivce,
kterd je predpokladem jeho ,moralni“ odpovédnosti, neni v rozporu s determinismem
(ve smyslu kauzdlni pfedurcenosti déni).'°

7 Tato ,vazanost“ Skol trestniho préva na trestni teorie vSak neni absolutni. Napf. mezi ,klasiky“ se fadi typicky Beccaria, jehoz
nékteré myslenky koresponduiji spise s utilitarnimi teoriemi trestani atp.

8  SOLNAR, V. - FENYK, J. - CISAROVA, D. - VANDUCHOVA, M. Systém ceského trestniho prava. Cast treti. Tresty a ochranna
opatreni, s. 40.

9 Blize viz KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni prédvo hmotné. Obecna éast, s. 155-157.

10 Kompatibilisté vnimaji dichotomii mezi kauzélnim determinismem a svobodnou vdli jako ,,pseudoproblém®, ktery se snazi pre-
klenout shora uvedenym pfistupem. Blize viz CARUSO, G. D. Free will and consciousness: A determinist account of the illusion
of free will. Lanham: Lexington Books, 2012, s. 61.
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1.3 Koncepty trestni justice

V opozici mySlenek absolutnich (retributivnich) trestnich teorii tvoficich koncept tzv.
retributivni (odplatné) justice se v druhé poloviné minulého stoleti'* zacaly prosazovat
myslenkové proudy tzv. restorativni (ndpravné, obnovujici) justice. Toto pozd€ji rozvinu-
té pojeti trestni spravedlnosti, jeZ 1ze pfifadit naopak k relativnim (utilitdrnim) teoriim
trestani,’? v soucasnosti v celosvétovém meéfitku vyrazné ovliviiuje podobu trestniho
prava hmotného, jakoZ i (a Casto jeSté markantnéji) trestniho prava procesniho.

Koncept retributivni justice (jak mozno dovodit z pfedchozich stati i ze samotného
pojmu) vychdzi z ideje odplatného trestu zamétfeného do minulosti na spachany trestny
¢in, pfiemZ timto trestem se fesi ,konflikt” mezi pachatelem a statem, vii¢i némuz bylo
trestnym ¢inem spachdno ,,z10“. Pojeti restorativni justice se oproti tomu zamértuje (jak je
typické pro utilitadrni teorie) na to, aby byl trestni sankci (v §irSim slova smyslu) dosazen
néjaky ucel, kterym ma byt ve smyslu restorativni spravedlnosti zejména vyieSeni kon-
fliktu mezi pachatelem a obéti trestného ¢inu, potazmo mezi pachatelem a trestnym ¢i-
nem dotéenou komunitou. Koncept restorativni justice je tedy ,,zahledény do budoucna®,
avSak nejen na osobu pachatele (jako v pfipadé starSich utilitarnich teorii), nybrZ i na
osobu nebo komunitu, kterd byla trestnym &inem v uréitém sméru dotéena. Ustfedni
myslenkou restorativni justice je totiZ ndprava nebo obnova trestnym ¢inem narusenych
vztaht, a to pfedevSim prostfednictvim ndhrady zplisobené majetkové ¢i nemajetkové
ujmy, pfi¢em?z se zdliraziiuje aktivni zapojeni pachatele a obéti (poptipade Sirsi dotéené
komunity) do situace zplisobené trestnym ¢inem."

1.4 Dilc¢i shrnuti

Se zfetelem k vySe nastinénym zakladnim vychodiskiim trestnich teorii, ,historickych®
Skol trestniho prava a konceptt trestni justice je za u€elem plausibilni konfrontace jejich
stéZejnich myslenek s vybranymi zdsadami trestniho fizeni vhodné uéinit dil¢i shrnuti.

S jistou mirou zobecnéni Ize na jednu stranu postavit absolutni (retributivni) teorie
trestani, klasickou Skolu trestniho prava a koncept retributivni justice a na stranu druhou
trestni teorie relativni (utilitdrni), pozitivistickou §kolu trestniho prava a koncept resto-
rativni justice (byt kazda z téchto kategorii vykazuje urcita specifika), pficemz na jejich
pomezi stoji smiSené (sloucené) teorie trestani (které svym zpusobem konvenuji filozofii
kompatibilist!4).

Prvni z uvedenych skupin prosazuje ideje odplatného trestu jakoZto nezbytné reakce
naspachany trestny ¢in. Imanentnim poZadavkem trestu je jeho spravedlnost, a to ve smys-
lu jeho umérnosti spachanému trestnému ¢inu, bez ohledu na uéinky trestu pro futuro.
Naproti tomu druhd skupina stoji na myslence trestu uCelného, pfi¢emz tento ucel je
odvisly pfedevSim od osoby (osobnosti) pachatele, popfipadé téZ od osob dotéenych

11 Prvky restorativni justice se od 70. let 20. stoleti formovaly nejprve v roviné aplikacni praxe (zpo¢atku v zemich common law,
predevsim v USA, Kanadé ¢i na Novém Zélandé), a teprve pozdéji se zacala utvaret teoretickd koncepce restorativni justice.
Viz nap. MASOPUST SACHOVA, P. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastné jde? (zaméfeno
na aktudlni otazky ceské sankéni politiky). Trestnépravni revue. 2016, ro¢. 15, €. 11-12, s. 259.

12 Viz kupf. LATA, J. Udel a smys| trestu, s. 32.

13 Podrobnéji viz napt. STREMY, T. - KURILOVSKA, L. - VRABLOVA, M. Restorativna justicia. Praha: Leges, 2015.

14 Srov. KRATOCHVIL, V. ,Kulaty stal“ Filozoficky ustav (FLU), Ustav statu a prava (USP) AV CR, Nejvy$si soud, Pravnicka fakul-
ta MU (Katedra trestniho prava). Téma: Trestni pravo a determinismus. Kriminalistika. 2017, ro¢. 50, €. 2, s. 150.
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trestnym ¢inem. Hledi se pfitom na ucinKky trestu (poptipadé jiného sankéniho opatfeni)
do budoucna, nikoliv do minulosti.

V soucasnosti se v§ak v praxi vétSiny (minimalné€ evropskych) statd uplatiiuje tfeti kate-
gorie, tj. smiSené teorie trestani, aprobujici prvky z obou pfedchozich skupin. Toto tvrze-
ni 1ze demonstrovat i letmym nahlédnutim do zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku
(déle jen ,tr. z.%), jehoZ § 38 odst. 1 stanovi, Ze trestni sankce nutno ukladat s pfihlédnu-
tim k povaze a zdvaznosti spachaného trestného cinu a pomérim pachatele. MySlenky
smiSenych trestnich teorii, potaZmo kombinace prvki retributivni a restorativni justice
se ovSem projevuji v fadé dalSich institutti trestniho prava hmotného i procesniho. Dale
v tomto ¢lanku se pfitom pokusim ovéfit premisu, zda 1ze zdkladni ideje protikladnych
(absolutnich a relativnich) trestnich teorii ztotoZnit s podstatou rovnéZz protichtidnych
zasad trestniho fizeni (zdsady legality a oportunity trestniho stihani).

2. Zasadalegality a oportunity trestniho stihani

Za ucelem ovéfeni uvedené premisy nutno pristoupit rovnéZz k vymezeni teoretickych
vychodisek zasady legality a oportunity trestniho stihdni. Byt by se tato problematika
mohla zdat na prvni pohled jednoznacnéa a nezasluhujici si samostatnou kapitolu, z na-
sledujicich fadkd bude patrno, Ze tak tomu zcela neni, jelikoZ soudobé definice pfedmét-
nych zdkladnich zdsad trestniho fizeni se v nékterych aspektech 1i§i. Nahlédnu proto i na
priciny jejich zakotveni ve vybranych pravnich fadech evropského kontinentu, potazmo
na pojimdni téchto zdsad v zahrani¢ni odborné literatufe.

2.1 Zasada legality a oportunity v Ceském trestnim pravu procesnim

JelikoZ byl tento ¢lanek uveden myslenkou vyjddfenou v uéebnici F. Storcha z 19. stoleti,
predtim, neZ pfedestiu soucasné ,,u¢ebnicové” definice zkoumanych zdsad trestniho i-
zeni, dovolim si pfipomenout Storchovu definici z daného historického obdobi. Zasadu
legality (zakonnosti) popisuje jako povinnost statniho zastupce zahdjit a setrvat v trest-
nim stihdni, jakmile nastaly a pokud trvaji jeho skutkové a pravni podminky, zatimco
zéasada oportunity (Ucelnosti) podle ného statnimu zdstupci ukladd, aby vedle zkoumani,
zda jsou naplnény pravni a faktické podminky trestniho stihdni, nepfestaval uvazovat,
zdali trestni stihdani sleduje i vefejny prospéch.'®

V soudobé udebnici pod autorskym vedenim Sdmalovym se piSe, Ze smyslem zdsady
legality je mySlenka, aby za pfedpokladu splnéni zdkonnych podminek byly stihdny vSech-
ny zjiSténé trestné ¢iny, a to bez ohledu na osobu pachatele, subjektivni pfani organt
¢innych v trestnim fizeni ¢i jiné okolnosti. Orgdny ¢inné v trestnim fizeni musi ve vSech
ptipadech postupovat stejn€, aby bylo zamezeno jejich libovtili a byly prosazeny obec-
néjsi principy rovnosti pfed zdkonem. Za nejvyznamné;jsi projev zasady legality je ozna-
¢ena povinnost statniho zastupce podat obZalobu, navrh na potrestani, pfipadné i navrh
na schvdleni dohody o vin€ a trestu.!® Protikladnd zdsada oportunity pak umoziiuje stat-

15 STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1, s. 266-267. Obdobné pise napf. Miti¢ka, 7e podle zasady legality ma statni zéstupce
zkoumat pouze existenci pravnich a faktickych podminek stihani, zatimco podle protikladné zasady oportunity mdze i navzdo-
ry naplnéni takovych podminek od stihani upustit, jevi-li se to Zaddoucim ve vefejném zajmu. Viz MIRICKA, A. Trestni prévo
procesni. Praha: Spolek ¢eskoslovenskych pravnikl Véehrd, 1932, s. 69.

16 K zafazeni ,povinnosti“ statniho zastupce podat soudu navrh na schvaleni dohody o viné a trestu mezi nejvyznamnéjsi zpu-
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nimu zastupci v konkrétnim pf¥ipad€é z dvodu neticelnosti (poptipade€ z jinych divodi)
nestihat pachatele i navzdory splnéni obecnych podminek pro stihdni. Prvky zdsady
oportunity spatfuje tato ucebnice v institutech fakultativniho zastaveni trestniho stihani
(nebo odloZeni véci z totoZznych duavodi), spolupracujiciho obvinéného a odklont, mezi
néz fadi podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnani a dohodu o viné a trestu.
Hovofi se zde rovnéZ o postupném pribyvani prvkii oportunity (nejen) v ¢eském trest-
nim fizeni, a to v dasledku snahy urychlit a zjednodusSit trestni ¥izeni, zvyhodnit pozici
obéti, vychovné ptisobit na obvinéného, popfipadé téZ potirat organizovanou kriminalitu
a terorismus.”

Jelinek v u¢ebnici pod jeho autorskym vedenim pojednavé o zdsad€ legality spolu se
zasadou oficiality, kterou popisuje jako povinnost orgdnt ¢innych v trestnim tizeni pro-
vést procesni ikon, jsou-li pro jeho provedeni ddany zdkonné podminky, a to bez ohledu
na stanovisko dotéenych osob. Zasadu oficiality, jeZ mé garantovat rovnost lidi pfed zéko-
nem, oznacuje za zdsadu charakteristickou pro trestni fizeni, kterd jej odliSuje od jinych
druht fizeni.'® Zatimco zdsada oficiality plati pro vSechny orgdny ¢inné v trestnim fizeni
avSechnajeho stadia, zdsada legality je jejim dlisledkem v otdzce zahdjeni trestniho fizeni.
Zasada legality tedy zavazuje stdtniho zastupce uskute¢nit trestni stihdni ve vSech pfipa-
dech, jsou-li pro to splnény zdkonné diivody, pficemz zahrnuje funkci iniciacni (zahajeni
trestniho stihani) a akuzacni (pfedani véci soudu). Zasada oportunity jakoZto opak zasa-
dy legality pak stdtnimu zastupci umoziiuje, aby v konkrétnim ptipadé z divodu ucel-
nosti (vhodnosti) nestihal pachatele, ackoliv obecné podminky pro stihdni jsou splnény.
Také tato uCebnice piSe o stdle masivnéjSim zavadéni ,pfipadi” oportunity do ¢eského
trestniho fadu, a to zejména z diivodu snahy o urychleni a zefektivnéni trestniho fizeni,
kterd vedla k pfijeti odklonti (podminéného zastaveni trestniho stihani, odloZeni podani
ndvrhu na potrestani, narovndni, odstoupeni od trestniho stihdni a dohody o vin€ a tres-
tu). Poukazuje vSak i na dalsi ,,oportunni vyjimky* jako souhlas poSkozeného s trestnim
stihanim, fakultativni zastaveni trestniho stihani ¢i doc¢asné odloZeni trestniho stihani
s tim, Ze vyslovuje obavu nad erozi zasady oficiality a legality, jakoZ i nad podstatnou
zménou charakteru trestniho fizeni.”

K pfedmétnym zdkladnim zdsaddm trestniho tizeni se v neposledni fad€ vyjadiuje
i ucebnice pod autorskym vedenim Fenykovym, kterd obdobné uvadi, Ze v otdzce zaha-
jeni trestniho fizeni je dliisledkem zdsady oficiality zdsada legality, podle niZ je statni
zéastupce povinen stihat vSechny trestné ¢iny, o nichZ se dozvi. Jejim protikladem je zasa-
da oportunity, kterd statniho zdstupce opraviiuje nezahajovat trestni stihdni i navzdory
existenci jeho zakonnych podminek, pokud se jeho zahdjeni v konkrétnim ptipadé nejevi
ucelnym.?° Tato ucebnice nicméné nepojmenovavd Zadné ,oportunni vyjimky* ze zdsady
legality. Stejny autor pfitom na jiném misté piSe, Ze pojem oportunity je ,vykldddn neoby-
cejnéSiroce, dokonce tak, Ze stird rozdil mezi skutecnou oportunitou (orgdny ¢inné v trest-
nim rizeni nejsou povinny trestné stthat vSechny trestné ¢iny, o nichz se dozvi, a to bez dal-

soby manifestace zasady legality doslo zfejmé nedopatienim, jak ostatné naznacuje i zahrnuti dohody o viné a trestu mezi
Loportunni vyjimky*“ ze zasady legality.

17 SAMAL, P. - MUSIL, J. - KUCHTA, J. a kol. Trestni prévo procesni, s. 102-104.

18 S timto tvrzenim nelze bezvyhradné souhlasit, jelikoZ zdsada oficiality se uplatriuje rovnéz v jinych druzich Fizeni (napf. v fizeni
o prestupcich podle zdkona ¢. 250/2016 Sb., v nékterych fizenich - tzv. nespornych civilnich fizenich - podle zékona ¢. 292/2013 Sb.
atd.), byt je nesporné, Ze v trestnim fizeni se zdsada oficiality projevuje (s ohledem na charakter trestniho prava) nejvyraznéji.

19 JELINEK, J. a kol. Trestni prévo procesni. 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 146-151.

20 FENYK, J. - CISAROVA, D. - GRIVNA, T. a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 97.
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Stho opatreni) a odklony (které predstavuji alternativu k retributivni{ justici s vyusténim
do konkrétnich opatreni)“.? Vzhledem k tomuto vyjadfeni 1ze usuzovat, Ze uebnice pod
autorskym vedenim Fenykovym (nebo alespori tento autor), na rozdil od predchozich
ucebnic, nepovazuje odklony za projev zasady oportunity, byt je zafazuje (spolu s fakulta-
tivnim zastavenim trestniho stihdni nebo odloZenim véci z tychZ divodil) mezi vyjimky
ze zasady legality.

Souhrnné ke v§em vySe citovanym ucebnicim 1ze navic konstatovat, Ze za vyjimky
ze zasady legality trestniho stihani povazuji i pfipady, kdy statni zastupce stihat nemiiZe,
nebot mu to nedovoluje zakon nebo mezindrodni smlouva.?2 Na tomto misté bych si vSak
dovolila vyslovit nesouhlas s timto ndzorem. Pokud totiZ zadsada legality (zdkonnosti) fik4,
Ze statni zastupce stihat musi, vyjimkou z této zdsady jsou logicky pouze ptipady, kdy
statni zdstupce stihat nemusi, nikoliv ptfipady, kdy z divodu zdkonem (poptipadée téz
mezinarodni smlouvou) stanovenych prekdzek stihat nemiizZe, jak konstatuji (bez bliZ§iho
odtivodnéni) shora citované ucebnice. I z pfislusnych uéebnicovych vykladua se pfitom
podava, Ze zdsada legality zavazuje statniho zdstupce uskutec¢nit trestni stthdni pouze za
pfedpokladu splnéni zdkonnych podminek. A contrario, pokud statni zdstupce z diivodu
nesplnéni zdkonnych podminek nestihd (napf. pro nesouhlas poskozeného ve smyslu
§ 163 tr. £.%), neznamena to, Ze by postupoval v rozporu se zasadou legality, nybrZ postu-
puje v souladu se zdkonem, ktery mu nedava Zadny prostor pro uvahu, zda v takovém
pripadé stihat mtze ¢i nemusi.?*

Vratim-li se k vySe nastinénym ,,u¢ebnicovym® definicim zdsady legality a oportunity,
tak 1ze shrnout, Ze tyto sice jsou ve své podstat€ stejné (za pfedpokladu splnéni zakon-
nych podminek trestniho stihdni statni zastupce veden zdsadou legality stihat musi,
zatimco podle zdsady oportunity v takovém pfipad€ stihat miiZe, ale nemusi), 1ze v§ak
mezi nimi pozorovat jisté diskrepance spocivajici v tom, Ze uebnice pod autorskym
vedenim Sdmalovym a Jelinkovym rozliduji iniciaéni a akuzaéni funkci zdsady legality
(byt udebnice Sdmalova pouze implicitné), respektive iniciaéni a akuza¢ni povinnost stat-
niho zdstupce ovladaného zdsadou legality, zatimco u¢ebnice pod vedenim Fenykovym
zduraziuje ,pouze” iniciaéni funkci této zdsady, tzn. povinnost staitniho zastupce inicio-
vat trestni stihdni (¢imZ ovS§em nenaznacuje, Ze po zahdjeni trestniho stihdni by jiZ stani
zastupce nebyl ddle vazan zdsadou legality). Posledné uvedend uc¢ebnice tedy nezminiuje
akuzacni funkci zdsady legality ve smyslu povinnosti statniho zastupce podat obZalobu
nebo ndvrh na potrestdni, respektive Ze by vefejny Zalobce veden touto zdsadou musel
v kazdém jednotlivém ptipadé (jsou-li splnény zdkonné podminky) pfedloZit véc soudu

21 FENYK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad: privodce trestnépravnimi predpisy a judikaturou. 1. dil. Trestni zékonik. Praha:
Linde, 2010, s. 40.

22 Do této skupiny je fazen nesouhlas poskozeného s trestnim stihanim ve smyslu § 163 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) [déle jen ,t. ], nepfipustnost trestniho stihani podle § 11 nebo § 11a t. i, zdkonné &i mezindrodnépravni
vysady a imunity (viz § 10 t. ) a podle u¢ebnice Sémalovy a Jelinkovy téz ptipady zizené jurisdikce statu podle mezinarodnich
smluv ve smyslu § 9 odst. 2 t. .

23 |nstitut souhlasu poskozeného s trestnim stihanim podle § 163 t. . neni vyjimkou ze zasady legality (statni zastupce po udéleni
souhlasu nema moznost zvaZovat, zda za predpokladu spinéni dalsich zakonnych a skutkovych podminek stihat bude ¢i nikoliv),
nybrz ,jen“ vyjimkou ze zasady oficiality, jelikoZ procesni tkon (zahdjeni nebo pokracovani v trestnim stihani) je podminén
souhlasem poskozeného, takze pfislusny organ ¢inny v trestnim fizeni nemdze v pfipadé trestnych &ind a okolnosti stanove-
nych v § 163 odst. 1t. f. postupovat (stihat) ex offo.

24 Pro podporu mého ndzoru mohu odkézat na starsi ucebnice trestniho préva procesniho, které mezi vyjimky ze zasady legality
neradi napf. ,navrhové“ delikty (tj. trestné Ciny stihatelné jen na navrh poskozeného), jez Ize oznadit za obdobu soucasnych
trestnych &ind stihatelnych jen se souhlasem poskozeného. Srov. kupt. KALLAB, J. Uebnice trestniho fizeni platného v Cechach
a v zemi Moravskoslezské. Brno: Pravnik, 1930, s. 79.
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k rozhodnuti o viné€ a pfipadné trestni sankci. Od naznaceného, na prvni pohled nepatr-
ného, rozdilu se pak zfejmé odviji i odliSné pojeti ,,projevtl zdsady oportunity“ neboli
Loportunnich vyjimek® ze zdsady legality v téchto ucebnicich, kdyZ prvni skupina autort
prezentuje oportunitu jako moZnost jakéhokoliv odchylného postupu vefejného Zalobce
od tradi¢niho schématu ,,obzaloba (ndvrh na potrestani) — hlavni liceni (trestni pfikaz) -
rozhodnuti o viné a trestu®, zatimco posledni u¢ebnice pojimd oportunitu tZeji, ,,pouze”
jako moZnost statniho zastupce trestni stithani zahdjit, potazmo od zahdjeného trestniho
stihani upustit bez ptijeti konkrétnich opatfeni jakoZto nasledki spachaného ¢inu.

2.2 Historicko-komparativni exkurs

Vzhledem ke skutecnosti, Ze nazirani ¢eské odborné verejnosti (a to i mimo ucebnice
trestniho prava procesniho?) na podstatu zasady legality a oportunity je ve shora naznace-
ném sméru nejednotné, rozhodla jsem se nastinit ve stru¢nosti také zahrani¢ni pojimani
zkoumanych zdsad, popfipadé€ pfi¢iny jejich zakotveni v jednotlivych trestnich fddech.
Prvné zminim ¢eskému trestnimu fizeni historicky i koncep¢né (alesponn donedéavna)
nejblizsi pravni upravu slovenskou, ddle francouzskou trestné procesni upravu, ktera
v 19. stoleti zdsadnim zptlisobem ovlivnila vyvoj trestniho prava v kontinentdlni Evropé,
avSak na rozdil od vétSiny evropskych statt je ovladdna zdsadou oportunity, jakoZ i jeji
»sousedni®“ némeckou trestnéprdvni legislativu, kterd (ptivodné postavend pfisn€ na zasa-
dé legality) postupné prejimala mnohé prvky protikladné zdsady oportunity.

Slovensicd uebnice pod autorskym vedenim J. Ivora priklada zdsadé legality velky pro-
cesni vyznam, nebot zdtraziuje vylu¢né pravo prokuratora rozhodnout o tom, zda obéan
bude stihany, popfipadé€ zda po zjisténi, Ze spachal trestny ¢in, podd obZalobu, pfi¢emz
za ucelem takového rozhodnuti nemiiZe dostavat Zddné pokyny od statnich orgdnti ¢i
obcanu. Takto striktné pojimand zdsada legality vSak znaci, Ze vefejny Zalobce by nemohl
rozhodnout o nepodédni obZaloby, pokud by to z riznych diivodl povaZoval za neticelné,
takZe v slovenském trestnim fizeni byla zakotvena moZnost prokurdtora do¢asné odloZit
vzneseni obvinéni, zastavit trestni stithani (podminéné ¢i s uplnou platnosti), uzavfit smir
nebo dohodu o viné a trestu, pfi¢em?Z tyto zptisoby rozhodnuti se podle dané ucebnice
opiraji o zdsadu oportunity (iCelnosti). Jeji podstatou ma byt poskytnuti prostoru veftej-
nému Zalobci, aby v zdjmu efektivniho postihu a vychovného pusobeni dal pachateli,
ktery se doznéava ke spachani skutku a projevuje ochotu spolupracovat s organy ¢innymi
v trestnim fizeni na objasnéni skutku nebo odhaleni spolupachateld, uréitou odménu
za pomoc pti vyfeSeni trestni véci.?e Kurilovska ve své monografii o zdkladnich zdsadach
trestniho tizeni k zdsadé legality dopliiuje, Ze se projevuje v povinnosti prokuratora pti-
jimat trestni ozndmeni, za splnéni zdkonnych podminek zahdjit trestni stihani, vznést
bezodkladné obvinéni a podat obZalobu, ¢imz se prosazuje i zdsada spravedlnosti a rov-
nosti pred zdkonem. O zdsadé oportunity v slovenském trestnim tizeni pak piSe jako
o vyjimce ze zasady legality (vyjimky ze zdsady legality kategorizuje stejné jako Sdmalova

25 Na jedné strané napr. Pipek ¢i Kristkova oznacuji za projevy zdsady oportunity v ¢eském trestnim Fizeni kromé fakultativniho
zastaveni trestniho stihani nebo odloZeni véci také odklony, dohodu o viné a trestu nebo institut spolupracujiciho obvinéného,
viz PIPEK, J. Formalni pojeti trestného &inu a princip oportunity. Trestnéprévni revue. 2004, roé. 3, ¢. 11, s. 316; KRISTKOVA, A.
K legalité a oportunité v ¢eském trestnim fizeni. Trestni pravo. 2014, ro¢. 18, ¢. 4, s. 9-13; Naproti tomu UZeji chdpe zdsadu
oportunity napf. Palovsky, jenz odklony nepovazuje za projev této zasady, viz PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim fizeni
symptomem zaniku klasického trestniho prava?, s. 1241-1242.

26 |VOR, J. - POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo procesné |. Bratislava: Wolters Kluwer, 2017, s. 71-72.
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ucebnice, viz vySe), pficemz tato ,,vyjimecna“ zdsada se podle Kurilovské vyznamné posi-
luje formou rtiznych institutli a novych prav pro poSkozeného, jejichZ ochranu shledava
vedle zjiSténi trestného ¢inu a néleZitého potrestani pachatele ,,druhym®, stejné silnym
cilem trestniho fizeni.?” Korgo ve své u¢ebnici mezi ,oportunnimi vyjimkami® ze zadsady
legality, které prokurdtorovi umoZziiuji docasné nebo nastdlo zastavit trestni stihani,
zminuje nad rdmec pfedchozich dvou slovenskych autorti rovnéZ souhlas poSkozeného
s trestnim stihanim.?

Francouzsky trestni proces, jak jiZ shora naznaceno, od poc¢dtku 19. stoleti vyznamnym
zptisobem ovliviioval podobu trestniho fizeni statt evropského kontinentu. Jeho pred-
chozi striktné inkvizi¢ni raz se po Velké francouzské revoluci, patrné€ ovlivnén anglickym
vzorem, ,modernizoval®v tzv. inkvizi¢né-akuzacni model, jelikoZ vySetfovaci, obZalovaci
a soudni funkce, jeZ byly ptivodné v rukou jediné osoby (tzv. inkvirenta), se rozdélily mezi
tti nezdvislé organy, a to osobu vySetfujiciho soudce, vefejného Zalobce a soudce rozhodu-
jictho o viné€ a trestu. Tato koncepcni zména francouzského trestniho procesu podnitila
i pfijeti zasady oportunity trestniho stihani® (inkvirujici soudce byl pfedtim vazan ptisné
zasadou oficiality, od niZ se odvijela i jeho povinnost stihat veSkeré trestné ¢iny), kterd se
ve Francii*®® zachovala do dneSniho dne. Jako pojistka proti pfipadnému arbitrarnimu
rozhodovani vetejné Zaloby o stihdni ¢i nestihani byl koncipovan pfezkum ze strany vy-
Setfujiciho soudce na podkladé stiZznosti poSkozeného (plainte avec constitution de la par-
tie civile). Francouzsky vetejny Zalobce tak zdsadné neni povinen zahdjit trestni stihani,
nybrZ v ptipadé, Ze jemu zndmé skute¢nosti nasvédcuji zavéru o spachdni trestného ¢inu
a neexistenci zdkonnych pfekdZek trestniho fizeni (promléeni, smrt obvinéného atp.),
zvazuje, zda je vhodné zahdjit trestni stihdni nebo provést ,alternativni fizeni k trestnimu
stthani® (procédure alternative aux poursuites) nebo tam, kde to odtivodiiuji konkrétni
okolnosti spachaného ¢inu, ,,uzavtit pfipad bez dalsiho” (classment sans suite).* Alternati-
vy ktrestnimu stihdni se vSak ve francouzském trestnim fizeni objevuji pod vlivem mysle-
nek restorativni justice az v 90. letech minulého stoleti.’? VyjimKky ze zdsady oportunity,
podle nichZ statni zastupce neni nadan diskreci ohledn€ zahdjeni trestniho stihdni,*
predstavuji pfipady, kdy je trestni stithani podminéno ndvrhem poskozeného ¢i pfislus-
ného administrativniho organu,3* a pfipady, kdy je statni zdstupce povinen vést trestni

27 KURILOVSKA, L. Zakladné zasady trestného konania. Uéel a zékladna limitacia. Samorin: Heuréka, 2013, s. 46-47.

28 KORGO, D. a kol. Trestné pravo procesné. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 44.

29 Zakotveni zasady oportunity do francouzského trestniho fizeni byva spojovano také s postavenim vefejného Zalobce v pfiprav-
ném fizeni, ktery je zde povaZovan za procesni stranu, nikoliv - jako je typické pro jiné kontinentalni trestni procesy - za péna
pripravného fizeni (dominus litis). Viz MATHIAS, E. Les procureurs du droit. De Iimpartialité du ministére public en France et
en Allemagne, s. 37-38.

30 Tato zdsada se zachovala i v Belgii (zde navic v dosti podobné Upraveé jako ve Francii) a Nizozemi, jejichZ trestnépravni Upravy
byly v dané dobé pod silnym francouzskym vlivem. Viz napt. FENYK, J. Verejna Zaloba. Dil prvni. Historie, souc¢asnost a mozny
vyvoj verejné Zaloby. Praha: Institut Ministerstva spravedinosti Ceské republiky pro dal$i vzdélavani soudcti a statnich zastupcd,
2001, s. 58.

31 Viz § 40 odst. 1 francouzského trestniho fadu (Code de procédure pénale).

32 Alternativy k trestnimu stihani jsou ve francouzském trestnim procesu koncipovény jako ,3. cesta“ (vedle stihani a prostého
nestihani) v podobé ,podminéného nestihani“ (classment sans suite sous condition) a v nékterych pripadech musi byt auto-
rizovény pfislusnym soudem. Srov. napf. RENAULT-BRAHINSKY, C. Procédure pénale. 17¢™ éd. Issy-les-Moulineaux: Gualino
éditeur, 2016, s. 83.

33 Vycet téchto vyjimek zminuje kupf. monografie VAN DEN WYNGAERT, Ch. et al. Criminal procedure systems in the European
Community. London: Butterworths, 1993, s. 117.

34 Tyto pripady ovéem za vyjimku ze zdsady oportunity osobné nepovazuiji, jelikoz nezakladaji povinnost verejného zalobce stihat
(vefejny Zalobce ani po obdrzeni takového ndvrhu stihat nemusi), pouze podmifuji jeho rozhodnuti o stihani pfedmétnym
navrhem. Jsou tedy vyjimkou ze zasady oficiality, ktera se samozrejmé uplatnuje i ve francouzském trestnim procesu.
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stihani v disledku instrukce nadtizeného vefejného Zalobce® nebo v disledku toho, Ze
trestni stihani bylo zahdjeno poskozenym.3®

Vlivu reformétorskych mySlenek francouzského trestniho fizeni se v dusledku expan-
zivni napoleonské politiky nevyhnul ani némecky trestni proces. Nékteré staty sousedni-
ho Némeckého spolku tak byly zahy ovlivnény nejen novou inkvizi¢né-akuzaéni kon-
cepcitrestniho fizeni, ale i zdsadou oportunity trestniho stihani. Nicméné po revolu¢nim
obdobi 1848-1849 se mezi staty Némeckého spolku zacaly §ifit obavy z politického ovliv-
novani vetfejnych Zalobcu, a tudiz i jejich nezavislosti v otdzce ,,oportunniho® zahajovani
trestnfho fizeni. Pravé z daného porevolu¢niho obdobi 1ze zaznamenat horlivé debaty
mezi zastanci zdsady legality na strané jedné a zdsady oportunity na strané druhé, dopro-
vazené mimo jiné i mySlenkami absolutnich a relativnich trestnich teorii. Kupft. Ize zmi-
nit Mittermaiera, jenZ jako predstavitel utilitdrnich teorii prosazoval myslenku, Ze odsou-
zeni nemusi byt v kazdém pripadé nejlepSim zptisobem poslouZeni vefejnému zajmu,
zatimco Temme ve svétle ideji absolutnich teorii zdliraziioval poZadavek rovnosti pred
zdkonem s tim, Ze Zadny krimindlnik nemtiZe z néjakého diivodu uniknout trestnimu
postihu. Nicméné prave obavy z ovliviiovani statniho zastupitelstvi (ve spojeni s dalsimi
historickymi aspekty) vedly staity Némeckého spolku, pozdéji slouc¢ené v Némecké fisi,
k jednotnému uplatiiovani zdsady legality pfi zahdjeni trestniho fizeni. Bouflivé debaty
nad otdzkou obligatorniho versus diskre¢niho zahajovani trestniho stihdni v§ak neusta-
valy, pfiCemzZ v obdobi po prvni svétové valce, predevsim¥ se zfetelem k ekonomickym
problémiim, byly v Némecku (respektive tehdej$i Vymarské republice) zakotveny tzv.
oportunni vyjimky ze zdsady legality, které byly v 70. letech v dusledku rapidné€ stoupa-
jici kriminality a potfebé€ Celit pfetiZenosti trestni justice jesté roz8ifeny. V soucasnosti je
tedy némecké trestni fizeni ovladano zdsadou legality, jelikoZ statni zastupce je povinen
stihat vSechny ,,stihatelné” trestné ¢iny (jejichZ stihdni nebrani Zadné zakonné piekazky),
je-li pro takovy postup dostatecny skutkovy zdklad.*® Za oportunni vyjimky ze zdsady
legality jsou v némeckych odbornych kruzich povaZovana pfedevSim opravnéni vefejné-
ho Zalobce zastavit trestni stihdni ,bez dalsiho®, popfipadé jej zastavit za sou¢asného
stanoveni podminek, které musi obvinény ve zkuSebni dob€ splnit, pficemz k takovym
Loportunnim® postuptim je nezbytny souhlas pfislusného soudu (s vyjimkou nejméné

35 Podle § 40 odst. 3 francouzského trestniho radu muze poskozeny podat stiznost proti rozhodnuti statniho zastupce o nestihani
k nadfizenému vefejnému Zalobci (procureur géneral), jenz mlze pfislusnému statnimu zastupci (procureur de la République)
Lnaridit“ zahajeni trestniho stihani.

36 Pogkozeny se totiz mize budto prostiednictvim vy$e zminéné stiznosti (plainte avec constitution de la partie civile) domahat
u vysetfujiciho soudce prezkumu rozhodnuti statniho zastupce o nestihani, pficemz pripadnou néslednou obzalobu zastupuje
pred soudem verejny Zalobce (v tomto smyslu tedy musi ,stihat®, i kdyZ ptvodné stihat nechtél), nebo (mé-li poskozeny dosta-
tek diikaz() mze podat zalobu pfimo k soudu (citation directe), kde i tuto Zalobu (je-li soudem po predbézném projednani
prijata) zastupuje vefejny Zalobce. Viz Promoting prosecutorial accountability, independence and effectiveness. Sofia: Open
Society Institute, 2008, s. 191.

37 Snahy o prosazeni zasady oportunity v némeckém trestnim fizeni na zagatku 20. stoleti byly odivodriovény rovnéz tim, Ze
oportunita mGze slouzit jednak jako prostredek vylouceni tzv. soukromopréavnich a policejnich delikti z plsobnosti trestniho
prava a jednak jako vhodny korektiv, jimz by se s ohledem na kritérium verejného zajmu napravovaly ,vady“ plynouci z trestnich
predpisti (jiz od poé¢éatku vadnych nebo které se a7 pozdéji staly vadnymi). Viz SKALA, K. Studie o vefejném zajmu v pravu
trestnim. Praha: I. L. Kobra, 1919, s. 75-76.

38 Diskuze nad zésadou legality a oportunity se opétovné oteviely po obdobi druhé svétové valky, které poznamenalo némecké
trestni pravo ideologii ndrodniho socialismu (a to predevsim v roviné trestniho prava hmotného, jelikoz formalni skutkové pod-
staty byly pod z&stitou utilitarnich trestnich teorii nahrazeny kritériem tzv. materialni protipravnosti odvozené od ,zdravého
citéni némeckého lidu®), pfic¢emz pravé z divodu téchto neblahych historickych zkuSenosti setrval némecky trestni proces na
vidéi zésadé legality trestniho stihani. Blize viz MATHIAS, E. Les procureurs du droit. De l'impartialité du ministére public en
France et en Allemagne, s. 44-57.

39 Viz § 152 odst. 2 némeckého trestniho fadu (Strafprozessordnung).
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zavaznych trestnych ¢int).*° Nékteti némecti odbornici povazuji za projev zasady oportu-
nity rovnéz institut tzv. korunniho svédka, popfipadé dohody o viné a trestu.*

Se ztfetelem k vySe uvedenym poznatkiim je moZné konstatovat, Ze ani po nahlédnuti
do zahrani¢nich pravnich uprav kontinentdlni Evropy nelze dospét k jednoznacné defi-
nici zkoumanych zakladnich zdsad trestniho fizeni, ptfi¢emz se 1iSi i samotné divody
jejich zakotveni. Lze nicméné ucinit alesponi dil¢i zobecniujici zaver, Ze zdsadou oportu-
nity ovladany francouzsky trestni proces pfijal tuto ,,vad¢éi“ zdsadu v dtsledku koncepcé-
ni zmény trestniho tizeni (rozdéleni procesnich funkei mezi tfi nezévislé a navzajem se
kontrolujici organy), zatimco zdsadou legality vedené slovenské a némecké trestni fizeni
pfijimaji tzv. oportunni vyjimKky ze zdsady legality z dlivodu aktudlnich trestné politic-
kych potfeb (nezbytnost odbfemenéni trestni justice od tzv. bagatelni trestné ¢innosti
a zefektivnéni trestniho fizeni na strané jedné a ,pragmatické” diivody spocivajici ve
zjednodusSeni postupu pii odhalovani zavaznych druhti kriminality na strané druhé).

2.3 Dil¢i shrnuti

Ucelem této kapitoly bylo shrnout zdkladni defini¢ni vychodiska zésady legality a oportu-
nity trestniho stihéni, aby tato ndsledn€ mohla byt podrobena srovnéni s trestnimi teorie-
mi. Informace prezentované v pfedchozich podkapitoldch nicméné neumoZnuji vytvofit
jednotnou definici pfedmétnych zdsad. Tyto poznatky mi na druhé strané umoZnily
identifikovat stéZejni problém zptisobujici diskrepance v pojimani zédsady legality a opor-
tunity, a tim je (velmi zjednoduSené€ feCeno) riizné uchopeni pojmu ,(trestni) stithani®.
Definice vSech ¢eskych i zahrani¢nich autorti (potazmo zdkonoddrct) se v zadsadé shodu-
jivtom, Ze vetejny Zalobce veden zdsadou legality je povinen stihat vSechny trestné ¢iny,
ma-li dostateény skutkovy a pravni zédklad pro vedeni trestniho stihdni, zatimco Zalobce
ovladan zasadou oportunity v takové situaci stihat nemusi. VétSina autord chape pod
pojmem stihat ,tradi¢ni” postup vefejného Zalobce spocivajici v zahdjeni trestniho stiha-
ni a postaveni obvinéného pred soud, ktery rozhodne o jeho vin€ a trestu, avSak existuje
i uZsi pojeti, které se stihdnim nepoji automaticky i podani obZaloby, potazmo jiny zpt-
sob postoupeni véci do soudni faze trestniho fizeni. Markantnéjsi odliSnosti se nicméné
objevuji v pojeti vyjimek z povinnosti ¢i moznosti statniho zastupce vést trestni stihani.
Nejparadoxnéji to lze demonstrovat na institutu ndvrhu nebo souhlasu poskozeného
s trestnim stihdnim, ktery je ve Francii oznacovan za vyjimku ze zdsady oportunity, za-
timco v nékterych ¢eskych ¢i slovenskych ucebnicich za vyjimku ze zasady legality, nebo
dokonce za projev zasady oportunity.*?

40 Podle § 153 odst. 1 némeckého trestniho Fadu maze statni zastupce zastavit trestni stihdni pro ,,bagatelnost (za predpokladu
nedostatku vefejného zajmu na trestnim stihdni a nepatrné viny obvinéného), pfic¢emz u nejméné zévaznych trestnych ¢int
k tomu nepotiebuje souhlas soudu.

41 Srov. napf. ROXIN, C. et al. Strafverfahrensrecht. 24 aufl. Minchen: C. H. Beck, 1995, s. 79. Naproti tomu podle Weigenda ,,Ab-
sprache” (obdoba dohody o viné a trestu) nespadd do sféry zdsady oportunity, ponévadz pouze okrajové limituje plsobeni
zasady legality a institut, ktery neomezuje zasadu legality, nemUze byt oznacen za projev zasady oportunity. Viz WEIGEND, T.
Abgesprochene Gerechtigkeit. Juristenzeitung. 1990, Vol. 55, No. 17, s. 777.

42 Tuto diskrepanci Ize podle mého ndzoru vysvétlit tim, Ze se zasadou legality je Casto promiscue definovéna zdsada oficiality,
ktera vSak neznamena totéz pouze s dodatkem, Ze na rozdil od zésady legality plati pro vS§echny orgény ¢inné v trestnim fizeni.
Zatimco zasada legality ,pfikazuje” verejnému Zalobci stihat trestné ¢iny, pokud tomu nebréni zakonné ¢i skutkové prekazky
(v opozici k zdsadé oportunity, kterd mu davé v otadzce stihdni trestnych ¢int moznost diskre¢niho uvazeni), zasada oficiality
zavazuje organy ¢inné v trestnim Fizeni, aby za pfedpokladu spinéni zakonnych podminek necekaly na Z&dné podnéty a postu-
povaly ex offo, a to v opozici k zdsadé dispozi¢ni, ktera (jako vyjimka z ,vedouci“ zasady oficiality) pro nékteré postupy organt
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Pfedchozi podkapitoly mi tedy umoZnily dospét k jednoznacnému zavéru, Ze soucasné
definice zdsady legality a oportunity jsou ponékud zmatené, coZ by bylo moZné jesté
zevrubnéji potvrdit provedenim dalsi a detailnéjsi komparace, kterd by vSak neptimére-
né presahovala predmét tohoto ¢lanku. Pro ucely nésledujici kapitoly si proto vytvofim
alespon dvé zobecnujici definice zdsady legality a oportunity.

Prvni z nich bude reflektovat uzsi pojimani zdsady legality, podle néhoZ je vetejny
Zalobce za splnéni vSech podminek povinen nejen zahdjit trestni stihdni, ale i pfedat véc
soudu k rozhodnuti o viné a trestu (zdsada legality stricto sensu), kterémuZ ptistupu kon-
venuje SirSi pojeti zdsady oportunity, v jehoZ smyslu je oportunnim postupem statniho
zastupce jakdkoliv moZnost vyfeSit veéc jinak neZ uvedenym ,tradi¢nim® pfeddnim véci
soudu (zdsada oportunity lato sensu).

Druhd definice vyjadfujici extenzivnéjsi pfistup k zadsadé legality (zdsada legality lato
sensu) bude reprezentovat ndzor, Ze statni zastupce je povinen stihat vSechny ,,stithatelné”
(dostate¢né fakticky a pravné podloZené) trestné ¢iny, coZ nevyZaduje nezbytné postup
ustici v podani obZaloby (statni zdstupce muZe splnit svou ,,stithaci® povinnost napft. vy-
uzitim nékterého z odklonti), v souladu s ¢imzZ bude uZsi pojeti zdsady oportunity, podle
néhoz je vetejny Zalobce opravnén nezahdjit, popfipad€ zastavit trestni stihani ,,bez dalsi-
ho", tj. vytésnit véc uplné€ z dosahu trestniho prava (zdsada oportunity stricto sensu).

3. Konfrontace trestnich teorii se zasadou legality a oportunity
trestniho stihani

V navaznosti na predchozi kapitolu budu pfi srovndvani trestnich teorii (tj. absolutnich,
relativnich a smiSenych) se zkoumanymi zasadami trestniho fizeni prvné vychézet z uz-
Siho pojeti (stricto sensu) zasady legality trestniho stihdni. Pokud tedy budeme legalitu
chdapat striktné€ jako povinnost statniho zdastupce v kazdém jednotlivém pripad€ zahgjit
trestni stthdni a dovést je aZ do soudni faze fizeni poddnim obZaloby (poptipadé jiného
»zalobniho ndavrhu®), 1ze bez vétSich obstrukci konstatovat, Ze takové pojeti v zdsad€ kon-
venuje absolutnim teoriim trestdni, jak je uvadéno v nékterych odbornych pramenech.
Postup vetejného Zalobce ve smyslu uzsiho chdpdni zdsady legality totiZ realizuje pred-
stavy zastanctl absolutnich teorii vtom smyslu, Ze kaZdy trestny ¢in si nezbytné zasluhu-
je odplatu, v daném pripad€ v podobé€ zahdjeni trestniho stihdni a ndsledného podani
obZaloby, pfi¢emZ takovou uniformovanou procedurou se zaroven napliiuji poZadavky
rovnosti pfed zakonem, nebot kazdy trestny ¢in je postihovan prostifednictvim stejné
trestné procesni reakce, a to bez ohledu na osobu pachatele. Otdzkou vsak je, zda je takova
trestni procedura v pfipadé kazdého spachaného trestného ¢inu i spravedliva. PoZadavek
spravedlnosti se sice nesporn€ odraZi v rovnosti pachatelil (respektive obvinénych) pred
zéakonem, avSak spravedlnost ve smyslu umérnosti (pfimérenosti) trestniho tizeni zavaz-
nosti trestného ¢inu v takové uniformované trestné procesni reakci reflektovana neni,
kdyZ napft. za nepatrnou kradez i vrazdu nésleduje stejny proces ustici v podani obZaloby.
Pfiméfenost odplaty za spachany zlocin se sice odrazi v posléze uloZeném trestu, nikoliv
ovSem v samotné trestni procedufte.

trestniho fizeni vyZaduje ,navrh* (typickym pfikladem jsou opravné prostfedky, bez nichZ pfislusny organ nemtize konat opravné
fizeni, nebo vyse zminovany souhlas poskozeného s trestnim stihanim, bez néhoz statni zastupce nemuze stihat), coz ovsem
neznamena, Ze by organ trestniho Fizeni po obdrzeni takového ,,ndvrhu“ mél prostor k Givaze nad dal$im postupem (napf. zda
se ,oplati“ zahajit opravné fizeni).
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Na druhou stranu zasada legality v SirSim pojeti (lato sensu), podle niZ povinnost stat-
niho zastupce stihat neznamena nutné poddavat obzalobu, ale v podstaté ,,pouze” povin-
nost reagovat na spachany trestny ¢in ur¢itym ,kvalifikovanym® trestné procesnim zpt-
sobem* v mezich danych pfisluSnym trestnim fadem, by jiZ poZadavku pfiméfenosti
trestniho fizeni zdvaZnosti trestného ¢inu vyhovovala 1épe. Aby vSak takto chdpand za-
sada legality plné korespondovala s absolutnimi teoriemi trestdni, jedinym kritériem pfti
volbé trestné€ procesni reakce na spachany trestny ¢in by musela byt pravé ona zavaznost
trestného ¢inu. V soucasnosti ovSem statni zastupce pfi aplikaci ,alternativ k podani
obZaloby“ zohlediiuje i jiné okolnosti (véetné osoby pachatele), coZjiZ nasvédcuje charak-
teristikdm relativnich teorii trestdni nebo spiSe teoriim smiSenym, jelikoZ se zde kombi-
nuje prvek nezbytné a spravedlivé odplaty reflektujici zdvaZznost trestného ¢inu a prvek
ucelnosti trestné procesni reakce na trestny ¢in (prevence, ndhrada Skody atp.), a to i se
zfetelem k osobé obvinéného ¢i poskozeného.

Konfrontujeme-li zdsadu oportunity trestniho stihani (at jiz v uzsim nebo SirSim pojeti)
s relativnimi teoriemi trestdni, 1ze dospét k zavéru, Ze i tyto srovnavané kategorie si ve své
podstaté konvenuji. Zasada oportunity lato i stricto sensu totiZ vefejnému Zalobci dava
prostor, aby v ptipadé kazdého spachaného trestného ¢inu zvazoval, zda bude tucelné jej
stihat (zdsada oportunity stricto sensu), poptipadé zda bude ucelné ptedat véc k soudu,
typicky poddnim obZaloby (zdsada oportunity lato sensu). Vetejny Zalobce ovladan zéasa-
dou oportunity vSak nezohlediiuje pouze uc¢inky trestniho stihdni na osobu pachatele
(obvinéného), poptipad€ na osoby poSkozené trestnym ¢inem, jako je tomu v pfipadé
utilitarnich teorii, nybrZ musi hledét i na zdvaZznost spachaného skutku (statni zdstupce
s ohledem na podstatu trestniho prava nemuZe procesné rezignovat na zdvazné trestné
¢iny), coZ naopak odpovidda mySlenkdm teorii absolutnich. Tato skute¢nost by mohla
napovidat néco o podobnosti zdsady oportunity se smiSenymi teoriemi. Takovy zavér
nicméné ucinit nelze, nebot zasadé oportunity (respektive trestnimu fizeni ovladanému
touto zdsadou) schdzi poZadavek ,,nezbytnosti odplaty” za spachany trestny ¢in, jelikoZ
vefejny Zalobce nemusi podle svého uvadZeni trestni stihdni viibec zahajovat, pfiCemz
takova ,nulova® reakce na spachany trestny ¢in urcité neni cilem smiSenych teorii.

S mySlenkami smiSenych teorii tudiZ koresponduje pouze definice zdsady legality lato
sensu, podle niZ statni zdstupce sice musi stihat kazdy trestny ¢in, ale zdkon mu zdroven
umozZiuje zvolit trestn€ procesni reakci jednak umeérnou okolnostem spachaného trestné-
ho ¢inu, jednak tic¢elnou ve vztahu k osobé obvinéného, poskozeného atd.

Zastanci pojeti zdsady legality stricto sensu (podle néhoz je statni zastupce zavazan
nejen k zahajeni trestniho stihani, nybrZ i k poddni obZaloby) by ov§em mohli oponovat,
Ze mnou vytvoreny konstrukt zasady legality lato sensu je mutatis mutandis totéZz, co jejich
Htradiéni“ uchopeni zdsady legality doplnéné o ,,oportunni vyjimky* lato sensu v podobé
odklont (poptipadé téZ dohody o viné a trestu, korunniho svédka atp.). SmiSenym teo-
rifm proto vyhovuje i jejich uZsi pojeti zdsady legality ve spojeni s vyjimkami vychézeji-
cimi ze Sir§tho pojeti zadsady oportunity. Ano, v podstaté se jednd o totéZ, pficemz se vede
pouze teoreticka polemika nad tim, zda nékteré instituty (odklony a spol.) Ize povaZovat
za projevy zdsady oportunity a zda povinnost stihat znamend nutné i povinnost vetejné-
ho Zalobce postoupit véc do soudniho stadia trestniho fizeni.

43 Tzn. zpusobem, ktery by za predpokladu zdkonnych a skutkovych podminek stihdni zajistoval adekvatni reakci na spachany
trestny ¢in - tj. vedle pfedéni véci k rozhodnuti soudu i vyfizeni véci v pfipravném fizeni pfijetim konkrétnich quasisankcnich
opatfeni.
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Lze nicméné v soucasnosti bezvyhradné souhlasit s ndzorem, Ze jedinou ,legalitni“
(tj. ze zasady legality vychdzejici) trestn€ procesni reakci na spachany trestny ¢in (a soucas-
néjedinym ,legalitnim® postupem statniho zdastupce) odpovidajici poZadavkiim rovnosti
pfed zdkonem* je podani obZaloby, poptipadé (v intencich ¢eského trestniho procesu)
ndvrhu na potrestani? V obdobi vzniku absolutnich trestnich teorii tak tomu urcité bylo,
nicméné dnes je situace v trestnim pravu procesnim podstatné€ odliSnd, ¢emuZ by se po-
dle mého nazoru mélo pfizptisobit i pojiméani zdsady legality trestniho stihdni.** Potfeba
tzv. racionalizace trestni justice ve spojeni s pronikdnim mysSlenek restorativni spravedl-
nosti byly v trestnépravnich fddech evropského kontinentu (vedenych zdsadou legality
i oportunity) pfi¢inou zakotveni mnohych alternativ k ,tradi¢nimu postupu® vefejného
Zalobce usticimu v poddni obZaloby, pficemzZ odbornd vetejnost se shoduje na tom, Ze
tyto alternativni postupy maji urcity quasisankcni potencial*® (byt odlisny od trestnich
sankci v intencich trestniho prdva hmotného), nehled€ na skutec¢nost, Ze instituty jako
dohoda o viné a trestu ¢i spolupracujici obvinény v ¢eském trestnim fizeni vedou k vyda-
ni rozhodnuti o viné a trestu (byt rozhodnuti soudu je ovlivnéné doznanim a spolupraci
obvinéného s organy ¢innymi v trestnim fizeni).

Je tudiZ podle mne miniméalné pochybné, zda lze pfedmétné instituty (odklony, do-
hodu o viné a trestu ¢i spolupracujiciho obvinéného) oznacit za ,,protikladné” k zdsadée
legality trestniho stihdni (zdsada oportunity totiZ nepochybné je teoretickym protipd-
lem zéasady legality?’), jelikoZ stdtnimu zdstupci pouze roz§ifuji zakonny ,manévrovaci
prostor” k tomu, aby mohl 1épe individualizovat procesni postup. Pfitom nelze fici, Ze by
vefejny Zalobce ovladan zdsadou legality Cinil pfi aplikaci odklonti (potaZzmo pfi sjedné-
vani o dohody o viné€ a trestu nebo oznaceni obvinéného v obZalobé za spolupracujiciho)
»oportunni® rozhodnuti o nestihdni (jeho eventualni rozhodnuti o nestihani pfi aplikaci
odklont z&visi na splnéni zakonem stanovenych podminek ze strany obvinéného, posko-
zeného atp.).

Povinnost vést trestni stihdni ve smyslu zasady legality tak podle mne neni v rozporu
s aplikaci odklonti (potazmo dalSich institutt, jeZ jsou zastanci SirSiho pojeti zdsady
oportunity oznacovany za projevy oportunity), nybrz znamend povinnost zahdjit trestni
stthani a v mezich danych zdkonem zvolit vhodny procesni postup ustici v kone¢ném
dusledku v pfijeti konkrétnich opatfeni ze strany stdtniho zastupce ¢i soudu. V rozporu
s takovou ,legalitni“ povinnosti vefejného Zalobce je pouze pfipusténi jeho diskrecni
volby nevést trestni stihdni, tj. bud trestni stihdni viibec nezahdjit, nebo jej po zahdjeni
bez dalSiho (tj. bez pfijeti konkrétnich opatfeni postihujicich obvinéného za spachany
trestny ¢in) zastavit.

44\ dané souvislosti Ize poukdzat na nazory Pipka, podle néhoz jsou projevy tzv. systémové oportunity (fakultativni zastaveni
trestniho stihani a odklony) uplatiiovény ,rovhomérné a rovné“. PIPEK, J. Formalni pojeti trestného Cinu a princip oportunity,
s. 316.

45 Mozno pripomenout i myslenky Steiningera, podle néhoz ,,rovnost pred zakonem nezaklada povinnost trestat, obdobné nelze
interpretovat zasadu nullum crimen sine lege v jejim komplexnim vykladu. Postaci, pokud si stat ponechd kontrolu nad vyrese-
nim trestného ¢inu, aby minimalné ze socialné-etického pohledu zajistil rovnost a skutec¢né ‘smifeni’ pachatele a spole¢nosti.“
Viz PALOVSKY, T. Jsou odklony v trestnim fizeni symptomem zéniku klasického trestniho prava?, s. 1241-1242.

46 Srov. kupt. SCERBA, F. Alternativni tresty a opatfeni v nové pravni pravé. 2. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 32.

47 Kazdd pravni zésada ma svUj teoreticky protipdl, jak jsem jiz naznacila vys$e ve spojitosti se zasadou oficiality (viz sub 42),
takze dvojice zasad legality a oportunity by neméla byt vyjimkou [srov. téz KRATOCHVIL, V. Zakladni zésady trestniho Fizeni/
trestniho prava procesniho v roce 2016. In: JELINEK, J. (ed.). Trestni prévo procesni - minulost a budoucnost. Praha: Leges,
2016, s. 28]. To ovéem neznamen4, Ze by takové zasady nemohly koexistovat navzajem, jelikoz zédsady se prakticky v kazdém
pravnim odvétvi uplatriuji i s vyjimkami (rozdilnosti pak vznikaji pouze v kvantité a kvalité takovych vyjimek, které popfipadé
mohou vyraznéji naruSovat postaveni ,vedouci“ zasady).
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Vratim-li se na podkladé vySe rozvedenych ivah k samotné konfrontaci zkoumanych
trestné procesnich zdsad s trestnimi teoriemi, tak bych rdda uzaviela, Ze jak zdsada legali-
ty ve své podstaté odpovida st€Zejnim mySlenkdm absolutnich teorii trestdni, tak zdsada
oportunity konvenuje vychodiskiim teorii relativnich. Tyto zdsady a teorie vSak nelze
ztotoziovat zcela bezvyhradné, nebot zasada legality podle mého nazoru nevylucuje pfi-
hliZeni k ticelnosti trestné procesniho postupu (pfedpoklddaného zakonem) v zavislosti
na osobé obvinéného ¢i poSkozeného (i vetejny Zalobce vedeny zdsadou legality miiZe
»hled€t do budoucna®), a rovnéZ tak zdsada oportunity nevylucuje zohlednéni konkrét-
nich okolnosti spachaného trestného ¢inu pfi oportunni tivaze vetejného Zalobce, zda vést
(potazmo jakym zptisobem) ¢i nevést trestni stihani (i vefejny Zalobce vedeny zdsadou
oportunity muze — a mél by - ,hledét i do minulosti®). Neméné zajimavym je v§ak pro
mne zjiSténi, Ze pravé spojeni absolutnich teorii trestani se zdsadou legality trestniho
stihani bez jejich bliZsi konfrontace mtZe byt jednou z p¥i¢in uzsiho (tradiéniho) pojimani
této zdsady jakoZto striktni povinnosti statniho zastupce podat v kazdém ptipadé obZalo-
bu, kteréZto pojeti by odpovidalo obdobi vzniku absolutnich teorii, nikoliv v§ak sou¢asné
podobé trestniho fizeni.

Zavérem

Ucelem predkladaného élanku bylo vystavit zakladni myslenky trestnich teorii, potazmo
souvisejicich 8kol trestniho prava ¢i koncepci trestni justice, teoretickym vychodiskiim
procesnich zdsad urcujicich modalitu zahajovani a vedeni trestniho stihani (podle nichz
pfisluSny orgdn musi nebo miiZe iniciovat a vést trestni stihdni), tj. zdsadam legality
a oportunity trestniho stihdni. Vysledkem mého pojedndni je zjiSténi, Ze konfrontované
kategorie ,absolutni teorie trestani vs. zadsada legality“ a ,relativni teorie trestdni vs. za-
sada oportunity” si s ur¢itymi (shora specifikovanymi) vyhradami v zdsadé€ odpovidaji.
Praveé na zaklad€ tohoto poznatku jsem dospéla zdroven k zavéru, Ze nejednotné pojimani
zkoumanych zdkladnich zdsad trestniho fizeni (jak v Ceském trestnim pravu procesnim,
tak v zahrani¢ni odborné literatute) miiZe pramenit i v jejich bezvyhradném ztotoZiovani
s absolutnimi ¢i relativnimi teoriemi trestdni, coZ je na obranu takovych ndzorti na prvni
pohled logické, jelikoZ zdsada oportunity — ucelnosti - indikuje zna¢nou podobnost s teo-
riemi relativnimi - utilitdrnimi. Podle mého ndzoru je nicméné nezbytné tyto komparo-
vané dvojice neztotoznovat kategoricky, poptipad€ nedavat zdsadu legality do protikladu
teorii relativnich, jelikoZ pravé takové mySlenkové konstrukce mohou vést k moZznym
dezinterpretacim zasady legality ¢i oportunity trestniho stihani (byt samozfejmeé nelze
tvrdit, Ze pouze mnou preferované pojeti téchto zdsad je spravné).
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Criminal Procedural Principles of Legality and Opportunity
in the Light of Criminal Theories

Katarina Kandova

Abstract: The nature of criminal law has been discussed since forever. Related “ontological” reflections jus-
tifying irreplaceable position of criminal law within the system of law to this day determine significantly its
final legislative form. Attitudes to the role of criminal law in society were gradually being promoted through
various philosophical streams which provoked also the creation of so-called criminal theories in the back-
ground of “historical” schools of criminal law. Two opposing criminal theories - absolute and relative - can be
identified not only at the level of criminal substantial law in relation to the determination of criminal sanctions
as legal consequences for the most serious unlawful actions, but (still more markedly) within the frame of
criminal procedural law. In this context, we can see the comparison of these criminal theories with the prin-
ciple of legality and opportunity of criminal prosecution as the couple of contradictory principles of criminal
proceedings. Therefore, the author of the submitted article aims at verifying the validity of this statement
about the connection between absolute criminal theories with principle of legality on one side and relative
criminal theories with principle of opportunity on the other. Following this purpose, the author outlines
theoretical base of analysed criminal theories and principles of criminal proceedings as well as other related
categories.

Key words: absolute criminal theories, relative criminal theories, principle of legality, principle of opportunity,
criminal prosecution, public prosecutor
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