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Pravo na pristup k internetu

Eva Fialova*

Abstrakt: Internet je v sou¢asné dobé dilezitym nastrojem v Zivoté jednotlivce. Internet slouzi ke komuni-
kaci mezi lidmi navzajem, i mezi jednotlivci a vladou, k pfijimani informaci a vyjadfovani nazord a myslenek.
Prostiednictvim internetu vykonava jednotlivec sva zakladni préva, jako je napf. pravo na svobodu vyjadio-
vani a pravo prijimat informace, pravo na soukromi, na vzdélani apod. Pokud nema jednotlivec pfistup k inter-
netu nebo je jeho pFistup k internetu omezen, ¢i dokonce znemoznén, mize dojit k zdsahu do zékladnich prav.
Stat by mél pripojeni k internetu v urcité kvalité pro své obcany uéinit dostupnym v rdmci tzv. univerzalni
sluzby z divodu umoznéni vykonu zékladnich prav. Omezit pristup k internetu nebo k uréité casti jeho
obsahu Ize v pfipadé ochrany prav a svobod druhych &i z diivodu ochrany verejného zajmu za predpokladu
existence legitimnich divodu a za podminky pfiméfenosti zdsahu do prava, které je prostfednictvim interne-
tu realizovano. Pfistup k internetu sice slouzi k vykonu zakladnich prav, nicméné samotny pfistup zakladnim
pravem neni. Pokud bude v budoucnu takové pravo zahrnuto do katalogu zékladnich prav, musi byt u¢inéna
uvaha, zda toto pravo formulovat pozitivné ¢i negativné. Tento ¢lanek se zabyva zakladnim pravem na pfi-
stup k internetu, zakladnimi pravy realizovanymi na internetu, jakoz i omezenim pfistupu nasledkem proti-
pravniho jednani.
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Uvod

Internet je v dnesSni dobé prevazujicim ndstrojem komunikace a zadbavy, ziskdvani infor-
maci a vyjadfovani nastroji a postoji. Internet slouzi k objedndvani zbozi a sluZeb, k hle-
dani zaméstnani, ale také k jednani s orgdny vefejné spravy. Dalo by se fici, Ze pfistup
kinternetu je nezbytnou soucasti Zivota jednotlivce. Internet svou povahou univerzalni-
ho komunika¢niho prostfedku slouZi rovné€Z jako ndstroj k realizaci zdkladnich prév.
Pokud jednotlivec pfistup k internetu nema4, nebot si ho nemfiZe dovolit, ¢i je pfistupu
dokonce zbaven, miiZe absence pripojeni ¢i blokace urcitého obsahu nebo sluzby zname-
nat zdsah do zdkladnich prav. Otdzkou nicméné zlistava, zda je samotny pfistup k inter-
netu zakladnim pravem.

V prvni ¢4sti tohoto ¢lanku budeme zaprvé diskutovat otdzku, zda lze povaZovat pfi-
pojeni k internetu za zdkladni lidské pravo a pfipadné, jak by takové zdkladni pravo mélo
byt formulovano, pokud by zdkonodarce doSel k zavéru, Ze takové zdkladni pravo na pfi-
pojeni ve svém pravnim fadu zakotvi. Ddle se v tomto ¢ldnku budeme zabyvat nékterymi
zdkladnimi pravy, k jejichZ napliiovani internet slouZi, a absence pfistupu k internetu
nebo blokace obsahu by znamenala zdsah do téchto prav. Za urcitych okolnosti mtiZe byt
pristup k internetu uzivatelim odepren ¢i omezen z divodl ochrany prav a svobod dru-
hych. V posledni ¢4sti ¢lanku se zaméfime na vybranou pravni Upravu omezeni pfistupu
nasledkem protipravniho jedndni.

*  JUDr. Mgr. Eva Fialov4, LL.M,, Ph.D,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. Email: eva fialova@ilaw.cas.cz. Prispévek vznikl za pod-
pory projektu Grantové agentury Ceské republiky &. 16-26910S s ndzvem Biometrické tdaje a jejich zvlastni pravni ochrana
(Biometric Data and Their Specific Legal Protection).

Prévnik 7/2018 545



EVA FIALOVA 545—557

1. Zakladni pravo na internet

Dne 27. Cervna 2016 pfijalo Valné shromdZdéni OSN rezoluci s ndzvem Podpora, ochrana
a vykon lidskych prdv na internetu' (dale jen: ,rezoluce®). Tato rezoluce je pfijimana jako
potvrzeni zdkladniho prava na pfistup k internetu.? Nicméné sama rezoluce se o pravu
na piistup k internetu jako o zdkladnim pravu nezminiuje. Pfistup k internetu je dle rezo-
luce v soucasné dobé duleZitym néstrojem pro vykon zakladnich prav, stejn€ jako prostie-
dek ucasti obéanti na vefejném Zivoté a na rozvoji ob¢anské spole¢nosti.

Zakladni pravo na pfistup k internetu neni podle informaci autorky v Zddném lidsko-
pravnim dokumentu explicitn€ uvedeno. Katalog zdkladnich prav se nicméné v priibéhu
¢asu vyviji. Néktera zadkladni prdva byla do katalogu zdkladnich prav pfijata staty a mezi-
narodnimi organizacemi aZ po jejich dovozeni judikaturou (nap¥. pravo na ochranu osob-
nich udajii). Z tohoto vyplyv4, Ze katalog zdkladnich prav neni uzavieny a v ¢ase neménny
soubor, ktery by nebylo mozZné rozSifovat kuptikladu o pravo na pfipojeni k internetu.

V ptipadé, Ze by se stat rozhodl pravo na pfistup k internetu jako zakladni pravo dekla-
rovat, museli by legislativci zvaZit, jak toto prdavo v ustave formulovat. Prdvo na pfistup
kinternetu lze formulovat jako pravo pozitivni ¢i pravo negativni. Pokud by zdkladni pra-
vo na pfistup k internetu bylo do souboru zdkladnich lidskych prav zaclenéno jako pravo
pozitivni ¢ili pravo kazdého na pfipojeni garantované statem, 1ze se domnivat, Ze by se
nejednalo o pravo bezprostfedné vymahatelné, kterého by se kazdy mohl doméhat pfimo.
Pripojeni k internetu je sluzbou, kterou poskytuji soukromé subjekty za tiplatu. Stat na
sebe muZe vzit pozitivni povinnost zajistit pfipojeni za uréitych podminek na verejné
dostupnych mistech, jako jsou vefejné knihovny ¢i orgdny statni spravy,® nebo zarucit pfi-
stup k internetu v urcité kvalité za dostupnou cenu v ramci univerzalni sluzby (viz niZe).
Z tohoto diivodu by bylo pozitivni zdkladni prdvo na pfistup k internetu s nejvetsi pravde-
podobnosti formulovano jako pravo, kterého by se jednotlivci mohli domahat v mezich
urcitého zdkona stanovujiciho bliZ$i podminky pfistupu podobné jako je tomu u prav
vyctenych v ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen: ,,Listina®).

Dalsi moznosti formulace zdkladniho prava na pfistup je formulace negativni. Stat by
se v ustavé zavazal nezasahovat do prava na pfipojeni k internetu, ledaZe by takovy zdsah
byl v souladu se zdkonem, a zdroven by takovy zdsah byl nezbytny z divodu ochrany
narodni bezpecnosti a vefejného poradku, pfedchdzeni trestnym ¢inlim, prav a svobod
druhych, pfipadné z dalsich divodli uvedenych v zdkladnim zdkoné€. Takové znéni by
odpovidalo poZadavkim rezoluce, kterd vyzyva staty, aby se zdrZely branéni pfistupu
k internetu ¢i jeho ruseni.

De Hert aKloza upozoriuji na skute¢nost, Ze internet je pouhym technickym prostied-
kem, ktery umoziuje vykon prava, nikoliv pravo samotné.* Uznani nového zdkladniho
prava by nadto podle téchto autorti mohlo vést k inflaci zakladnich prdv, diisledkem ¢ehoZ

1 UNITED NATIONS, GENERAL ASSEMBLY, HUMAN RIGHTS COUNCIL. The promotion, protection and enjoyment of human
rights on the Internet. 27. 6. 2016 [cit. 2017-12-03]. Dostupné z: <https://www.article19.org/data/files/Internet_Statement_
Adopted.pdf>.

2 Napt. SANDLE, Tim. UN thinks internet access is a human right. Business Insider [online]. 22. 7. 2016 [cit. 2017-12-03]. Dostup-
né z: <http://www.businessinsider.com/un-says-internet-access-is-a-human-right-2016-7>.

3 Ustanoveni § 33 estonského zédkona o verejnych informacich stanovi, ze kazdy musi mit moznost bezplatného pfistupu k inter-
netu ve vefejnych knihovnach podle zdkona o vefejnych knihovnach. Public Information Act. Riigi Teataja [online] [cit. 2017-
12-03]. Dostupné z: <https://www.riigiteataja.ee/en/eli/514112013001/consolide>.

4  DE HERT, Paul - KLOZA, Dariusz. Internet (access) as a new fundamental right. Inflating the current rights framework? Euro-
pean Journal of Law and Technology. 2012, Vol. 3, No. 3, s. 4, [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://ejlt.org/article/view/123/268>.
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by mohla zékladni prava ztratit na své hodnoté. ,,Zaclenéni novych prdv do mezindrodni-
ho rdmece lidskych prdva je opodstatnéné pouze, [...] existuje-li shoda v tom, Ze je nezbytné
nutnd vysokd troveri ochrany.

Na druhé stran€ je internet v souc¢asné dobé prvoradym ndstrojem ucasti na politickém
avefejném zZivot€, vzdélavani, nebo zameéstnani. Internet slouZi jednotlivclim k osobnim
aktivitam ¢i k ndkupu zboZi a sluZeb. Internet je v neposledni fad€ prostfedkem pro ko-
munikaci s orgdny vefejné moci. Souhrnné feceno, internet umoziiuje jednotlivci ucast
na informacni spole¢nosti. Pravo ucasti na informacni spole¢nosti deklaruje ¢lanek 5A
odst. 1 Ustavy Recké republiky.6 Podle Pol¢dka je informaéni spole¢nosti spolednost, kterd
ke zvySeni informovanosti vyuZiva informac¢ni a komunikacéni technologie.” Informacéni
a komunikaéni technologie je pojem SirSi neZ samotny internet. Mezi informacni a ko-
munikacni technologie mtiZeme zatadit i mobilni telefonii nebo technologii bluetooth.
S ohledem na dilleZitost internetu by se ovS§em absence pfipojeni dala s trochou nadsazky
pfirovnat k neexistenci jednotlivce.?

2, Pfistup k internetu jako univerzalni sluzba

Jak jiZ bylo vySe uvedeno, staty se mohou zavazat zajistit pro své obyvatele za urcitych
podminek pfistup k internetu nebo pfistup k internetu v urcité kvalité. Zajisténi pfistupu
kinternetu mtiZe pomoci zmensSit propast v pfistupu a vyuZivani komunikacnich a infor-
macnich technologii (tzv. digital divide). Tato propast existuje jak mezi jednotlivymi sta-
ty, tak mezi skupinami obyvatel podle jejich bydlisté, v€ku nebo pohlavi.®’ Podle Svétové
obchodni banky nemad 4,3 miliardy lidi pfistup k internetu. V samotné Evropské unii exis-
tuje digitalni propast mezi zemémi, kde obyvatelé dosahuji vyssich pfijmu, a mezi zemémi
se stfedné ptijmovymi obyvateli.'°

Pravé zmensSeni digitalni propasti je jednim ze zamér Evropské unie v ramci strategie
tzv. jednotného digitalniho trhu. Nastrojem ke zmenSeni digitalni propasti by mélo byt
Sirokopdsmové pripojeni' k internetu jako univerzalni sluzba.”? Cesky telekomunika&ni
ufad definuje univerzalni sluzbu jako ,,minimdlni soubor sluzeb, ktery je pristupny za stej-
nych podminek vsem koncovym uzivateliim, za dostupnou cenu a ve stanovené kvalité“.?
Univerzalni sluzba je v Evropské unii upravena smérnici 2002/22/ES ze dne 7. bfezna 2002

5 |bidem.

6  Ustava Recké republiky. Parlament Recké republiky [online] [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://www.hellenicparliament.gr/
UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf>.

7 POLCAK, Radim. Internet a promény préva. Praha: Auditorium, 2012, s. 275.

8 HAMMOND, Allen S. The Telecommunications Act Of 1996: Codifying the Digital Divide. Federal Communication Law Journal.
1997, Vol. 50, No. 1, s. 185, [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <https://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=
149&context=fclj>.

9 SVETOVA OBCHODNI BANKA. Digital dividends. World Development Report 2016, s. 7 [online] [cit. 2017-12-05]. Dostupné z:
<http://documents.worldbank.org/curated/en/896971468194972881/pdf/102725-PUB-Replacement-PUBLIC.pdf>.

10 |bidem, s. 104.

11 Parametry Sirokopasmového pfipojeni nejsou univerzalné stanoveny. Evropskéa komise povazuje Sirokopdsmové pfipojeni za
pfipojeni, pfi kterém se rychlost stahovéni pohybuje mezi 144 Kb/s a 30 miliony Mb/s, viz EVROPSKY PARLAMENT. Broadband
as a universal service. 2016, s. 2 [online] [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: <http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/
2016/581977/EPRS_BRI(2016)581977_EN.pdf>.

12 EVROPSKY PARLAMENT. Bridging the digital divide in the EU. 2015, s. 8 [online] [cit. 2017-12-06]. Dostupné z: <http://www.
europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2015/573884/EPRS_BRI(2015)573884_EN.pdf>.

13 CESKY TELEKOMUNIKACNI URAD. Univerzalni sluzba (elektronické komunikace) [online] [cit. 2017-12-07]. Dostupné z:
<https://www.ctu.cz/univerzalni-sluzba-elektronicke-komunikace>.
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o univerzalni sluzbé a pravech uZzivatelll tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komu-
nikaci (smérnice o univerzalni sluzbé). Zakladnim poZadavkem univerzdlni sluzby je dle
bodu 8 recitalu této smeérnice poskytovat uZivatellim na jejich Zadost pfipojeni k vetejné
telefonni siti v pevném misté za dostupnou cenu. Podle ¢l. 4 smérnice o univerzalni sluz-
bé Clenské staty zajisti, aby veSkerym odtivodnénym Zadostem o pfipojeni k vefejné tele-
fonni siti v pevnych mistech a o pfistup k vefejné pristupnym telefonnim sluzbam v pev-
nych mistech vyhovél alespori jeden podnik. Poskytované spojeni musi umoZiiovat
koncovym uZivatelim uskute¢tiovat mistni, vnitrostatni a mezindrodni telefonni volani,
komunikaci prostfednictvim telefaxovych zprav a dat s rychlostmi dostate¢nymi pro
funkéni pfistup k internetu, pfitom je tfeba zohlednit pfevaZujici technologie pouZivané
vétSinou ucastnikil a technologickou proveditelnost. Smérnice o univerzalni sluzbé byla
do Ceského prava transponovana § 38 a nasl. zdkona ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich. Parametry univerzalni sluzby jsou stanoveny vyhlaskou ¢. 162/2005 Sb.,
o stanoveni parametrt kvality univerzalni sluzby a jejich meznich hodnot.

Strategie Jednotného digitdlniho trhu pfedpokladad pfijeti evropského kodexu pro elek-
tronické komunikace, ktery noveé do univerzalni sluzby zatadi cenové dostupné interne-
tové pfipojeni v urc¢ité kvalité, kterd umozni uZivateli vyuZzivat stanoveny katalog sluZeb.
Podle ¢l. 79 ndvrhu evropského kodexu pro elektronické komunikace™ ¢lenské staty zajis-
ti, aby vSichni koncovi uZivatelé méli na tizemi satu pristup k dostupné sluzbé funkéniho
pristupu k internetu a k hlasové komunikac¢ni sluzbé v pozadované kvalit€, véetné pfipo-
jeni potfebného pro dané sluzby, alespori v pevném misté, a to s pfihlédnutim ke zv1ast-
nim vnitrostatnim podminkam za dostupnou cenu. Divodova zprava k navrhu evrop-
ského kodexu pro elektronické komunikace povaZuje za funkéni pfipojeni k internetu
pfipojeni Sirokopadsmové.® Sluzba funkéniho pfistupu k internetu musi byt schopna
podporovat minimdalni soubor sluZeb stanoveny v ptiloze V kodexu. Témito sluZbami
jsou e-mail, vyhleddvace umoznujici vyhleddvat a nachézet vSechny druhy informaci,
zékladni online néstroje pro odbornou ptipravu a vzdéldvani, online noviny/zpravy, online
nakupovani/objednavani zboZi nebo sluZeb, hleddni zaméstnani a nastroje pro hledani
zaméstnani, navazovani profesnich kontaktd, internetové bankovnictvi, vyuZzivani slu-
Zeb elektronické vetejné spravy (eGovernment), socidlni média a zasilani rychlych zprav
(instant messaging) a volani a videohovory ve standardni kvalité.

Nékteré Clenské staty Evropské unie Sirokopasmové pfipojeni k internetu za dostup-
nou cenu jako univerzalni sluzbu maji ve svych pravnich fadech jiz zakotvenu. Ve Finsku
ma kuptikladu kaZdy pravo na pfipojeni za rozumnou cenu o rychlosti 2 Mb/s.* Ve Spa-
nélsku je pod univerzalni sluzbu zatfazeno Sirokopdsmové pfipojeni o rychlosti 1 Mb/s.”
Stejnd rychlost pfipojeni je jako univerzalni sluZba garantovand v Belgii.'®

14 Navrh smérnice evropského parlamentu a rady, kterou se stanovi evropsky kodex pro elektronické komunikace (prepracované
znéni) COM(2016) 590 final ze dne 12.10. 2016.

15 |bidem.

16 FINNISH COMMUNICATIONS REGULATORY AUTHORITY. Everyone is entitled to functioning telephone and internet connec-
tion [online]. 13.10. 2016 [cit. 2017-12-07]. Dostupné z: <http://pilviviestintavirasto.fi/en/internettelephone/righttoatelephone-
andbroadbandsubscription.html>.

17 ey 2/20M, de 4 de marzo, de Economia Sostenible. In: Boletin oficial del estado [online]. 2011, Num. 55 [cit. 2017-12-07].
Dostupné z: <http://www.boe.es/boe/dias/2011/03/05/pdfs/BOE-A-2011-4117.pdf>.

18 Koninklijk besluit tot vastlegging van de bitsnelheid voor functionele internettoegang in het kader van de verstrekking van het
geografische element van de universele dienst inzake elektronische communicatie. In: Belgisch staatsblad [online] [cit. 2017-
12-08]. Dostupné z: <http://www.bipt.be/public/files/nl/21300/KB%20van%202%20april%202014%20tot%20vastlegging%20
bitsnelheid%20voor%20functionele%20internettoegang.pdf>.
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Préavo na pfistup k internetu v rdmci univerzalni sluzby tedy neznamena absolutni pra-
vo na pfistup k internetu, ale moZnost pfipojeni k internetu v urcité kvalité€ za dostupnou
cenu. Sirokopasmové pfipojeni jako univerzalni sluZba bude znamenat sni¥eni znevyhod-
nénych koncovych uZivateld, pro které by jinak sluZba v takové kvalité byla z finan¢nich
dtavod nedostupna.

3. Pfistup K internetu jako prostfedek k vykonu svobody projevu
a prava na informace

At jiz bude v budoucnu pfistup k internetu mezinarodnimi a narodnimi lidskopravnimi
dokumenty uznén jako jedno ze zdkladnich prdv, ¢i nikoliv, jiZ nyni je nepochybné, Ze
internet slouZi k vykonu jiZ existujicich zakladnich prav. Nejcastéji skloiovanym pravem,
které je prostfednictvim internetu vykondvdano, a jeZ muZe byt znemoZnénim pfistupu
k internetu naruSeno, je pravo na svobodu projevu a pravo prijimat informace. Podle
¢l. 10 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zédkladnich svobod (déle jen: ,EULP*)
ma kaZdy pravo na svobodu projevu. Toto pravo zahrnuje svobodu zastdvat ndzory a pfi-
jimat a rozSifovat informace nebo myslenky bez zasahovani statnich organt a bez ohle-
du na hranice. Vykon téchto svobod, protoZe zahrnuje i povinnosti a odpovédnost, mtiZe
podléhat takovym formalitdm, podminkdm, omezenim nebo sankcim, které stanovi
zékon a které jsou nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu ndrodni bezpecnosti,
uzemni celistvosti nebo vetejné bezpecnosti, ochrany pofadku a ptfedchazeni zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky, ochrany povésti nebo prav jinych, zabranéni uniku dtivér-
nych informaci nebo zachovani autority a nestrannosti soudni moci. Podobné formuluje
svobodu projevu i ¢l. 10 Listiny. EULP ani Listina neposkytuji explicitné ochranu pro-
stfedkim realizace svobody projevu nebo Sifeni informaci. Ochranu prostfedkiim Sifeni
informaci ptiznal Evropsky soud pro lidska prava (dale jen: ,ESLP*) rozsudkem Oztiirk
proti Turecku.® Podle ESLP &l.10 EULP nechrani pouze informace samotné, ale i prostied-
ky, kterymi jsou informace Sifeny. KaZzdé omezeni téchto prostfedki znamend zdsah do
prava pfijimat a $ifit informace. Ve vySe uvedeném piipade€ se jesSté nejednalo o internet,
ale o zabavené knihy.

V ptipadé Ahmet Yildirim proti Turecku?® uznal ESLP pravo na pfistup k internetu jako
pravo, které je neodmyslitelné spjato s pradvem na pfistup k informacim. Prdvo na pfistup
k internetu jako soucast prava na informace zahrnuje na jedné strané pravo kazdého jed-
notlivce na ucast v informacni spole¢nosti a na druhé strané povinnost statu zarudit pfi-
stup k internetu pro své ob¢any. Ahmet Yildirim provozoval internetovou stranku, na které
zvetejiioval své akademické prace i své ndzory na rtiznd témata. Soud prvniho stupné
natidil zablokovani této stranky jako pfedbéZné opatteni v trestnim fizeni proti stéZova-
teli, ve kterém byl tento stihdn za urdzku pamatky Atatiirka. Internet se podle ESLP stal
jednim z hlavnich prostfedka, kterymi jednotlivci uplatiiuji své pravo na svobodu projevu
a informaci, jelikoZ poskytuje zakladni nédstroj nezbytny k ucasti na aktivitach a na dis-
kusich, které se tykaji politickych otdzek a otdzek obecného zdjmu.

Dal$im ptipadem, ve kterém ESLP vyhodnotil blokovani obsahu internetovych stranek
jako zdsah do prava na svobodu projevu, je véc Cengiz a ostatni proti Turecku.* V tomto

19 Rozsudek ESLP ze dne 28. za¥i 1999, &. 22479/93 (Oztiirk proti Turecku).
20 Rozsudek ESLP ze dne 18. bfezna 2013, ¢. 3111/10 (Ahmet Yildirim proti Turecku).
21 Rozsudek ESLP ze dne 1. bfezna 2016, ¢. 48226/10 a 14027/11 (Cengiz a ostatni proti Turecku).
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ptipadé byl statnimi orgdny zablokovan pfistup na stranky YouTube s uréitym obsahem
nauzemi Turecka. Divodem blokace méla byt rovnéZ urdzka pamatky Atatiirka. Zabloko-
vanim pristupu k obsahu zvefejnénému na strankach YouTube bylo dle soudu uZivatelim
znemoZznéno §ifit a pfijimat informace.

Na rozdil od EULP a Listiny je pravo na informace a jeho zvl4stni aspekt v podobé& pra-
va tidasti na informaéni spoleénosti zakotveno v tstavé Recké republiky, jak bylo jiZ vyse
uvedeno. UmoZnéni pfistupu k elektronicky pfendSenym informacim, jejich vytvareni,
vymeéna a Sifeni je povinnosti statu. Stat musi pfijmout n€ktera pozitivni opatfeni, jako
je zavadéni informacnich technologii do Skol apod.?

Se vzriistajicim poctem uZivatelil a s rychlosti, jakou se informace mezi uZivatele $ifi,
se nékteré staty snazi urcity obsah ¢i sluzby dostupné na internetu kontrolovat. Z tohoto
divodu se béhem tzv. arabského jara staty jako Egypt ¢i Tunisko snaZily pfistup obcant
k internetu blokovat,? coZ je jedndni, které rezoluce dlirazné odsuzuje.

4. Pristup k internetu a pravo na soukromi

Internet byva nejéastéji zminiovan v souvislosti s ohroZzenim ¢i dokonce naruSenim prava
na soukromi uzivatele. Nicméné prostfednictvim internetu Ize zakladni lidské pravo na
soukromi i realizovat. Pravo na soukromi zahrnuje mimo jiné rovnéz pravo na navazovani
a budovdni vztahti mezi lidmi a vzdjemnou komunikaci mezi rodinou ¢i dal§imi blizky-
mi osobami. Rezoluce vyzyva staty k zajisténi ochrany zdkladnich prdv véetné prdva na
soukromi.

V Ceském pravu je pravo na soukromy a rodinny Zivot garantovano ¢lankem 7 a 10 Lis-
tiny. Na evropské trovni je toto pravo zakotveno v ¢l. 8 EULP. Podle tohoto ustanoveni
ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a kores-
pondence. Statni orgdn nemuZe do vykonu tohoto prava zasahovat kromé ptfipadu, kdy
je to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zdjmu narodni bez-
pecnosti, vefejné bezpeénosti, hospoddfského blahobytu zemé, ochrany poradku a pred-
chdzeni zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

DtileZitost participace na technologickém vyvoji, v€éetné pfipojeni k internetu, na sou-
kromy Zivot zdiiraziiuje Cesky Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. I. US 22/2010.24 Ustavni
soud se v tomto pfipadé zabyval stiZnosti proti nepfizndni prava na bezplatnou obhajobu
podle trestniho fadu z divodu existence zbytnych vydajli, mezi n€Z Krajsky soud v Brné
zatadil i vydaj za pfipojeni k internetu. Ustavni soud pfipomnél ve vyse uvedeném nalezu
svoji pfedchozi judikaturu, a sice nélez sp. zn. II. US 517/99,% ve kterém zdliraziiuje, Ze
respektovani soukromého Zivota zahrnuje umoZnéni rozvoje vztaht mezi lidskymi by-
tostmi. Na opravnénost vydajii nahlizi Ustavni soud se zfetelem k rozvoji mezilidskych
vztaht jako na souddst prava jednotlivce na soukromi. ,,Lze dovodit, Ze ¢lovék tak byvd
netoliko objektem spolecenskych ,pomérii;, ale stdvd se i objektem prdva, je-li nucen podro-
bovat se mu zcela pr¥i jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individudinich
zdjmu, resp. zdkladnich prdv. Vedle subjektivnich faktorii na strané jednotlivce je pii posu-

22 SPYROPOULOS, Philippos C. - FORTSAKIS, Theodore, P. Constitutional Law in Greece. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law Inter-
national, 2009, s. 224.

23 QERIMI, QERIM. Bridge over troubled water: An emerging right to access to the internet. International Review of Law. 2016,
Vol. 2017, No. 1, s. 3, [cit. 2017-12-07]. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3038757>.

24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2010, sp. zn. I. US 22/2010.

25 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2000, sp. zn. II. US 517/99.
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zovdni ,obvyklosti, resp. oprdvnénosti‘ vydaje tieba vzit v uvahu i faktory objektivni, mezi
ty mimo jiné patrii technologicky vyvoj (napr. mobilni telefony, internet) a s nim souvisejici
zmény ve zpuisobech komunikace, ziskdvani informaci, styku s vrady, sdruzZovdni apod.,
resp. vyvoj technologii, skrze nizZ je realizovdno prdvo jednotlivce na osobni rozvoj, vztahy
sostatnimi lidmi a vnéjsim svétem, tedy prdvo na soukromy Zivot.”

Pokud by byl pfistup k internetu odepten, naptiklad podminénim prdva na bezplatnou
obhajobu, znamenalo by to omezeni, ¢i v nékterych pfipadech dokonce znemoZnéni rea-
lizace prava na ochranu soukromi. Tento nasledek by mohl mit i zdkaz pfistupu k social-
nim médiim tak jako v pfipadé Packingham, nebot socidlni média neslouZi pouze k ziska-
vani informaci, ale i k navazovani a udrZovani kontakti mezi jednotlivci. Americky stat
Severni Karolina vydal zdkon zakazujici registrovanym pachatellim sexudlnich trestnych
¢int proti nezletilym vyuZivat socidlni sité, které umoziuji ¢lenstvi i détem. Takovy zdkon
shledal Nejvyssi soud Spojenych statll v rozporu s Prvnim dodatkem Ustavy Spojenych
statd garantujicimu svobodu slova. Nejvyssi soud akcentoval ve svém rozhodnuti vyznam
socidlnich médii v moderni dobé. Podle Nejvys§siho soudu Spojenych stat jsou socidlni
média pro mnohé hlavnim zdrojem informaci o aktudlnich uddlostech, mistem, kde hle-
daji inzeraty nabizejici zaméstnani a kde vyjadiuji své ndzory na soucasné déni. Zakaz
pfistupu k socidlnim médiim by mél za nasledek zabranéni uZivateltim ve vykonu téchto
prav zaruCenych Prvnim dodatkem. Dokonce i odsouzeni pachatelé by méli mit opravné-
né vyhody pramenici z prostfedku pro pfistup informacim na socidlnich médiich, zejmé-
na pokud se snazi o napravu a o vedeni zivota v souladu se zdkonem.?

V ptipadé Packingham byl divodem zdkazu uZivani socidlnich médii zdjem na ochrané
obéti zabranénim navazovani vztahi s osobami, které by se mohly stat obétmi sexualnich
delikventu. V fizeni stadt nicméné neprokazal, Ze by byl takovy pausalni zdkaz legitimni
a nezbytny ve vztahu ke svému tcelu.

Stejny efekt jako zdkaz pristupu k socidlnim médiim by mohlo mit jejich monitorovani
adohled ze strany statu nad obsahem. Jonathon Penny ve svém ¢lanku dokladd, Ze dohled
nad chovanim ze strany statu ovliviiuje chovani uZivatelq, pfi¢emZ povédomi o dohledu
vedlo k tzv. chilling effectu pti vyhledavani informaci. Pfistupovani k uré¢itému obsahu se
na strané uZzivatell vyrazné sniZilo.?” Dohled statu nad socidlnimi médii vyuZivanymi ke
komunikaci by mohl zapfi¢init omezeni, nebo dokonce zdrZeni se vyuZivani téchto sluzeb,
pokud by se uZivatelé obdvali, Ze jejich komunikace s jinymi lidmi bude monitorovéna.
Socidlni média ptitom vyuZivd sedm z deseti ob¢antli Spojenych stat(1,?® v zemich Evrop-
ské unie je to 54 % obyvatel.?

5. DalSi zakladni prava a jejich vykon na internetu

Kazdy m4 dle ¢l. 33 Listiny pravo na vzdélani. Pravo na vzdélani znd i EULP. Jeji dodatko-
vy protokol v €l. 2 stanovi, Ze nikomu nesmi byt vzdélani odepfeno. V soucasné dobé je

26 Rozsudek Nejvy$siho soudu Spojenych statl ze dne 19. ¢ervna 2017, US SC Packingham v. North Carolina 582 U.S. (2017)
[online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/582/15-1194/>.

27 PENNEY, W. Jonathon. Chilling Effects: Online Surveillance and Wikipedia Use. Berkeley Technology Law Journal. 2006, Vol. 31,
No. 1, s. 161, [cit. 2017-12-09]. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2769645>.

28 PEW RESEARCH CENTRE. Social Media Fact Sheet [online]. 12. 1. 2017 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <http://www.pewinternet.
org/fact-sheet/social-media>.

29 EUROSTAT. Individuals using the internet for participating in social network [online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <http://ec.
europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&plugin=1&language=en&pcode=tin00127>.
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béZné, Ze prostfednictvim internetu, respektive prostfednictvim informacniho systému
Skoly probihd pfevaznd ¢ast komunikace mezi Skolou a Zdkem nebo studentem. Podle
¢l. 4 odst. 3 Studijniho a zkuSebniho rddu Univerzity Karlovy* pti zapisu fakulta vyda
studentovi vykaz o studiu, pokud nejsou udaje uvedené v tomto dokladu na fakulté evi-
dovany pouze ve studijnim informa¢nim systému. Odst. 8 vySe uvedeného ustanoveni
predpoklada vyzvu studentovi prostfednictvim studijniho informac¢niho systému, pokud
se student ve stanoveném terminu nezapiSe do prislusného tiseku studia. Za den doruce-
ni takové vyzvy se povazuje prvni den ndsledujici po zpfistupnéni vyzvy ve studijnim
informaénim systému studentovi. Pokud by student nemél pfistup k internetu a tedy
kinformaénimu systému, nemé€l by pfistup k informacim o svém studiu a nemohl by tak
vykondvat nékteré povinnosti spojené se studiem, ¢i dokonce studium zapocit.’' Pokud
Skola vyuZivani informacéniho systému vyZaduje, mé€la by studentovi ¢i uchazeci o studi-
um umoznit informacni systém vyuZivat ve svych prostorach tak, aby mél i student nebo
uchazec bez pfistupu k internetu moZnost poZadavky §koly splnit.

JestliZe student nebo uchazec o studium nemd moZnost vyuZit internet za ucelem
pouZziti informacniho systému pfimo v prostorach §koly, a zdrovent nema pfistup Kk inter-
netu v jiném misté, mliZe dojit k zdsahu do jeho prav na vzd€lani. V ptipadé Jankovskis
proti Litvé® byl stéZovateli, ktery se nachdzel ve vykonu trestu odnéti svobody, odepfen
pfistup k internetu pro ucely vyhleddvani informaci o vzd€lani a studia na vysoké Skole.
ESLP zduraznil roli internetu v dnesni spole¢nosti a vyznam pfistupu k internetu zvlasté
v situaci, kdy jsou urcité informace dostupné pouze jeho prostfednictvim. Stat podle ESLP
ve vySe uvedeném pfipad€ ani nezvaZil moZnost umoZnit stéZovateli omezeny a kontro-
lovany pfistup spravovany statnimi organy, ktery by dle soudu stéZi mohl znamenat bez-
pecnostni riziko. StéZovatel se v tomto pripadé dovoldval prava na informace podle ¢l. 10
EULP, nicméné je moZné konstatovat, Ze nasledkem odepieni p¥istupu k internetu dojde
i k zasahu do prava na vzdélani podle ¢&l. 2 dodatkového protokolu k EULP.

Se vzdélavanim odsouzenych pocitd i zdkon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svo-
body. Podle § 34 odst. 1 tohoto zdkona se odsouzenym, u nichZ jsou pro to ptredpoklady,
obvykle umozZni, aby ziskali vzdélani na zdkladni nebo i stfedni Skole, anebo se zucastnili
dalSich forem vzd€lavani, které jim umozZni ziskat a zvySovat si svoji pracovni kvalifikaci.
V nékterych Ceskych véznicich maji odsouzeni omezeny pfistup k internetu za ti¢elem
studia.®

Dalsim pravem, které by mohlo byt omezenim nebo znemozZnénim piistupu k internetu
naruseno, je pravo podnikat a vykondvat jinou hospodafskou ¢innost. V ¢eském pravnim
taduje toto pravo garantovano v ¢l. 26 odst. 1 Listiny. Podle druhého odstavce tohoto usta-
noveni mliZe zdkon stanovit podminky a omezeni pro vykon urcitych povolani nebo ¢in-
nosti. Pfipojeni k internetu je nejen nutnym pfedpokladem vykonu obchodni a prodejni
¢innosti v ramci elektronického obchodovani, ale i nezbytnym k vykonu dalSich povolani
¢i vykonu hospodaiské ¢innosti, u nichZ zdkon vyZaduje urcité ukony, které jsou mozné

30 UNIVERZITA KARLOVA. Studijni a zkusebni rad Univerzity Karlovy [online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://www.cuni.cz/
UK-146.html#18>.

31 Ppfihlasku ke studiu na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity Ize podat pouze v elektronické podobé. PRAVNICKA FAKULTA
MASARYKOVY UNIVERZITY. Informace o pfijimacim fizeni do navazujicich magisterskych, magisterskych a bakalérskych pro-
gramu pro akademicky rok 2018/2019 [online] [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://www.law.muni.cz/dokumenty/41174#sek1>.

32 Rozsudek ESLP ze dne 17. dubna 2017, & 21575/08 (Jankovskis proti Litvé).

33 ZDRAHALOVA, Helena. Prvni absolvent, ktery vystudoval UK za miizemi: Na zkou$ky jsem se t&Sil. In: iForum. Online magazin
Univerzity Karlovy [onlinel. 20. 6. 2017 [cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <https://iforum.cuni.cz/IFORUM-16128.html>.
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pouze prostfednictvim internetu. Bez pfipojeni k internetu by v kone¢ném dtisledku ne-
bylo moZno vykon takového povoldni nebo hospodatské ¢innosti realizovat. Pfikladem
muZe byt nutnost pfipojit se prostfednictvim internetu do informac¢niho systému dato-
vych schranek zfizenych zdkonem ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizo-
vané konverzi dokumentil. Datovou schranku podnikajici fyzické osoby zfizuje Minister-
stvo vnitra CR advokatovi, statutarnimu auditorovi, dafiovému poradci a insolvenénimu
spravci bezodkladné poté, co obdrZi informaci o jejich zapsani do zdkonem stanovené
evidence. Témto fyzickym osobam podnikajicim je zfizena datova schranka bez jejich
Zadosti pfimo ze zdkona. Orgdny vefejné moci dorucuji osobam, které maji zfizenu dato-
vou schranku podle § 17 odst. 1 vySe uvedeného zdkona primarné€ do jejich datové schran-
ky, umoZnuje-li to povaha dokumentu. Pokud by tyto osoby nemély pfistup k internetu,
mohlo by toto vést k ohroZeni ¢i dokonce znemoZnéni vykonu jejich povolani.

0Od 1. ledna 2018 maji 1ékati povinnost predepisovat tzv. elektronické recepty. Podle
§ 80 odst. 1zdkona ¢. 378/2007 Sb., o 1é¢ivech predepisuji 1é¢ivé ptipravky 1ékati poskytu-
jici zdravotni sluzby, a to na 1ékarsky predpis vystaveny v elektronické podobé. Elektro-
nické recepty se zasilaji do Centrdlniho uloZisté elektronickych receptii. Podle § 3 odst. 1
vyhlasky €. 415/2017 Sb., probihd komunikace mezi centrdlnim uloZistém elektronickych
recepttl a pfedepisujicimi 1ékafi a vyddvajicimi farmaceuty prostfednictvim komunikac-
niho rozhrani informacéniho systému centrdlniho uloZiSt€ elektronickych recepti
a informacniho systému pfedepisujicich 1ékafli a vydavajicich farmaceutti. Lékat, ktery
nema k internetu ptistup, nemuze elektronické recepty, aZ na vyjimky uvedené v zakon¢,
vystavovat.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 504/03 dovodil, Ze
w[njezbytnou podminkou fungovdni liberdlné demokratické spolecnosti je vytvoreni auto-
nomntho prostoru jednotlivce, v némz se miize svobodneé realizovat mimo jiné jakoZto bytost
socidlnia hospoddrskd, kterd ziskdvd prostredky k Zivotu praci a jinou ¢innosti's ekonomic-
kymi aspekty. Na druhou stranu, jak uvedeno vyse, takové postavenijednotlivce je do znac-
né miry determinovdno stupném rozvoje ekonomického, politického a konecné i verejné
mocenského uspordddni spolecnosti. Z podstaty tohoto prdva jakoZto prdva hospoddrského
nelze bez dalstho dovodit zdver, Ze de facto toto prdvo (svoboda) vytvdri autonomni prostor
Jjednotlivce, v némz je jednotlivec oprdvnén cinit vse, co mu zdkon nezakazuje (¢l. 2 odst. 3
Listiny), pricemZz verejnd moc smi do tohoto prostoru zasahovat toliko za zdkonem stano-
venych podminek (Cl. 26 odst. 2 Listiny). Povaha tohoto prdva je ambivalentni v tom, Ze
nevytvdri pouze status negativus, tedy prostor autonomie jednotlivce, do néhoz neprislusi
verejné moci zasahovat, nybrz je to do jisté miry i verejnd moc, kterd pozitivné formuje
a stanovi podminky pro vykon povoldni a hospoddrskych Cinnosti, a vytvdri tak vlastné
samotné predpoklady vykonu takovych ¢innosti (status positivus).“** Zakon upravujici ¢in-
nosti spojené s vykonem nékterych povolani tedy muiZe stanovit podminky toho vykonu
a povinnosti osobam, které takova povolani vykonavaji. Mezi tyto podminky muZe spadat
i pouzivani informacnich systémil pro pfenos dat mezi organy vefejné spravy, respektive
zdkonem zfizenymi subjekty a vySe uvedenymi osobami, nicméné pokud jiZ takovou po-
vinnost stanovi, mél by stat témto osobam vytvaret predpoklady pro vykon jejich povola-
ni ¢i hospodéfské ¢innosti spoc¢ivajici v zajisténi sluZeb Sirokopdsmového internetového
pfipojeni za dostupné ceny v ramci univerzalni sluzby. Pokud stat nevytvofi predpoklady

34 Néalez Ustavniho soudu ze dne 25. listopadu 2003, sp. zn. I. US 504/03.
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pro ptistup k internetovému pfipojeni v urcité kvalité, ale zarovenl bude po osobach vyko-
navajicich urcita povolani v ramci podnikatelské nebo hospodafské ¢innosti poZadovat
dalsi povinnosti, jejichZ plnéni je moZné pouze prostfednictvim informacnich systém,
muZe neexistence predpokladil pro plnéni téchto povinnosti znamenat pro nékteré osoby
zasah do prava podnikat nebo provozovat jinou hospodarskou ¢innost dle ¢l. 26 Listiny.

6. Omezeni prava na pristup jako nasledek protipravniho jednani

Pravo na svobodu projevu a pravo ptijimat informace prostfednictvim internetu neni bez-
bfehé. MuZe byt omezeno z divodl ochrany bezpecnosti, vefejného poradku (napft. blo-
kovaniobsahuzdtavodutzv. hatespeech, détské pornografie, boje proti terorismu apod.),*
nebo z diivodu ochrany autorskych prav. I v téchto pfipadech je vSak nezbytné poméfovat
tato prava a zdjmy s jinymi zdkladnimi pravy a svobodami. Zakonodarce, ¢i v konkrét-
nim sporu soudce, musi vZdy zvaZit, zda je omezeni pfistupu k internetu, nebo k obsahu
v souladu s principem proporcionality mezi ochranou zakladnich prav a svobod, které by
mohly byt takovym omezenim dotCeny, a ochranou prav a svobod druhych, poptipadé
vefejnym zajmem.

Rada Evropy upozoriuje, Ze filtrovani nebo blokace obsahu, nebo celych webovych
stranek musi byt v souladu s druhym odstavcem ¢&l. 10 EULP.3 Organizace pro bezpednost
a spolupraci v Evrop€ se obdva dobrovolného blokovani, které nemusi napliiovat pod-
minKy &l. 10 EULP. ,.[BJlokovdni webovych strdnek a platforem s pravnim obsahem, jako je
YouTube, Facebook, Wordpress a Twitter miiZe byt neslucitelné s ¢l. 10 a miiZe byt povaZzo-
vdno za vdazné poruseni svobody projevu. Takové neprimérené opatieni by bylo rozsdhlejsi,
nez je diivodné nutné v demokratické spolecnosti.“”” Pfikladem takového problematického
blokovani miiZe byt némecky zdkon o prosazovani prava na socidlnich sitich (Gesetz zur
Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken [Netzwerkdurchsetzungsge-
setz]).*® Provozovatel socidlni sit€ musi zablokovat zjevné protipravni obsah do 24 hodin
po obdrZeni stiZnosti. K blokovanijiného neZ zjevného protipravniho obsahu ma provozo-
vatel Ihtitu sedmi dnti. Za poruSeni zakona hrozi provozovateli pokuta aZ 50 miliont eur.
Tento zakon byl kritizovan zvlaStnim zpravodajem OSN pro podporu a ochranu prava na
svobodu projevu Davidem Kayem z divodu odpovédnosti uloZené soukromym subjek-
tim a absence soudniho pfezkumu blokace obsahu. ,,Krdtké lhiity, spolu s vyse uvedenymi
zdvaznymi sankcemi, by mohly vést socidlni sité k nadmeérné regulaci vyjadrovdni, zejména
kvymazdni legitimniho vyjadrovdni, nepodléhajiciho omezenim v souladu s lidskoprdvnimi
dokumenty z opatrnosti pred uloZenim sankci. Takovd predbéZnd cenzura by zasahovala

do prdva vyhleddvat, prijimat a Sivit informace na internetu.“*®

35 RADA EVROPY. Comparative Study on Blocking, Filtering and Take-Down of Illegal Internet Content 2015, s. 4 [online] [cit.
2017-12-10]. Dostupné z: <https://www.coe.int/en/web/freedom-expression/study-filtering-blocking-and-take-down-of-illegal-
-content-on-the-internet>.

36 |bidem, s. 781.

37 ORGANIZACE PRO BEZPECNOST A SPOLUPRACI V EVROPE. Freedom of Expression on the Internet. 2010, s. 182 [online]
[cit. 2017-12-10]. Dostupné z: <http://www.osce.org/fom/80723?download=true>.

38 Gesetz zur Verbesserung der Rechtsdurchsetzung in sozialen Netzwerken (Netzwerkdurchsetzungsgesetz). In: Bundesrecht
[online] [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: <https://www.buzer.de/s1.htm?g=NetzDG&f=1>.

39 URAD VYSOKEHO KOMISARE OSN PRO LIDSKA PRAVA. Dopis zvlastniho zpravodaje OSN pro podporu a ochranu préva na
svobodu projevu ze dne 1. cervna 2017, s. 4 [online] [cit. 2017-12-13]. Dostupné z: <http://www.ohchr.org/Documents/Issues/
Opinion/Legislation/OL-DEU-1-2017.pdf>.
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V rozporu s pravem na informace shledala za protitstavni francouzska Ustavni rada
nékteré ¢asti zdkona o podpofte Sifeni a ochran€ tvorby na internetu (tzv. HADOPI). Timto
zakonem byl vytvofen stdtni orgdn pro Sifeni d€l a ochranu autorskych prav na internetu
(Haute Autorité pour la Diffusion des ceuvres et la Protection des droits d auteur sur Internet).
Soucasné bylo zavedeno pravidlo ,tfikrat a dost” pro poruSeni autorskych prav, kdy za
treti poruSeni bylo zahdjeno fizeni u vySe uvedeného orgdnu, ktery v ném mohl rozhod-
nout o zdkazu poskytnout uZivateli internetové pfipojeni v délce od dvou mésict do jed-
noho roku. Podle rozhodnuti Ustavni rady porusoval vyse uvedeny zakon ¢él. 11 Deklarace
prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789, ktery zarucuje svobodné sdélovani myslenek a nazort.
»[Z]a soucasného stavu komunikacnich prostiedkii a vzhledem k obecnému rozvoji verej-
nych sluzeb online komunikace a vyznamu vyse uvedeného pri icasti na demokratickém
Zivoté a na vyjadrovdni myslenek a ndzorti, znamend toto prdvo svobodu pristupu k témto
sluzbdm.““° Francouzskd Ustavni rada uéinila rovnitko mezi moZnosti p#istupu k inter-
netu a svobodé€ vyjadfovani jako zdkladu participace na demokratické spole¢nosti, kde je
pfistup k internetu tak¥ka nezbytnym pfedpokladem takové ucasti.

Do prava na svobodu projevu a informaci naopak nezasahuje povinnost poskytovate-
10 blokovat ilegdlni hazardni hry na internetu. Poskytovatelé pfipojeni k internetu jsou
podle nich povinni dle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach zabranit pristupu k in-
ternetovym strankdm uvedenym na seznamu nepovolenych internetovych her vedenym
Ministerstvem financi. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2017, sp. zn. P1. US 28/16
jde o technické opatfeni, které ma zamezit ilegdlnim aktivitdm a jehoZ tiCelem je ochrana
spoleCenskych zdjmu pred krimindlnimi aktivitami.*

Ur¢ité omezeni pfistupu k online sluZzbdm z dlivodu ochrany autorského prdva zna
i evropské pravo. Cl. 8 odst. 3 smérnice 2001/29/ES o harmonizaci ur¢itych aspektt autor-
ského prava a prav s nim souvisejicich v informacni spole¢nosti stanovi, Ze ¢lenské staty
zajisti, aby nositelé prav méli moZnost Zadat o soudni zédkaz ve vztahu ke zprostfedkovate-
1Gm, jejichZ sluZby jsou tfeti stranou vyuZivany k poruSovani autorského prava nebo prav
s nim souvisejicich. Podle ¢l. 11 smérnice 2004/48 o dodrZovani prav duSevniho vlastnictvi
Clenskeé staty zajisti, aby v pfipadé€ vydani soudniho rozhodnuti zjistujiciho poruseni pra-
va duSevniho vlastnictvi mohly soudni orgdny vydat vii¢i poruSovateli prav soudni zdkaz
dal$iho poruSovani. MoZnost domahat se zdkazu poskytovani sluZeb byla transponovana
do Ceského prava ustanovenim § 40 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 121/2000 Sb., autorsky zakon.
Autor, do jehoZ prdva bylo neopravnéné€ zasaZeno nebo jehoZ pravu hrozi neopravnény
zasah, se mliZze domdhat zejména zdkazu poskytovani sluzby, kterou vyuZzivaji tfeti oso-
by k poruSovani nebo ohroZovani prava autora. Zakaz poskytovani sluzby se vztahuje jen
na poskytovatele, ktefi opusti tzv. bezpeény pfistav zdkona ¢. 480/2004 Sb., o n€kterych
sluzbach informacni spole¢nosti, tedy na ty poskytovatele, ktefi vyboci z rdmce pasivni-
ho poskytovatele sluzby nebo pfihliZeji poruSovani autorského prava.*

Blokovani pfistupu k obsahu musi byt selektivni, tj. musi byt provadéno v takovém roz-
sahu, ktery bude dopadat pouze na nelegéalni obsah, respektive na obsah sdileny uZivate-
lem, ktery autorskd préava poruSuje. Tuto podminku vyslovil Soudni dviir Evropské unie
(dalejen: ,,SDEU") v pripadu Scarlet Extended SA a UPC Telekabel Wien. V ptipadu Scarlet

40 CONSEIL CONSTITUTIONNEL. Rozhodnuti Ustavni rady ¢.2009-580 DC ze dne 10. &ervna 2009 [online] [cit. 2017-12-13]. Dostup-
né z: <http://www.conseil-constitutionnel.fr/decision/2009/2009-580-dc/decision-n-2009-580-dc-du-10-juin-2009. 42666.html>.

41 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. inora 2017, sp. zn. Pl. US 28/16.

42 SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici. Praha: Leges, 2017, s. 245.
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Extended*® rozhodl narodni soud prvniho stupné o povinnosti poskytovatele pfipojeni
spocivajici ve znemozZnéni odesildani nebo pfijimani elektronickych souborti obsahujicich
hudebni dilo z repertodru spravcovské spole¢nosti SABAM prostiednictvim programu
peer-to-peer. Predbézna otdzka smérovala k souladu preventivniho dohledu nad uZzivateli
sdilejicimi obsah s unijnim pravem. SDEU rozhodl, Ze pfikaz na zavedeni systému filtro-
vani muze porusit svobodu informaci, nebot hrozi, Ze tento systém nebude dostatecné
rozliSovat mezi legdlnim a protipravnim obsahem, takZe by pfi jeho provozu mohlo do-
chdzet i k blokovani sdéleni s legdlnim obsahem.

V ptipadu UPC Telekabel Wien** se jednalo o ndvrh na vydani soudniho ptikazu, jimz
meélo byt spole¢nosti UPC Telekabel, kterd je poskytovatelem internetového pfipojeni,
natizeno, aby svym zdkaznikiim zablokovala pfistup k webovym strdnkdm nabizejicich
bez svoleni vyrobcti kinematografickych dél moZnost stahovani nebo sledovani filmu
prostifednictvim funkce streaming. Takovy ptikaz SDEU nevylucuje, nicméné adresat
soudniho pfikazu musi dle SDEU pfi volbé opatfeni, ktera je nutné pfijmout k vyhovéni
tomuto prikazu, dbat na dodrzeni zdkladniho prava uzivatelll internetu na svobodu infor-
maci. ,Opatrent, kterd prijme poskytovatel internetového pripojeni, musi byt v tomto ohle-
du striktné cilend v tom smyslu, Ze musi slouZit k ukonceni porusovdni autorského prdva
nebo prdva s nim souvisejictho, jehoz se dopousti tieti strana, aniz tim budou dotceni uZiva-
telé internetu, kteri vyuZivaji sluZeb tohoto poskytovatele k prdvem dovolenému pristupu
k informacim. Jinak by se zdsah uvedeného poskytovatele do prdva uvedenych uZivatelii
na informace jevil z hlediska sledovaného cile jako neoduvodnény.*

Odstranéni ¢i blokace obsahu se mutiZe osoba, ktera tvrdi, Ze do jejiho prava bylo obsa-
hem zpfistupnénym na internetu zasazeno, domdhat u poskytovatele sluZeb informacéni
spole¢nosti. Poskytovatel hostingu odpovida dle § 5 odst. 1 pism. b) jiZ zmifiovaného za-
kona ¢. 480/2004 Sb. za obsah informaci uloZenych na Zadost uZivatele, dozvéd€l-li se
prokazatelné o protipravni povaze obsahu uklddanych informaci nebo o protipravnim
jednédni uZivatele a neprodlené neucinil veSkeré kroky, které 1ze po ném poZadovat, k od-
stranéni nebo znepfistupnéni takovychto informaci.*® JestliZe se poskytovatel od jiného
dozvi o protipravni povaze informaci a chce se vyhnout pfipadné Zalobé€ ze strany této
osoby, musi udajn€ protipravni obsah zablokovat ¢i odstranit. Tim k nému znemoZni p¥i-
stup dalSim uZivatelm. Problematickou na této pravni uprave je skute¢nost, Ze poskyto-
vatelé jsou po doruceni ozndmeni o protiprdvnim obsahu postaveni do role soudce, ktery
musi protipravnost obsahu sdm a na své ndklady posoudit. Poskytovatelé poté z obavy
pted postihem odstranuji ¢i blokuji bez pfezkoumani jakykoliv obsah,* ¢imZ znemoZiuji
uZzivatelim internetu ptistup k informacim, které mnohdy protiprdvni byt nemusi.

Pfistup k ur¢itému obsahu nemusi byt spojen pouze s poruSenim autorskych prav.
VjiZ zmitiovaném ptipadé€ Packingham stat zabratioval odsouzenym pachateltim sexudl-
nich trestnych ¢int proti nezletilym pfistup ke sluzbam, které nezletili vyuZivaji ¢i mohou
vyuZzivat. V tomto pfipadé bylo takové znemoZnéni uZivani internetu natolik extenzivni,
Ze Nejvyssi soud Spojenych statt konstatoval zdsah do prav zaru¢enych Prvnim dodatkem.

43 Rozsudek SDEU 24. listopadu 2011, véc C-70/10 (Scarlet Extended SA proti SABAM).

44 Rozsudek SDEU ze dne 27. bfezna 2014, véc C-314/12 (UPC Telekabel Wien GmbH v. Constantin Film Verleih GmbH a Wega
Filmproduktionsgesellschaft mbH).

45 Toto ustanoveni je transpozici ¢l. 14 smérnice 2000/31/ES o nékterych pravnich aspektech sluzeb informaéni spole¢nosti,
zejména elektronického obchodu, na vnitfnim trhu (,smérnice o elektronickém obchodu®), ktera na rozdil od ¢eské pravni
Upravy stanovi, kdy poskytovatel hostingu odpovédny neni.

46 HUSOVEC, Martin. Zodpovednost na internete podla ¢eského a slovenského prava. Praha: CZ.NIC, 2014, s. 120.
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Zaver

V tomto ¢ldnku jsme se zabyvali pravem na pfistup k internetu. Ac¢koliv se vyskytuji ndzo-
1y, Ze pravo na pfipojent je zdkladnim lidskym pravem, takové pravo nebylo mezi zdkladni
prava dosud pfijato. Pokud by se zdkonoddarce k takovému kroku rozhodl, musel by uva-
Zit, zda vymezi toto pravo jako pozitivni, tj. prdvo na pfipojeni, ¢i 1épe feCeno na pfistup
kinternetu kazdého jednotlivce za urcitych okolnosti, ¢i jako pravo negativni, tedy pravo
jednotlivce nebyt v pfistupu k internetu rusen.

Pfipojeni k internetu je povaZovano mezindrodnimi dokumenty i judikaturou za dtle-
Zity prosttedek vykonu jiZ existujicich prav. Pfistup k internetu je sluZbou poskytovanou
pfevazné soukromymi subjekty. Aby bylo moZné zdkladni prdva vykondvat, musi mit
jednotlivec moZnost ptripojeni k internetu v urc€ité kvalit€ za dostupnou cenu. Sluzbu
pfipojeni k internetu za vySe uvedenych podminek by mél stat zajistit v ramci univerzalni
sluzby.

Mezi prava, k jejichZ realizaci internet slouZi, patfi pfedevSim pravo na svobodu pro-
jevu a pravo na informace jako soucdast prava na svobodu projevu, nebot internet je v sou-
¢asné dobé dtilezitou platformou ucasti na informacni spole¢nosti. Dalsi pravo, které
muZe byt omezenim pristupu k internetu dotéeno, je pravo na soukromi jako pravo nava-
zovat vztahy a komunikovat s ostatnimi. Pfistup k internetu slouZi rovnéz jako néstroj pro
vykon prava na vzdélani a prava na vykon podnikatelské a hospodérské ¢innosti, nebot
préavni pfedpisy ¢i vnitini pfedpisy pfistup k internetu pro vykon urcité ¢innosti poZaduji.
Bez ptistupu k internetu by jednotlivec nemél moZnost tato prava prakticky realizovat.

Pristup k internetu nebo k ur¢itému obsahu ¢i sluzbam poskytovanym prostiednictvim
internetu Ize omezit z divodu ochrany prav a svobod druhych ¢i z dlivodu ochrany veftej-
ného zdjmu. Takové omezeni nesmi ovS§em nepfimérené zasdhnout do zdkladnich prav
a svobod, kterd jsou prostfednictvim internetu vykondvana.

Internet slouZi k vykonu zakladnich prdav. Nicméné pfistup k internetu by zdkladnim
pravem byt nemél, jako jim neni pfistup k telefonni siti nebo ke knihdm, pfestoZe i tyto
byly a stéle jsou duleZitym prostfedkem k realizaci zdkladnich prdv. Internet je tedy stdle
pouze jednim z prostfedk k vykonu lidskych prav, i kdyZ v souc¢asné dob€ prostiedkem
stale vyznamné&j$im. Katalog zdkladnich lidskych prav by si mél zachovat technickou
neutralitu a pravé nastup internetu je nejvetsSim dokladem této myslenky.

Ochranu proti blokovani{ pfistupu k internetu poskytuji prostfedky proti zdsahu do jiz
existujicich zdkladnich lidskych prév. Vdemokratické spole¢nosti je s ohledem na zacho-
vani zdkladnich prav neodtivodnitelnd blokace pfistupu Kk siti internet. Takova blokace
by neprosla testem proporcionality mezi zdkladnim pravem, které by bylo v konkrétnim
pfipadé nejvice dotéeno, a chranénym vefejnym zajmem.

Pozitivni povinnost statu zajistit pfistup k internetu Ize téZ dovodit z jiZ existujicich prav.
Stat by mél podustavnimi pfedpisy umoznit bezplatny pfistup k internetu, a tim i realizaci
zdkladnich prav, svym obyvateltim, ktefi nemaji dostatek finanénich prostfedka k tihra-
dé této sluzby, napt. ve vefejnych knihovnach nebo v prostorach uradu statni spravy.
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Right to Internet Access
Eva Fialova

Abstract: The internet is currently an important tool in the life of an individual. The internet serves inter alia
for communication among people, between individuals and the government, for receiving information and
expressing opinions and thoughts. The internet allows individuals to exercise their fundamental rights, such
as the right to freedom of expression and the right to receive information, the right to privacy, the right to
education, etc. When an individual has no access to the internet, or is restricted or she is even prevented from
accessing the internet, her fundamental rights may be infringed. The state should make available an internet
connection of a certain quality for its citizens under so-called universal service in order for individuals to be
to exercise their rights. Restriction of the internet access or of certain content may nevertheless occur in the
case of protection of the rights and freedoms of others or in order to protect a public interest, provided that
there are legitimate reasons for the interference into the right exercised on the internet and the reasonab-
leness of such interference. Although the internet access serves for the exercise of the fundamental rights,
the access itself is not the fundamental right. If this right is embraced into the catalogue of the fundamental
rights, consideration should be given to whether this right is to be formulated positively or negatively. This
article deals with the fundamental right to the internet access, fundamental rights realized on the internet
and the restriction of access as a consequence of unlawful behaviour.

Key words: internet, freedom of expression, fundamental rights, right to privacy, universal service
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