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vych kédexov a preto aj unifikécie, kodifikacii a rekodifikacii, vzniku jednotlivych novych
kédexov v 60. rokoch minulého storocia. V prvorepublikovom obdobi to boli rozli¢né
zjazdy pravnikov, v povojnovom obdobi, najméa vSak od 60. rokov minulého storocia
aktivnu vymenu myslienok vo svete prava a pravnej vedy plnili rdzne celoStatne vedecké
konferencie, pripadne aj s medzinarodnou ticastou.

Azda najcastejSie rezonujuce meno na strankach Prdvneho obzoru, a teda aj v publika-
cii, je meno Stefana Lubyho. To uz kazdy z nasho sveta prava, slovenského i ¢eskosloven-
ského, vie, preco.

Preco je publikdcia o storo¢nici ¢asopisu Prdvny obzor prinosnéd? Lebo tvorba a aplika-
cia prava sa spdja v najviac¢Sej miere s pravnikmi. A svet pravnikov zahftia Studium prava,
akademické prostredie, periodicku i monograficku spisbu, jednotlivé pravnické povolania
aich vykon - tvorbu a aplikdciu prdva - tistavné orgdny — Statnu spravu - verejnu spravu —
i sukromnopravnu sféru. KedZe Prdvny obzor oslavil vysoky vek, podrobnejSie prizretie
sa mu znamend podrobnejSie prizretie sa celej nasej spolo¢nosti.

UZsme viackrat zazili krizu, viackrat sme sa oCistovali, potom sme sa oCistovali z oCisto-
vania. Castokrat nedoceiiujeme, alebo precefiujeme. Nevadi. Najmi, %e uvaZujeme a ne-
prestavame ,hladat spravnu cestu, nielen sukromne, ¢i v komunite pravnikov (alebo
aj v akejkolvek inej), ale aj uplne verejne. Dobre, Ze sa obzerame za tymi, na pleciach
ktorych sme vyrastli. Nasu histériu v podstatnej miere vzdy tvorili pravnici a sucastou
toho bol poslednych 100 rokov i Prdvny obzor. Zodpovedna uloha. Vela zdaru do dalSich
rokov.

Martina GajdoSova*

Gabris T. - Jager R. Najstarsie pravo na Slovensku?

Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho
systému. Bratislava: Wolters Kluwer v spolupraci

s Pravnickou fakultou UK v Bratislave, 2016, 311 s.

Prace k najstarSim dejindm prava su za posledné desatrocia velmi zriedkavé. Pravdou na
druhej strane je, Ze metodologické uchopenie najstarsich pravno-historickych tém v spo-
jitosti s ndleZitou jazykovou predpripravou je vec pomerne ndroc¢na. Vedeckou bariérou
sa stava tieZ aj samotnd torzovitost pramenov, ich zloZité vyjadrenie a naleZzity vedecky
pristup k nim. Je preto obzvlast poteSujuce, Ze dvaja slovenski pravni historici sa podu-
jali na uvedeny vedecky projekt s cielom identifikovat najstarSie archaické pravo nasich
slovanskych predkov, usadenych v strednej Eurdpe a vytvarajucich prvé predStatne
utvary zndme pod ndzvom Samova riSa, Nitrianske a Moravské knieZatstvo a prvy Statny
celok! zapadnych Slovanov, nesuci zauzivany historicky ndzov Velkd Morava (respektive
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niektori autori dnes uz preferujui len oznacenie Morava). Svoje usilie zhmotnili do mono-
grafie s netradi¢nym ale vystiZnym polemickym ndzvom. Autori recenzovanej publikdcie
svoj vedecky zdmer uZz slovenskej a ¢eskej pravno-historickej obci ¢iasto¢ne nacrtli, a to
viacerymi Studiami rieSiacimi problematiku archaického prava, prava (Vel'kej) Moravy
a jeho institdtov. Svoj vyskum ohranicili ,,predcyrilometodskym® obdobim ako hornou
¢asovou hranicou vyskumu, bez vyty€enia hranice dolnej, nakol'ko nie je moZné ,vZdy
presne urcit, kedy sa zacali jednotlivé terminy pouzivat na oznacenie redlii zachytenych vo
velkomoravskych pamiatkach - i totiZ ide len o vplyv predchddzajiicich misiondrov, alebo
ide o terminy, ktoré oznacovali prdvne vyznamné redlie aj v ddvnejsej minulosti“ (s. 17).
Monografiu jej autori rozdelili na dve zdkladné Casti — vSeobecnti a osobitnu - so $pe-
cifickym, na seba nadvazujuicim informa¢nym poslanim. Vo v§eobecnej ¢asti predstavili
metodoldgiu a pramennu bazu k dejindm Velkej Moravy a scasti aj slovanského sveta.
V osobitnej asti sa pokusili o rekonStrukciu pravneho systému prvej Statnosti na naSom
uzemi - (Vel'kej) Moravy. Z titulu, Ze ide po dlhej odmlke pre slovensku aj ¢esku pravnu
histériu o novy, respektive novokontextualizovany pristup k dejindm najstarSieho norma-
tivneho systému zapadnych Slovanov, autori museli pristupit k SirSiemu teoreticko-me-
todologickému uvodu v rdmci prvej kapitoly, kde rozvinuli také otdzky, ako je sucasné
chdpanie entogenézy Slovanov, problematiku definovania slovanskych pravnych dejin
aich pramenov, pricom sa priklanaju k preferovanej téze o pluralite Slovanov, slovanského
prava a teda slovanskych pravnych dejin. Ndsledne predstavili zdkladné historické pra-
mene slovanskej a velkomoravskej proveniencie s pribliZenim su¢asného a historického
stavu ich badania a poznania. Okrem tzv. juridik (t. j. normativnych textov, zndmych
z Cesko-slovenskej pravnej histérie, ako je Suidny zdkonnik pre lud, Nomokdnon, Ustanove-
nia svdtych otcov, a tieZ pre viacerych historikov iuridikum sui generis Anonymnd homilia),
medzi pramene poznania slovanského prava zaradili aj narativne pramene: listiny, listy,
hagiograficku literatiru ¢i liturgické a nepisané pramene. Hoci ide z va¢Sej Casti o cyrilo-
metodské prdvne pramene, pisané v starosloviencine, alebo aj v jej neskorSich odpisoch
a redakcidch (autormi archaicky nazyvané ako pravne pamiatky), ktoré maju sekundar-
nu pridand hodnotu, a iste st ovplyvnené u nas malo prebaddanym vplyvom Byzancie,
tieto pramene sa museli nutne dostat do vedeckého zaberu autorov z dévodu absencie
priamych dobovych pramertiov k slovanskému, velkomoravskému pravu a jeho termino-
16gii. Na druhej strane si v§ak aj samotni autori recenzovanej monografie uvedomovali, Ze
zamer rekonstrukcie pravneho poriadku a pravnych vztahov na (Vel'kej) Morave na zakla-
de rozboru uvedenych prameniov nebude celkom moZny, kedZe preskriptivna aj narativ-
na (deskriptivna) podstata v skimanych pramenoch nepoukazuje na verny obraz prava
velkomoravskej spolo¢nosti, ale ide o idealizovanu predstavu tvorcov tychto noriem,
respektive ich objedndvatelov, ktorymi bola najskdr vlddnuca elita velkomoravského
Statu, teda islo o predstavu, aké by pravo na (Velkej) Morave malo byt, najma po krestans-
kej konverzii a prijati jej normativno-moralnych kdnonov. Z tejto premisy a pod vplyvom
historicko-lingvistickej analyzy potom autorska dvojica vyvodila zdsadnu vedecku hypo-
tézu: ,,ak aj totiz tieto texty nepredstavovali prakticky aplikované prdvo, resp. nereferovali
o0 skutocne vynucovanom prdve, ktoré by nahradilo predcyrilometodské prdvo, je vysoko
pravdepodobné, Ze tieto pamiatky obsahuju este predcyrilometodsku terminoldgiu, ktoru
zapisovatelia pouZili pri tvorbe normativnych textov v staroslovienskom jazyku.” (s. 17).
Ergo ich tvorcovia Konstantin a Metod vyuZivali zrejme vtedajSiu pravnu terminoldgiu,
dobre pochopitelnii moravskému obyvatelstvu, ako raciondlny predpoklad uspesSnosti
jej akceptdcie. Autori si uvedomili doterajSie preceniovanie velkomoravskych pisanych

536 Pravnik 6/2018



RECENZE 531—538

pramenov, presnejSie ich normativneho obsahu, a odmietli ho. Zvolili novy metodologic-
ky pristup skumania oblasti upravy, ktoré ,,dobovi tvorcovia (prekladatelia, prisposobo-
vatelia zahranicnych textov) povaZovali za doleZité, a ktoré vztahy teda zrejme povaZovali
za problematické a naopak, ktoré normy v kompardcii s povodnymi vzormi vynechali,
t.j. ktoré otdzky zdmerne neupravili® (s. 265). Cez prizmu uvedenej tézy potom prikladne
v druhej Casti recenzovanej monografie identifikovali v oblasti trestnopravnej terminolé-
gie viaceré klucové pravne terminy, ako napriklad vrazda - pévodne primdrne nepriatel-
ské konanie, ¢i iné konanie v zlom umysle [ktoré aZ po zaniku (Vel'kej) Moravy nadobudlo
vyznam vrazdy v dneSnom zmysle]. Vo vecnom préave autori poukdzali na neexistenciu
terminu sukromné vlastnictvo pédy (vlastnictvo pddy eSte nemalo povahu individudlne-
ho, nanajvys kolektivneho vlastnictva), alebo naopak v rodinnom préave na poziciu termi-
nov manzelstva, vena, obvenenia, ktoré terminologicky patria eSte do predcyrilometod-
ského obdobia.

Interdisciplinarita uvedenej vedeckej témy autorom pontikala moznost vysporiadat
sa i so zloZitou otdzkou pouZitelnosti a aplikdcie lingvistickych metdd pre ucely pravnej
histérie. Vo vedeckom pristupe prijali za svoje existujuce, najméi jazykovedné metddy,
aaplikovali ich, ¢o je v naSom ¢esko-slovenskom pravno-historickom priestore inovativne.
Konkrétne sa opierali o lingvistické metédy (porovnavacia jazykoveda, historickd séman-
tika ¢i historickd lexikoldgia) a tedrie, najma tedriu lingvistickej stability (CiZe stability
pravnych terminov v SirSom historickom ¢ase) a tedriu sémantickej motivdcie [sledujicu
vyznamové premeny (osobitne v diachrénnom aj synchréonnom vztahu) pojmov a termi-
nov a ich skupin, tzv. sémantickych poli]. Vo svojej podstate predstavili vyskum slovnej
a Specidlne pravno-terminologickej zdsoby v jej historickom kontexte, a to v kontexte
historickej premeny pouZivania (vzniku a zdniku) slov, petrifikdcie a historickej stabilite
ich vyznamu, ¢i naopak ich historickej konverzie v ich jazykovom posune. Predmetny
tzv. historicko-lingvisticky pristup je v naSich podmienkach vitanym a Ziaducim. Ide
o pristup, ktory je v eurdépskych podmienkach etablovany vzhladom na skuto¢nost, Ze uz
v 60. rokoch 20. storo¢ia v Nemecku sa zaznamenali prvé vedecké vysledky pri ,,rekon-
Strukcii” germanskeho prava. Zo su¢asnych autorov boli podnetnymi prace takych histo-
rikov a lingvistov ako st slovinska pravna histori¢ka Katja Skrubej, nemecka historicka
a jazykovedkyna Irene Wiehl, Ceskoslovenski historikovia Viadimir Prochdzka, Rudolf
Rauscher a dalsi.

Recenzovanu monografiu mozno zaradit medzi prinosné pravno-historické prace, a to
z niekol'kych dévodov. Prvym z nich je ,,opraSenie” staronovej pravno-historickej témy,
ktord si vyZadovala oslobodenie od zauZivanych k1iSé. Autori otvorili a polemicky predsta-
vili mnohé tézy (pociatku Statnosti, vztahu mocenského (Statneho) itvaru a jeho prava,
ponimania vlastnictva v archaickej pravnej kulttire, postavenia subjektov prava vo vel'ko-
moravskom obdobi a pod.). Autori vyuZili novy pristup a akoby opitovne zdoraznili po-
trebu multidisciplinarity vedeckého pristupu. Pracu mozno zaradit medzi prvotné histo-
rické prace venujtice sa procesu terminologizacie v§eobecnych pojmov, ktoré v pravnom
jazyku nadobudaju svoj Specificky, odborny charakter. Autori si uvedomili viaceré sty¢né
charakteristiky tvorby kazdého pravneho jazyka, tak suc¢asného, Zivého, ako aj minulého
addvno zaniknutého a to vyskyt dvoch protichodnych javov v terminologiz4cii: termino-
logickej stability, ktord sa v jednotlivych historickych obdobiach pri takych pojmoch ako
pravda, sud alebo pravo ustdlila a zovSednela (¢i moZno povedat zrigidnela) a terminolo-
gickej dynamike a variabilite vedno s takymi fenoménmi, ako je existencia neologizmov
aarchaizmov, pojmova konverzia (¢iZe posun vjazykovom vyzname) ¢i polysémia (mnoho-
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znacnost). Malou vycitkou je vyskytujuci sa popisny a niekde nad mieru rozvlaény styl ¢i
obcasne sa vyskytujlice opakovanie faktov a notoriet.

Recenzovand monografia autorskej dvojice T. Gdbris a R. Jdger vo svojej narocnej tilohe
vyslovenej uz v titule prace formou otdzky (teda ¢i iSlo o pravo, ¢i bolo najstar§im a vobec
¢inieCo ako najstarsie pravo je v ludskych moznostiach mozné spoznat) splnili dvojakym
spbésobom - ponukli totiZ okrem odpovedi aj mnoho otdzok. A prave toto bolo a je pre
vedecku pracu cennym.

Miriam Laclavikova* — Adriana Svecova**
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