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Metoda reasonableness

a ochrana socioekonomickych prav

v Jihoafrické republice:

Variace na metodu proporcionality nebo
modifikace paradigmatu zakladnich prav?

Zdenék Cervinek*

Abstrakt: Jihoafricka doktrina i praxe Ustavniho soudu k socioekonomickym praviim v sou¢asnosti predsta-
vuji prominentni priklad v oboru tstavniho srovnavaciho prava. Metoda reasonableness, kterou Ustavni soud
aplikuje na pfezkum pozitivnich zavazkud plynoucich z téchto prav, se tak stala vyznamnym zdrojem inspira-
ce pro narodni i mezinarodni organy ochrany zakladnich prav. Nyni se k ni obraci i zrak éeské odborné verej-
nosti, kterd v metodé reasonableness spatfuje lék na neduhy trapici metodologii Ustavniho soudu CR, test
racionality. Navzdory tomu, Ze je metoda reasonableness prezentovana jako pfiklad hodny nasledovani, tak
jeji skuteéna povaha je stale predmétem odbornych polemik. Néktefi autofi ji oznaduji za deferenéni variantu
metody proporcionality, jini zase za pouhé zkoumani vhodnosti, zplsobilosti ¢i racionality. Tento ¢lanek se
tedy snazi zodpovédét vyse naznacenou otazku po povaze metody reasonableness. Konkrétné, zda je moz-
né tuto metodu povaZovat za variantu metody proporcionality. Zodpovézeni této otazky logicky predchazi
otdzka jing, tj. zda viibec metoda reasnonableness odpovidéa sou¢asnému paradigmatu ochrany zékladnich
prav rozliSujici mezi rozsahem plsobnosti zékladniho préva a rozsahem jeho ochrany. Pravé z tohoto para-
digmatu totiZz metoda proporcionality vychazi.

Kli¢ova slova: metoda reasonableness, metoda proporcionality, socioekonomicka prava, Ustavni soud JAR,
sebeomezeni/deference

Uvod

Zijeme ve spolecnosti, v niz existuji velké majetkové rozdily mezi lidmi. Miliony lid{ Ziji
v Zalostnych podminkdch a obrovské chudobé. Je zde vysokd nezaméstnanost, nedosta-
tecnésocidlni zabezpeceni a mnoho z nds nemd pristup k cisté vodé nebo zdravotnickym
sluzbdm. Tyto okolnosti jiZ existovaly v dobé prijeti Ustavy a povinnost se s nimi vypoid-
dat a transformovat nasi spolecnost ve spolecnost respektujici lidskou diistojnost, svo-
bodu a rovnost, se tudiZ nachdzi v samotném srdci naseho tstavniho porddiku. Dokud
vsak bude tento stav trvat, nebudou vyse uvedené vistavni proklamace nicim jinym nez
prdzdnou frdzi.*

Tato slavnd pasdZ z rozsudku Ustavniho soudu Jihoafrické republiky (dale jen ,,Ustavni
soud* & ,US) ve véci Soobramoney naznacéuje hlavni divod za&lenéni rozsdhlého katalogu
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav (ddle jen ,socioekonomickd prdva“) do Ustavy

*  Mgr. Zdenék Cervinek. Autor je doktorandem na katedre Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
E-mail: zdenek.cervinek@upol.cz Tento text vznikl s podporou projektu IGA, Test proporcionality v judikatute Ustavniho soudu
Ceské republiky, &. IGA_PF_2017_008. Pracovni verze tohoto textu byla prezentovana na védeckém workshopu pro doktorandy
katedry Ustavniho prava PF UPOL v lednu 2017. Timto bych chtél podékovat véem jeho Ucastnikiim za pfipominky a komentare,
predevsim pak Michalu Bartonovi, Janu Kratochvilovi a Maximu Tomoszkovi.

1 Rozsudek ve véci Soobramoney v. Minister of Health, KwaZulu-Natal, ¢. CCT 32/97 ze dne 27.11.1997, bod 8, dale jen ,Soobra-
money*.
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Jihoafrické republiky (dale jen ,,Ustava®). Ano, bylo to pravé kviili podminkam, v nichZ
byli nuceni Zit obyvatelé Jihoafrické republiky (déle jen ,,JAR®) v dobach apartheidu.
Respekt k témto praviim mél podpofit hlavni cile Ustavy spoéivajici v transformaci JAR
na demokratickou spole¢nost zaloZenou na hodnotédch lidské dtistojnosti, rovnosti a svo-
body.? Boj proti apartheidu tak nebyl pouze bojem za politickou rovnost, ale téZ bojem
za socialni spravedlnost.?

Debata o mozném zaclenéni socioekonomickych prav do budouciho Katalogu zaklad-
nich prav* viak zadala jiz davno pred piijetim soucasné demokratické Ustavy. Navrhy na
zaClenéni socioekonomickych prav se musely vyporadat s namitkami, Ze tato prava pfed-
né nejsou viibec zakladni prava jako takova, nebot jsou ve své podstaté tvofena pozitivnimi
zavazky, maji vyznamny dopad na vetejné rozpocty a vyzaduji tak pferozd€lovani zdroju,
¢imZ zasahuji do pravomoci politickych orgdnt, respektive jsou v rozporu s principem
délby moci.’ Argument pro zaclenéni socioekonomickych prav do Ustavy viak nakonec
pievazil. S namitkami kritiki se tak s kone¢nou platnosti musel vypotadat US, ktery mé&l
v procesu piijimani Ustavy posoudit souladnost navrhu jejiho textu s principy, které byly
stanoveny jako viid&i ideje pro jeji pfipravu. Ustavni soud ve svém Certifikacnim rozsudkus
vySe uvedené namitky odmitl s tim, Ze socioekonomické prdva se vyraznéji nelisi od prav
obcanskych a politickych, nebot napft. volebni pravo i pravo na spravedlivy proces také
maji dalekos4ahlé rozpoétové diisledky. Ustavni soud déle ve vztahu k judikovatelnosti
socioekonomickych prav konstatoval, Ze je ,,toho ndzoru, Ze tato prdva jsou, alespori co do
své cdstijudikovatelnd. Socioekonomickd prdva mohou byt minimdlné chrdnéna negativné
pred nepripustnym ruSenim.”

Po piijeti Ustavy se pak US musel vypofadat s novou realitou socioekonomickych prav,
ato zptsobem jejich soudni aplikace. Tuto situaci vystihl trefn€ ve svém rozsudku ve véci
Grootboom:

»Socioekonomickd prdva jsou explicitné zakotvena v Katalogu zdkladnich prdv; nemii-
Zeme o nich tedy rici, Ze existuji jen na papive. Cldnek 7 odst. 2 Ustavy po stdtu poZaduje
respektovat, chrdnit, podporovat a napliiovat prdva zakotvend v Katalogu zdkladnich
prdv a soudy jsou ustavné zavdzdny k tomu, aby zajistily, Ze budou chrdnéna a naplnéna.
Otdzkou tudiZ nenti, zda jsou socioekonomickd prdva zakotvend v nasi Ustavé soudné
vynutitelnd, nybrZ jak tato prdva vynutit v konkrétnim pripadé. To je velmi sloZitd otdz-
ka, kterd musi byt opatrné zkoumdna pripad od pripadu.”®

2 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Ustavy.

3 Rozsudek ve véci Government of the Republic of South Africa and Others v. Grootboom and Others, CCT 11/00 ze dne 4. 10.
2000, body 1-2 a 25 (déle jen ,Grootboom.

4 Kapitola druha Ustavy tvofi tzv. Katalog zakladnich prav (&l. 7-39 Ustavy). Debatu o nutnosti za&lenéni socioekonomickych
prav do Katalogu zékladnich prav rozvifila predevsim série ¢lankl v ¢asopise South African Journal of Human Rights. Viz
HAYSOM, N. Constitutionalism, Majoritarian Democracy and Socio-economic Rights. SAJHR. 1992, Vol. 8, No. 4, s. 451-463.
MUREINIK, E. Beyond a Charter of Luxuries: Economic Rights in the Constitution. SAUJHR. 1992, ro¢. 8, €. 4, s. 464~474. DAVIS, D. M.
The Case Against the Inclusion of Socio-economic Demands in a Bill of Rights Except as Directive Principles. SAJHR. 1992, Vol. 8,
No. 4, s. 475-490. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses. SAJHR. 2004, Vol. 20, No. 3,
s. 448, pozn. €. 2. Pro podrobnéjsi komentéar k této debaté, véetné rozvrstveni nazorl v politickém spektru srov. DAVIS, D. M.
Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods? International Journal of Constitutional Law. 2008, Vol. 6, No. 3 a 4, s. 687-712.

5 Srov. pronikavou analyzu vztahu socioekonomickych prav a principu délby moci: PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial
Enforcement of Socio-economic Rights. SAJHR. 2004, Vol. 20, No. 3, s. 383-417.

6 Rozsudek ve véci Ex Parte Chairperson of the Constitutional Assembly In re: Certification of the Constitution of the Republic
of South Africa, ¢. CCT 23/96 ze dne 6. 9. 1996, body 76-78.

7 |bidem, bod 78.

8  Grootboom, bod 20.
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Pfed soudem tedy stdl ukol, aby si vypracoval udrZitelny standard aplikace a prezku-
mu socioekonomickych prdv. Jak v tomto kontextu poukdzal klasik jihoafrické pravni
védy Etienne Mureinik, tak standardy pfezkumu tstavnosti v sobé musi vhodné vyvazit
dva zékladni principy. Pfedn€ musi ponechat dostate¢ny prostor pro uvahu legislativé
a exekutivé, aby mohly naplnit sva legitimni politickd rozhodnuti. Zaroveri vS§ak musi téz
péstovat tzv. kulturu ospravedlnéni skrze to, Ze budou poZadovat, aby politickd moc
ospravedlnila kazdé své rozhodnuti s ohledem na miru, s niZ dopada do sféry zakladnich
préavjednotlivce.? Takovyto standard aplikace socioekonomickych prav US nalezl v meto-
dé reasonableness,'° jeZ je pfedmétem této studie.

Jihoafricka doktrina i praxe se tak skrze debaty o mozném zacélenéni socioekonomic-
kych prav do Katalogu zdkladnich prav a nasledné téZ o jejich soudni vynutitelnosti stala
jednim z nejvlivnéjsSich inspiracnich zdrojii v této oblasti. K metodé reasonableness se tak
jako k inspiraénimu zdroji pfi hleddni vhodné metody pfezkumu omezeni socioekono-
mickych prav v reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®)
obraci i Ceskd doktrina.* Odkazy na tuto metodu byly vSak dosud pomeérné skromné.?
Marek Antos ceni zejména to, Ze US odmitl pfijmout koncept jadra socioekonomickych
prav, v némz v Seském kontextu spatiuje nejvétsi problém metodologie Ustavniho soudu
CR (d4lejen ,,US CR®), a soustfedi se vyhradné na pfezkum racionality napadenych opat-
feni.”® Jan Kratochvil pak v metodé reasonableness spatiuje deferencni variantu metody
proporcionality.*

Paralelné s Ceskou debatou je povaha metody reasonableness diskutovana téz v zahra-
niéni literatufe. Obdobné jako v Ceské republice, tak i mnozi zahrani¢ni autofi v metodé
reasonableness vidi deferen¢ni variantu proporcionality.’® Této pozici se bliZi téZ stano-
visko Katherine Young, ktera vSak akcentuje skute¢nost, Ze metoda reasonableness ma
koteny v systému common law. Nicméné v kontextu JAR se proménila do podoby reflek-
tujici také princip proporcionality.’® Naopak Stephen Gardbaum ve své neddvné studii
tvrdi, Ze se o metodu proporcionality jednat nemuzZe, nebot metoda reasonableness
vibec neodpovidd soucasnému paradigmatu ochrany zakladnich prav rozliSujici rozsah

9 MUREINIK, E. Beyond a Charter of Luxuries: Economic Rights in the Constitution, s. 464-474. K tzv. kultufe ospravedInéni viz
MUREINIK, E. A Bridge to Where? Introducing the Interim Bill of Rights. SAJHR. 1994, Vol. 10, No. 1, s. 31-48.

10V tomto textu budu pouzivat pivodni anglicky nézev této metody, tedy reasonableness, nebot Cesky pieklad tohoto pojmu
odpovida ¢eskym terminim rozumnost nebo racionalita a tyto jsou jiz v ¢eském prostiedi rezervovany pro metodu uzivanou
Ustavnim soudem CR pro pfezkum omezeni socioekonomickych prav v rezimu &l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nicméné pii popisu argumentace US se témto sloviim nelze zcela vyhnout.

11 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravaim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudre;jsi?
Jurisprudence. 2014, &.6,s.12. KRATOCHVIL, J. Test racionality: skuteéné vhodny test pro sociélni prava? Pravnik. 2015, ro¢. 154,
¢.12, s.1064-1066.

12 |bidem. Tato skutecnost ostatné vyplyva ze zaméreni citovanych studii, které byly primarné zaméreny na zkoumani ¢eského
testu racionality.

13 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim prévim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi & nejmoudrejsi?,
s.12.

14 KRATOCHVIL, J. Test racionality: skuteéné vhodny test pro socialni prava?, s. 1064-1066.

15 CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Social Rights in the Age of Proportionality: Global Economic Crisis and Constitutional Litigation.
ICON. 2010, Vol. 10, No. 3, s. 678-679.

16 Katherine Young hovofi o ,proportionality-inflected reasonableness“. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Eco-
nomic and Social Rights. Boston College Law School Legal Studies Research Paper. 2017, No. 430, s. 29 an., [cit. 2017-09-03].
Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2892707>. Schvélné zde uvadim termin princip proporcionality namisto termint meto-
da Ci test proporcionality. Young totiZ v pojmu test spatfuje sekvencni, strukturovanou metodu v klasické tfi- ¢i ¢tyrslozkové
podobé, postupné testuijici legitimitu, vhodnost, potfebnost a proporcionalitu v uzsim smyslu. Pojem princip proporcionality si
pak rezervuje pouze pro pravidlo, jez odpovidd Alexyho Zdkonu pomérovani. Podrobnéji viz pozn. ¢. 36 a k ni pfipojeny text.
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pusobnosti zdkladniho prava (scope) a rozsah jemu poskytnuté ochrany (extent of pro-
tection).”

Cilem tohoto textu je pokusit se zodpovédét vySe naznacenou otazku po povaze metody
reasonableness. Konkrétné, zda je mozné tuto metodu povazovat za variantu metody pro-
porcionality. Zodpovézeni této otdzky logicky pfedchézi otdzka naznacend S. Gardbau-
mem, tj. zda viibec metoda reasnonableness odpovida paradigmatu zakladnich prav roz-
liSujicimu mezi rozsahem ptisobnosti zakladniho prdva a rozsahem jeho ochrany. Pravé
z néj totiZ metoda proporcionality vychdzi.

Tyto otazky si podle mého nazoru zaslouzi podrobnéjsi rozpracovani, nebot jsou jakoz-
to navrhovany inspiraéni zdroj zptisobilé vyraznéji promluvit do Ceské debaty o vhodné
metodologii pfezkumu omezeni socioekonomickych prav.'® Ustavni soud CR v tomto
sméru stale ponékud tape, nebot jim pro tyto tely vytvofeny test racionality charakteri-
zuje znacna nekonzistentnost jak v jeho abstraktnim vymezeni, tak i v samotné soudni
aplikaci, kterd hranici aZ s libovuli.”

Krom toho byla metoda reasonableness téZ explicitné zakotvena v Opénim protokolu
k Mezindrodnimu paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (ddle jen
w~Pakt“) jako metoda, kterou mé Vybor pro hospodatskd, socidlni a kulturni prdva OSN
(délejen ,,Vybor HSKP®) aplikovat v fizeni o individualnich stiznostech.? Ceska republika
dosud tento protokol neratifikovala, ale vzhledem k tempu, jakym vysp€lé staty pfijimaji
lidskopravni zavazky, jist€ nezlistane stranou tohoto mechanizmu pf#ili$§ dlouho. Lze proto
olekavat, Ze se brzy tato metoda stane pro déni v Ceské republice relevantni nejen jako
zdroj inspirace, ale téZ skrze ptisobeni mezinarodniho prava. Z hlediska bezproblémového
fungovani narodnich i mezindrodnich organti ochrany zakladnich prdv je zcela zdsadni,
aby si standardy, které tyto orgdny pouZivaji k pfezkumu souladnosti aktli orgdnti vetejné
moci s lidskopravnimi zavazky, pokud moZno co nejvice korelovaly.?

Pokud jde o rozsah mé studie, tak ackoli Ustava v JAR svéfuje ochranu zdkladnich prav
do rukou celé soudni moci, svou analyzu soustfeduji pouze na aplikaci socioekonomic-
kych prav US. Dal$i omezeni plyne pfirozené ze zaméfeni studie na metodu reasonable-
ness. Ustava chran{ vSechna zékladni prava jak v jejich negativni, tak pozitivni dimenzi.2
Socioekonomicka prava v tomto smeru nejsou vyjimkou. Metoda reasonableness je v§ak
aplikovana pouze na prezkum pozitivnich zavazkil z téchto prav. Stranou proto necha-
vam judikaturu tykajici se negativnich zévazkii.? Z takto vymezené vysece judikatury US

17 GARDBAUM, S. Positive and Horizontal Rights: Proportionality‘s Next Frontier or a Bridge Too Far? UCLA School of Law Re-
search Paper. 2016, No. 16-04, s. 20-22, [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=2726794>. Podrobnéji viz
Cast 2.

18 V uplynulych letech na toto téma byla publikovana celd fada textt. Kromé jiz vy$e citovanych praci M. Antose a J. Kratochvila
(pozn. ¢. 11 zmifime zejména nésledujici texty: WINTR, J. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského. Jurisprudence. 2008, roc. 17,
&. 5, s. 31-39. VYHNANEK, L. Proporcionélné ¢i jinak? Problém Ustavniho pfezkumu zésaht do socialnich prav. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2014, ro&. 22, &. 3, s. 203-221. CERVINEK, Z. Standardy prezkumu tstavnosti v judikature Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2015, ro€. 24, . 4, s. 21-29.

19 Tato nekonzistentnost vystupuje nejvice ve vécech, v nichz byl soudcem zpravodajem Stanislav Balik. Zvlastnosti je, ze pravé
soudce Balik se na konstituovani této metodologie z velké ¢asti sam podilel. Srov. napf. ndlezy sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014.

20 Viz ¢l. 8 odst. 4 Opcniho protokolu k Paktu. Z prozatim omezené praxe Vyboru HSKP v fizeni o individualnich stiznostech viz
rozhodnuti ve véci I.D.G. v. Spain, ¢. 2/2014 ze dne 17. 6. 2015.

21 Srov. disent soudkyné Simackové k nélezu sp. zn. PI. US 16/14 ze dne 27.1. 2015, bod 3.

22 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy. Viz pozn. & 49 a na ni navazujici text. Z judikatury srov. napf. Grootboom, bod 34.

23 Pravdépodobné nejéast&jsim prikladem negativnich zavazkd plynoucich ze socioekonomickych prav v Ustavé je tzv. meaningful
engagement doctrine, ktera je aplikovéna na poli prava nebyt vystéhovan ze svého obydli bez pfivoleni soudu (&l. 26 odst. 3 Ustavy).
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se pak ddle zamétuji jen na analyzu pilotnich rozsudki utvatejicich metodu reasonable-
ness.?* Konkrétné jde o rozsudky Grootboom,” Treatment Action Campaign,® Khosa”
a Mazibuko.?®

Stranou mého zdjmu tak zustal rozsudek ve véci Soobramoney,? ktery je historicky
prvnim pfipadem tykajicim se problematiky socioekonomickych prav rozhodnutym US.
Nelze mu tedy upfit zasluhu za to, Ze poloZil zaklady p¥istupu US k socioekonomickym
praviim. Ustavni soud v ném vsak zvolil spiSe subtilni a velmi zdrZenlivy pfistup k socio-
ekonomickym praviim spocivajici pouze ve zkoumdni racionality opatfeni a existence
dobré viry na stran€ organt vefejné moci. Metodologicky se tedy s metodou reasonable-
ness, o niz mi jde v tomto ¢lanku pfedevsim, rozchdzi. Rozsudek ve véci Grootboom, kte-
rym mad analyza zac¢ind, tak v podstaté tento pristup pfekonal. Dale jsem se téZ rozhodl
z analyzy vypustit rozsudKky, které na vySe uvedenou sérii pilotnich rozsudkil navazuji.*°
Nésleduji totiZ jen jiZ jimi nastoleny trend. Zahrnuti téchto rozhodnuti do analyzy by tedy
vedlo pouze Kk rozSiteni textu co do délky, avSak nikoli k posileni a prohloubeni mych
zaverd.

Vysejsem jiz uvedl, Ze mi jde pfedevsim o zodpovézeni dvou otazek: 1) zda praxe US pii
pfezkumu pozitivnich zdvazkil ze socioekonomickych prav odpovida souc¢asnému para-
digmatu zakladnich prav; a 2) zda je mozZné povaZovat metodu reasonableness za variaci
na metodu proporcionality. Text proto ¢lenim nasledovné. Nejprve v kratkosti predsta-
vim metodu proporcionality a strukturu pfezkumu ustavnosti, z niZ tato metoda vychdzi,
a kterd je v soucasnosti povazovadna za paradigma zakladnich prdv. Ndsledné v kratkosti
shrnu tipravu socioekonomickych prav v Ustavé, ¢imZ vymezim ramec, v ném?Z se US i tato
analyza jeho judikatury pohybuje. Ddle predstavim pilotni rozsudky utvafejici povahu
metody reasonableness. Z prezentovanych rozsudku se ndsledné pokusim vyabstrahovat
zéakladni strukturdlni a obsahové prvky této metody, abych ji ndsledné nahlédl optikou
jejich kritika z ,tdbora“ zastdvajiciho koncepci jadra socioekonomickych prav. Jednoti-
cim prvkem této Kritiky je absence substantivni interpretace socioekonomickych prav ze
strany US. Platnost této kritiky ovéfuji skrze analyzu pfistupu US k interpretaci obsahu
socioekonomickych préav a role, kterou v jeho pfistupu zastavaji tzv. interni limitaéni
klauzule ramujici jejich upravu v Ustavé. Tato analyza mne pak vede k zodpovézeni vyse
poloZenych otdzek. Konecné, v zavéru se téZ kratce pozastavim nad moznou pouZitelnosti
metody reasonableness jako inspira¢niho zdroje pro US CR.

K této doktriné viz napf. rozsudek Port Elizabeth Municipality v. Various Occupiers, CCT 53/03 ze dne 1. 10. 2004. Viz téz
PILLAY, A. Toward Effective Economic and Social Rights Adjudication: The Role of Meaningful Engagement. ICON. 2012, Vol. 10,
No. 3, s. 732-755.

24 \lybér rozhodnuti a jejich oznaéeni jako pilotnich plyne jak z toho, Ze jsou takto oznadena US samotnym na jeho webovych
strankach v sekci ,,Landmark Cases®, tak i z pozornosti, ktera je jim vénovana v pravni teorii. VSechny rozsudky, které cituji
v této studii, jsem ¢erpal z vefejné dostupné databaze US. Tato je dostupnd z: <http:/www.constitutionalcourt.org.za/site/
judgments/judgments.htm>.

25 Rozsudek ve véci Grootboom, viz pozn. €. 3.

26 Rozsudek ve véci Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign, ¢. CCT 8/02 ze dne 5. 7. 2002 (déle jen ,TAC®.

27 Rozsudek ve véci Khosa and Others v. Minister of Social Development, ¢. CCT 12/03 ze dne 4. 3. 2004 (déle jen ,,Khosa“).

28 Rozsudek ve véci Mazibuko and Others v. City of Johannesburg and Others, ¢. CCT 39/09 ze dne 8.10. 2009 (déle jen ,Mazi-
buko.

29 Rozsudek ve véci Soobramoney, viz pozn. €. 1.

30 Viz rozsudky ve vécech Nokotyana and Others v. Ekurhuleni Metropolitan Municipality, ¢. CCT 31/09 ze dne 19. 11. 2009 (déle
jen ,,Nokotyana) a City of Johannesburg Metropolitan Municipality v. Blue Moonlight Properties 39 (PTY) LTD, &. CCT 37/11
ze dne 1. 12. 2011 (déle jen ,Blue Moonlight®).

Pravnik 6/2018 469



ZDENEK CERVINEK 465—494

1. Soucasné paradigma zakladnich prav a struktura testu
proporcionality

Soucasna teorie i praxe orgdnt ochrany zakladnich prav vychézi pti pfezkumu tvrzenych
poruseni zdkladnich prav z paradigmatu rozliSovani mezi rozsahem ptisobnosti zéklad-
niho prava® a rozsahem jemu poskytnuté ochrany.®

V prvnim kroku této analyzy se soudy zaméfuji na substantivni otdzky zdkladnich prav,
pidi se po rozsahu ptlisobnosti a normativnim obsahu téchto prav. Interpretuji ustavni
hodnoty na podkladu zdkladnich prav a posuzuji, zda jednéni, o néZ ve vécijde, Ize vztah-
nout pod jejich ,ochranna ktidla®“. Pfezkum se zde zaméfuje také na povahu opatfeni
statu, zejména s ohledem na to, zda jim doSlo k omezeni (¢i zdsahu do) sféry chranéné
zékladnimi pravy. Zadné pomé&iovani ani hodnoceni kolidujicich z4jmii v ramci tohoto
kroku vS§ak neprobihd. Tyto uvahy spadaji azZ do druhého kroku, zkouméni rozsahu ochra-
ny. Zde tedy soudy zkoumaji otdzku, zda je moZné zasah identifikovany v prvnim kroku
raciondlné ospravedlnit. Jinymi slovy, soudy zde hodnoti, zda je pfedmétné opatieni
omezujici zdkladni prava pfimérené.

Postupem c¢asu se prvni krok analyzy stal méné vyznamnym a téZiS§t€ argumentace
soudti se - pfedev§im v dtsledku inflace zadkladnich prav - pfesunulo do faze ospravedl-
néni zdsahu. Substantivni argumentace stran rozsahu a obsahu zékladnich prav proto do
jisté miry ztratila na vyznamu, nebot témeér kazdé opatfeni verejné moci ukladajici néja-
kou povinnost jednotlivci bude kolidovat s jeho zdkladnimi pravy.’* K pfezkumu toho,
zda je zdsah mozné ospravedlnit, pak soudy aplikuji test proporcionality.

Zakladni struktura testu proporcionality se sklada ze ti{ komponent: vhodnosti, potfeb-
nosti a proporcionality v uizkém slova smyslu. Prvnim z Rritérif je test vhodnosti, jenZ se
zaméfuje na zkoumdni zptlisobilosti zvoleného opatfeni k dosaZeni sledovaného legitim-
niho cile. Ndsleduje test potfebnosti, jenZ pfedstavuje analyzu plurality moznych (stejné
efektivnich) opatfeni a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni dotéenych zakladnich prav.
Konecné posledni krok pfedstavuje pométovani (proporcionalita v izkém slova smyslu),
v némz se zkouma, zda existuje pfiméreny vztah mezi djmou zptsobenou omezovanému
zakladnimu pravu a daleZitosti dvodua svédcicich ve prospéch opatfeni zakladni pravo
omezujici, respektive zda opatifeni omezujici zdkladni prdva svymi negativnimi diisledky
nepresahla pozitiva plynouci z jejich pfijeti ve prospéch ochrany jinych zékladnich prav
nebo vetejnych zajmu.*

31V anglictiné se pro tento pojem pouziva oznadeni scope, ktery v sobé zahrnuje téZ samotny normativni obsah préva (content).
Terminologie se vSak rzni. Nékdy je tento krok analyzy nazyvan pouze jako zdsah (infringement), prima facie zésah (prima facie
infringement) ¢i interpretacni faze (interpretation stage). BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 17 an. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social
Rights, s. 14.ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 453 an. Mezi obsahem a roz-
sahem pusobnosti se bézné nerozliuje, avsak toto rozliSovani mize byt uzite¢né napf. pfi zkoumdni toho, zda je tieba véc
posoudit na poli substantivniho préva, nebo naopak na poli zékazu diskriminace.

32V zahrani¢ni literatufe byva tento krok oznacovan jako extent of protection, justification i justification stage, kterym odpovida
Cesky termin ospravedInéni. Ibidem.

33 Metoda proporcionality tedy také prispiva k naplnéni kultury ospravedinéni.

34 MOLLER, K. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In: LAZARUS, L. - McCRUDDEN, Ch. -
BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 31.

35 Tento text je soucasti Sirsiho vyzkumného projektu, ktery se zabyva metodou proporcionality. Musel jsem si tedy vytvorit
pracovni model metody proporcionality, ktery mi slouZi jako referenéni kritérium p¥i zkoumani dal$ich standard(i pfezkumu
ustavnosti. V predchazejicich odstavcich této ¢asti proto volné vychazim z jiného mého textu, kde jsem se této otdzce véno-
val podrobnéji. CERVINEK, Z. K aplikaci testu proporcionality na socioekonomické prava. In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds).
Sbornik z konference Weyrovy dny prévni teorie 2016. Brno: MUNI Press, 2016, s. 189-203.
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Vztah proporcionality mezi pozitivy a negativy zdsahu se pak odviji od intenzity zdsa-
hu do zdkladniho prdva. Obecné zde tedy plati pravidlo, Ze ¢im intenzivnéjsi je zdsah,
tim intenzivné&jsi je i jeho prezkum, nebot o to zavaznéjsi diivody musi vefejna moc pro
jeho ospravedInéni pfedloZit. Pravdépodobné nejzndméjsi vymezeni tohoto kritéria testu
proporcionality pochdzi z pera Roberta Alexyho, ktery jej nazval Zakonem pomeéfovani
(Law of Balancing). Definuje jej nasledovné: ,,Cim vétsije stupeii nenaplnéni nebo vjmy zpii-
sobené jednomu principu, tim vetsi musi byt diileZitost nebo naplnéni principu druhého.“*
V o¢ich mnohych je pak toto pravidlo vyjadfenim obecného principu proporcionality.®’

Nicméné, aplikace metody proporcionality neni zcela uniformni. Naopak, ve svété
existuje celd fada jurisdikci, v nichZ je metoda proporcionality aplikovana odliSné.
Dokonce by se dalo Fici, Ze prakticky neexistuji dvé jurisdikce, kde by se tato metoda
aplikovala stejn€.’® VySe popsanému paradigmatu tak - i pfes odliSnosti ve strukture
ospravedlnéni — odpovida také napf. pristup ESLP® &i pravé US JAR,* které se spiSe neZ
sekvencné a strukturované ptaji po otdzce primérenosti prezkoumdvaného opatfeni
obecné a povSechné.*

Odrazovym miuistkem pro konstrukci konkrétni argumentacéni struktury zprosttedkova-
vajici ospravedlnéni, respektive konkrétni podoby metody (testu) proporcionality tradic-
né byvaji limita¢ni klauzule v tistavnim textu.*? P¥idrZim-li se pfikladu JAR, tak se jedna
o ustanoveni &l. 36 odst. 1 Ustavy, které pod nadpisem Omezeni prdv zaklad4 nasledujici
generdlni limitaéni klauzuli:

w~Prdva garantovand timto Katalogem prdv mohou byt omezena pouze zdkonem obecné
platnosti, a to pouze v rozsahu, ktery je raciondlni a ospravedlnitelny v otevi‘ené a de-
mokratické spolecnosti zaloZené na hodnotdch lidské diistojnosti, rovnosti a svobody
a s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktortim, véetné:

a) povahy dotceného zdkladniho prdva;
b) duleZitosti ucelu omezent;

c) povahy a rozsahu omezeni;

d) vztahu mezi omezenim a jeho ticelem; a

e) existence prostredkii, které omezuji dotcené zdkladni prdvo v mensim rozsahu pri
dosazenti sledovaného cile.“4

36 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 102. Viz téZ RIVERS, J. Proportionality
and Variable Intensity of Review. The Cambridge Law Journal. 2006, Vol. 65, No. 1, s. 200 an.

37 Viz napf. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 4.

38 HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, diisledky. Pravnik. 2015, roé. 155, &. 3, s. 265.

39 Evropsky soud pro lidskd prava se nejcastéji soustiedi na zkoumani legality opatreni, legitimity jim sledovanych cild a skrze kri-
térium ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“téz na proporcionalitu v tizkém slova smyslu. Viz GERARDS, J. How to improve
the necessity test of the European Court of Human Rights. ICON. 2013, Vol. 11, No. 2, s. 466-490. Z ¢eského prostiedi pak srov.
napf. KOSAR, D. Omezeni prav. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prévech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97-142. Z judikatury pak viz napf. Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. 6. 2006, ¢. 35014/97, bod 167.

40 Viz VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of Rights.
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005. PETERSEN, N. Proportionality and Judicial Activism: Fundamental Rights Adjudication
in Canada, Germany and South Africa. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 106 an. Z praxe viz svétové prosluly
rozsudek ve véci S v. Makwanyane, &. CCT/3/94 ze dne 6. 6.1995 (déle jen ,Makwanyane®), v némz US aplikoval metodu pro-
porcionality viibec poprvé.

41 GARDBAUM, S. Positive and Horizontal Rights: Proportionality‘s Next Frontier or a Bridge Too Far?, s. 21.

42 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality Review.
Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 146.

43 Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Ustavy.

Prévnik 6/2018 471



ZDENEK CERVINEK 465—494

Jak plyne z pravé uvedeného, tak ani detailn€ strukturovana generalni limita¢ni klau-
zule US nevedla k pfevzeti testu proporcionality ve strukturované a sekvenéni podobé.
Naopak, US chape tuto limitaéni klauzuli a v ni uvedené faktory pouze demonstrativné.
Jednd se o ,,klicové faktory, které musi byt zohlednény v rdmci celkové vivahy o tom, zda lze
Ci nikoli predmeétné omezeni povazZovat za raciondlni a ospravedlnitelné v otevirené a de-
mokratické spolecnosti.“** Limitaéni klauzule tak spise slouZi jako pozadavek, aby US do
svych uvah zapojil tézZ ,,pomérovdni a dospél k celkovému zdvéru o proporcionalité pre-
zkoumdvanych opatveni a nikoli, aby mechanicky odskrtdval policka jedno po druhém®.*
Diiraz je tedy kladen na celkovy zavér o proporcionalité€ pfezkoumdvaného opatfeni, pti-
gem? pfi téchto uvahach US vychézi z obecného principu proporcionality, ktery ve své
praxi uchopil nasledovné: ,,Obecné pravidlo stanovi, Ze &im zdvaznéjsi je dopad prezkou-
mdvaného opatrieni do sféry zdkladniho prdva, tim presvédcivéjsi nebo zdvaznéjsi musi
byt jeho ospravedlnéni.“°

Provedené srovndni ndm tak naznacuje, Ze metoda proporcionality pfedstavuje speci-
ficky zptlisob testovani racionality opatfeni statu omezujici zdkladni prdva. Predmétem
zkoumadni soudu jsou tak dvé hlavni otdzky. Tou prvni je testovani existence raciondlni-
ho vztahu cile a prostfedku. Ndsledné se pak soudy pidi po tom, zda orgdny vefejné moci
spravedlivé vyvaZily kolidujici hodnoty, kdy zdsah do zdkladniho prava musi byt vyvaZen
dostate¢né zavaznymi divody svédc¢icimi ve prospéch druhé hodnoty (vefejného zajmu
nebojiného zédkladniho préva). Pravé kritérium pomérovanti, je jdAdrem metody proporcio-
nality. Otdzky testujici racionalni vztah cile a prostfedku (kritéria vhodnosti a potfebnosti)
nékdy v praxi absentuji a soudy se uchyluji pouze k pométovani kolidujicich hodnot.
Metoda proporcionality je tedy ve své podstaté silné orientovdna na jednotlivce, na jeho
prdva, potfeby, situaci, v niZ se nachazi, a bfimée, které s sebou musi nést, jsou-li jeho préava
dotCena.

V neposledni fadé proporcionalita pfedstavuje formdlni strukturu argumentace soudd,
kterd posiluje ustavni odpovédnost orgdnu vetejné moci za jejich rozhodnuti a pfispiva
téZ k vysS§i transparentnosti rozhodovaciho procesu, jak na strané soudu, tak i orgdnti
vefejné moci, jejichZ akty jsou pfezkoumavany.

2. Socialni prava v Ustavé JAR

Ustava Jihoafrické republiky je svétoznama mimo jiné proto, Ze kromé& prav obéanskych
a politickych, obsahuje téZ Siroky katalog socioekonomickych prav. VSechna tato ustav-
né zarucend prava jsou soudné vymahatelnd.*” Soudy jsou navic naddny Sirokou diskreci
pfi rozhodovani o prostfedcich ndpravy poruSeni zakladnich prav.*® Z komparativniho
pohledu je dale pozoruhodny jiZz zmin&ny ¢&l. 7 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,[s]tdt
must respektovat, chrdnit, podporovat a napliiovat zdkladni prdva zakotvend v Katalogu

44 Viz rozsudky ve véci Makwanyane, bod 104; S v. Manamela, ¢. CCT 25/99 ze dne 14. 4. 2000, bod 32.

45 |bidem.

46 |bidem. Viz téZ YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 16.

47 Viz ustanoveni ¢l. 38 Ustavy.

48 Podle ¢l.172 Ustavy musi ,soud prohlésit za neplatny kaZdy zékon nebo postup, ktery je v rozporu s Ustavou, a to v rozsahu v jakém
ji odporuje, a muze téz prikazat, aby byla pfijata jakakoli vhodna a spravedliva opatreni zajistujici népravu tohoto poruseni*.
Viz téZ LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution. In: LANGFORD, M. (ed.).
Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 75. Ustavni soud véak tento prostor vzhledem k vysoké mife sebeomezeni vyuziva pouze skromné. Kriticky viz napt.
PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 411.
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zdkladnich prdv.”® Vymezenim té€chto obecnych zavazku statu, tak ustavodarce z velké
¢asti ze zdkladnich prav setfel jejich klasicky punc negativnich zdvazkii.

Katalog zakladnich prav v Ustavé zakotvuje jak prava hospodafského, socidlniho, tak
i kulturniho charakteru. Konkrétné se jedna o: pravo na svobodnou volbu povolani (Cl. 22);
zékladni prava zameéstnancu a zaméstnavatel(l, jako napf. pravo na stavku a pravo odbo-
rové se sdruZovat (Cl. 23); pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (Cl. 24) a s nim spojené pravo
vlastnické, které je nad ramec obecné klauzule chranici majetek konkretizovano v podobé
specifickych povinnosti stdtu podporovat spravedlivy pfistup k ptidé, provést restituci
puadniho fondu a pfijmout dalsi opatfeni za ucelem vyrovnani k¥ivd minulosti v pfistupu
k majetku (Cl. 25 odst. 5-7). Kromé téchto prav zde muiZeme ddle najit specidlni socioeko-
nomicka prava déti, jako napf. prdvo na zdkladni vyZivu, pfistfesi, zdravotni a socidlni
sluzby (Cl. 28). V neposledni fad€ Katalog zdkladnich prav zakotvuje pravo na vzdélani
(€l. 29). Neopomiji ani prava ptislusnikl jazykovych a kulturnich menSin (¢l. 30-31),
a ani socioekonomicka prava osob v detenci (Cl. 35 odst. 2 pism. e).

Zde vypoctend prava jsou svym vyznamem vS§ak ponékud zastinéna pravy zakotveny-
mi v &l. 26 a 27 Ustavy. Konkrétné se jedna o pravo na piistup k bydleni (€l. 26) a prava na
pristup ke zdravotni péci, jidlu, vod€ a socidlnimu zabezpeceni (¢l. 27). O téchto pravech
proto nyni pojedndm podrobnéji.

Ustanoveni ¢&l. 26 Ustavy zni:

»(1) KazZdy md prdvo na pristup k primérenému bydlent.

(2) Stdt musiv mezich jemu dostupnych prostredkii prijmout raciondlni pravni ipravu
a dalsi opatrent, aby zajistil progresivni realizaci tohoto prdva.

(3) Nikdo nesmi byt vystéhovdn ze svého obydli, ani mu nesmi byt jeho ditm zboren
bez privoleni soudu ucineného po ndleZitém zvdZeni vSech relevantnich okolnosti.

Parlament neprijme zdkon, ktery by umoznil svévolné vystehovdni.“°
Dopliiuji téZ plné znéni ¢l. 27 Ustavy:
»(1) KazZdy md prdvo na pristup k:
a) zdravotni péci, véetné zdravotni péce v oblasti reprodukcni mediciny;
b) dostatecnému mnoZzstvi jidla a vody; a
¢) socidlnimu zabezpecent, véetné primeérené pomoci v hmotné nouzi pro kazdého,
kdo neni schopen viastni praci uZivit sebe anebo osoby odkdzané na néj vyzivou.
(2) Stdt musiv mezich jemu dostupnych prostredkii prijmout raciondlni pravni ipravu
a dalsi opatrent, aby zajistil progresivni realizaci kaZdého z téchto prdv.
(3) Nikomu nesmi byt odeprena akutni lékarskd péce.

Stejné jako vechna ostatni prava dle Ustavy tak i socioekonomickd prava podléhaji
tzv. generdlni limitaéni klauzuli zakotvené v ¢&l. 36 odst. 1 Ustavy, kterd stanovi obecné
podminky pro jejich omezeni. Tato limitaéni klauzule explicitné odkazuje na metodu
proporcionality, jiZ musi vyhovéet vSechna omezeni zdkladnich prdv, aby mohla byt pova-
Zovana za ustavné konformni.

49 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy.

50 Ustanoveni ¢l. 26 Ustavy.

51 Ustanoveni ¢l. 27 Ustavy.

52 Srov. pozn. €. 43 a k ni pfipojeny text.
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VySe uvedené plati pro vSechna ustavneé zakotvend prava, véetné prav socioekonomic-
kych. Ustavni soud tyto zavéry explicitn& potvrdil ve vztahu k omezenim negativnich
zavazkl plynoucich ze socioekonomickych prav.s? Jedinou vyjimkou jsou pozitivni zavaz-
Ky plynouci ze socioekonomickych prav zakotvenych v ¢&l. 26 odst. 1 a 27 odst. 1 Ustavy,
nebot ty jsou podrobeny tzv. internim limitaénim klauzulim. Interni limitac¢ni klauzule
nalezneme vZdy ve druhych odstavcich pfisluSnych ustanoveni. V obou pfipadech shodné
stanovi, Ze ,,[s]tdt musi v mezich jemu dostupnych prostiedkii prijmout raciondlni prdvni
Upravu a dalsi opatreni, aby zajistil progresivni realizaci kaZdého z téchto prdav.“*

Na formulaci téchto ustanoveni je patrny vliv ¢l. 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hos-
podarskych, socidlnich a kulturnich pravech, jenZ stanovi:

~Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pri maximdlnim
vyuZziti svych zdroju samostatné, i prostiednictvim mezindrodni soucinnosti a spolu-
prdce kroky hospoddrské a technické k postupnému dosaZeni plného uskutecnéni prdv
uznanych v tomto Paktu, a to vsemi vhodnymi prostiedky, véetné prijeti zdkonoddrnych
opatreni.*®

Ustavni soud se v8ak pfi jejich interpretaci praxi Vyboru HSKP vychézejici z koncepce
jadra socioekonomickych prav inspirovat nenechal a zvolil odliSny pfistup.®® Odmitl téZ
aplikovat metodu proporcionality plynouci z generdlni limita¢ni klauzule a namisto ni
na prezkum téchto prav aplikuje metodu reasonableness.5”

Nutno dodat, Ze toto rozd€leni je spiSe principidlni. Skute¢né kontury tak ostré nejsou.
Ustavni soud sice sdm tento postup razi, readlné véak ve své praxi pomérné vytrvale odmi-
td aplikovat metodu proporcionality plynouci z generdlni limita¢ni klauzule v pfipadech
socioekonomickych prav.s

Z hlediska metodologie pfezkumu ustavnosti tedy vyvstava zdsadni otazka, tj. zda je
analyza US v reZimu internich limitaénich klauzuli (povinnost pfijmout v mezich dostup-
nych prostfedki raciondlni opatfeni k zajisténi progresivni realizace socioekonomickych
prav) totoZzna s pfezkumem, ktery provadi v reZimu generalni limitaéni klauzule (zdkladni

83 Viz rozsudek ve véci Jaftha v. Schoeman and Others; Van Rooyen v. Stoltz and Others, &. CCT 74/03 ze dne 8.10. 2004, bod 34
(déle jen ,Jaftha.

54 Ustanoveni &l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy. O t&chto ustanovenich se v odborné literatufe hovofi jako o tzv. internal limitations
clauses. Tento termin by se dal prelozit jako interni ¢i vnitini limitaéni klauzule. Podle mého nézoru tento termin jiz sém o sobé
vzbuzuje pocit ,vnitfni rozporuplnosti“. Podrobnéji k vykladu téchto ustanoveni viz ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights:
Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 452, 458 an. PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-eco-
nomic Rights, s. 41-48. BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic
Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 175-176.

55 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, sociélnich a kulturnich pravech. Citovano dle prekladu dostup-
ného na strankach OSN: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-
-kulturnich-pravech.pdf>.

56 Podrobnéji viz ¢ast 31.1.

57 Konstrukci interni limitaéni klauzule se zminénym ¢&l. 26 a 27 Ustavy podoba téZ pravo na vzdélani dle ¢&l. 29 odst. 1 Ustavy.
Metoda reasonableness by tedy méla byt aplikovana i na poli tohoto prava. Vzhledem k tomu, Ze s nim dale v textu nepracuji,
tak jsem se rozhod| podrobnéji se o ném nerozepisovat. Otazkou dale z(stav4, zda je metoda reasonableness aplikovatelna
i na socioekonomicka préva déti dle ¢l. 28 Ustavy. Toto ustanoveni interni limitaéni klauzuli sice neobsahuje, aviak mnohé
z nich se po strance obsahové [zejména prava vypoétena v ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 pism. ¢) Ustavy] velmi blizi praviim dle
¢&1. 26 odst. 1a 27 odst. 1 Ustavy. Judikatura v tomto sméru viak jasnou dopovéd nedava. Srov. rozsudky ve vécech Grootboom
a TAC. Viz téz LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 86-87.

58 Jedinymi dvéma ptipady, kdy US aplikoval na socioekonomicka prava explicitné metodu proporcionality v podobé, jak byla
vymezena vyse, jsou pfipady Jaftha (negativni zavazky) a Khosa (pozitivni zdvazky spolu s principem rovnosti). YOUNG, K.
Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 18.
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prava mohou byt omezena pouze v rozsahu, ktery je raciondlni a ospravedlnitelny v ote-
viené a demokratické spole¢nosti). Jinymi slovy, zda 1ze metodu reasonableness dovoze-
nou US z internich limitaénich klauzuli povaZovat za variaci na metodu proporcionality,
kterou naopak implikuje generalni limitaéni klauzule.

K zodpovézeni této otdzky mél US ,nabito” ve véci Khosa, aviak explicitné se ji odmitl
zabyvat.” Tato otdzka tedy stdle zlistava nezodpovézena. Pokusim se o to tedy na ndsle-
dujicich stranach.

3. Metoda reasonableness

Jakjsem jiZ avizoval v uvodu, tak v této ¢asti v kratkosti pfedstavim rozsudky, které utvarely
piistup US k pfezkumu pozitivnich zavazk? plynoucich z &l. 26 a 27 Ustavy.® Na zakladé
jejich shrnuti se pak pokusim o abstraktni vymezeni metody reasonableness.

3.1 Pilotni rozsudky
3.1.1 Grootboom

Prvnim rozhodnutim, v némZ US aplikoval metodu reasonableness, je rozsudek ve véci
Grootboom. V této véci se jednalo o téméf 1000 extrémné chudych lidi (mezi nimiZ byla
i pani Grootboom, jeZ dala nazev tomuto ptfipadu), ktefi Zili v nelidskych podminkach ve
slumu Wallacedenese. Mnoho z nich marné ¢ekalo na pfidéleni méstem podporovaného
socidlniho bydleni. Bez vyhlidky na zlepSeni (¢ekaci doby pfesahovaly 7 let) a pod vlivem
tryznivych Zivotnich podminek se rozhodli Wallacedenese opustit. Usidlili se na nevyu-
Zitém soukromém pozemKku, na némz si z dostupného materidlu vybudovali chatrce.®!
Majitel pozemku nésledné proti nim podal Zalobu na vyklizeni nemovitosti, jiZ bylo vyho-
vé&no. Soudni pfikaz byl dle ndzoru US vykondn zptisobem ,, pFfipominajicim vystéhovdvdni
za dob apartheidu”.%* Jejich ptibytky byly srovnany se zemi buldozery, zapaleny a jejich
majetek (Casto véetné véci osobni potfeby) zniCen.® Ndsledné se utabofili na nedalekém
fotbalovém hfisti. Vzhledem k tomu, Ze vSak jiZ neméli z ¢eho si postavit nova piistresi,
pfed nepfizni pocasi byli chrdnéni pouze plastovymi plachtami. V této situaci se obratili
se Zalobou na Vrchni soud poZadujice, aby vldda splnila své ustavni povinnosti a poskytla
jim alesporn zdkladni pfistfesi. Vrchni soud nékterym Zalobctim vyhovél.** Vladda se vSak
obratila s opravnym prostiedkem na US.%

59 Zajimavé je, Ze tuto otdzku vyslovné artikuluje jak stanovisko majority, tak disentujici soudci, av$ak ani v jednom pfipadé se jejiho
zodpovézeni nedockdme. Viz Khosa, body 83-84 (majorita) a 105-106 (disent).

60 Vzhledem k tomu, Ze ma dal$i analyza se jiz zabyva pouze soudni aplikaci téchto prav, dovolim si pro tato prava téz promiscue
pouzivat terminu socioekonomicka prava.

61 |bidem, body 7-8. Ironii tohoto pfipadu je, Ze tento pozemek byl vyhrazen pro stavbu nizkonakladového bydleni. Davis ve svém
komentafi k tomuto rozhodnuti uvadi, Ze nelegélni zabory pozemki bezdomovci predstavuji jeden z nejtizivéjsich socidlnich
problému soucasné JAR. DAVIS, D. M. Socio-Economic Rights: The Promise and Limitation. The South African Experience.
In: BARAK-EREZ, D. - GROSS A. M. (eds). Exploring Social Rights: Between Theory and Practice. Oxford: Hart Publishing, 2007,
s.197.

62 Grootboom, bod 10.

63 |bidem.

64 Vrrchni soud vyhovél pouze rodindm s détmi, pFipad totiz podradil pod ¢l. 28 a nikoli pod ¢&l. 26 Ustavy. Pro podrobnéji komen-
tar k socioekonomickym pravim déti (a tomuto pfipadu zvlaste) viz LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights
Under a Transformative Constitution, s. 86—87.

65 Grootboom, bod 11.
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Ustavni soud posoudil tento pfipad na poli prava na pf¥istup k bydleni dle &l. 26 odst. 1
a 2 Ustavy. Amici curiae navrhovali, aby se US pfi vykladu tohoto prava inspiroval kon-
cepci jadra socioekonomickych prav Vyboru HSKP.% Podle Vyboru HSKP je povinnosti
kazdého statu zajistit plnéni svych povinnosti plynoucich jim ze zédkladnich préav ales-
poni v minimdlni mite. Podle tohoto pfistupu se poruseni svych zdvazkua z Paktu prima
facie dopusti stat, kde vyznamné mnoZstvi jeho obyvatel nema pfistup k zdkladnim po-
travindm, zdkladni 1ékatské péci, ubytovani nebo k nejzakladn€jSim formam vzdélani.
Pfi hodnoceni toho, zda stat své zadvazky splnil ¢i nikoli, Vybor HSKP bere v potaz také to,
zda ma pfedmétny stat dostate¢né prostfedky na to, aby mohl témto svym zdvazkiim
dostdt. Stat, ktery tyto prioritni zdvazky nesplni, se vS§ak muiZe ,,vyvinit“ tim, Ze prokaze,
Ze za uCelem jejich naplnéni napnul vSechny jemu dostupné prostifedky. V takovém pfi-
padé k poruSeni zavazkii nedojde.*’

Ustavni soud v8ak tuto koncepci odmitl a namisto toho uvedl, Ze ,, pravou otdzkou po-
kud jde o nasi Ustavu je, zda jsou stdtem prijatd opatieni k naplnéni prdva garantovaného
¢l. 26 raciondlni.“*® Nicméné, koncepci jadra socio-ekonomickych prav US uplné nezavrhl.
Pfiznal, Ze tato koncepce muliZe mit vyznam pifi hodnoceni stdtem pfijatych opatfeni
metodou reasonableness.® K tomu, aby bylo moZno statem ptijatd opatfeni povaZovat za
raciondlni, musi pfijmout a naplnit konzistentni, koordinovany a srozumitelny program
zaméfeny na progresivni realizaci prava na bydleni. Dale US piedeslal, Ze ,,nebude zkou-
mat, jestli mély byt prijaty jiné, vhodnéjsi ¢i priznivejsi opatieni nebo jestli penize z verej-
nych rozpoctit mohli byt lépe utraceny.

Ustavni soud v tomto sméru pfedevsim konstatoval, Ze otdzka bydleni v dotéeném
regionu byla zoufald. Z dokazovani vyplynulo, Ze pro pokryti bytovych potfeb osob Ziji-
cich v neutéSenych podminkach, v chatr¢ich ve slumech a neformdlnich sidliStich bylo
v této oblasti tfeba vybudovat 206 000 bytovych jednotek. Tempo vystavby pfitom neod-
povidalo naléhavosti situace.” Ustavni soud tedy nasledné posoudil, zda 1ze vladni pro-
gram povazovat ve svétle vySe uvedeného za raciondlni. Zjistil pfitom, Ze vlada skute¢né
pfijala komplexni program k zajisténi potfeby bydleni. Tomuto programu nemél US p¥i
dosahovani ,stiednédobych a dlouhodobych cilii co vytknout“.”> Nicméné, tento program
vibec nepocital s poskytnutim pomoci osobam, které byly zcela bez stfechy nad hlavou
a potfebovaly tak ubytovani okamZit€. Vlada tak nedostdla své povinnosti poskytnout
pomoc tém, ktefi ji nejvice potiebuji. Ustavni soud proto shledal pfedmétny program
iracionalnim a konstatoval poruSeni prava na ptistup k bydleni.”

3.1.2 TAC

Na rozsudek ve vé&ci Grootboom US metodologicky navézal rozsudkem ve véci TAC. Pfed-
métem piezkumu US v této véci byl vladni plan, na jehoZ z4dkladé probihala distribuce
1éku Navirapine ve vetejnych zdravotnickych zatizenich. Navirapine je antiretrovirdlni

66 |bidem, bod 27.

67 Viz General comment No. 3: The nature of States parties’ obligations, bod 10. Srov. téZ ¢l. 2 odst. 1 Paktu.
68 Grootboom, bod 33.

69 |bidem.

70  |bidem, bod 41.

71 |bidem, body 56 an.

72 |bidem, bod 64.

73 |bidem, bod 66.
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1€k, ktery sniZuje riziko pfenosu viru HIV z matky na dité. Jeho kvalita, bezpe¢nost
a ucinnost byla potvrzena ndrodnim ufadem pro Kontrolu 1é¢iv a jeho distribuce v JAR
tak ,,dostala zelenou®.’* Podani 1éku je jednoduché, sta¢i dat pouhou jednu tabletu matce
na zacatku porodu a par kapek tekutého prostfedku ditéti béhem 72 hodin po porodu.
Vyrobce navic vladé vzhledem k rozsahu pandemie viru HIV v JAR” nabidl, Ze ji bude
tento 1ék dodavat po dobu péti let zdarma. Navzdory tomu vS§emu byla vlada s distribuci
1éku velmi liknava. Rok byla prakticky nedinnd, a aZ po ndtlaku vefejnosti umoznila
jeho distribuci pouze v malém poctu vefejnych vyzkumnych a vzdé€lavacich zafizeni.
Lék byl sice k dostani v soukromych zdravotnickych zatizenich, avSak nemajetné matky,
jichZ se tento ptipad tykal, si nemohly dovolit pé¢i v soukromém zdravotnickém zafizeni
zaplatit.”®

Ustavni soud provedl pfezkum vladdniho pldnu na poli prava na pfistup ke zdravotni
péci (Cl. 27 odst. 1 Ustavy).” Amici curiae i v této véci doporucovali, aby US aplikoval kon-
cept jadra socioekonomickych prav, avsak ten setrval na svém pravnim nézoru z rozsud-
ku ve véci Grootboom. Konstatoval pfitom, Ze s jddrem socioekonomickych prdv je tfeba
zachdzet jako s faktorem, ktery ,,miiZe byt relevantnim pro posouzeni racionality, ale nikoli
Jjako se samostatnym prdvem.

Na pfezkum napadenych opatfeni tedy aplikoval metodu reasonableness. Hlavni otéz-
kou tudiZ bylo, zda opatfeni ptijatd vlaidou (omezeni distribuce Navirapinu ve vefejnych
zdravotnickych zatizenich) za ucelem naplnéni prdva na zdravotni péc¢i byla raciondlni.”
Ustavni soud nejprve vyvratil namitky vlady, kterymi chtéla ospravedlnit sviij postup.s
Poté posoudil vladni plan s ohledem na jeho racionalitu. Konstatoval pfitom, Ze ,,politika
omezeni distribuce Navirapinu pouze na vyzkumnd a vzdéldvaci zarizeni neni schopna
uspokojit potreby matek a jejich Cerstvé narozenych déti, které nemaji do téchto zarizeni
pristup.“® Podotkl pfitom, Ze musi zvaZzit stupen a rozsah odepfeni prava, které ma vlada
naplnit. Kromé toho, raciondlni program musi byt vyrovnany a pruzny, musi brat vivahu
jak kratkodobé, sttednédobé, tak i dlouhodobé potieby a nesmi prehliZet podstatnou ¢dst
spole¢nosti.®2 Ustavni soud ddle uved], Ze:

H»[V]rozsahu, v némz vldda omezuje doddvky Navirapinu pouze na svd vyzkumnd zari-
zent, lidé mimo spddové oblasti téchto zarizeni trpi. Situace lidi, kteri si muZou zdravotni
Dpéci zaplatit je odlisSnd od té, v niz se nachdzeji lidé, kteri si péci v soukromém zdravot-
nickém zarizeni dovolit nemohou. Viddni pldn musi brdt tyto rozdily v uvahu.“s

74 TAC, bod 12.

75 Pandemie viru HIV/AIDS si v JAR vyzédala miliony ZivotG. Ministerstvo zdravotnictvi ji oznacilo za , nejvétsi vyzvu, pred niz JAR
od padu apartheidu stéla“. Pokud jde o pfenos viru z matky na dité pfi porodu, tak vidda odhadla, Ze od roku 1998 se timto zpi-
sobem nakazilo kazdy rok cca 70 000 déti. Ibidem, body 1,19 a 93.

76 |bidem, body 10 a 19.

77 Na rozhodnuti TAC Ize pékné ilustrovat, jak nékdy muZze byt velmi obtizné jiz samo uréeni, zda v konkrétni véci véc posoudit
prizmatem pozitivnich ¢i negativnich zédvazkd. Srov. BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and
Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 157. TAC, bod 46.

78 TAC, body 26-39.

79 |bidem, bod 47.

80 Vlada predné zpochybnila moznou Uc¢innost léku. Varovala téz pred zvysenym rizikem vzniku rezistence na Navirapine. Déle
vyjadfila urcité pochybnosti o bezpeénosti Iéku a konec¢né tvrdila, Ze vefejny zdravotnicky systém neni schopny distribuovat
Iék na celostatni Urovni. Ibidem, body 51-66.

81 |bidem, bod 67.

82 |bidem, bod 68.

83 |bidem, bod 70.
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Ustavni soud vzal ddle v potaz téZ skute€nost, Ze cena Navirapinu nebyla problémem,
nebot vyrobce nabidl vladé 1€k po dobu 5 let bezplatné. Nasledné pak konstatoval, Ze
wpoddnijediné ddavky Navirapinu matce a diteti[...] je jednoduchy a levny lékarsky zdkrok,
ktery miiZe zachrariovat Zivoty.“®* S ohledem na tyto uvahy US dospé&l k zavéru, Ze:

S[V]lddni pldn nebyl dostatecné pruzny, nebot odeprel matkdm a jejich détem ve verej-
nych nemocnicich a klinikdch mimo vyzkumnd a skolici zarizeni prileZitost dosdhnout
byt najedinou ddvku Navirapinu v okamZiku porodu. Stdt mél k dispozici lék potencidl-
né zpuisobily zachrariovat Zivoty a v mistech, kde se nachdzela vyzkumnd a Skolici zari-
zent, byl tento lék také k dostdni, mohl byt distribuovdn bez vétsich ndkladu verejnych
rozpoctu a bez jakychkoli zndmych rizik pro matku nebo dité. s

Na zékladé zvaZen{ téchto faktori US dospél k zavéru, Ze vladni plan byl nerozumny
atudiZ i v rozporu s &l. 27 Ustavy.

3.1.3 Khosa

V tomto pfipadé US rozhodoval o ndvrhu na zru$eni zdkonnych ustanoveni zakotvujicich
obcanstvi JAR jako specifickou podminku pro vznik ndroku na nékteré davky socidlniho
zabezpeleni (pfispevek na dité, prispévek na péci a starobni diichod) pro jejich rozpor
s &l. 27 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Ustavy garantujicimi pravo na socidlni zabezped&eni a prin-
cipem rovnosti zakotvenym v ¢l. 9 Ustavy. Navrhovatelé v tomto p¥ipadé byli nemajetni
obcané Mozambiku, kteti v JAR Zili od roku 1980 a méli zde trvaly pobyt. V8echny ostatni
podminKky pro vznik ndroku na pfedmétné davky — kromé€ podminky obéanstvi - spliiovali.

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou okruhu nositelii prdva na socidlni zabezpede-
ni. V tomto sméru konstatoval, Ze Ustava sice pfiznava nékterd zakladni prava pouze ob-
¢anlim,¥ v pfipadé prdava na socidlni zabezpecenti je vSak nositelem ,,kazdy”. Toto pravo
tedy ndleZi i osobdm, které maji v JAR trvaly pobyt.® Ndsledné zkoumal, zda vylou¢enim
0sob s trvalym pobytem z moZnosti vzniku ndroku na vybrané davky nebylo toto pravo
poruseno. K tomuto prezkumu pouZil metodu reasonableness, v jejimZ rdmci povaZoval
za relevantni faktory jako ucel, ktery socidlni zabezpeceni sleduje; dopad opatfeni na
jednotlivce a jeho zdkladni prava (zde zejména prdavo na socidlni zabezpeceni a princip
rovnosti); a vyznam poZadavku ob&anstvi pro tento ui¢el. Ustavni soud déle konstatoval,
Ze jsou-li pfezkoumédvanym opatfenim dotéena téZ dalsi prava jednotlivce (zde se jednd
o zdkaz diskriminace) kromé prav socioekonomickych, je tfeba tuto skute¢nost zohlednit
také pti pfezkumu jeho racionality.®

Zakladni tezi pfezkumu predstavoval postoj statu, Ze osoby bez statniho obcanstvi
nemohou legitimné zadat p#istup k ddvkam socidlniho zabezpe&eni. Ustavni soud nésled-
néuvedl, Ze uelem prava na socidlni zabezpedeni je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb
pro kazdého. Bez tohoto postuldtu by nebyly naplnény zakladni hodnoty Ustavy, lidsk4
dustojnost, svoboda a rovnost.®® Nésledné se US zabyval tim, zda je kritérium ob&anstvi

84 |bidem, body 71-73.

85 |bidem, bod 80.

86 Khosa, body 1-4.

87 Jde zejména o prava politickd (&l. 19 Ustavy) a pravo na piistup k pidé (&l. 25 odst. 5 Ustavy).
88  Khosa, body 46-47 a 53-54.

89 |bidem, body 44-45 a 49.

90  |bidem, body 50-52.

478 Pravnik 6/2018



METODA REASONABLENESS A OCHRANA SOCIOEKONOMICKYCH PRAV ... 465—494

raciondlnim kritériem pro rozliSeni subjektli prav ve vztahu k pravu na pfistup k socialni-
mu zabezpeceni.

Zastupci vlady pfedné tvrdili, Ze omezenim préava na socidlni zabezpeceni vyhradné
na obcany stat pobizi cizince dlouhodobé Zijici na uzemi JAR, aby usilovali o zisk statniho
obdanstvi. Ustavn{ soud tento argument odmitl, nebot rozhodnuti o tom, zda bude jed-
notlivci ud€leno statni obéanstvi, je v diskreci spravnich orgdnti a nikoli v dispozici jed-
notlivce. Nelze po ném tudiZ splnéni této podminky poZadovat.*

Zastupci vlady ddle argumentovali, Ze pfizndnim pfedmétnych dévek socidlniho za-
bezpeleni také osobam s trvalym pobytem by pro stat znamenalo ,neprijatelné vysokou
finanéni zdtéz“.22 Tyto obavy shledal US legitimnimi, stejné jako argument, %e p¥istup
k davkam socidlniho zabezpeceni by nemél byt umoZnén kazdému cizinci bez ohledu na
jeho cizinecky status.® Podle n4dzoru US je moZné povaZovat za racionalni odepfeni pii-
stupu k témto davkam cizinctim, ktefi pfichazeji do zemé pouze na pfechodnou dobu
(migrujici pracovnici a turisté), anebo se zde zdrzuji ilegdlné. Vazba téchto osob ke statu
je pouze slabd. Naopak situace osob s trvalym pobytem se od nich podstatné li§i. Osoby
s trvalym pobytem maji v JAR svij domov, Ziji zde legdlné a dlouhodobé. V mnoha ohle-
dech maji viici statu i podobné povinnosti jako obéané. Ustavnimu soudu tudiZ nebylo
jasné, pro¢ by nemély mit i podobnd prava.®* Pokud jde o konkrétni ¢astku, tak z dokazo-
vani vyplynulo, Ze odhadované naklady spojené se zaclenénim osob s trvalym pobytem
do systému by se pohybovaly mezi 243-672 miliont rand (pfibliZné 30-86 milionti ame-
rickych dolarti). Tyto ndklady €inily necelé 2,5 % celkovych nékladi na socidlni zabezpe-
&eni, coz US nepovazoval za vysoké.®

V podobném duchu se nesla i dalsi ndmitka proti zaclenéni pfedmétné skupiny cizincti
do systému socidlniho zabezpeceni, a to Ze opatfeni navazuje na imigraéni politiku sta-
tu, kterd se snaZi predchdzet usidlovani osob, které by se potencidlné mohly stdt pro stat
piitéZi. Tento cil shledal US také legitimnim, av§ak stdt musi nezbytnou kontrolu v tom-
to sméru vykonadvat jiZ pfi rozhodovani o tom, komu udéli povoleni k trvalému pobytu.
Jakmile je jiZ jednou cizinci udéleno povoleni k trvalému pobytu a tento se nasledné
stane pro spolec¢nost ,,pritézi“, neni ospravedlnitelné, aby takovému ¢lovéku byl odepten
ndrok na socidlni davky. Tim spiSe, kdyZ pfedmétné ddvky byly uréeny détem a seniortim.
To je - podle US - cena, kterou musi spole¢nost zaplatit, zavazala-li se v Ustavé, Ze bude
budovat ,,pecujici spolecnost a zajistovat pristup k socioekonomickym prdvim kazdému,
kdo je v [Jihoafrické republice] doma.*° Soud déle konstatoval, Ze navrhovatelé jakoZto
cizinci jsou soucasti zranitelné skupiny. Odepfeni pfistupu k ddvkam socidlniho zabez-
peceni ma na jednotlivce z této skupiny ,,silny stigmatizacni dopad® a ¢ini je zcela zavis-
lymi na jejich blizkych.”” Pro navrhovatele , je odepreni tohoto prdva absolutni a jeho nd-
sledky zdvazné. Jsou odsunuti na samy okraj spolecnosti a pripraveni o prostiedky, které
by jim umoZnily poZivat dalSich prdv zarucenych jim Ustavou.“®

91  |bidem, body 56-57.
92  |bidem, body 55-67.
93  |bidem, bod 58.

94 |bidem, bod 59.

95 |bidem, body 60-62.
96  |bidem, body 64-65.
97 |bidem, body 71a 74.
98  |bidem, body 77 a 81.
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Tyto argumenty podle US dalece pfevaZily finan¢ni a imigracni aspekty véci, o néZ se
opirala vlada. Shledal proto poruseni prava na pristup k socidlnimu zabezpeceni.”® Soud -
jakoZto opatfeni k ndpravé tohoto poruseni — doslova ,vepsal® kategorii osob s trvalym
pobytem do zdkonnych ustanoveni upravujicich vznik ndroku na pfedmétné davky social-
niho zabezpeceni.'*®

3.1.4 Mazibuko

V této vé&ci byl pfedmétem prezkumu US program na revitalizaci vodovodni sité mésta
Johannesburg, konkrétné jeho pilotni ¢ast, kterd byla spusténa v Cernosské ¢tvrti Phiri,
Soweto. Cilem tohoto programu bylo vyfeSit zavazny problém ztrat vody zptisobenych
zchatralou vodovodni siti a velkého mnoZstvi neplaticti v této oblasti (v této ¢asti mésta
byla spotfebovana aZ tfetina z celkového mnoZstvi vody ve mésté, ale vynos za ni ¢inil
jen 1%).'° Projekt zahrnoval znovupoloZeni vodovodniho potrubi, které mélo posilit do-
davky a omezit ztraty vody, a instalaci tzv. pfedplacenych kreditovych vodomérti, které
v okamziku, kdy mési¢ni spotfeba dosdhla 6 m?3 (6000 litri1) poskytovanych na zdkladé
platné pravni upravy kazdé domdcnosti ve mésté zdarma,'®? byl pfivod vody pferuSen
a obnoven byl aZ po opétovném dobiti kreditu.

StéZovatelé namitali, Ze program, ktery mésto zavedlo, a zpusob, jimzZ byl implemen-
tovan, byl iraciondlni, nespravedlivy a v rozporu s jejich zakladnim pravem na pfistup
k dostate¢nému mnozstvi vody zakotvenému v &l. 27 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ustavni
soud zvlasté ocenil, Ze se méstu na zdakladé prezkoumdvaného programu podafilo napl-
nit sledované cile. Cely program byl peclivé a raciondln€ pfipraven, implementovan
a také opakovan€ konzultovan s vefejnosti. Program byl navic i po svém spusténi prabéz-
n€ monitorovan s ohledem na to, aby byl zajistén pfistup k dostate¢cnému mnozstvi vody
i nemajetnym obyvateliim mésta.'*

Ustavni soud ndsledné pfezkoumal tento program metodou reasonableness. V tomto
sméru musel zejména zodpovédet otdzku, zda byl pfedmétny pladn raciondlnim opatte-
nim s ohledem na progresivni realizaci prava sté€Zovatell na ptistup k dostate¢nému
mnoZstvi vody. Ustavni soud se tak nejprve zabyval mnoZstvim vody, kterd byla domdc-
nostem poskytovana zdarma. Na rozdil od Vrchniho a Nejvyssiho soudu viak US nepo-
vazoval za vhodné jakkoli kvantifikovat mnozstvi vody, které je v kontextu ¢&l. 27 Ustavy
moZno povazovat za ,,dostatecné“.’** Navic za situace, kdy expertni podklady, které shro-
maézdil v rdmci dokazovani, na tuto otdzku neposkytovaly jednozna¢nou odpovéd.'%s
Ustavni soud ddle uved]l, Ze rozhodovdni v téchto vécech v prvé fadé nalezi zdkonodarci
a vladé.'’® Kone&né& US konstatoval, Ze nemuZe prohldsit pfezkoumévany program za

99 |bidem, bod 85.

100 |bidem, body 86-98. Srov. té7 ustanoveni ¢l. 172 Ustavy, které jsem reprodukoval vy$e pod pozn. &. 48. V tomto sméru miize
US CR jen tise zavidét, Ze neni nadan tak $irokou diskreci pfi rozhodovani o opatienich k napravé jako US JAR. Srov. nalez
sp. zn. PI. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017.

101 Mazibuko, body 12-13.

102 Podle zakona a na néj navazujici ministerské vyhlasky méla kazda domacnost nérok na 6 m® (tj. 6000 litr() vody na mésic,
respektive 25 litri na osobu za den zdarma. Ibidem, body 22-23.

103 |bidem, body 15-18, 94-95, 168.

104 |bidem, bod 60.

105 |bidem, bod 62.

106 Minimalni mnozstvi vody bylo stanoveno na pfedmétnych 6 m® pro domécnost na mésic, respektive 25 litr(i na osobu za den.
Jak Vrchni soud, tak ndsledné také Nejvyssi soud jej shledaly nedostate¢nym a konstatovaly, Ze se musi jednat alespor o 50 litrd
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iraciondlni, kdyZ mnoZstvi vody, které je v jeho ramci poskytovano zdarma, postacuje
80 % domdcnosti ve mést&.l” V tomto sméru US uvedl, Ze z konceptu progresivni realiza-
ce socioekonomickych prav implicitné plyne, Ze néjaky ¢as trvd, neZ stat zajisti pfistup
k dostate¢nému mnozZstvi vody pro kazdého. Navic v kontextu pfedmétné mestské ¢asti
by se nejevilo dostate¢nym ani navrhovateli narokované mnozstvi 50 I na osobu za den,
nebot primérny pocet osob zijicich v jedné domécnosti je v této ctvrti vyssi nez ve zbytku
meésta (aZ 20 osob, oproti méstskému prameéru 3,2 osob na jednu domécnost, respektive
vodovodn{ pfipojku). Pficemz ur€it mnoZstvi vody pfipadajici zdarma na konkrétni p¥i-
pojku podle poctu osob Zijicich v domdcnosti by pro mésto bylo ,.extrémné obtizné a nd-
kladné, jestli vitbec proveditelné.

Ustavni soud vzal téZ v potaz, Ze nad ramec zakladniho mnoZstvi 6 m? vody mésto dale
v ramci programu pomoci nejvice potfebnym obéantim poskytovalo takto registrovanym
domacnostem dal$i 4 m® vody na mésic zdarma.'*® Efektivitu tohoto opatfeni viak jiz US
podrobnéji nehodnotil, nebot jak vyplynulo z dokazovani, tak zdomacnosti, které spliio-
valy podminKky pro registraci jako ,,nemajetnych®, byla registrovana pouha pé€tina.°

Pokud jde o racionalitu instalace pfedplacenych kreditovych vodomért, tak US v tom-
to sméru dospél k zavéru, Ze i tato byla tistavné souladnd. Ustavni soud se na tomto mis-
té zabyval pfedevSim ndmitkou, Ze po vyCerpani kreditu dojde k odpojeni pfivodu vody,
k némuZ se vaZe povinnost dodavatele pfedem spotifebitele na tuto moznost upozornit
aumoznit mu, aby se k tomuto opatfeni vyjadfit. Tuto ndmitku US povaZoval za absurdni,
protoZe ze samotné povahy predmétnych vodomérl plyne, Ze pfivod vody bude po vy-
Cerpani kreditu uzavien a obnoven bude aZ po dobiti kreditu. Tato povinnost by byla pro
mésto administrativné netinosna a zaroven by ve vétSiné pfipadu byla zcela zbyte¢nd.!!

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by pfijetim pfezkoumévaného planu doslo k poruseni
prava stéZovateltl na pfistup k dostateénému mnoZstvi vody dle ¢&l. 27 Ustavy.

3.1.5 Dil&i zavér

V rozsudku ve véci Grootboom US poprvé predstavil metodu reasonableness. Z tohoto
rozsudku plyne, Ze stdtem pfijaté opatfeni k naplnéni socioekonomickych prav bude
protiustavni, jestliZe bude prehliZet potieby nejvice potfebnych osob. Tento pristup byl
nasledné potvrzen rozsudkem ve véci TAC, kde US navic doplnil, Ze protidstavnim bude

téZ opatfeni, které bude iraciondlnim zptisobem omezovat pfistup ke sluzbam, jeZ jsou
predmétem socioekonomického zaopatteni.'

na osobu za den, respektive 42 litrGi na osobu za den. Ustavni soud namisto toho neshledal Zadné poruseni prava na vodu
a vymezeni obsahu tohoto prava nechal zcela v rukach zékonodarce a vlady. Tento rozsudek dobie ilustruje obecny pfistup US
k pozitivnim zavazkim plynoucim ze socioekonomickych prav. Ve vétsiné zde analyzovanych rozsudka byl US pii formulaci
obsahu prav a opatfeni k ndpravé totiz o poznani skoupéjsi nez obecné soudy. Ibidem, body 26 a 29.

107 |bidem, bod 89.

108 |bidem, body 87-89.

109 |bidem, bod 93.

110 |bidem, bod 98. Murray Wesson a Anashri Pillay z tohoto zdvéru dovozuiji, Ze bremeno, které toto opatieni uvalilo na jeho adresa-
ty — osoby ve zranitelném postaveni a s mizivymi pfijmy — bylo prili$ tiZivé, nebot se ukdzalo, Ze informovanost o této moznosti
byla velmi mala a fizeni, v némz byly zadosti vyfizovany, pomérné komplexni. PILLAY, A. - WESSON, M. Recession, Recovery
and Service Delivery: Political and Judicial Responses to the Financial and Economic Crisis in South Africa. In: NOLAN, A. (ed.).
Economic and Social Rights after the Global Financial Crisis. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 351.

111 Mazibuko, body 122-123.

112 D, Bilchitz se v tomto sméru ptd, zda neméla byt véc rozhodnuta na poli negativniho zavazku z prava na pfistup ke zdravotni péci.
BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 157 an.
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Tento pfistup byl ddle nésledovan v rozsudcich Khosa a Mazibuko, v nichZ byl rozvi-
nut o dalsi prvek, a to moZnost diferenciace miry sebeomezeni US viiéi politické moci.
Ve véci Khosa US demonstroval, jak miZe byt metoda reasonableness posilena skrze pro-
pojeni s principem rovnosti. Mnozi autofi v tomto rozhodnuti spatfuji transformaci me-
tody reasonableness v metodu proporcionality."® SpiSe se v§ak zd4, Ze odivodnéni toho-
to rozsudku v sobé€ ,kreativné“ misi argumentaci na poli prava na ptistup k socidlnimu
zabezpeceni (metoda reasonableness) s prezkumem na poli principu rovnosti (propor-
cionalita). Naopak v rozsudku ve véci Mazibuko se US - ackoli ten také vznasi otdzku
rovnosti a zdkazu diskriminace' - vydal cestou prakticky bezbfehého sebeomezeni vii¢i

politické moci." Mezi témito pozicemi osciluje téZ navazujici judikatura.t®

3.2 Obecna charakteristika metody reasonableness

Na z4kladé vyse provedené analyzy pilotnich rozsudkd, v nichZ US konstruoval sviij pii-
stup k pfezkumu pozitivnich zdvazkud plynoucich ze socioekonomickych prdv dle ¢l. 26
odst.1a2a¢l.27 odst.1a2 Ustavy se nyni pokusim provést zobecnéni metody reasonable-
ness v podobé jejiho abstraktniho vymezeni. Podivam se tedy na to, co vlastné US dél4,
kdyZ tuto metodu aplikuje a jaké otdzky musi zodpoveédét, aby mohl rozhodnout o soula-
du napadenych opatfeni s Ustavou.

Pti pfezkumu pozitivnich zavazku plynoucich statu ze socioekonomickych prav pomo-
ci metody reasonableness je hlavni otdzkou, kterou musi US zodpovédét, zda jsou pro-
stfedky zvolené vefejnou moci rozumneé zpusobilé pfispét k napln€ni pfedmétnych socio-
ekonomickych prav.”” Nicméné, US ddle zduraznil, Ze cilem jeho pfezkumu neni vladé
diktovat, jakd ma v konkrétnich vécech pfijimat rozhodnuti. Pfesné kontury a obsah
opatfeni, které maji byt za timto ucelem pfijaty, jsou primdrné v diskreci zakonoddarce
a moci vykonné:"s

»Soud aplikujici metodu reasonableness nebude zkoumat, jestli meély byt prijaty jiné,
vhodnéjsi Ci priznivéjsi opatieni nebo jestli penize z verejnych rozpoctit mohli byt lépe
utraceny. Otdzka, kterou si bude kldst, je, zda opatient, kterd byla prijata, jsou raciondl-
ni. Je tieba si uvédomit, Ze stdt md k dispozici celou Fadu opatrent, jejichZ pomoci miiZe
naplnit své zavazky. Mnohé z nich téZ vyhovi poZadavku racionality. Jakmile bude prokd-
zdno, Ze je tomu skutecné tak, pak [tato opatieni] musi byt také povaZovdna za vistavné

konformni.“"

113 Napf. LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 89. WESSON, M. Rea-
sonableness in Retreat? The Judgment of the South African Constitutional Court in Mazibuko v City of Johnnesburg. Human
Rights Law Review. 2011, Vol. 11, No. 2, s. 394. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights,
s.18.

114 Otédzkou zde bylo, zda instalace pfedplacenych kreditovych vodomér( pouze ve &tvrti obydlené vyhradné chudym, prevazné
Cernosskym obyvatelstvem a nikoli v bohatsich, prevazné bélochy obydlenych ¢astech mésta, neni mozné povaZovat za nepfi-
mou diskriminaci z divodu rasy. Viz Mazibuko, body 148 an.

118 PILLAY, A. - WESSON, M. Recession, Recovery and Service Delivery: Political and Judicial Responses to the Financial and
Economic Crisis in South Africa, s. 351-352. WESSON, M. Reasonableness in Retreat? The Judgment of the South African
Constitutional Court in Mazibuko v City of Johnnesburg, s. 397, 402-404.

116 Rozsudek Nokotyana sleduje podobnou miru deference jako Mazibuko, kdeZto rozsudek ve véci Blue Moonlight by se naopak
dal pfirovnat spise k rozsudku ve véci Grootboom. Nejen intenzitou pfezkumu (také se dovolava toho, ze nelze opomenout
potfeby nejvice potfebnych osob), ale téz i tim, Ze byl rozhodnut na poli prava na bydleni.

117 Grootboom, bod 41.

118 | IEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 83.

119 Grootboom, bod 41.
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Ustavni soud tedy explicitng odmitl v rdmci metody reasonableness testovat potfebnost
(existencijinych, z pohledu zédkladnich prav méné intruzivnich) opatfeni.’?° Jeho prezkum
se v§ak neomezuje jen na testovani ,vhodnosti“ i ,,zpiisobilosti“ napadeného opatfeni.'!
Z vys$e provedeného rozboru judikatury viak plyne, Ze si US vypracoval hned né&kolik dilé¢ich
kritérii umozZnujicich mu 1épe vyhodnotit racionalitu vlddnich programii majicich do-
pad na realizaci socioekonomickych prav.”2 Pfezkoumdvany program tudiZ musi byt:

- uplny, konzistentnia vnitfné sladény napti¢ vSemi stupni organizace vetejné spravy;'?

- vybaven dostate¢nymi finanénimi a lidskymi zdroji;**

- vyvaZeny a flexibilni, musi brat ndleZité v potaz kratkodobé, sttednédobé i dlouho-

dobé potfeby;'®

- raciondlné vypracovan a implementovan;'2°

- v prubéhu Casu pravidelné€ vyhodnocovéan s ohledem na to, zda smétuje k progre-

sivni realizaci pfedmétného prava;'?’

- transparentni a jeho obsah musi byt néleZit€ zpfistupnén vefejnosti;'?

- vsouladu s principem rovnosti, respektive nesmi byt diskrimina¢ni.*?°

V neposledni fadé musi pfezkouméavany vlddni program zajiStovat potfeby osob, které
se nachazeji v krizové situaci a potfebuji pomoc bezodkladné:

»Prezkoumdvand opatieni nesmi, maji-li byt povaZovdna za raciondlni, opomijet duivo-
dy, stuperi a rozsah odepreni prdva, jezZ md stdt naplnit. Ti, jejichZ potieby jsou nejnalé-
havéjsi, ajejichz zptisobilost pozZivat vSech prdv je tudiz nejvice ohroZena, nesmi byt igno-
rovdniopatrenimi smerujicimi k naplnénijejich prav. Z hlediska metody reasonableness
nelze povaZovat za dostacujici zpusobilost opatieni dosdhnout statistického posunu
v realizaci dotéeného prdva. Ustava kromé toho poZaduje, aby s kaZdym bylo zachdzeno
sndleZitou péci a zdjmem. Pokud tedy prezkoumdvand opatrent, ackoli by byla statistic-
ky uspésnd, nereaguji na situaci tech nejpotiebnéjsich, neprojdou testem ustavnosti.

120 Ngktefi autofi nicméné uvédi, Ze je-li dotéena nékterd ze zranitelnych skupin, tak by US mél zkoumat i potfebnost napadenych
opatfeni. Z tohoto divodu byl kritizovan napf. rozsudek Mazibuko. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic
and Social Rights, s. 29. PILLAY, A. - WESSON, M. Recession, Recovery and Service Delivery: Political and Judicial Responses
to the Financial and Economic Crisis in South Africa, s. 352.

121 Khosa, body 66-67. Abstraktni vymezeni metody reasonableness se podoba testu vhodnosti, ktery je testovén v ramci testu
proporcionality. V obou pfipadech se jedna o urcity druh analyzy existence raciondlniho vztahu cile a prostifedku. Pro teore-
ticky rozbor tohoto kritéria v rdmci testu proporcionality viz napf. BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their
Limitations, s. 303 an.

122 7de volné vychazim z velmi kvalitnich praci S. Liebenberg a D. Bilchitze. Viz zejména LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating

Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 85. LIEBENBERG, S. Socio-economic Rights: Revisiting the Resasonable-

ness Review/Minimum Core Debate. In: WOOLMAN, S. - BISHOP, M. (eds). Constitutional Conversations. Pretoria: Pretoria

University Law Press, 2008, s. 303-330. BILCHITZ, D. Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine. ICON. 2014,

Vol. 12, No. 3, s. 726 an.

Grootboom, body 39-40.

124 |bidem, bod 39.

125 |bidem, bod 43.

126 |bidem, bod 42.

127 Mazibuko, bod 67.

128 TAC, bod 123.

129 Khosa, bod 44. Ustavni soud v tomto sméru podléha rozéifenému omylu, nebot toto kritérium nelze povazovat za relevantni
vzhledem k substantivnim (obsahovym) otdzkdm socioekonomickych prav. Naopak jde o odli$né pravo, pravo nebyt diskrimino-
van, respektive princip rovnosti. Testovani opatreni s ohledem na pfipadnou diskriminaci by tudiz nemélo byt soucasti metodo-
logie pfezkumu ustavnosti, naopak v ramci prezkumu ma byt pomoci metodologie zji§téno, zda nedoslo k neospravedinitelné
diskriminaci. V ¢eském kontextu viz CERVINEK, Z. Standardy prezkumu dstavnosti v judikature Ustavniho soudu, s. 23-25.

130 Grootboom, bod 44. Mnozi komentétofi vidi v tomto pristupu skrytou koncepci jadra socioekonomickych prav. Viz LIEBENBERG, S.
South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 85. BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental
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VySe podany vycet kritérii, které soud aplikuje pfi pfezkumu metodou reasonableness
v$ak neni uplny a ani ze své podstaty uplny byt nemuize. Jak US sdm podotkl, tak pokud jde
o racionalitu stditem pfijatych opatfeni, tak ,,tento vycet neni tiplny a pri tomto prezkumu musi
byt vzaty do uvahy vSechny relevantni faktory. Faktory, které Ize povaZovat za relevantni,
sebudou lisit pripad od pripadu v zdvislosti na konkrétnich skutecnostech a okolnostech.“'

Metoda reasonableness spociva v testovani existence raciondlniho vztahu cile a pro-
stfedku. Pokud jde o strukturu tohoto testu, tak US explicitné odmitl hodnotit potfebnost
pfezkoumadvanych opatfeni, pravidelnou soucdsti testu neni ani poméfovani kolidujicich
ustavnich hodnot. Byt v praxi US lze vysledovat uréité naznaky vazicich uvah, jednd se
vSak spiSe o odklon od standardni aplikace metody reasonableness neZ o obecné pravidlo.
Navic, pokud se US pieci jen k témto tivahdm uchyli, tvofi pouze okrajovou souéast odi-
vodnéni, respektive jeden z mnoha US pouZitych argumentii.’

Ani presto jej vSak nelze ztotoZiiovat s pouhym prezkumem racionality (odpovidajici
kritériu vhodnosti v pfipadé metody proporcionality).’** Jak upozoriiuji mnozi autofi, tak
metoda reasonableness ma svij puvod v systému common law. Vychazi z tzv. Wednesbury
testu'** aplikovaného britskymi soudy ve spravnim soudnictvi, v jehoZ ramci soudy zkou-
maji, zda je rozhodnuti tak nerozumné, Ze by je Zadny rozumny ¢lovék neptijal.'** Av§ak
nelze jej s timto testem ztotoZiiovat. Praxe US JAR k socioekonomickym praviim se od
tohoto modelu odchylila a vytvofila robustnéjsi standard, ktery se nespokoji s tim, Ze
program pfijaty k naplnéni socioekonomického prava je ,ltplny, konzistentni a vnitiné
sladeény”, ,vyvdzZeny a flexibilni*.*® Tyto ,,principy dobré spravy“ dopliiuje téZ o substantivni
pfezkum toho, zda program ,,reaguje na situaci téch nejpotiebnéjsich“.**’” Opatfeni statu
tudiZ nesmi ,,nechat na holi¢kdch” ty osoby, které se nachézeji ve zranitelném postaveni
jen pro svou materidlni nouzi.’s8 Pravé tento prvek metody reasonableness umozituje US
variovat do jisté miry intenzitu pfezkumu podle obecného pravidla, které stanovi, Ze ¢im
tiZivéjsSi dopad md prezkoumavané opatfeni do sféry chranéné zdkladnimi pravy, o to
presveédCivéjsi a zdvaznéjsi musi byt jeho ospravedInéni.

Nutno podotknout, Ze tento substantivni aspekt analyzy byl vynucen odmitnutim
koncepce jadra socioekonomickych prav ze strany US a jeho vytrvalym odmitanim jak-
koli interpretovat normativni obsah socioekonomickych prav.*® Podrobnéji se touto pro-
blematikou zabyvdm niZe. Na tomto mist€ se omezim pouze na konstatovani, Ze metoda

Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 144 an. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness,
and Economic and Social Rights, s. 11-12. K. Young navic v tomto aspektu vidi odraz metody proporcionality.

131 Khosa, bod 44. Kriticky komentar k tomuto pfistupu formulovéni dil¢ich faktord metody reasonableness viz BILCHITZ, D.
Towards a Reasonable Approach to the Minimum Core: Laying the Foundations for Future Socio-Economic Rights Jurispru-
dence. SAJHR. 2003, Vol. 19, No. 1, s. 9-10.

132 Viz Khosa a Mazibuko.

133 YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 6. Viz téz Soobramoney a Khosa, body 66-67.

134 Viz rozhodnuti Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223 (UK). Z doktriny viz napf.
WESSON, M. Grootboom and Beyond: Reassessing the Socio-Economic Jurisprudence of the South African Constitutional
Court. SAUHR. 2004, Vol. 20, No. 2, s. 289 an. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s.7 an.
Z éesky psané literatury viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prév a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 181-190.

135 Tento standard byl ve Velké Britanii po pfijeti Human Rights Act v roce 1998 nahrazen metodou proporcionality, kterd se vyzna-
Cuje ponékud vyssi intenzitou prezkumu. Ibidem.

136 Grootboom, body 39-40.

137 |bidem, bod 43.

138 Jako priklad Ize uvést duchodce, déti, handicapované ¢i matky samozivitelky. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness,
and Economic and Social Rights, s. 11.

139 Viz literaturu citovanou pod pozn. ¢. 130.
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reasonableness se pidi po ospravedIlnéni opatfeni ptijatych organy vetfejné moci dopadajici
do sféry regulované zakladnimi pravy. ZvySuje tak ustavni odpovédnost téchto organt
a transparentnost jejich rozhodnuti.'*® P¥ispiva tak k naplnéni kultury ospravedlnéni.
Ustavni soud tudiZ v metodé reasonableness nalezl flexibilni nstroj pfezkumu socioekono-
mickych prdv, ktery mu umozZiiuje zachovat ndleZitou zdrZenlivost vii¢i politické moci,*!
avSak zdroven pfizpusobit intenzitu svého pfezkumu s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu a poskytnout téZ ochranu socioekonomickym praviim.#?

4. Kritika metody reasonableness: Lze judikovat prava bez obsahu?

VySe popsand metoda reasonableness byla podrobena silné doktrindlni kritice. Tato kritika
pochdzi nejcastéji (avSak nikoli pouze'#?) od autorti preferujicich konkurencéni koncepci
soudni aplikace socioekonomickych prdv, a to koncepcijddra socioekonomickych prav.44

V nejobecnéjsi roviné je metoda reasonableness kritizovana za to, Ze nedokdzala naplnit
oCekdavani vloZend do konstitucionalizace socioekonomickych prav stran transformace
JAR ajejich zptisobilosti dosahnout socialni spravedInosti v zemi. Castou namitkou proti
této metode je téZ jeji abstraktni, ad hoc povaha, kterd je ve své podstaté siln€ orientovdna
na kontext kazdého jednotlivého p¥ipadu.s Tento piistup vede k tomu, Ze US neni scho-
pen socioekonomickym praviim propujéit jakykoli smysluplny obsah a stanovit pevné
standardy, jimiZ by bylo moZno pfezkoumat, zda stat splnil své ustavni povinnosti ply-
nouci z téchto prav.“¢ Pfi pfezkumu metodou reasonableness se US soustfedi spise na pro-
cesni a technické otdzky spojené s pfezkoumavanymi opatfenimi nez na zajisténi Zivot-
né dilezitych zajmi chudych a zranitelnych osob ve spole¢nosti, nebot t€émto osobam
nemuze zajistit pfistup k potfebnym statkiim ¢i sluzbdm.'¥” Ddle se objevily ndzory Kkriti-
zujici US za to, Ze neni schopny - shled4-li, Ze bylo pravo poruseno - zajistit pfiméfend
opatfeni k ndprave, zejména Ze se zdraha stéZovatelim poskytnout hmotnou pomoc.'®
Koneéné, byly také vzneseny ndmitky co do piilisné zdrzenlivosti US pfi pfezkumu tvrzeni
stdtu, Ze k napliiovani socioekonomickych prav nemé dostate¢né prostiedky.'+

140 Mazibuko, bod 71.

141 Viz Mazibuko ¢i Nokotyana.

142 Viz rozsudky Grootboom, TAC, Khosa a Blue Moonlight.

143 Srov. napf. MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach.
Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter. 2008, Vol. 26, No. 2, s. 135 an. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond
the Internal Limitations Clauses, s. 448 an.

144 Naopak, proti konceptu jadra socioekonomickych prav kriticky vystoupila Carol Steinberg. STEINBERG, C. Can Reasonableness

Protect the Poor? A Review of South Africa’s Socio-Economic Rights Jurisprudence, s. 272-276. Viz téz WESSON, M. Groot-

boom and Beyond: Reassessing the Socio-Economic Jurisprudence of the South African Constitutional Court, s. 303-304.

Pro prehled této polemiky srov. LIEBENBERG, S. Socio-economic Rights: Revisiting the Resasonableness Review/Minimum

Core Debate, s. 311-319.

Jak uved! US v rozsudku ve véci Khosa: ,Pri zkoumani racionality je kontext to jediné, na éem zélezi.“ Khosa, bod 49. Obdobné

téz Mazibuko, bod 60.

146 BILCHITZ, David. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance. South African Law Journal. 2002,
Vol. 119, No. 3, s. 484. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 454. PIETERSE, M.
Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited. Human Rights Quarterly.
2007, Vol. 29, No. 3, s. 810. PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 410-411.
MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach, s. 136.

147 | |EBENBERG, S. The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-Economic Rights. SAJHR. 2005, Vol. 21, No. 1, s. 1-31.

148 DAVIS, D. M. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 697. PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforce-
ment of Socio-economic Rights, s. 411 an. PIETERSE, M. Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Allevia-
ting Social Hardship Revisited, s. 811.

149 7v|asté zajimavé tuto problematiku podava PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic
Rights, s. 407 an.
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Z téchto namitek je vSak jedna, kterd se jako Cervenad nit vine v§emi vySe uvedenymi
a na niZ se shodnou snad v$ichni vy$e citovani autofi. Hlavnim problémem pfistupu US
ve vztahu k socioekonomickym praviim je to, Ze se US ve vySe uvedenych pfipadech
prakticky nezabyval substantivni interpretaci obsahu socioekonomickych prav.'*° Jinymi
slovy, metoda reasonableness US nepracuje v ramci tradiéni paradigmatické struktury
pfezkumu ustavnosti rozliSujici mezi abstraktni analyzou obsahu a rozsahu ptisobnosti
zékladniho prdva a moZnym ospravedlnénim omezeni doteného prava. V duisledku to-
hoto postupu se pak US zabyva obsahem zdkladniho préva a uéely na pozadi konkrétniho
pripadu pouze povrchné ¢i viibec.!s!

Pravé této kritice metody reasonableness se budu vénovat v nasledujicich pasdZich.
Abych byl schopen tuto kritiku posoudit, tak nejprve rozeberu, jakym zptisobem US inter-
pretoval obsah dotéenych zdkladnich prav ve vySe analyzovanych ptfipadech a jakou roli
zde hrdly tzv. interni limita¢ni klauzule.

4.1 Interpretace socioekonomickych prav a internich limitac¢nich klauzuli
v praxi Ustavniho soudu

Kdybych mél v kratkosti #ici, jakym zptisobem US interpretoval ve vySe rozebranych pii-
padech obsah socioekonomickych prdav, musel bych fici, Ze ,nijak“. Vzhledem k tomu, Ze
tato odpovéd je zjevné nedostateénd, podivejme se nyni, jak US k interpretaci socioeko-
nomickych prav ptistoupil ve vySe rozebranych rozsudcich.

V rozsudku Grootboom US nejprve konstatoval, Ze stejné jako vSechna prava v Katalo-
gu zdkladnich prav, tak i socioekonomickd prava musi byt vykldddna v SirSim kontextu
Katalogu z4kladnich prav, tak i Ustavy jako celku. Nasledné pak uvedl, Ze pokud jde o usta-
noveni ¢l. 26 Ustavy, tak odstavec 1 zakotvuje obecné zdkladni pravo na piistup k bydleni
a odstavec 2 pak ,stanovi a vymezuje obsah a rozsah pozitivnich zdvazku“ ukladajicich
stdtu toto pravo naplnit. Z té€chto pozitivnich zadvazku tedy statu plyne povinnost ,,(a) pri-
Jjmout raciondlni prdavni upravu a dalsi opatrent; (b) v mezich jemu dostupnych prostredkii;
(c) za ticelem progresivni realizace tohoto prdva.“ Ustavni soud tak slouéil oba odstavce
s tim, Ze odstavec 1 prakticky ,,rozpustil® v odstavci 2.1 Nositelé prava na bydleni si tedy
na jeho zdkladé nemohou po statu pfimo ndrokovat, aby jim poskytl pfisttesi ¢i bydleni.
Jediné, co podle US z tohoto prava jeho nositeldm plyne, je zdvazek statu, aby pfijal
v mezich jemu dostupnych prostfedki raciondlni opatteni.'>

Nasledné se US pokusil vymezit obsah pojmu bydleni:

»Bydleni zahrnuje vic nez jen cihly a maltu. PoZaduje dostupnou ptidu, ndlezité sluzby,
Jjako napr. doddvky vody a odvod vod odpadnich, ale také platby s tim v§im spojené,
véetné stavby domu samotného. Aby mél jednotlivec pristup k primérenému bydlent,
musi byt vsechny tyto podminky splnény: musi zde byt puida, musi zde byt sluzby, musit
zde byt obydli.“'%

150 Viz napt. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 454.

151 | |EBENBERG, S. Socio-economic Rights: Revisiting the Resasonableness Review/Minimum Core Debate, s. 321.

152 Grootboom, bod 21.

153 DAVIS, D. M. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 693. MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights
in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach, s.137.

1584 Grootboom, bod 95.

155 |bidem, bod 35.
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Jakkoli je tfeba US za tuto snahu ocenit, nelze si nev§imnout, Ze i tak byla jeho snaha
marnd, nebot bliZe nespecifikuje kvalitu statki, jeZ z tohoto prava plynou, a ani podminky,
za nichZ maji byti poskytnuty. Této pasaZi jisté nelze odeptit velkou rétorickou silu, bohu-
Zel v prezkumu samotném nemeéla prakticky Zadny vyznam. Jak totiZ vyplynulo z vySe
reprodukovaného shrnuti rozsudku, US v této v&ci celou dobu pracoval s nevyféenym
zavazkem statu zajistit kratkodobé bydleni kazdému, kdo se nachézi v krizové situaci.'>
Z tohoto duivodu ji nepovazuji za dostate¢nou.

V rozsudku ve véci TAC US navazal na svéa pfedchozi rozhodnuti a snaZil se pokud
mozno vyhnout substantivni definici obsahu prava na p#istup ke zdravotni pé&i. Ustavni
soud tudiZ nijak nevymezil jaké sluzby je jednotlivec na zakladé tohoto prava opravnén
po statu poZadovat, ani zda tyto zahrnuji preventivni ¢i 1é¢ebnou zdravotni péci.’s” Své
interpretaéni usili tak upfel spiSe k vyloZeni vyznamu vnitfnich limita¢nich klauzuli
ajejich vztahu k ,,matefskému” pravu. Ustavni soud tak uvedl, Ze

Slujstanoveni ¢l. 27 odst. 1 Ustavy nezaklddd samostatné a nezdvislé pozitivai prdvo vy-
nutitelné bez ohledu na kritéria zminend v ustanoveni ¢l. 27 odst. 2. Ustanoveni ¢l. 27
odst. 1i cl. 27 odst. 2 musi byt ¢tena spolecné, a to tak, Ze utvdreji rozsah a obsah pozitiv-
ntho prdva, které ndleZi kaZdému, a jemu odpovidajici povinnost stdtu ,respektovat,
chrdnit, podporovat a napliiovat‘tato prdva. Prdva priznand ustanovenimi ¢l. 26 odst. 1
i ¢l. 27 odst. 1 predstavuji prdava na to mit ,pristup‘ ke sluzbdm, které je stdt povinen
poskytovat za podminek stanovenych ustanovenimi cl. 27 odst. 2 i ¢l. 27 odst. 2.“%

Tento sviij pistup® nésledné US ,,postavil na jisto* v rozsudku ve véci Khosa, v ném?
konstatoval, Ze

»[z prejudikatury] jasné plyne, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 nemohou byt
nazirdna jako oddélend nebo vzdjemné nesouvisejici prdava zaklddajici ndroky a povin-
nosti nezdvisle jedno na druhém. Ustanoventi ¢l. 27 odst. 2 tvori vnitini limit obsahu
ustanoveni cl. 27 odst. 1a rozsah tohoto prdva tudiz nemiizZe byt vymezen bez odkazu na
posouzeni racionality opatieni prijatych za vicelem naplnéni zdvaziku plynouctho z prd-
va dle cl. 27 odst. 1 jeho nositeltim.“'*°

Nisledné jiz US jen letmo vymezil, Ze ti¢elem prdva na socidlni zabezpeceni dle &l. 27
odst. 1 pism. c) Ustavy je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb pro kazdého. Nasledné
vSak stejn€ provedl pfezkum spiSe na poli principu rovnosti a zdkazu diskriminace (roz-
liSovani mezi subjekty prava na pfistup k socidlnimu zabezpeceni).'!

156 Viz vySe pozn. ¢. 73.

157 Kriticky k tomuto postupu US i nazna&eni, jak mél US postupovat, viz BILCHITZ, D. Towards a Reasonable Approach to the
Minimum Core: Laying the Foundations for Future Socio-Economic Rights Jurisprudence, s. 6.

188 TAC, bod 39.

159 Obdobné pojeti prezkumu socioekonomickych prav bylo nedavno predmétem diskuse mezi Xenophonem Contiadesem a Alk-
mene Fotiadou na strané jedné, a Davidem Bilchitzem na strané druhé, ktera se odehrala na strdnkach ¢asopisu International
Journal of Constitutional Law: CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Social Rights in the Age of Proportionality, s.660-686.BILCHITZ, D.
Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine, s. 710-739. CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Socio-economic
Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A Reply to David Bilchitz. ICON. 2014, Vol. 12, No. 3, s. 740-746. BILCHITZ, D.
Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A Rejoinder to Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou. /ICON.
2014, Vol. 12, No. 3, s. 747-750.

160 Khosa, bod 43.

161 |bidem, bod 52 an.

Pravnik 6/2018 487



ZDENEK CERVINEK 465—494

0d tohoto piistupu US neustoupil ani v rozsudku ve véci Mazibuko, v ném?z uvedl:

»Z odtivodnéni rozsudkii ve vécech Grootboom a TAC plyne, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1
a 2 Ustavy musi byt ¢tena spolecné, jediné takto mohou vymezit rozsah piisobnosti pozi-
tivniho zdvaziu stdtu zajistit pristup k dostatecnému mnozstvi vody. Z tohoto zdvazku
stdtu plyne povinnost prijmout v ramci jemu dostupnych prostiedkii raciondini prdvni
upravu a dalsi opatreni za ucelem progresivni realizace prdva na pristup k dostatecné-
mu mnoZstvivody. Neplyne z néj bezprostiedni prdvo si na stdtu ndrokovat ,dostatecné
mnozstvi vody".“1%?

V souvislosti s timto zdvérem pak odmitl kvantifikovat mnoZstvi vody, které je mozné
v kontextu ¢él. 27 odst. 1 pism. b) Ustavy povaZovat za ,dostatecné“. Navic podotkl, Ze mu
tato tiloha ani instituciondlné nepfislusi.

SUstavnimu soudu za normdlnich okolnosti z instituciondlniho hlediska neprislusi, aby
presné vymezoval konkrétni vydobytky plynouct ze socioekonomického prdva a kroky,
které md vidda podniknout, aby zajistila progresivni realizaci tohoto prdva. To je otdzka,
kterd v prvni radé ndleZi zdkonoddrci a exekutivé, tedy institucim nejlépe vybavenym
k tomu, aby zkoumaly socidlni podminky ve svétle dostupnych prostredku verejnych
rozpoctu, aaby urcily cile, kteréjsouvevztahu k socioekonomickym prdaviim dosaZitelné. %

Jak plyne z vyse provedené analyzy, tak ve viech uvedenych p#ipadech se US vyhnul
jakymkoli snahdm o to smysluplné€ interpretovat substantivni obsah socioekonomickych
prav. VeSkerou svou energii investoval do interpretace internich limita¢nich klauzuli ob-
saZenych v ustanovenich ¢l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy a zkoumani toho, zda vladni
program obstoji pfi pfezkumu metodou reasonableness.'**

Z vykladu téchto ustanoveni podaného US plyne, Ze interni limita¢ni klauzule a meto-
odpovidajicich povinnosti statu tim, Ze jeho samotnou existenci podminuji dostate¢nymi
rozpodétovymi prostfedky a racionalitou stidtem pfijatych opatieni. Podle US tedy pred-
métnd prava nepfedstavuji Zadnd pfimo ndrokovatelna prdva. Jedind povinnost, ktera
z téchto prav pro stat plyne, je pfijmout raciondlni opatfeni, kterd povedou v mezich jemu
dostupnych prostfedkii k progresivni realizaci téchto prav. Pfedtim, neZ US aplikuje meto-
du reasonableness, pro né€j Zadnd socioekonomickd prava neexistuji, a to ani prima facie,
ani definitivng. Metoda reasonableness tak stavi US pfed nemozny ukol. Nelze totiZ hod-
notit racionalitu opatfeni k naplnéni socioekonomického prdava, nezname-li jeho obsah.
Nevime tedy, co ma podle tohoto prdva byti naplnéno.

Na z4kladé tohoto rozboru konstatuji, Ze vyse reprodukovana kritika praxe US je ospra-
vedIlnén4 a praxe US se vskutku odchyluje od soucasného paradigmatu zékladnich prav.

4.2 Negativni dusledky rezignace na interpretaci socioekonomickych prav

Za tento svtyj pfistup byl US ostfe kritizovan. Nyni se jiZ podrobné&ji zamé&#{m na nazory
téchto kritikd a pokusim se naznadit, v ¢em spocivaji negativa, kterd vySe popsany pristup
prinasi pro metodologii prezkumu ustavnosti.

162 Mazibuko, bod 57.
163 |bidem, bod 61.
164 Pro obdobny nézor viz DAVIS, D. M. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 696.
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Jakjsemjiz uvedl vySe, hlavni ndmitka kritiki je ta, Ze metoda reasonableness vyprazd-
fuje obsah zdkladnich prav. Iain Currie v této souvislosti vystiZzné uvedl, Ze

L[plroblém s interpretaci [socioekonomickych] prdv, kterou provedl Ustavni soud je ten,
Zeje nechdvd prdzdnd. Nejsou prdvem na nic hmotného, pouze na racionalitu pri priji-
mdni a provddéni jakychkoli opatient, kterd se stdt rozhodl prijmout. Metoda reason-
ableness neni nicim vic, neZ vztahovym standardem — méri cile proti prostiedkim.
Nestanovi povinnost néco nékomu poskytnout. V tomto pojeti socioekonomickd prdva
nejsou prdavy, reknéme, na strechu nad hlavou nebo antiretrovirdlni léky, ale pouze na
to, aby byla posouzena racionalita rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti téchto
statkii.“1s

V srdci této kritiky tak leZi vytka US, Ze selhal ve své roli specializovaného organu ochra-
ny ustavnosti a kone¢ného interpreta Ustavy,'® kdyZ rezignoval na jakoukoli intepretaci
substantivniho obsahu socioekonomickych prav.s’ Vyse popsany pfistup tak US v koned-
ném disledku vede ktomu, aby pfevzal interpretaci obsahu zdkladniho prava od zdkono-
ddrce ¢i vlady (v horSim pfipadé prezkum provadi zcela bez ohledu na normativni obsah
z4kladniho prava). Ustavni soud pak jen zkoumd, zda jsou opatfeni pfijata k jejich prove-
deni ospravedlnitelnd z hlediska metody reasonableness.

Je pochopitelné a chvdlyhodné, Ze si US snaZil zachovat vétsi miru sebeomezeni vii&i
politické moci pfi pfezkumu socioekonomickych prav. Pokud jde ale o interpretaci obsahu
prav, tak zde zdrZenlivost neni na mist&. Naopak, US je z Ustavy povinen tato prava vyloZit.
Nelze tudiZ myslet, Ze by timto postupem US vstupoval na pole politiky a diktoval legisla-
tivé a exekutive, jakou maji délat politiku. VZdyt, co soudy d€laji, kdyZ interpretuji socio-
ekonomickd prava? Na zdkladé analyzy pravni normy vykladaji obsah prav a povinnosti
z ni plynoucich. To je jejich vysostnd a nespornd funkce.'*® V ustavnim pravu je tato jejich
funkce komplikovdna otevienosti textury ustavnich norem, avsak i zde se soudy pokou-
Seji interpretaci dovodit na pozadi konkrétnich p¥ipadli obecné principy specifikujici
ustavni prdva jednotlivcd na jedné strané€ a z nich plynouci povinnosti statu na strané
druhé.'®®

Neochota US k interpretaci a vymezeni obsahu socioekonomickych prav je problema-
tickd hned z né€kolika divodu. Pfedné, aplikace metody reasonableness pfedpokladd jiz
existujici obsah zakladnich prav. Ddle, bez ndleZité specifikace zdkladnich prav a z nich
plynoucich povinnosti nebudou statni organy (jakoZto adresati rozhodnuti) brat zakladni
prava ve svych tivahdch v potaz, tento trend ohroZuje téZ implementaci rozhodnuti US.
V nésledujici pasaZzi tyto negativni disledky rozeberu podrobnéji.

4.2.1 Metoda reasonableness predpoklada existenci obsahu zdkladniho prava

Prvni se zamé€fim na problematiku metody reasonableness. Uvedl jsem jiZ, Ze tato predpo-
klada existenci autonomniho obsahu zdkladnich prav. Tuto skute¢nost je tfeba - oproti

165 CURRIE, I. Bill of Rights Jurisprudence. Annual Survey of South African Law. Vol. 2000, s. 24-74. Citovéno dle PIETERSE, M.
Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited, s. 812.

166 (|, 167 odst. 3 Ustavy.

167 PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 410-411.

168 Tak nesporna ziejmé nebude. Pro opacny nazor srov. STEINBERG, C. Can Reasonableness Protect the Poor? A Review of South
Africa’s Socio-Economic Rights Jurisprudence. South African Law Journal. 2006, Vol. 123, No. 2, s. 264-284.

169 BILCHITZ, D. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, s. 487.
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vy$e popsané praxi US - zdliraznit. Zakladni préva, véetné prav socioekonomickych, maji
autonomni normativni obsah, ktery existuje jiZ pted tim, neZ jej konfrontujeme s kolidu-
jicimi z4jmy, v tomto kontextu nejcastéji finanénimi moZnostmi vefejnych rozpocta.
V tomto sméru se domnivam, je vinimani metody reasonableness a také internich limi-
tacnich klauzuli, z nichZ je tato metoda dovozovana, mylné.

Zakladni prdva, v€etné prdav socioekonomickych, jsou stanovena v abstraktni podobé.
Aby mohla byt (nejen soudné) aplikovana, jejich obsah musi byt konkretizovan prostted-
nictvim ustavni interpretace. Tento proces podle mého nazoru velmi dobfe popsal David
Bilchitz ve vztahu k interpretaci prava na bydleni.”” Bilchitz vychdzi z koncepce jadra
socioekonomickych prav. Podle jeho ndzoru musi vZdy pfi interpretaci socioekonomic-
kych prav byt stanoven urcity minimdalni obsah téchto prav, ktery musi stdt splnit, aby
dostdl svym ustavnim povinnostem. Ve vztahu k pravu na bydleni tedy mutZe byt tento
standard vymezen nasledovné: ,,KazZdy clovék musi mit pristup k takovému bydlent, které
mu prinejmensim poskytne ochranu pved Zivly, zdkladni hygienické podminky a sluzby
Jjako jsou toalety a tekouci voda.“"™

Takto vymezeny obsah pfedmétného préava, jak podotyka Bilchitz, stdle ponechdva
stranou zdsadni otdzku, jak (jakymi prostfedky) bude naplnén.'”? Ochrana pred Zivly tak
muZe v konkrétnim ptipadé zahrnovat poskytnuti: stani obétem Zivelnich Kkatastrof;
stavebniho materidlu lidem v chudinskych ¢tvrtich, aby si mohli zbudovat jednoduché
piibytky; postele ve spole¢né loZnici v ubytovné; pokoje ¢i bytu v zatizeni socidlniho
bydleni; nebo finan¢ni podpory v podobé ptispévku na bydleni. Obdobn€ bychom mohli
postupovat také v ptipad€ pojmu ,,zdkladni hygienické podminky a sluzby®, ty totiZ také
mohou byt zajiStény na riznych stupnich kvality. Normativni obsah zdkladnich prav se
tedy bude projevovat v riiznych kontextech rizné”® a skrze interpretaci bude podléhat
téZ nezbytné konkretizaci.

Pro pfijeti tohoto pfistupu nemusite byt stoupencem konceptu jddra socioekonomic-
kych prév. DiileZitéj$i neZ samotnd idea jadra je zde idea obsahu zdkladniho prava, kterd
je nezbytnd pro fungovani metody reasonableness. Koncept jadra socioekonomickych prav
jejen prostfedkem, jak substantivni obsah zadkladnich prav formulovat, uchopit a jak prio-
ritizovat plnéni zdvazkl z néj plynoucich. Domnivam se tedy, Ze i kdyZ opustime ideu
jadra socioekonomickych prav, tak miiZeme pokracovat déle s Bilchitzem stejnou cestou.
To, co jsem popsal vySe, totiZ neni nic jiného neZ vymezeni obsahu pomoci kvalitativnich
kritérii.”*

170 |bidem, s. 488.

171 |bidem.

172 |bidem.

173 Tento pFirozeny rys aplikace zékladnich prav vedl US paradoxné k tomu, e rezignoval na interpretaci obsahu socioekonomic-
kych préav. Viz Grootboom, bod 37. Mazibuko, bod 62.

174 |nspirativni v tomto sméru mize byt napf. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu SRN (déle jen ,Spolkovy dstavni soud) ve
véci BVerfGE 125, 175 - Hartz IV. V tomto rozhodnuti Spolkovy Ustavni soud z prava na ochranu lidské dlstojnosti a principu
socialniho statu (¢l. 1 odst. 1a ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona) dovodil pravo na existenéni minimum. Z tohoto prava stéatu
plyne zavazek jednotlivci poskytnout: ,[pJouze ty prostredky, které jsou nezbytné k zajisténi existence jednotlivce v souladu
s lidskou dustojnosti. Zajistuje minimalni Zivotni prostfedky skrze uniformni garanci zékladnich prév, ktera zahrnuje jak fyzic-
kou existenci jednotlivce, tj. stravu, osaceni, doméaci potieby, ubytovani, vytapéni domdcnosti, hygienu a zdravi [...], tak moz-
nost udrzovat mezilidské vztahy a také podilet se v alespori minimalni mife na spolecenském, kulturnim a politickém Zivoté.“
Spolkovy Ustavni soud déle mj. uved|, Ze zdkonodarce ma sice Siroky prostor pro uvazeni pfi stanovovani konkrétnich kontur
a rozsahu existenéniho minima, nicméné tento prostor konéi tam, kde by jiz bylo zifejmé, Ze vySe davek ,existencniho minima
je zjevné nedostatecna“ k naplnéni vyse uvedenych Ucell. Kromé samotné substantivni slozky predmétného zékladniho préva
podléha téz prezkumné pravomoci Spolkového Ustavniho soudu také zaklad a metody pro vypocet davek existenéniho minima,
avsak zde se jeho prezkum omezuje pouze na kvalitativni, nikoli kvantitativni kritéria.
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Takovyto pfistup k intepretaci tistavnich norem zdrovenl ponechdva politické moci
prostor pro uvahu, aby rozhodla, jaké prosttedky ke splnéni svych ustavnich povinnosti
vyuZzije. Kritériem pro jejich posouzeni je pouze to, zda jsou tato opatieni vzhledem ke
sledovanym cilim (splnéni své ustavni povinnosti v podob€ naplnéni zdkladniho prava)
raciondlni. Tedy racionalita stdtem pfijatych opatfeni musi byt hodnocena vzhledem
k obecnym principim dovozenym interpretaci obsahu zdkladniho prava.”s

VZdy je tedy nezbytné zahdjit pfezkum metodou reasonableness analyzou obsahu za-
kladniho préva, tedy toho, co Ustava v konkrétnim p¥ipadé po statu pozaduje. Racionali-
ta opatfeni ptijatych statem musi byt posouzena s ohledem na to, zda tyto prostfedky
predstavuji raciondlni pokus o naplnéni pfredmétného zdkladniho prava. Tento postup
tudiz pfedpokladd existenci obsahu zdkladniho prava.” Naopak, metoda reasonableness
se v aplika¢ni praxi US omezuje pouze na zkoumdni toho, zda stitem piijatd opatfeni
jsou raciondlni. Bez interpretace obsahu socioekonomickych prav tak vskutku operuje
v ,normativnim vakuu®.\"”’

Postup soudu vychdzi z jeho interpretace internich limita¢nich klauzuli v ustanove-
nich ¢l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy a jejich smiseni s ,matefskymi“ pravy v prvnich
odstavcich pfedmétnych ¢lanku. Ustavni soud tak své veskeré interpretaéni usili upind
k metodé€ reasonableness dovozené z internich limita¢nich klauzuli, aniZ by

Lpriznal jakoukoli roli [ustanovenim ¢l. 26 odst. 1a 27 odst. 1 Ustavy]. PricemZ prdvé tato
[ustanoveni — na rozdil od limitacnich klauzuli -] predstavuji zdkladni prdva, a povin-
nosti stdtu viici jednotlivci plynou prdve z toho titulu, Ze je nositelem predmétnych prav.
[...] PFezkum, ktery Ustavni soud provddi, protov kazdém pripadé musi zahrnovat jeden
krok navic: ze vseho nejdriv se soud musi pokusit vymezit obsah prdva; a jediné pak miize
postoupit k posouzeni toho, zda stdtem prijatd opatieni byla raciondlni vzhledem k jeho
progresivni realizaci.“"®

V tomto sméru je zdsadni si uvédomit, Ze slovo ,raciondlni“ uvedené v internich limi-
tac¢nich klauzulich se vztahuje ke slovu opatfeni a nikoli k pravu samotnému, jak jej vy-
klad4 US. Jinymi slovy, prdvo neni jen pravem na to, aby vlada jednala racionalng, kdyZ
piijde na socioekonomické zaopatfeni spoleénosti. Ustavni soud nemusi byt vii¢i vladé
zdrZenlivy, pokud se jednd o interpretaci normativniho obsahu socioekonomického prava.
Jeho existence a obsah je totiZ v abstraktni roviné nezavisly na kolidujicich principech
(v tomto kontextu tedy zejména na kondici vefejnych rozpoctii). Musi ji vSak ponechat
prostor pro uvdZeni k tomu, aby rozhodla, kterd opatfeni pfijme za u¢elem naplnéni svych
ustavnich povinnosti.'””

Racionalita ¢i iracionalita jedndni statu musi byt tudiZ posouzena ve vztahu k ciltim,
uceltim a povinnostem, které Ustava statu uklad4.'® Tyto povinnosti plynou z normativ-
niho obsahu zdkladnich prav. Vylou¢ime-li tudiZ z pfezkumu ustavnosti tento normativ-
ni obsah, ztratime téZ zdroj a métitko pro hodnoceni miry naplnéni téchto povinnosti.'!
Jinymi slovy, ztratime referencni kritérium pfezkumu ustavnosti.

175 BILCHITZ, D. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, s. 487.

176 BILCHITZ, D. Towards a Reasonable Approach to the Minimum Core: Laying the Foundations for Future Socio-Economic Rights
Jurisprudence, s. 8.

177 BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 143.

178 |bidem, s. 8-9.

179 BILCHITZ, D. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, s. 496.

180 |bidem.

181 PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 410-411.
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4.2.2 Implementace rozhodnuti a monitoring jeji efektivity

Nyni se jen v kratkosti pozastavim nad druhym negativnim dasledkem absence konkrétni
interpretace obsahu zdkladnich prav, ktery vSak uizce souvisi s vySe pojednanou proble-
matikou. Rezignuje-li US zcela na substantivni interpretaci zdkladnich prav, ponechava
tim zbylé sloZKky v systému délby moci v nejistoté stran toho, jak pfesné zni jejich ustavni
povinnosti a tikoly, které maji plnit. Tento stav pak brani implementaci rozsudkt US a je-
jimu monitorovani. ZnemoZiuje totiZ vladé pfijmout nezbytné kroky ke splnéni jejich
povinnosti, nevi-li, jaky je jejich pfesny obsah (cil jejiho jednani).’s2 JestliZe totiZ US nevy-
mezi obsah zakladnich prav a jemu odpovidajici povinnosti statu, tak povinnost, kterou
tim uloZi exekutive, je vzhledem ke své vagnosti velmi obtiZné splnitelnd. Tim se téZ vy-
razné zvySuje riziko, Ze ji vlada, pro jeji vSeobjimajici charakter, nesplni.'s?

Tyto ndmitky nejsou plané, maji konkrétni obsah a jsou zaloZeny na specifické zkuse-
nosti jihoafrickych pravnika. Jako ptiklad zde lze pouZit rozsudek ve véci Grootboom,
ktery byl nejprve povazovan za velky uspéch pro socioekonomickd prava.’®* Nicméné
s odstupem c¢asu se ukdzalo, Ze jej vldda nebyla dlouhodobé schopna ¢i ochotna imple-
mentovat. StéZovatelim (lidem bez stfechy nad hlavou) z rozsudku neplynul Zddny ndrok
na konkrétni sluzby, ztstali tedy dal ,,na ulici“.!s

Zavér:
Je metoda reasonableness variaci na metodu proporcionality
nebo modifikaci paradigmatu zakladnich prav?

V ptfedchozich ¢4stech jsem se snaZil predstavit metodu reasonableness v podobé, jak je
aplikovana US. Tyto poznatky jsem nésledné zobecnil v podobé abstraktniho modelu této
metody. Prostfednictvim kritickych ohlasti doktriny jsem ndsledné poukdzal na jeji hlav-
ni nedostatek, a to Ze ji neptedchdzi Zddnd substantivni interpretace obsahu zadkladnich
prav. Zadné pravo (ani prima facie, a uz viibec ne definitivni), respektive jeho obsah, dle
nézoru US neexistuje pfedtim, neZ je viibec aplikovdna metoda reasonableness. Obsah
socio-ekonomickych prav je tak utvaren az v kontextu konkrétniho p¥ipadu, respektive
v pritb&hu vlastniho pfezkumu. Aplika¢ni praxe US k metodé reasonableness se tedy od-
chyluje od soucasného paradigmatu zakladnich prav rozliSujiciho mezi obsahem a roz-
sahem putisobnosti a rozsahem ochrany zdkladniho préva.

Vzhledem k tomu, Ze tato struktura zékladnich prav je vychodiskem celé fady uvah,
navazuji na ni i dal8i soudni doktriny, které touto zménou budou dotéeny. V prvé fadé
bude dotéena metoda zprostfedkovavajici ospravedlnéni omezeni zdkladnich prav, tedy
spravné fungovani této metodologie. Jak jsem uvedl vySe, tak aplikace metody reason-
ableness i metody proporcionality pfedpokladd existenci obsahu zdkladniho prava. Tim
se dostavam k odpovédi na hlavni otdzku, kterou jsem chtél v tomto textu zodpovédet.

182 |LES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 454. DAVIS, D. M. Adjudicating the socio-
-economic rights in the South African Constitution:Towards ,deference lite’?, s. 304-305. PIETERSE, M. Coming to Terms with
Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 406.

183 MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach, s. 140-141.

184 \/iz napf. LIEBENBERG, S. The Right to Social Assistance: The Implications of Grootboom for Policy Reform in South Africa.
SAJHR. 2001, Vol. 17, No. 2, s. 232.

185 PILLAY, K. Implementing Grootboom: Supervision Needed. Economic and Social Rights Review. 2002, Vol. 13, No. 3, s. 14.
Obdobné téz vldda otélela s implementaci rozsudku ve véci TAC. PIETERSE, M. Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness
of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited, s. 41.
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Tou je povaha metody reasonableness, tedy zda je tato metoda skute¢né jistou (deferenc-
ni) variantou metody proporcionality. Odpovéd na tuto otdzku je vSak jiZ urena nega-
tivni odpovédi na otdzku predchdzejici. Neoperuje-li totiZ metoda reasonableness
v rdmci vySe zminéného paradigmatu, tak ji ani nelze povaZovat za variaci metody pro-
porcionality.

Pokud bych vS§ak mé€l - odtrZen od kontextu vySe uvedeného - preci jen posoudit pova-
hu metody reasonableness, tak bych ji v mnoha aspektech charakterizoval podobné jako
metodu proporcionality. Jedna se o holisticky, flexibilni standard pfezkumu ustavnosti,
ktery je silné orientovan na kontext rozhodovaného ptipadu.'®® Podobné jako proporcio-
nalita je v§ak orientovdna na divody pfijeti konkrétniho opatfeni zasahujiciho do sféry
chranéné zakladnimi pravy, hledd jeho ospravedlnéni a pfispiva tak k transparentnosti
rozhodovacich procesti vefejné moci.

Obecné lze té7 fici, Ze metoda proporcionality je 1épe strukturovand a md sekvenéni
charakter. Jak jsem vS§ak poukdzal vySe, tak tento zavér neplati absolutné.'s” Obé metody
se pak zaméruji na testovani existence dostatecné racionalniho vztahu cile a prostfedku,
byt metoda reasonableness vtomto sméru rezignuje na zkoumani potfebnosti, tj. existen-
ce alternativnich k zdkladnim praviim Setrn&j$ich opatfeni. Obdobné té% US pfi aplikaci
metody reasonableness béZné€ nepfistupuje k pomérovani kolidujicich ustavnich hodnot.
Navic, pokud se US k témto tivaham uchyli, tak tyto pfedstavuji pouze okrajovou soucast
odtivodnéni a pouze jeden z mnoha US pouZitych argumentd.

Ponékud prekvapivym dusledkem vySe zminéného odklonu metody reasonableness
od soudasného paradigmatu zakladnich prav je piistup US k otdzce sebeomezeni viiéi
politické moci. Ustavni soud, jak plyne z vy$e provedené analyzy, odmit4 interpretovat
substantivni obsah socioekonomickych prav. V této otdzce vyklizi pole politickym orga-
nam, at uz vladé nebo zdkonodarci. Substantivni otdzky do pfezkumu vnasi pouze ome-
zené skrze metodu reasonableness, v jejimz ramci z kontextu pripadu zjistuje, zda kon-
krétni opatfeni statu z poZivani pfedmétnych prav nevyloucilo ,,ty nejpotfebnéjsi“ osoby,
respektive osoby ve zranitelném postaveni.

Pfistup soudu aplikujicich metodu proporcionality je pfesné opacny. Tyto soudy vZdy
nejprve vychazi ze stédré (,,inflacni®) definice obsahu prava a rozsahu jeho ptisobnosti.
Doktriny zprostfedkujici jejich sebeomezeni'®® nastupuji az nasledné v ramci zkoumani
toho, zda je omezeni zakladniho prava ospravedlnitelné.’® Prominentnim pfikladem zde
muZe byt tzv. doktrina margin of appreciation Evropského soudu pro lidska prava. OdliSny
pristup pak Ize ilustrovat na piikladu US CR. Ten k sebeomezeni piistupuje skrze dekon-
strukci struktury a modifikaci obsahu metody proporcionality. Nejcastéji to byva skrze
vypusténi poZadavku potfebnosti ze struktury testu a zmirnénim pozadavku proporcio-
nality na vylouceni extrémni disproporcionality.*®

186 Jestli je metoda proporcionality kritizovdna za pro svou ad hoc povahu a silnou orientaci na kontext rozhodovaného pfipadu,
tak o metodé reasonableness by se dalo fici, Ze zna jen kontext. Viz pozn. ¢. 145.

187 Vijz ¢ast 2.

188 7 ¢eské odborné literatury viz zejména KOPA, M. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) v judikature Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Praha: Leges, 2014.

189 YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 25.

190 Viz CERVINEK, Z. Test vylouéeni extrémni disproporcionality a doktrina derivativnich tstavnich norem: Studie standardd
aplikovanych na prezkum Ustavnosti spravnich sankci majetkové povahy. In: JIRASEK, J. - WITKOWSKI, Z. (eds). Délba moci
v Ustavnim systému Ceské republiky a Polské republiky. Sbornik ze IV. éesko-polského pravnického seminafe. Olomouc: luri-
dicum Olomoucense, 2015, s. 217-228.
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Jakkoli se zd4, Ze realita JAR se od té nasi podstatné lisi, tak jihoafrickd teorie a praxe
tykajici se soudniho pfezkumu socioekonomickych prav miZe byt pro US CR inspirativ-
ni. AvSak tato inspirace je zcela opa¢ného razu, nezjak je navrhovana nékterymi ceskymi
komentatory. VySe uvedené zavéry stran nezbytnosti substantivni interpretace obsahu
socioekonomickych préav stejn€ jako potfeba orientace standardu racionality nikoli na
statem pfijatd opatfeni, ale najejich zptisobilost pfispét k naplnéni dotéeného prava, jsou
aktudlni téZ v naSem prostedi** a zaslouZi si podrobnéjsi rozpracovani.

191 7 judikatury US CR zmifime alespori nélez sp. zn. PI. US 16/14 ze dne 27.1. 2015. V tomto nalezu se US CR také snazil vyhnout
interpretaci substantivniho obsahu préva na vzdélani dle €l. 33 Listiny, jak jen mohl. Nutno také podotknout, Ze byl v tomto
snazeni Uspésny.
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Nahradni doruceni v civilnim sporu

Tomas Stieleéek* — Petr Navratil**

Abstrakt: Doruceni v civilnim procesu vyvolava zdsadni nasledky pro strany sporu i soud. Nahradni doruce-
ni by se tak mélo uplatrfiovat vyjimec¢né. Jsou s nim spojeny zdsadni otazky, které Ize povazovat za jedny ze
zékladnich problémi stojicich na samém pocéatku procesu, ktery ma byt nejen pravni, ale i spravedlivy.
Clanek nejdfive predstavuje komparativni a historicka vychodiska nahradniho doruéeni a je nastinéno, které
otazky jsou univerzalni, ale zaroven vyZadujici nové odpovédi vzhledem k sou¢asnym moznostem techniky
a stavu spoleénosti. Je analyzovan soucasny stav de facto a de lege lata v Ceské republice a je poukazéno
na skutecnost, Ze nahradni doruceni je kvantitativné nezanedbatelné. V dalsi ¢asti €lanku jsou naértnuty
podminky pro materialni doruéeni na zakladé doktriny Principles of Transnational Civil Procedure pro ¢eské
prostredi. Nahradni doruceni je déle analyzovano na zakladé historické i komparativni perspektivy (Anglie,
Francie, Némecko, Rakousko, Slovensko). Nejsou opomenuty ani pohledy evropskopravni a istavnépravni;
z téchto perspektiv pak vyplyvaji podnéty pro Gvahy de lege ferenda. Témito se tak ¢lanek zabyva zejména
s ohledem na otazky nahradniho doruéeni u fyzické osoby (nepodnikajici) a vénuje se moznostem dopliikové-
ho vyuziti elektronickych prostfedka pro materiélni doruéovani a jejich dal$imu vyuZiti v procesu doruéovani.

Kli¢ova slova: ndhradni doruéeni, civilni proces, civilni fad soudni, historicka komparace, komparativni pravo

Uvod

Dorucovanim v civilnim sporném procesu se rozumi postup soudu, pfipadné ucastniki
tizeni, jehoZ vysledkem je doruceni soudni pisemnosti'. Doruceni je tedy skute¢nosti, se
kterou pravni fad spojuje takové procesni ndsledky jako napf. vznik trojstranného pro-
cesnépravniho vztahu, po¢atek béhu pari¢ni lhity pfi doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu ¢i pocdtek béhu odvolaci Ihtity u rozhodnuti, kde je dovoldni pfipustné.

Dorucovanim rozumime ddle dorucovani soudnich pisemnosti, nikoli dorucovani ucast-
nika soudu, kdyz doru¢ovani soudu neni spojeno s obtiZzemi, které nastavaji pti dorucova-
ni ucastnikiim. Na rozdil od tcastniki{i, ma soud povinnost pfebirat podané pisemnosti
a ma za tim tcelem povinné zfizovanou podatelnu apod.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze soudn{ dorucovani v civilnim procesu mtiZe vytvaret
v zdkonem stanovenych pfipadech takovy vnéjsi obraz svéta, ktery neodpovidd skutec-
nosti. Tak napf. § 153b obéanského soudniho fadu? pfedpokladd, Ze pokud se ucastnik,
jemuZ bylo pfedvoldni doruceno tfeba i nahradnim zptisobem (tedy bez redlného prevzeti),
bez omluvy nedostavi k prvému jedndani ve véci, soud rozhodne rozsudkem pro zmeSkani.
Pritom bude mit za to, Ze fakta uvedend v Zalobé jsou pravdiva. To 1ze proto, Ze dorucovatel

*  Mgr. Bc. Tomas Strelecek, katedra obanského préva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Autor byl podpofen ve svém
zahrani¢nim vyzkumném pobytu na University of Cambridge stipendiem z Institucionalniho planu na podporu studentské mobi-
lity Srovndvaci systémy Common Law, mimoevropskych pravnich systém( a evropského prava Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, jehoz je tento ¢lanek vystupem. E-mail: strelect@prf.cuni.cz.

** Mgr. Petr Navrétil, katedra evropského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Cést textu jim zpracovana vznikla
v rdmci programu Univerzity Karlovy Q2 Publicizace prédva v evropském a mezindrodnim srovnani. Autofi dékuji pani prof.
JUDr. Alené Winterové, CSc., za cenné konzultace, které jim poskytla, zaroven prohlasuji, Ze zavéry jsou jejich vlastni. E-mail:
navratil@prf.cuni.cz

1 Soudni pisemnosti se v tomto ¢lanku rozumi pisemnosti vyhotovené soudem (napf. predvoléni k jednéni nebo rozsudek) nebo
pisemnosti, jejichz doru¢eni provadi soud z Gfedni povinnosti (napf. Zaloba). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze pojem soudni
pisemnost je mozné chépat i UZeji, tj. pouze jako pisemnost, kterou vyhotovil sédm soud. Viz JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni
fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 322.

2 Z&kon ¢&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen téZ jako ,0.s. ).
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dorucuje soudni pisemnost na adresu pro doruc¢ovani v uzsim smyslu,® tj. na adresu, kam
1ze dorucovat fikci (pokud to zdkon nebo soud nevylouci). Potfebnost zakotveni této fikce
v pravnim fadu bude zdlivodnéna niZe, avSak jiZ nyni si dovolujeme zd{iraznit, Ze ji pova-
Zujeme za jeden z helnych kamenti efektivniho systému soudniho dorucovani.

Struktura textu je ndsledujici. V prvé fadé se budeme zabyvat sou¢asnym faktickym
stavem dorucovani, ktery je jednim z podnétd k napsani tohoto ¢lanku. V dalSich ¢dstech
se pomoci Principles of Transnational Civil Procedure,* na které pro ucely toho ¢lanku
nahliZime jako mozZny referenéni ramec, nékterych historickych pravnich tiprav platnych
nauzemi Ceské republiky a komparativniho pohledu na vybrana evropskd civilnéproces-
ni feSeni ndhradniho doruceni® zabyvame institutem nédhradniho doruceni de lege lata
ide lege ferenda.

Co se odborné literatury tycCe, dosavadni procesualisticka literatura, kterd se institutu
ndhradniho doruéeni vénovala, tak ¢inila zpravidla v dob€ spojené s vyznamnymi nove-
lami dorucovani,® pfipadné v ramci komentdfové literatury.” Pominout nelze ani klasické
ucebnice,® popfipadé specializované monografie o dorucovani,’ které se vykladu ndhrad-
niho doruceni vénuji. Tento ¢lanek si davd za cil traktovat ndhradni doruceni systematic-
téji jako samostatny a vyznamny institut civilniho sporného fizeni, ktery ma potencidl
zvysit ekonomii procesu nebo proces vyznamné brzdit, a soucasné se zafadit mezi ¢lanky
reagujici na neddvné uvazované zmény obcanského soudniho fadu'® a aktudlni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie."

JiZ ivodem je vhodné uvést, Ze povazZujeme za problemati¢téjsi nahradni doruceni
fyzickym osobam neZ osobam pravnickym.? V pfipadé pravnickych osob je obligatorni
nalezitosti jejich zapisu do verejného rejstfiku jejich sidlo zajistujici publicitu tohoto iidaje.
Panuje pfitom obecnd shoda, Ze sidlo prdvnické osoby je spojeno pro pravnickou osobu

3 Viz§46bo.s. T

4 Tyto Principles of Transnational Civil Procedure jsou spoleénym dilem American Law Institute a UNIDROIT.

5 Zabyvame se fesenim anglickym, francouzskym, némeckym, rakouskym a vzhledem k ¢asnosti provedenych reforem a kultur-
ni i prdvni blizkosti téZ slovenskym; provedené exkurze do uvedenych tprav jsou doprovazeny ndslednou komparaci s ¢eskym
pravem a analyzovény jako mozné inspirac¢ni zdroje de lege ferenda.

6  Tak napt. KORBEL, K. - PRUDIKOVA, D. Nové instituty a postupy pfi doru¢ovani listinnych zésilek. Bulletin advokacie. 2010,
roé. 20, ¢. 4; SMOLIK, P. Dorucovani ve svétle poslednich zmén ob¢anského soudniho fadu. Prévni férum. 2009, roé. 5, &. 10;
SINOVA, R. Pravni tprava doru¢ovani ve vybranych procesnich predpisech Ceské republiky. Pravni férum. 201, roé. 7, &. 6.

7 Tak napf. z posledni doby DAVID, L. - HRUSAKOVA, M. - ISTVANEK, F. - JAVURKOVA, N. - KASIKOVA, M. - LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni fad. Komentar: I. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009; JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha I. § 1-78g ob&anského soudniho (podle stavu k 1. 4. 2014). Praha: Karel Havli¢ek, 2014.

8 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2010; OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni
soudniho. Praha: Wolters Kluwer, 2012; WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni &ast - fizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014.

9 SINOVA, R. Dorucovani v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2009; SVOBODA, K. - SUK, M. = ZEMAN, P. Dorucovaéni v soud-
nim rizeni. Praha: Linde, 2009.

10 Tyto zvazované zmény byly vtéleny v roce 2016 do névrhu novely o. s. I. spojené s novelou zdkona o elektronickych komuni-
kacich, ktera méla umoznit ndhradni doruéeni platebniho rozkazu v pfipadé spor(i o penézita plnéni do 10.000 K¢&. Uvazované
zmény vsak nebyly ¢eskym pravnim fadem osvojeny. Jejich pfipadné prijeti by patrné znamenalo pomérné vyznamnou zménu,
kterd by potencialné mohla znamenat vyznamny zdsah do prév a povinnosti Uéastnik( fizeni. Ti by véak méli i nadéle nastroje
jako ndvrh na prominuti zmeskani IhGty nebo navrh na uréeni neucinnosti doruceni, jejich vyznam by vsak v téchto fizenich
byl zesilen a samoziejmé jimi neni napadan platebni rozkaz jako takovy.

11 Rozsudek Soudniho dvora (desatého sendtu) ze dne 2. bifezna 2017 ve véci C-354/15. Zejména je z naseho pohledu zasadni,
Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v ¢lenskych statech musi byt, podle uvedeného rozhodnuti, vyklddano tak,
Ze platné je ndhradni doruceni i tehdy, kdyZ byla doru¢ovana pisemnost prfedana v misté obvyklého pobytu adresata jeho
rodinnému prislusniku nebo osobé u néj zaméstnané.

12V pfipadé svérenského fondu pak je zvefejiiovéna adresa pro doruéovani svéfenskému spravci, ktery jedna na cet svéfenského
fondu, a tak Ize na svérenské fondy nahlizet obdobné jako na prévnické osoby.
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s povinnosti bdélosti (vigilatibus iura scripta sunt). V ptipadé fyzické osoby je situace
o poznani sloZit€jsi, nebot adresa mista trvalého pobytu sama o sobé€ (na rozdil od sidla
u pravnickych osob) neobstoji. V teoretické rovin€ se totiZ v ptipadé fyzickych osob akcen-
tuje (skutec¢né) bydlisté, na které ma byt ucastnikovi doruc¢ovano, nebot s nim ma nejuzsi
vztah.® Zdlraziuje se tak, Ze dorucovani soudnich pisemnosti neni a nema byt zaleZitosti
ryze formadlni, nybrZ v prvé fad€ umoziiujici, aby osoba, které se dorucuje, méla skutec-
nou moznost se s pisemnostmi ji doru¢ovanymi sezndmit. Tohoto ideédlu v8ak v praxi 1ze
v mnoha pfipadech dosahnout jen s vysokymi néklady. S ohledem na jiné sledované cile,
zejména pak rychlost a efektivitu, zdkonodarce zdmérné z tohoto idedlu v nékterych pfi-
padech slevuje.

Jednim z pfedpoklad doruceni je dostupnost adresata. Neni-li adresat soudni pisem-
nosti dostupny, nelze mu pisemnost dorucit. Pojem dostupnosti adresata v sobé zahrnu-
je rozliSnou miru aktivity soudu pfi zjiStovani adresy, kde se zdrZuje osoba, které ma byt
dorucovdano. Patrné si miZeme predstavit soud, ktery by kazdého adresdta vyhledaval co
do jeho skute¢né dostupnosti (napt. pomoci organti policie). Stejné tak je moZné si pred-
stavit opac¢nou situaci, kdy je veSkerd odpovédnost pfenesena na (potencidlniho) ucastni-
ka hldsiciho soudu (respektive orgdniim moci vetejné), kde se zdrZzuje. V takovémto pti-
padé by se aktivita soudu omezovala toliko na prosté nahlédnuti do p#islusné databdze.
RovnéZ si vSak lze pfedstavit takovou pravni upravu, kterd by odpovédnost za zjisténi
adresy, kam ma byt dorucovano, zcela prenédSela na protistranu a soud by tak byl zcela
zpro$tén nutnosti aktivné zjistovat tuto adresu. V obecné rovin€ l1ze spatfovat pravé v mire
objastiovani adresy osoby, které md byt soudem dorucovano, otdzku, kterou pravdépo-
dobné jinak zodpovi liberdlni a jinak socidlni koncepce civilniho procesu.** Soucasny
odborny diskurz se hldsi spiSe k pojeti socidlnimu;*® i proto se pokusime téZ akcentovat
prvky liberdlni pfindSejice alternativy, které pfipadaji v ivahu v ptipadé nahradniho
dorucovdni.t

BudiZ zdliraznéno, Ze otdzka dorucovani je Uzce spjata s pravem byt slySen, které je sou-
¢asti prava na spravedlivy proces; to je nutné vyklddat jako skute¢nou moznost mit vliv
na fizeni, nikoli pfileZitost hypotetickou ¢i zcela fiktivni. ,,/S[pravedlivy proces se nemiiZe
odehrdt bez soucinnosti s ucastniky (i jinymi osobami), a Ze se jim pisemnost soudu musi
dostat do rukou.”” Zejména z toho diivodu povaZzujeme ndhradni doruceni za prostfedek
vyjimecny, i kdyz duleZity, nebot je spojen s pravni fikei.’® Na druhou stranu je na misté,
aby doruceni bylo pfizptisobeno socioekonomické realité. Podle naseho ndzoru ndhradni

13 Podle naseho nézoru se k tomuto teoretickému pojeti, ze stejnych divodd, v pfipadé hrani¢nich uréovatelt pfiklonil, na rozdil
od lex patriae, vychazejiciho z Gdaje evidencniho, zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (viz § 29); timto je
pojem obvyklého pobytu.

14 Netfeba zdUrazriovat, Ze jde o pojeti nikoli ve smyslu politickém, ale naopak ve smyslu procesualistickém.

15 7 posledni doby Ize pfipomenout nasledujici obecnéjsi ¢lanek DVORAK, B. - LAVICKY, P. Pro futuro. Prévni rozhledy. 2015,
roc. 23, ¢. 5.

16 Podle naseho nazoru vsak v pripadé akcentace elektronizace, deformalizace a efektivity néhradniho doruceni nejde priméarné
o projev té které koncepce, ale o projev Sir§ich modernich trend( v civilnim procesu. Tyto trendy mohou byt, podle naseho
nézoru, nékdy chapany jako nové koncepce civilniho procesu na nich zalozen; liberélni ¢i socialni koncepce civilniho procesu
se zabyva, podle naseho nazoru, primarné vzajemnym vztahem soudu a stran sporu a zplisobem a mirou jejich aktivity vzhle-
dem k predmétu sporu.

17 WINTEROVA, A. Doruéovani soudnich pisemnosti jako jeden z problém( spravedinosti. Prévni zpravodaj. 2005, roé. 6, &.1,s. 1.

18 Ustavni soud v nélezu sp. zn. Il. US 1056/09, publikovaném ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 238/2009,
uvadi, Ze jde v pfipadé pravni fikce u doruc¢ovéni o nastroj odmitnuti reality. Podle naseho nazoru jde véak o nastroj, byt spo-
jeny s fikci, aproximujici realitu, nebot je Gcastnik nejpravdépodobnéji ve vztahu k mistu, na které je doru¢ovano, o takovém
dorudeni se pak s vysokou mirou jistoty zpravidla véas dozvi. O odmitnuti reality miZe jit jen potud, Ze se nesmifujeme s tim,
Ze Ucastnik mlze ,bojkotovat“ soudni Fizeni.
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doruceni reaguje na adresdtem zavinénou nedostupnost,” kterd je zpravidla znesnadné-
nim prabéhu fizeni, pfipadné potlacenim prav dalSich ucastniki{i procesu.?

1. Soucasny stav dorucovani de facto

V soucasné dobé je jako jeden z problému justice, vypujcime-li si slovenské poznatky,
vychdazeje z obecné ¢asti divodové zpravy k zdkonu €. 160/2015 Sb., civilny sporovy poria-
dok, uvadén problém zejména dorucovani fyzickym osobam.? K dispozici nejsou data,
kterd by vyslovné v Ceské republice uvadéla podil, &i alespoii mnoZstvi soudnich pisem-
nosti, které jsou dorucovany nejprve do vlastnich rukou, a poté (je-li pokus netispésny)
fikei. Jistym voditkem a reprezentaci problému muZe byt statisticky vykaz ,, Platebni roz-
kazy, odpory a zrusené platebni rozkazy u OS za rok 2016“,% kdyZ praveé u platebnich roz-
kazu, elektronickych platebnich rozkaz1, evropskych platebnich rozkazi a sménecnych
(Sekovych) platebnich rozkazu je podle obéanského soudniho fadu ndhradni doruceni
vylouceno.?* Je-li doruc¢ovan néktery z uvedenych rozkaz a neni-li dorucen do vlastnich
rukou, je tento rozkaz zruSen.? Z uvedeného vykazu je mozné dovodit, Ze kolem 30 % téch-
to rozkazl bylo v roce 2016 z dlivodu nedorucitelnosti zruSeno. Obrdcené nahliZeno tak
pfibliZné 70 % téchto rozkazu bylo doruceno pfimo, nikoli nahradné.

BohuZel neexistuje statistika, kterd by zachycovala jasn€ a pfesné€ situaci, kterd panuje
v doru¢ovani mimo rozkazni tizeni; nicméné Ize legitimné predpoklddat obdobnou situa-
ciiudorucovaninapf. Zalob, rozsudku atp. jako u shora uvedenych rozkaz. Z této uvahy
pak vyplyva praktickd problemati¢nost doruc¢ovani fyzickym osobdm. Nahradni doruéeni
pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou je tak nejen principidlné (jak bude pojed-
nano dale), ale i kvantitativné nikoli zanedbatelné.

2. Zakladni podminky institutu nahradniho doruceni

Textem, z kterého budeme v této ¢asti vychdzet, jsou Principles of Transnational Civil
Procedure® (ddle jen ,,Principles®), které deklaruji, Ze jsou zakladnimi standardy pro feSe-
ni preshrani¢nich obchodnich spord, stejné jako pro vétSinu ostatnich druhti civilnich spo-
ri.” Pokud jde o upravu fddného doruceni (Due Notice), spojuji ho Principy s pravem byt
slySen. Zasada 5.1, véta prvni, téchto principl zni: ,, At the commencement of a proceeding,
notice, provided by means that are reasonably likely to be effective, should be directed to
parties other than the plaintiff.“*® Z textu se podava, Ze jde o to, aby prostfedky doruceni
byly s rozumnou pravdépodobnosti efektivni. NevyZaduje se, aby prostfedky doruceni

19 Mame zde na mysli tmysl byt nedostupny, nebo alespon nedbalost. Samoziejmé, coz Ize fesit jiz dnes prostredky procesniho
préva (ndvrh na neucinnost doruceni apod.), nejde o pfipady ndhlé nemoci atd.

20 Mdame zde na mysli zejména pravo na postup ve véci, v dusledku tak mize byt omezeno prévo na pfiméfenou délku fizeni;
v kazdém pfipadé muze jit o problematicky prvek ekonomie procesu.

21 Viz divodova zpréva; ta je dostupna napf. na internetovych strankach Narodni rady Slovenské republiky.

22 Predpokladame, ze zavéry slovenskeé Ize bez vétsich vyhrad vztdhnout na situaci ¢eskou, jde o univerzalnéjsi problém.

23 Tyto vykazy jsou dostupné napt. v aplikaci InfoData prostiednictvim portalu justice.cz.

24 Viz § 173 odst. 1, § 174a odst. 3, § 174b odst. 1a § 1775 odst. 10. s. I.

25 Viz§173 odst.20.s. 1.

26 AMERICAN LAW INSTITUTE/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. New York: Cambridge University Press, 2006.

27 Dosud v ¢eském prostredi nebylo prilis obvyklé vychazet z tohoto textu, ktery pochopitelné neni pravné zavazny. Jeho sila vsak
spociva v autorstvi daném American Law Institute a UNIDROIT, stejné tak jako ve snaze o moderni transnacionalni pristup
k civilnimu (byt primérné obchodnépravnimu) procesu a v presvéddivosti.

28 AMERICAN LAW INSTITUTE/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure, s. 22.
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byly nade vs$i pochybnost efektivni (beyond reasonable doubt). Komentaf k této zdsade,
ktery je nedilnou soudasti Principles, poté vyzdvihuje snahu o skute¢né ¢i materidlni
dorucenti (actual notice), ktera ma byt cilem doruc¢ovani.?

K naznacené koncepci dorucovani se 1ze nepochybné ve sporném civilnim procesu
priklonit. Vzhledem k tomu, Ze jde o transnaciondlni referen¢ni text snaZici se poskytnout
zékladni vychodiska pro doruc¢ovani, mliZe byt feSeni otdzky prostredkii dorucent, které
Jsou s rozumnou pravdépodobnosti efektivni®*® ve spojeni se zdsadou materidlniho doruceni
rovné¥ vstupni tivahou pro analyzu institutu ndhradniho dorudeni v Ceské republice.

Néhradni doruceni, jak naznacujeme shora, 1ze povaZovat za prosttedek ultima ratio,
nebot jeho podstatou je, Ze se dorucovani uskute¢niuje nahradné oproti pravidelnému
postupu, tj. oproti tzv. pfimému doruceni. V pfipadé ndhradniho doruceni v principu
adresat nepotvrzuje prevzeti pisemnosti, nebot se dorucuje fikci. Aby bylo ale dosazeno
cile materidlniho doruceni, jsou do dorucovani zapojeny prostifedky (vhozeni do schranky,
vyvéSeni na ufedni desce, ozndmenti ¢i pfedani pisemnosti osobé& domdci nebo sousediim
apod.), které maji umoznit, aby adresat me€l alespont moznost sezndmit se s doruc¢ovanou
pisemnosti ¢i alespoii s tim, Ze mu bylo doru¢ovano.

Vzhledem k tomu, Ze se 1ze pfiklonit k tomu, co sleduji v ptipadé€ ndhradniho doruceni
Principles, 1ze dovodit, Ze jako ultima ratio nastupuje nahradni doruceni tam, kde jiné
postupy nelze s uspéchem aplikovat. Zfetelné meze pouZiti ndhradniho doruceni tvoii
celd fada nepftekrocitelnych podminek (nejde o osobu nezndmého pobytu apod.). Tyto
nepiekrocitelné podminky jsou dany zpravidla povahou statoobéanského vztahu k jiné-
mu statu, pfipadné neni viibbec mozné dorucovat osobam neznamého pobytu, nebot neni
zpravidla kam dorucovat. Cilem je, aby neslo o justici nepfitomnych. Jinymi slovy feceno,
ndahradni doruceni je pfipustné pouze tam, kde existuje urcitd mira pravdépodobnosti,
Ze bude mit adresat moZnost se s pisemnosti jemu doruc¢ovanou sezndmit. Pokud si je moc
vefejnd védoma toho, Ze takovato pravdépodobnost je nulova (napt. u osob neznamého
pobytu), nebylo by v souladu s prdvem na spravedlivy proces a pravem byt slySen, aby
bylo této osob€ dorucovdno ndhradnim zplisobem. S ohledem na tstavni kautely proto
nemtuZe orgdn moci vefejné dorucovat adresatovi pisemnost v ramci probihajiciho fizeni
a tvdrit se, Ze mu bylo doruceno, i kdyZ je nade vSechnu pochybnost zfejmé, Ze ve skutec-
nosti nem4d adresdt ani nejmensi moZnost se s doru¢ovanou pisemnosti seznamit.

3. Delege lata

Vzhledem k obecnému zaméreni tohoto ¢lanku se ndhradnim dorucenim v civilnim spo-
ru de lege lata budeme zabyvat jako sou¢asnym stavem, a to tak, aby byl zvyraznén pra-
videlny postup, ktery pfedevS§im analyzujeme a pro zavéry z ného vyplyvajici dale v ¢4sti
de lege ferenda nabizime nové pohledy. Jak zndmo, o. s. t. stanovi v § 49, Ze nahradni doru-
¢ovani je zptisob dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou. Tim, co odliSuje doruceni
do vlastnich rukou, které neni ndhradnim dorucenim, od ndhradniho doruceni, je to, Ze
doruceni nastdva fikci, a to poslednim dnem desetidenni lhiity, kdy je pisemnost p¥ipra-
vena k vyzvednuti (u soudu, na post€), nebyla-li pisemnost dorucena p¥imo. Néasledné je
pisemnost vhozena do domovni nebo jiné adresdtem uZivané schranky. Tim, podle nase-
ho nézoru, se snazi pravo pribliZit realité a dat adresdtovi moZnost, aby se s pisemnosti,

29 |bidem, s. 23.
30 Ve smyslu efektivity spocivajici ve skute¢ném seznameni adresata s jemu dorucovanou pisemnosti.
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alespon dodate¢né, sezndmil. Od adresata Ize totiZ legitimné odekavat, Ze se s pisemnost-
mi vhazovanymi do jim uZivané schranky dfive ¢i pozdéji sezndmi. Na okraj je moZné
zminit, Ze pravo znd nastroj, jak se vyporddat s pfipady zjevnych nespravedlnosti, které
mohou nastat z diivodu fikce dorucenti, tim je ndvrh na uréeni netic¢innosti doruceni po-
dle §50d o. s. f.

Podivame-li se do judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strasburku, shled4dvame, Ze jejich pohled se v uréitych aspektech 1i&i, v jinych shoduje.
Oba soudy bdi nad dodrZovanim lidskych prav, ale Evropsky soud pro lidska prava se
zabyval zejména tim, zda jsou vnitrostatni organy odpovédné za nedorudeni; Ustavni soud
se naopak zevrubnéji zabyval fikci doruceni jako ndstrojem odmitnuti reality. Evropsky
soud pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP*) se zabyval fikci doruceni a pfipadného zdsahu do
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav (déle
jen ,Umluva“) v nékolika pfipadech.’! Soud zpravidla konstatoval, Ze je na st&Zovatelich,
aby si zajistili pfistup k soudu jako Zalovani a projevili ndleZitou péci (due care) v ptipa-
dé, jsou-li nedostupni (tak napt. aby si nechali po dobu své nepfitomnosti preposilat
postujinam ¢i informovali statni orgdny o svém aktudlnim pobytu). Navic ESLP daljasné
na srozumeénou, Ze spravedlnost fizeni je nezbytné zkoumat z pohledu tizeni jako celku,
kdy neni rozhodné, zdali byl dodrZen formdlni postup pfi dorucovani, nybrz to, zdali se
adresat s pisemnosti seznamil a mél moznost t¢inné hajit sva prava v ramci konkrétniho
tizeni. ESLP tak zjevné preferuje materidlni postoj k doru¢ovani na ukor formalniho.®
Navic ESLP jednozna¢né judikoval, Ze staty odpovidaji za poruseni ¢l. 6 Umluvy, pokud
dojde k pratahim v tizeni, které jsou zptisobeny neumeérné dlouhym doruc¢ovanim.®
Jinak feceno, slepé trvani na dorucovani do vlastnich rukou ze strany organti vefejné
moci je nejenom neZadouci s ohledem na poZadavek rychlosti a efektivnosti soudniho
tizeni, tolik vyznamného z hlediska statniho fisku, nybrZ i s ohledem na ochranu zaklad-
nich prav ostatnich ucastnika fizeni.

Ustavni soud, jak bylo naznadeno, shled4va v kontextu nahradniho dorudeni ,,prdvni
fikci coby ndstroj odmitnuti reality“.3* Podle naseho nazoru jde vSak o nastroj, byt spojeny
s fikci, ktery se pribliZuje realité v mezich mozného, nebot je ticastnik nejpravdépodobnéji

31 Tak napt. Stawicki vs. Polsko, €. 47711/99, rozhodnuti ze dne 10. inora 2000; Vojta vs. Ceska republika, &. 25126/06, rozhodnuti
ze dne 8. Gnora 2011; Gjurasin vs. Chorvatsko, ¢. 51802/09, rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2012.

32 Tak napf. v rozhodnuti Baca proti Ceské republice, ¢. 9457/03, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2006, stéZovatel Eelil u soudu navrhu
na uloZeni povinnosti provést stavebni préace. V ramci fizeni pred soudem prvniho stupné doslo ke zméné Zaloby, kterou pfi-
slusny soud pripustil. Nicméné ucinil tak az v rdmci rozsudku, kterym zalobé ¢astecné vyhovél. Stézovatel podal proti tomuto
rozsudku opravny prostfedek, ve kterém inter alia namital, Ze nemél moznost se v ramci fizeni pred soudem prvniho stupné
k Zalobé v jeji pozménéné podobé vyjadrit. Nicméné soud, ktery rozhodoval o opravném prostredku, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a opravny prostiedek v ¢asti sméfujici proti vyroku o pfipusténi zmény Zaloby odmitl s tim, Ze opravny pro-
stfedek proti tomuto vyroku neni pfipustny. Zaroven vsak pfiznal, Ze se jednalo o procesni vadu, ovsem takové povahy, Ze
nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud, na ktery se stézovatel nasledné obrétil, zamitl dovolani
stéZovatele v ¢asti sméfujici proti vyroku odvolaciho soudu o odmitnuti odvoldni, kdyz mimo jiné uved|, Ze povinnost soudu
dorudit ndvrh na zménu zaloby do vlastnich rukou Gcastnika fizeni je vyjadienim pozadavku umoznit mu se ve vztahu ke
zméné Zaloby nalezité branit, tj. vyjadFit se ke zméné, ¢init ndvrhy na provedeni dal$ich dikaz( apod. Tyto procesni prostfed-
ky vSak mél stéZovatel k dispozici v odvolacim Fizeni a také je vyuzil, nebot v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
jiz argumentoval ve vztahu k zalobé v jeji modifikované podobé. Ceské republika jako Zalovana ve svém stanovisku tvrdila, ze
odvolaci i dovolaci soudy pfipustily, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz o pripusténi zmény zZaloby rozhodl az v rozsudku,
nicméné Ze toto pochybeni bylo napraveno v néasledujicich fazich Fizeni. S touto argumentaci se v zasadé ztotoznil i ESLP,
kdyz pripomnél, Ze spravedlivost fizeni je tfeba zkoumat z pohledu fizeni jako celku a podobné jako Nejvyssi soud zohlednil
zejména skutec¢nost, Ze stéZovatel mél moznost se k Zalobé v jeji pozménéné podobé vyjadfit v pribéhu odvolaciho fizeni.
V podrobnostech viz KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych prévech, s. 565-836.

33 iz Bofdnkova proti Ceské republice, ¢. 41486/98, rozhodnuti ze dne 7. ledna 2003.

34 Nalezu sp. zn. II. US 1056/09, publikovany ve Sbirce nélez(i a usneseni Ustavniho soudu pod & 238/2009.
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ve vztahu k mistu, na které je doru¢ovano. Plati proto, Ze o takovém dorucovani se pak
s vysokou mirou jistoty zpravidla v¢as dozvi, byt jiZ bylo doruceno fikei.?® Ma zde k dispo-
zici vyzvu a rovné€Z samotnou pisemnost, kterd je vhozena zpravidla do schranky po uply-
nuti ulozni doby. Lze souhlasit s tim, co uvad{ Ustavni{ soud v jiném nalezu,* Ze pravni
fikce je nastrojem vyjime¢nym. BohuZel, jak je uvedeno shora, de facto je ndhradni doruce-
ni, které je spojené s fikci, kvantitativné pomérné vyznamné. Rovnéz Ize souhlasit s tim,
co uvadi dale Ustavni soud v tomto ndlezu, totiZ Ze nelze dorucovat ndhradnim zptisobem
vadné, aby mohly nastoupit u¢inky pravni fikce doruceni; tak napft. podle naSeho ndzoru
by takovymto vadnym dorucovanim bylo nezanechdni vyzvy, aby si u€astnik pisemnost
vyzvedl, je-1i jeji zanechdni moZné.

Néhradni doruceni v eském pravu ma svoji pravidelnou podobu, kterd byla shora na-
znacena, i se svymi prostfedky ndpravy v pfipadé nespravedlnosti, které by mohly prav-
ni fikci doruceni nastat. Podle naseho ndzoru je zadsadni to, Ze pravni fikce nastupuji tam,
kde snaha po absolutnim souladu stavu faktického a pravniho (tj. rigidni snaha fakticky
dorucit pisemnost vZdy adresdtovi) musi v ur¢itych pfipadech ustoupit jinym opravné-
nym zajmuim (jako napf. rychlosti a efektivnosti soudniho fizeni),” pfi¢emZ ovSem zdaro-
ven konstrukce této pravni fikce by vZdy méla usilovat o co nejbliZsi aproximaci realité.
Samoziejmé je toto pribliZzeni se realité,? materidlni doruceni, posilovano zejména vhoze-
nim pisemnosti zpravidla do domovni schranky. Lze vS§ak uvaZovat nad dal§imi zptisoby
posileni tohoto materidlniho doruceni, nemohlo-li dojit k pfimému doruceni do vlast-
nich rukou, jak ¢inime v dal$ich ¢dstech tohoto pfispévku.

4. Historicky exkurz

Nejvyznamnéj$Sim zdkonem z pohledu historického tykajicim se moderniho civilniho
procesu je zejména civilni fad soudni Franze Kleina z roku 1895. Neopomenutelnym pra-
menem pozndni koncepce civilniho procesu v pfipadé ndhradniho doruceni je rovnéz
vladni navrh civilniho soudniho fddu z roku 1937 (snémovni tisk ¢. 850) (ddle jen ,,vladni
navrhec. . s.).

Pro pfipomenuti, pfed analyzou civilniho fddu soudniho a vladniho ndvrhu c. t. s.,
vzhledem k n€kterym paraleldm a inspiracim, je moZné z nejstar§iho novovékého prava
stru¢né pfipomenout Ceské obnovené z¥izeni zemské (dale jen ,,COZZ*), které bylo vyda-
no roku 1627 a Moravské obnovené zfizeni zemské (ddle jen ,,MOZZ), které bylo vydano
o rok pozdéji, roku 1628. Tato zemska zfizeni znamenala, slovy Ferdinanda IL., ,rozsirent,
zménu a opravu”“zemského prdava.*® Pokud jde o ndhradni dorucenti, bylo spojeno se situa-
ci, kdy odptirce nebyl pfitomen, jak je tomu i dnes v ¢eském pravu. RozliSeni, zda Slo
0 obeslani komornikem nebo o ptthon doruc¢ovany poslem nebo ptthonéim,* zde neni
rozhodné. Zasadni je, Ze ndhradni doruceni probihalo tak, Ze bylo doruceno adresatovi
prostfednictvim jeho manzelky nebo jeho ufednika, pokud absentovali i tito, bylo moZné

35 Dale nabizime v ¢asti de lege ferenda (na zakladé komparace a historického pohledu) mozné nové pristupy, které by zajistily
jesté o néco lépe, aby neslo o odmitnuti reality.

36 Nalez sp. zn. Il. US 92/01, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod €. 115/2002.

37 Srov. nalez sp. zn. II. US 92/01, publikovany ve Sbirce nélez( a usneseni Ustavniho soudu pod €. 115/2002.

38 Nutno poznamenat, Ze mame na mysli pfiblizeni se nikoli pfimému doruceni do vlastnich rukou, ale v rdmci néhradniho doru-
¢eni situaci materialniho doruceni, tedy tomu, aby se adresat alespon dozvédél, ze mu bylo dorucovano, pripadné se dozvédél
i obsah dorucované pisemnosti.

39 KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské prévo procesni v prvni poloviné 17, stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.

40 |bidem, s. 66.
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dorucit rychtafi nebo pfiseZnému ve vsi.* Jak uvadi ddle Marta Kadlecovéa, bylo moZné
postupovat takto: ,nebylo-li ani téch, pak mél komornik Ci posel odebrat ze dveri trisku
a nejblizsimu sousedovi, purkmistrovi nejbliZstho mésta, resp. radnimu ozndmit, Ze obe-
sldni nebo pithon donesl a ve zndmost uvedl.“*?

Nejvyznamnéjsi systematickou praci Vaclava Hory je jeho tfisvazkova ucebnice civil-
niho prava procesniho,* ve svazku druhém pojedndvd mezi procesnimi ukony soudu
o ¢innosti dorucovaci podle zakona €. 113/1895 . z., civilni soudni fad (dale jen ,.c. T. s.%).
Uvadi mezi zplisoby dorucovani tzv. doru¢ovani ndhradni (§ 102 a nasl. c. 1. s.), které je
vyjimkou z doruéenti ,,primo 0sobé, které pisemnost ta svédci (ad manus)“,** kdy muiZe byt
doruceno dvojim zptsobem, a to bud'lidem domdacim, nebo nelze-1i dorudit lidem doma-
cim (ad domesticos)*, ptipadné pronajimatelem ¢i domovnikem, souhlasi-li,*¢ pak uloZe-
nim. Lidem domécim se mini osoba dorostld, kterd se nachdzi v byté, obchodni mistnosti
¢i kancelafi a majici zpravidla rodinny, respektive sluZebni ¢i obdobny vztah k adresatovi.+’
Daéle je vhodné uvést, Ze za uloZeni zdkon povazuje uloZeni na posté nebo u obecniho
starosty.*® V ptipad€ takovéhoto uloZeni je dlileZitym pravnim ndstrojem doruceni tzv.
pisemnd ozndmka,*> dnem pfipevnéni této ozndmky je pisemnost ndhradné dorucena,
pfipeviiuje se na dveftich, k doruceni dochézi bez ohledu na to, je-li strZena ¢i znicena,
pripadné se ddle sdéli dorucovani sousedim.*® Urcitou paralelu tak mtiZeme vidét mezi
oznamkou podle c. I. s. a tfiskou podle zemského prava, nebot oba dva prostfedky mély
za ukol podat adresatovy informaci o tom, Ze mu bylo dorucovano.

Véclav Hora k dorucovani dale uvadi, Ze ,ndhradni dorucenije vylouceno tam, kde zdkon
vyslovné narizuje doruceni do vlastnich rukou, totiZ pri Zalobé a ostatnich pisemnosti“,*
stanovi-li zakon stejny postup jako u dorucovani Zalob. Je-1i dorucovana Zaloba, ¢ini tak
soud do vlastnich rukou, neni-li doruéeno, je adresat vyzvan pisemnym oznamenim zane-
chanym v byté ¢i obchodni mistnosti, pfipadné kanceldti, nebo pfipevnénym na vcho-
dovych dveftich, aby byl adresat v urCity ¢as pritomen ve své mistnosti, neni-li ani toto
opakované dorucovani tispésné, je pisemnost uloZena na posté nebo u obecniho starosty.>
To sejiZ dale postupuje shora uvedenym nahradnim zptisobem, a to uloZenim. Vyjimec¢né,
vzhledem Kk velké vzddlenosti ¢i nesnadné pfistupnosti, se druhy pokus o doru¢ovani do
vlastnich rukou nemusi konat, odevzda se pak pisemnost pfimo starostovi a ten postu-
puje jako v pfipad€ doruc¢ovani ndhradniho, a to uloZenim.>

41 Viz COZZ ¢l. B XXI.-XXII. a MOZZ ¢&I. 82 a7 83.

42 KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské prévo procesni v prvni poloviné 17, stoleti, s. 66.

43 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil .-Ill. Praha: Wolters Kluwer, 2010.

44 |bidem, s. 220.

45 Tento pojem viz OTT, E. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I., s. 335.

46 Viz§102odst.2c.f.s.

47 Viz §102 odst. 1c.T. s, dale srov. OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I., s. 335.

48 Viz§104 odst.1c.T.s.

49 QTT, E. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I., s. 336.

50 Viz §104 odst.1-3c.f.s.

51 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil Il., s. 221. Dorucovani do vlastnich rukou tak bylo chdpano v uzsim slova
smyslu neZ dnes, nebot dorucovalo-li se nédhradné, neslo o doruéeni do vlastnich rukou. Dnes naopak chapeme nahradni
doruceni jako jeden ze zpusobu doruceni do vlastnich rukou, bud'pfimo, je nerozhodné, zda postou nebo do datové schranky,
anebo nahradné. Je-li dnes doru¢ovano nahradné, mlze byt doruéena i pisemnost, ktera je doru¢ovéna do vlastnich rukou
(nevylougil-li néhradni doruéeni vyslovné zakon).

52 Viz § 106 odst. 2 c. I s. Je ziejmé, Ze se c. I'. s. snazil zajistit pfimé doruceni (dokonce opakovanym pokusem), a tak nahradni
doruceni nastupovalo az po ném. V sou¢asném ceském pravu naopak nasleduje ulozeni ihned po nelispésném pokusu o pfimé
doruceni, a tak je dorucovani do vlastnich rukou (pokus o pfimé a bezprostfedné nésledujici ndhradni doruéeni) v sou¢asném
pravu jednolity proces, nebylo-li doruceno poprvé pfimo.
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Vladni ndvrh c. t. s. z roku 1937, ktery z historickych divodtl nikdy nevstoupil v platnost,
je do jisté miry mozné povazovat za komentar k c. f. s., nebot reaguje, jak ostatné uvadi
i divodova zprdva k tomuto navrhu, mj. na nedostatky upravy pfedchdzejici. Ndhradni-
mu dorudeni se vénuji § 97 azZ 99, dosavadni prdvni stav se s drobnou zménou nemeéni,
nove se vyslovné stanovi, Ze Ize vhazovat do schranky ozndmku pisemnosti a Ze se akcen-
tuje uloZeni u posty, ni¢eho vyznamného uvedeného v c. 1. s. se ale neméni. Nahradné€ se
dorucuje dorostlé domaci osobé€, neni-li ji, pak uloZenim s ozndmkou. V ptipadé Zalob
i nadale plati, Ze po opétovném pokusu o doruceni 1ze doruc¢ovat nahradnim zptisobem,
a to doruc¢enim ozndmkou.

Jako komentdaf k tomuto historickému exkurzu je vhodné uvést,* Ze se podle c. . s. za
doruceni do vlastnich rukou nepovaZovalo doru¢eni ndhradni, jak ¢ini dneSni uprava
o. s. I. Pfesto je patrné, Ze i v minulosti bylo doruc¢ovani mysSlenkové kaskadovité, aby-
chom tak fekli, nelze-li splnit idedlnéjsi doruceni (doruceni ad manus), nezbyva nez do-
rucovat ndhradnim zptlisobem, nebot jde o feSeni efektivni a nezptisobuje zbytecné prii-
tahy v fizeni, soucasné Setfi prava Zalovaného, ale i Zalobce. Za c. f. s. tak bylo odliSovdno
doruceni do vlastnich rukou jako doruceni pfimé a doru¢eni ndhradni, které nastupovalo,
nebylo-li doruceni do vlastnich rukou tispéSné. Dnes naopak pfechdzi doruceni pfimé
do doruceni ndhradniho, neni-li doruceni pfimé usp€sné; jako doruceni do vlastnich ru-
kou, kdy neni ndhradni doruceni vylouc¢eno, pak ozna¢ujeme cely tento proces.*

Vzhledem ke zménéné socidlni realité bylo v soucasné pravni upravé zménéno to,
Ze oproti c. t. s. (jakoZ i vlddnimu navrhu z roku 1937) doSlo k uréitému zjednodusSeni.
Dorucujici orgdny tak uz nemaji povinnost opakované se pokouset dorucovat pfimo do
vlastnich rukou adresdta dané pisemnosti. Tento posun je pfitom ddn z velké miry dvéma
skute¢nostmi. Zaprvé, projevuje se v ném zfetelné snaha o sniZeni nakladu a zjednodu-
Sené celého procesu dorucovani. Zadruhé, dnes je pro adresaty o pozndani snazsi zajistit,
Ze jim budou pisemnosti doru¢ovany (napf. pomoci zfizeni datové schranky). Je proto
jenom spravné, pokud se odpovédnost za doruceni vice pfesouva na jejich stranu. Navic
za situace, kdy je naprosto béZné, Ze znacna ¢ast populace pravidelné€ méni svoje bydlisté
(respektive ma trvaly pobyt nahlaSeny napf. v misté svého narozeni, ackoliv jiZ mnoho let
Zije nékde uplné€ jinde), by nebylo ucelné pokouset se opakované dorucovat na misto,
u kterého existuje vcelku vysokd pravdépodobnost, Ze bydlistém adresata ve skute¢nosti
vibec neni. Ddle je moZné rovnéZ upozornit na dalsi posun, a to, Ze pisemnost je ndhrad-
né€ dorucena nikoli ozndmkou, jak tomu bylo za c. t. s, ale aZ uplynutim uloZni doby.
Soucasny pravni fad tak vychdzi adresattiim vstfic a poskytuje jim tiloZzni dobu, aby pisem-
nost piebrali, a ta tak byla dorucena pfimo. Na druhou stranu je nezbytné tento vyrok
poné€kud korigovat, a to sice v tom slova smyslu, Ze c. 1. s. poskytoval uréity prostor pro
adresata, nebot bud'to bylo vyzadovano, aby bylo dorucovani uskutec¢iiovano opakovaneé,*
nebo (v pripadé zvlast odlehlych mist) byla pisemnost uloZena po dobu 4 tydnti a teprve
poté byla oznamka pripevnéna na prislusné misto. Oznamku, byt nenastévaji tytéz pravni
ucinky, je tak moZné do zna¢né miry chépat jako paralelu dnesni vyzvy, obé upozornuji
adresata na dorucovanou pisemnost.

53 Viz §107 odst.1a 2 c.T.s. Vidime, budeme-li hledat paralely, Ze podle méritek c. f'. s. by soucasné dorucovani do vlastnich rukou,
véetné ihned navazujiciho ndhradniho doruceni, bylo povazovéno za dorucovani na velkou vzdélenost ¢i pfi nesnadné pristup-
nosti. UloZeni nasleduje ihned po netispésném doruceni pfimém.

54 Srov. poznamku pod ¢arou €. 54.

55 Viz § 49 o.s.T. a jeho rubrika ,Doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou“.

56 Viz§106¢c.T.s.
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Soucasnd pravni uprava rovnéz opustila doruc¢ovani prostfednictvim osoby domaci,
sluZebné, manzelky atp., pfiCemZ nestanovuje moznost ptfipadného sdéleni dorucovani
sousedim s pravnimi ucinky. Je ponékud s podivem, Ze dorucovani osobé doméci apod.
soucasnd pravni uprava nepfipousti. Divodu pro to muZe byt nékolik. Zaprvé, podle na-
Seho nédzoru jde o projev do jisté miry pfeneseni ptilis velké miry odpovédnosti od ob¢ant
(spole¢nosti) na stat, kdyZ pro tyto osoby doméci by bylo informovani, respektive pfedani
pisemnosti adresdtovi minimalné zatéZujici a soucasné by byly pfipadn€ odpovédné za
nedoruceni této pisemnosti, coZ na nich vzhledem k pfedpokladanému, vysoce pravdépo-
dobnému, uzkému vztahu k osobé€ adresata lze pozadovat. Zadruhé, odmitnuti moznosti
dorucovani muiZe byt rovnéZ dano snahou po ochrané osobnich udaju, respektive soukro-
mi. Zatfeti, ve zménénych spoleCenskych pomérech je naprosto b€zné, Ze dochdzi ke sdi-
leni domécnosti (a to klidn€ i kratkodobému napf. v délce trvani n€kolika dni nebo tydni)
s osobami, které ve skute¢nosti maji k adresatovi velmi volny vztah. Nejevi se proto jako
Zadouci, aby témto osobdm byly pisemnosti pfeddvany. Navic c. . s. vyslovné vyZadoval,
aby dorostld domdci osoba nebo jind osoba, kterd méla pisemnost za adresata prevzit, byla
dorucujicimu orgdnu zndma. Troufdme si tvrdit, Ze s ohledem na proces individualizace,
jakoZ i rozvolnéni tradi¢nich rodinnych vztahu a dalSich okolnosti nelze dnes ocekdvat,
Ze prislusny dorucujici orgdn bude touto znalosti vlddnout. Jisté, mohl by napf. nabyt tuto
znalost prostfednictvim ob&anského priikazu, avSak celd fada lidi spolu Zije ve spole¢né
domadcnosti, aniZ by vstoupila do stavu manzelského. Tyto osoby by tak nebyly schopny
prokazat, Ze patii do rodiny adresdta a celd konstrukce by tak postrddala praktického
smyslu.

5. Uvedeni do pravni upravy vybranych stat a zakladni komparace

Vybér stattl je proveden predevsim s ohledem na kontinentdlni pravni kulturu, kterd je
vlastni rovnéz Ceské republice; pro zajimavost ¢i inspiraci je rovnéz zafazena, z diivodu
své flexibility, pravni uprava anglickd. Z kontinentu je pak zkoumano z diivodu geogra-
fické (a kulturni) blizkosti Némecko a Rakousko; posledn€ jmenované rovnéz s ohledem
na historicky mnohaletou spolecnou pravni tipravu civilniho procesu, a to civilniho fadu
soudniho Franze Kleina.”” Naopak zahrnuti Slovenska je mozné z diivodu pfijeti zdkona
&.160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, kterym se spole¢na cesta Slovenska s Ceskou
republikou v civilnim procesu nyni dale odd€lila opusténim, byt novelizovaného, spolec-
ného obcanského soudniho fadu, ktery civilny sporovy poriadok zrusil. Francie je uvede-
na, byt jde o okruh negermanského civilniho procesu, vzhledem ke své roli jako vyznam-
ného unijniho statu a zarovenl tradi¢niho reprezentanta kontinentdlni pravni kultury.
Cizi pravni upravy jsou uvddény abecedné. Konecné pro uplnost je v samotném z4aveéru
této ¢asti prisp€vku stru¢né shrnuta pravni uprava dorucovani v unijnim pravu.

5.1 Anglie

V Anglii byla v roce 1998 pomoci Civil Procedure Rules® (dale jen ,,CPR") provedena refor-
ma civilniho prdva procesniho, kterd je rovnéZz znamad jako Woolfova reforma. Neni bez

57 Pokud jde o dorucovani, to vSak je v Rakousku nyni upraveno zékonem o doruc¢ovani z roku 1982.
58 Jde o Statutory Instrument 1998 No. 3132 (L.17) Supreme Court of England and Wales, County Courts The Civil Procedure
Rules 1998.
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zajimavosti, Ze puavodni pravidla upravujici dorucovani obsazena v CPR byla velmi kritizo-
vana a nakonec i podstatné pfepracovana s ucinnosti od 1. fijna 2008.> O dorucovani se
v anglickém diskurzu hovofi jako o service of documents.®® Souc¢asnd pravni uprava rozli-
Suje mezi dorucovanim pisemnosti zahajujicich fizeni a ostatnich pisemnosti (viz CPR,
¢ast 6); nicméné v praxi neni mezi témito dvéma reZimy doruc¢ovdni mnoho rozdil.s!
Pravidelné€ se uskuteciiuje doru¢ovani soudem obvykle first class post,®? cozZ je do jisté miry
ekvivalentni ceskému doporuc¢enému zptisobu posilani posSty. Zpravidla soud dorucuje
fyzické osob€ podle CPR 6.5(6) na ,,usual or last known residence”, tedy na obvyklé nebo
posledni zndmé bydliSté.®* Nicméné anglické pravo rovnéz pfipousti moznost, aby doru-
¢ovani obstaraly samotné strany, coZ je také v praxi ¢astokrate preferovano.** V takovém-
to ptipadé&, pokud se napf. Zalobce rozhodne doruceni Zaloby Zalovanému obstarat sam,
ma povinnost o svém postupu vyrozumét prislusny soud (viz CPR 6.4).

Dorucovani dle CPR probihd pfeddnim dorucované pisemnosti do rukou adresatovi,
zaslanim prostfednictvim first class post, zanechanim dorucované pisemnosti v misté
bydlisté (poptipadé mista sidla u pravnickych osob nebo mista podnikani v pfipadé pod-
nikatelll atd.), pomoci elektronickych prostfedki (typicky faxu). Civil Procedure Rules
rovnéz rozlisuji alternativni metody dorucovani. Doktrina o nich hovofi jako o substitu-
ted service,® coZ lze v zdsadé preloZit jako ndhradni doruceni. Soud rozhoduje o tomto
nahradnim doruceni vZdy na navrh, a to na zaklad€ predloZenych diikazli. V rozhodnuti
musi ur¢it metodu (zplisob) alternativniho doruceni a datum, kdy se ma povaZovat pisem-
nost za dorucenou. Vécnd pfipustnost navrhu na vydani usneseni®® soudu o ndhradnim
doruceni je koncipovéna §iroce, tak napt. Zalobce muiZe Zadat, aby Zalovany byl upozor-
nén na to, kde je pisemnost, textovou zpravou pres mobilni telefon, dale Zalobce miize
zadat, aby byla Zalovanému Zaloba doruc¢ena pisemné i prostfednictvim nékoho jiné,
o kterém je zndmo, Ze znd Zalovaného velmi dobte (napt. rodinny pfislusnik, kamarad
atp.).”” Pisemnost je povazovana za doru¢enou druhy pracovni den poté, co byl realizovan
pravem pifedvidany zptisob doruc¢ovani (napf. poté, co byla pisemnost uloZena na pravem
dovoleném mist€, nebo poté, co byl odesldn fax).

Podle CPR 6.3 zpravidla dorucuje soud, jde-li o dokumenty vydané nebo pfipravené
soudem, soud rovnéz muZe obesilat zalované jménem zalobce, nechce-li Zalobce obeslat
Zalovaného sam. Neni-li ale soud uspésny, podle CPR 6.18 dorudi Zalobci ozndmeni o ne-
dorucitelnosti. V takovém ptipadé miiZe Zalobce Zddat o usneseni o ndhradnim zptisobu
dorucovani dle CPR 6.15 a 6.27. Soud pak zkouma, do jaké miry je vhodné a tielné s ohle-
dem na sledované cile povolit Zalobcem navrZeny alternativni zptisob doru¢ovani (ang-
lické soudy tak napf. povolily alternativni zplisob dorucovani za situace, kdy bylo proka-
zano, Ze Zalovany se zamerné vyhyba dorucovani pisemnosti).*® Pokud ovSem si Zalobce

59 Zejména jim bylo vytykéno, Ze jsou az prespfilis strucna, coz vedlo nikoliv ke sledovanému cili (tj. rychlému a efektivnimu fizeni),
ale paradoxné k zmatkdm a pratahtm. V podrobnostech viz MAURICE, K. Blackstone’s civil practice. Oxford: Oxford University
Press. 2015, s. 304.

60 ANDREWS, N. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford University Press, 2003.

61 Tyto rozdily spocivaji v zadsadé v rozdilném stanoveni okamziku, kdy je pisemnost povazovéna za dorucenou.

62 CPR 6.2(1Db ve spojeni s Practice Direction (6) 8.1 (Practice Directions jsou vykladovymi pomtickami k CPR vypracovanymi
The Heads of Divisions of the High Court).

63 ANDREWS, N. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System, s. 238.

64 MAURICE, K. Blackstone’s civil practice, s. 306.

65 |bidem, s. 239.

66  Pouziva se pojem order podle Practice Direction (6) 9.1.

67 Practice Direction (6) 9.3.

68 Viz Albon (t/a NA Carriage Co) v Naza Motor Trading Sdn Bhd [2007] EWHC 665 (Ch).
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a Zalovany alternativni zptisob doru¢ovani sjednali pfimo ve smlouvé, miiZe byt dle CPR
6.11 dorucovano timto zptisobem bez dalSiho.

Z provedené analyzy se podava, Ze je pripusténi moznosti ndhradniho doruceni v Ang-
lii dlisledkem nemoZnosti, v pfipadé fyzickych osob, dorucit na obvyklé nebo posledni
znamé bydlisté soudem, respektive disledkem existence smluvni vztahu pfed zahdjenim
samotného fizeni. Neni-li soud uspésny, ponechava se iniciativa ucastniku, a rovnéz je tak
jeho odpovédnosti za spor, aby navrhl, jak bude Zaloba Zalovanému nadhradné dorucena
a které datum se bude povaZovat za den doruceni. Takova Uprava a priori nevylucuje ja-
kykoli zptisob nahradniho dorucenti, ktery je podloZeny skutkovymi tvrzenimi a diikazy,
z nichZ vyplyva rozumnost takovéhoto doruceni.

Civil Procedure Rules jsou sepsanymi pravidly vychdzejicimi z praxe anglickych soudt.
Jak zndmo, angloamerické pravo se liSi od kontinentdlni pravni kultury tim, Ze nezna
kodexy, které by regulovaly do jisté miry vSechny eventuality, které 1ze domyslet. Z toho
se podava, Ze i pravidla tykajici se dorucovani v Anglii jsou pfedevsim ditétem této pravni
kultury. Na druhou stranu je moZné se inspirovat v tom, Ze a priori nejsou Zadné zptisoby
néhradniho doruceni vylouceny, odpovidaji-li rozumnému pfistupu ke konkrétni realit€.
V Ceské republice naopak soudy v pfipadé dorucovani postupuji, do jisté miry, v pfipadé
nahradniho doruceni vS§eobecné a nezkoumaji konkrétni situaci adresata, respektive na-
vrh Zalobce jak ndhradné dorucovat, tudiz se nase pravidla maji pfedev§im pfibliZit pra-
videlné realité, aby bylo dosaZeno materidlniho doruceni s nejvys$si moZnou a rozumnou
mirou pravdépodobnosti v priméru. Anglickd pravidla o ndhradnim doruceni k véci pfi-
stupuji jinak, a tak ponechavaji nahradni doru¢eni na Zalobci, ktery ma ucinit navrh sou-
du a muaze tak docilit doruceni podle svého ndvrhu, nikoli podle pfedem danych pravidel
o ndhradnim doruceni. Nahradni doruceni v Anglii je tak podle naseho soudu véci Zalobce.

5.2 Francie

Ve Francii soudy postupuji v pfipadé dorucovani podle obcanského soudniho fadu
z roku 1975.% Uvodem je vhodné zminit ipravu dorucovani, kterd je specifickd v tom, Ze
v pfipadé Zalob probiha dorucovani par acte d’huissier de justice, tedy prostfednictvim
tukonu soudniho dorucovatele; v pfipadé Zalob nejde o béZné doruceni (notification), ale
jde o specidlni zplisob dorucovani, kterému se ¥ika signification.” Pokud jde o dorucova-
ni do vlastnich rukou, hovofi se o signification a personne, neboli, podle naseho pojeti,
do vlastnich rukou; je-li doru¢ovano do vlastnich rukou, zasila se pisemnost obycejné,
neprevezme-li si v§ak tato osoba pisemnost, pokusi se soudni dorucovatel s veSkerou
snahou dorudit,” zlistane-li v§ak i tento pokus neuspésny, 1ze dorucit osobé€ doméci nebo
osobé v misté bydliste€ osoby, které je dorucovano, je-li i takovéto dorucovani neuspésné,
dorucuje se pronajimateli, neni-li ho, nebo je-li znovu dorucovano s netspéchem, lze
dorucit sousedovi, souhlasi-1i.”? Je-li soudni doru¢ovatel uspéSny nékterym ze zptlisobu,
ktery nasleduje po tom, co neni dorucovani uspe€sné ani s veSkerou snahou, zasle jesSté
obycejny dopis osobé€, které mélo byt doruceno, Ze ji bylo dorucovano a prohldsi prede-
psanou formuli, Ze nemohlo byt doruceno Zadnym z uvedenych zptsobii.”?

69 CADIET, L. Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law. Kyoto: Zengin Foundation for Studies on
Economics and Finance, 2010, s. 62.

70 CROZE, H. - MOREL, Ch. - FRADIN, O. Procédure civile. Manuel pédagogique et pratique. Paris: Litec, 2001, s. 197.

71 Viz ¢l. 655 francouzského Code de procédure civil.

72 CROZE, H. - MOREL, C. —— FRADIN, O. Procédure civile. Manuel pédagogique et pratique, s. 200-201.

73 |bidem, s. 202.
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Vzhledem k tomu, Ze do procesu dorucovani vstupuje soudni dorucovatel, je doruco-
vani programoveé véci statu. Stat vSsak nemiiZe jit natolik daleko, aby rezignoval na to, Ze
je adresat nedostupny zcela, nejde-li o ospravedlnitelné vyjimky. Z provedeného rozboru
vyplyva, Ze stejné jako v historickych tipravach platnych na tizemi Ceské republiky se po-
vazuje za naddle vyhovujici doru¢ovani prostfednictvim osoby doméci, pfipadné dalSich
osob, u kterych se pfedpokladd, Ze maji k adresatovi néjaky vztah (osoba v misté bydliste,
pronajimatel, soused), at je to vztah fakticky, nebo pravni. Tomu stejné jako v pripadé
c. f. s. pfedchazi opakovany pokus o pfimé doruceni Zaloby. I francouzské pravo tak sle-
duje cil, kterym je materidlni doruceni, a proto i tehdy, nelze-li pfimo dorudit, alespoil
aproximuje realitu a o soudni pisemnosti je adresat alesponi formdlné zpraven. Pfedpo-
klada se, Ze se s ni bude nasledné pripadné snazit seznamit, ¢imZ se mu ddva moznost,
aby byla pisemnost materidln€ dorucena.

5.3 Némecko

Dorucovani je v pojeti némeckého obcanského soudniho fddu ozndmenim informace,
kterd je vdorucované listin€ zachycena pro adresata a to zptisobem, ktery stanovi zakon.”
Jinymi slovy feCeno, némecky zdkonodérce klade diraz na skute¢nou komunikaci mezi
soudem a ucastnikem fizeni, jejimz cilem je sezndmit adresata s doru¢ovanou pisemnosti.
Soudni pisemnosti 1ze dle némeckého obcanského fadu soudniho predat adresatovi pfimo
v budove soudu, nebo prostfednictvim dorucujiciho orgdnu. Pfipousti se rovnéz elektro-
nicky zptisob dorucovani,” pficemz tento zplisob lze vyuZit vii¢i osobdm, u nichZ soud
muZe nazakladé jejich povoldni vychdzet ze zvySené spolehlivosti.” Dokumenty doruco-
vané timto zptisobem musi byt opatfeny elektronickym podpisem a doruéeni je u¢inné,
jakmile adresat soudu potvrdi ptijeti pisemnosti.

Dorucujicimi orgdny v Némecku jsou pfedevSim posSta nebo soudni dorucovatel.
Dorudit soudni pisemnosti mtiZe na zakladé Zadosti soudu i jiny ufad, pokud Ize ofeka-
vat, Ze dorucovani prostfednictvim poSty nebo soudniho dorucovatele nebude uspésné.”
Némecky obcansky soudni fad rovnéz ptipousti tzv. netifedni zptisob dorucovani (napft.
prostfednictvim advokatii).”

V zdsadé plati, Ze dle némecké prdvni upravy by doru¢ovano meélo byt nikoliv ndhrad-
né, ale pokud mozno p¥imo adresatu.” Proto je moZné dorucovat na kterémkoliv mist€,
kde je adresat zastiZzen (napf. na pracovisti, v jeho obchodé nebo dokonce na ulici).®
Ndahradné dorucovat by se m€lo jen v téch pripadech, kdy se dorucuje na misto, o kterém
ma dorucovaci organ informaci, Ze se na ném adresat skutecné zdrzuje.’' Dorucovaci
organ taktéZ muZe pisemnost odevzdat osobé€, kterd je ochotna ji adresatu odevzdat
(napf. ¢len rodiny nachdzejici se v misté bydliSt€ osoby, které se dorucuje, nebo zameéstna-
nec osoby, které se dorucuje, pokud se nachazi na svém pracovisti). Toto doru¢eni ovSem
neni u¢inné, pokud osoba, kterd ma doruovanou pisemnost namisto adresata prevzit,

74 Viz § 166 odst. 1 ZPO, kdy toto ustanoveni je mozno povazovat za vykladové voditko.

75 Viz § 174 odst. 3 ZPO.

76 Témito osobami se rozumi zejména advokati, notafi, soudni exekutofi, dafovi poradci a osoby verejného prava. Ostatnim ucast-
nikam lze takovymto zpGsobem doruéovat pouze tehdy, pokud s takovymto postupem vyslovili souhlas.

77 Viz § 168 ZPO.

78 Viz § 169 odst. 2 ZPO.

79 Viz § 177 an. ZPO.

80 Viz BGH 145, 364, Ffm VersR 06, 81 a OVG BIn-Brdb NJW, 12, 951.

81 |hostejno, zdali se jednd o pracovisté ¢i napr. byt.
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se ucastni dotéeného sporu jako protistrana.®? Némecky pravni fad rovnéZ ptipousti vho-
zeni doru¢ované pisemnosti do schranky uzivané adresatem, nebo jeji zanechani na mis-
té, které se pro uchovani hodi, pokud ji neni moZné dorudit jinak, napt. pfeddnim pisem-
nost osobé blizké.® Pisemnost se poté ma za doru¢enou okamzZikem vhozeni do schranky.
Teprve nelze-li vyuzit ani jednu z vySe uvedenych moznosti, dojde k doru¢eni uloZenim
pisemnosti u soudu, v jehoZ okrese se misto doruceni nachdzi, popfipadé uloZenim na
posté (pokud je doru¢ovanim povefena posta). O tomto uloZeni se zanechavd adresatovi
oznameni na vhodném misté, napt. na dvetich jeho domu nebo jeho obchodu. Pisemnost
je povazovana za doru¢enou okamzikem zanechani tohoto ozndmeni.5*

Podstatné pro zdkladni srovndani se soucasnou ¢eskou pravni upravou je, Ze némecké
nahradni dorucovani je postaveno na primatu pfimého doruceni (stejné jako je ceské),
avSak rozdil je v tom, Ze stejné jako ve Francii, i naddle je dorucovani pfes osobu v blizkosti
adresdata moZné. DalSim rozdilem je skute¢nost, Ze v Némecku je za okamZik ndhradniho
doruceni povaZovan zpravidla okamZik vhozeni do schranky (nebo jiZ uvedené pfedani
osobé tfeti), uloZeni je aZ posledni moznosti, kterd nastupuje, nelze-1i dospét k odevzdani
¢i vhozeni pisemnosti. V ¢eském pravnim fadu je naopak uloZeni primarnim zptisobem
nahradniho doruceni, pfesnéji uplynuti ulozni doby.

5.4 Rakousko

V Rakousku reguluje doru¢ovani dorucovaci zdkon z roku 1982,% pticemz dorucovani je
upraveno i v rakouském procesnim kodexu.® Nahradni doruceni je v rakouském pravnim
tadu pfipusténo, ovSem, stejné jako v Némecku, je primarni ptimé doruceni.®”” Ndhradné
dorucovat je mozné pfedanim dorucované pisemnosti jakékoliv dospélé osobé€, o niZ je
dorucujicimu orgdnu zndmo, Ze je ¢lenem spolecné domdacnosti s adresatem pisemnosti,
popripadé zaméstnancem u stejného zaméstnavatele jako adresat pisemnosti. Pochopitel-
n€ neni moZné prenechavat takto pisemnosti osobdm, které by mohly byt ve stfetu zajmu
(napt. protoZe jsou sami ucastnici daného tizeni®®) nebo které pisemné adresat pisem-
nosti z dorucovani vyloucil.* Podminkou ndhradniho doruc¢eni takovymto osobam vS§ak
vZdy je, Ze jsou divody pro to, aby takovéto misto ndhradniho doruéeni bylo povazovano
za misto, kde se obvykle adresat zdrzuje (Zije i pracuje). Pokud se adresat na tomto misté
delsi dobu nezdrzuje (napf. z divodu dlouhodobého pobytu v nemocnici, nebo z divodu
¢erpani dlouhodobé dovolené) a pokud se tudiZ nemohl adresat nikoli vlastni vinnou
s doruc¢ovanou pisemnosti seznamit, povazuje se takovéto doruceni za neti¢inné.*®
PrestoZe je v Rakousku chdpdno ndahradni doruceni v uzkém smyslu, a je do ného zata-
zovano jen doruceni jiné osobé neZ adresdtovi, tzv. ndhradnimu adresatovi (Ersatzem-
pfinger),” z diivodu komparace je vhodné zatadit i dalsi zptisob, jak 1ze dosdhnout doru-

82 Viz §178 ZPO.

83 Vjz §180 ZPO.

84 Viz § 181 ZPO. Déle v podrobnostech k doru¢ovéni v Némecku BAUMBACH, A. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen. 71. Auflage. Miinchen: Beck, 2012, s. 820 an.

85 Zustellgesetz, BGBI. Nr.200/1982 (déle jen ZustG).

86 Viz § 87 az 121 rakouského ZPO.

87 V podrobnostech k nahradnimu dorucovani v Rakousku viz RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A. Grundriss des ésterreichi-
schen Zivilprozessrechts: Erkenntnisverfahren. 8. Auflage. Wien: MANZ'sche Wien, 2010, s. 260 an.

88 Viz § 103 rakouského ZPO.

89 Viz §16 a 17 ZustG.

90 RECHBERGER, W. H. Civil Procedure in Austria. 2nd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2016.

91 |bidem.
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¢eni, aniZ adresdt osobné prevezme pisemnost. Touto moZnosti je doruceni uloZenim.”
Doruceni uloZenim se uplatni, nelze-li dorucit pfimo ani ndhradné, tak, Ze se adresatovi
zanechd vyzva (ve schrance nebo na dvefich) a pisemnost je uloZena po dva tydny na
posté. Odstranéni nebo poskozeni vyzvy nemad na ucinnost vliv.”® Doruceni pisemnosti
nastava prvnim dnem uloZeni, neni-li vyzvednuta, vraci se soudu.’* To ovSem neplati,
pokud se adresat dlouhodobé nezdrZuje na misté, kam je mu doruc¢ovano (opét napft.
z dlivodu dlouhodobého pobytu v nemocnici), a tudiZ nema moZnost se s doruc¢ovanou
pisemnosti sezndmit.*

Z uvedeného vyplyva, Ze stejn€ jako u pravnich fadu jinych statli (Francie, Némecko)
je v Rakousku primarné doru¢ovano ndhradné osobé v domdcnosti adresata ¢i osobé
v jeho zaméstndni, pfipadné pronajimateli adresata. Doruceni uloZenim ani v Rakousku
neni povazovano za nahradni doruceni, je vSak rozdilné oproti soucasné ceské pravni
upravé, nebot dorudeni nastava uloZzenim, nikoli uplynutim tlozni doby jako v Ceské
republice. Divodem, jak se z komparativniho hlediska jevi, je, Ze uloZeni v Rakousku
predchdzi jeSté ndhradni doruceni, a tak neni nutné davat adresatovi jesté dalsi ¢as pro
vyzvednuti pisemnosti. Ceské pravo naopak davé vétsi prostor adresatovi co do moZnos-
ti pisemnost vyzvednout, bez pfedchoziho prdavniho uc¢inku doruceni, kdyZ doruceni
nastava az desatym dnem uloZeni, nebo vyzvednutim v této lhtité.

Naopak Ceské pravo neumoZzinuje doruceni nahradni pfes osobu v domécnosti nebo
v zaméstnani. Podle rakouského prdva se vsak, stejné jako podle némeckého, nevhazuje
po uloZeni, ale vraci se pisemnost soudu. Nutno vSak podotknout, Ze némecké pravo umoz-
fiuje pfed uloZenim ndhradni doruceni vhozenim, jsou-li splnény podminky. Ve fran-
couzském, némeckém i rakouském pravu tak je sice adresat pfi nedoru¢eni informovan,
Ze mu bylo doru€ovano a Ze je pisemnost uloZena (vyzvou, pfipadné€ jinou pisemnosti
dorucenou do jeho poStovni schranky jako v pfipadé Francie, Ze nebylo doru¢eni uspés-
né), jemu dorucovanou pisemnost v§ak v posStovni schrdnce po uloZeni nenalezne,
ta je k dispozici u soudu. Podle naSeho ndzoru je vSak ve vét§iné ptipadt pfihodnéjsi,
aby pisemnost byla v poStovni schrance.*®

5.5 Slovensko

Na Slovensku zdkon”” vyslovné o nahradnim doruceni nehovofi. Nicméné relevantni
pravni uprava (tj. § 105 aZ 116 c. s. p.) zjevné klade velky diiraz na odpovédnost za sprav-
nost udajli zapsanych ve vefejnych registrech a s tim spojenou pfisnou fikci doru¢ovani.®®
Lze tak dovodit, Ze nahradni doruceni bude nastdvat v pfipadech, kdy nelze pisemnost,
ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit do vlastnich rukou. Zakladni pravidlo

92 Dal$i moznosti je rovnéz doruceni osobé nezndmé, nebo neznamého pobytu, v takovém pripadé se uplatiiuje institut curator
in absentia. Rovnéz v éeském pravu zndme institut takového opatrovnika, ktery muzZe byt ustanoven podle § 29 odst. 3 0. s. T
ucastniku, jehoZ pobyt neni znam, nebo Ucastniku, jemuz se nepodafilo dorudit na zndmou adresu v ciziné. V pfipadé pisemnosti
vyvéSovanych na Uredni desce, o nichZ to stanovi zékon, tyto jsou doruéeny desatym dnem podle § 50l o. s. 1.

93 Viz § 17 odst. 4 ZustG.

94V podrobnostech RECHBERGER, W. H. Civil Procedure in Austria.

95 Viz § 17 odst. 3 ZustG.

96  Muze, v nékterych pfipadech, nastévat, Ze adresat jiz nema pfistup k postovni schrance. Podle naseho nazoru vsak i tak je
mozné zajistit pFistup, i kdyby nebyl adresat nadale ndjemcem &i vlastnikem (respektive nemél viibec vztah k mistu, kde se
postovni schranka nachazi).

97 Z&kon ¢.160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen c. s. p.).

98 Viz § M2 c.s. p. V podrobnostech déle BADURA, P. Novy Civilny sporovy poriadok a jeho vplyv na exekuéné konanie. Komorni
listy. 2016, €. 3, s. 38 an.
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stanovi, Ze pisemnost (doru¢ovand do vlastnich rukou i nikoli do vlastnich rukou®) je
dorucena dnem vraceni nedorucené zasilky soudu. KdyZ budou tyto pfipady nastéavat,
nedorucuje-li se pfijednani soudu nebo jeho jiném tkonu, nebo nedorucuje-li se elektro-
nicky, nebo na adresu soudu oznadmenou, dorucuje se na adresu fyzické osoby evidované
v registru obyvatel, nebo evidovanou adresu mista pobytu cizincu. Preferuje se tak adresa
evidovana, je zde vSak zdsadni vyjimka.

Touto vyjimkou je doru¢ovani Zaloby fyzickym osobdm, které ma zvlastni pravni upra-
vu. Zaloba se dorucuje do vlastnich rukou,®® aviak nevraci se soudu s u¢inky doruceni
pfinedoruceni na evidovanou adresu, ale soud je déle povinen ¢init vSe pro to, aby zjistil
skute¢ny pobyt Zalovaného a na toto misto pak dorucuje.’* Nebude-li soud s doru¢enim
i pfesto uspésny, Zaloba se mu vrati a soud ozndmenti o jejim podani vyvési na ufedni
desce; patnactym dnem nastdva fikce doruceni.!??

Bez zajimavosti rovnéZ neni, Ze slovensky zakonodarce se rozhodl v automatickém zti-
zeni elektronické schranky (na kterou muiZe byt doruc¢ovano) vSem ob¢antim Slovenské
republiky po dovrSeni 18. roku Zivota. Pro uplnost je nicméné nezbytné tici, Ze podmin-
kou samotného dorucovani do této elektronické schranky je aktivace jejim majitelem.!*

Z komparativniho pohledu tak slovenské ndhradni dorucenti, stejné jako ¢eské, nezna
doruceni osobé v domdcnosti nebo osobé v zaméstnani.'** Ddle oproti ¢eské, rakouské
i némecké pravni uprave neposkytuje pravo uloZni dobu na post€; pisemnost je dorucena
vracenim soudu, u ného? je k dispozici. Uéastnik tak vlastné ani nemusi védét, Ze mu byla
pisemnost dorucovana, nebot civilny sporovy poriadok nestanovi povinnost zanechavat
vyzvu nebo jiné ozndmeni. RovnéZ se pisemnost nevhazuje do schranky, a tak se pravni
uprava lisi od Ceské, i od némecké, kde se takovy postup miiZe uplatnit.

Vyjimecné je rovnéz to, Ze se u Zalob musi soud pokusit, potom co nebyl uspésny s do-
ruc¢enim na adresu evidovanou, nalézt skute¢nou adresu a na tu dorucovat. Je pochopi-
telnd a spravnd snaha dorucovat snad nejduleZit€jsi soudni pisemnost — Zalobu - na sku-
te¢nou adresu, dorucovani se tak opakuje, je tak vétsi mozZnost ucastnikovi dorudit.\%s
Opakovany pokus o doruceni znd v obdobné podobé pravo francouzské. Dtisledek nedo-
ruceni je vSak rovnéz velmi pfisny, a to u€inky fikce doruceni patndctym dnem po vyve-
Seni. PoStovni schranka, jeji pravidelnd kontrola, tak jiZ neposkytuje jistotu, Ze bude za-
nechéno ozndmeni p#i nedorucenti, c. s. p. ho nepfedepisuje. Pfenasi se tak odpovédnost
na adresata, akcentuje se povinnost bd€losti na evidované adrese stejné jako u osob prav-
nickych u mista sidla. A tak by si adresdt, po dobu své nepfitomnosti, mél napft. zajistit
dosilani zdsilek, pfipadné hlédsit do¢asnou zménu adresy.

99 §112 c. s. p. mé rubriku ,Dorucovanie pisemnosti inak ako do vlastnych rak*

100 Viz § 167 odst. 1c. s. p.

101 Viz § 116 odst. 1c. s. p.

102 Viz § 116 odst. 2 c. s. p.

103 V podrobnostech viz zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgédnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dale pak CICAKOVA, I. Elektronické (datové) schranky povinné i na Slovensku. NewsFP. 2016,
&.15. Srov. HRDLICKA, M. Aktudlni otazky dorucovani do datové schranky v civilnim soudnim. Revue pro pravo a technologie.
2013, ¢. 8,s.33 an.

Nemoznost dorucit na Slovensku jiné osobé v domacnosti nebo zaméstnani je kritizovana, nebot podle dosavadnich zkusenosti
bude takova moznost vyrazné chybét (viz napf. KRAJCO, J. Stidne dorucovanie od 1. 7. 2016 - Sporové konanie. Bratislava:
Eurounion, 2016, s. 74 an.). Podle dosavadni pravni Gpravy bylo takovym osobdm mozné ndhradné dorucit, byla-li takova osoba
ochotnd obstarat odevzdani pisemnosti (viz § 46 odst. 2 zruseného zakona ¢. 99/193 Zb., obc¢ianskeho stidneho poriadku).

V tomto ohledu, v opakovaném pokusu o doruceni, se tak nové slovenska pravni Uprava blizi pravni Gpravé c. . s. a vladnimu
navrhu c. . s. Nahradni doruceni zaloby a dalsich zakonem stanovenych pisemnosti mohlo tehdy nastat uloZzenim aZ po opako-
vaném neulspésném pokusu o doruceni.

10
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5.6 Unijni pravo

Dorucovanivramci EU se fidi natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007
ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obc¢ansky a obchodnich v ¢lenskych statech (déle jen ,natfizeni®). Tento unijni prdvni akt
se vztahuje na pfipady, kdy je soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho
Clenského statu EU do druhého za ticelem doruceni v druhém Clenském staté (viz ¢lanek 1
odst. 1 nafizeni). Nafizeni se ovSem nevztahuje na danové, celni ¢i spravni véci ani na
odpovédnost statu za jednani nebo opomenuti pfi vykonu statni moci.

Naftizeni rozliSuje mezi doru¢ovanim soudnich (Kapitola II nafizeni) a mimosoudnich
pisemnosti (Kapitola III nafizeni), avSak stran dorucovani mimosoudnich pisemnosti
toliko stanovi, Ze mimosoudni pisemnosti mohou byt zasildny za ti¢elem doruceni vjiném
¢lenském staté v souladu s narizenim (viz ¢l. 16 narizeni).

NafizenirozliSuje celkem ¢tytizdkladnizplisoby doru¢ovani. Dorucovani prostfednict-
vim odesilajicich a ptijimajicich organt, cestou diplomatickych a konzuldrnich zastupcd,
postou a konec¢né tzv. pfimym dorucenim, kdyZ kazdd osoba zucastnénd na soudnim fi-
zeni je opravnéna nechat dorucit pisemnost pfimo prostfednictvim soudnich ufednika,
ufedniki nebo jinych osob pfijimajiciho ¢lenského statu, pokud takové pfimé doruceni
povoluji pravni predpisy daného ¢lenského statu.'?” Dle judikatury Soudniho dvora EU
plati, Ze natizeni musi byt vyklddano tak, Ze v ném neni zavedena Zddn4é hierarchie mezi
jednotlivymi zplisoby dorucovani.s

Dle preambule nafizeni je dlivodem existence tohoto unijniho pravniho aktu zejména
snaha zarucit efektivni realizaci doruc¢ovani soudnich pisemnosti. Tomu odpovida rov-
néZ znéni Cl. 4 odst. 1 a 2 natizeni, kde je kladem veliky diraz na rychlost, ovSem rovnéz
také na materidlni doruc¢ovani; doruc¢ovani je tak mozné realizovat jakymkoliv vhodnym
zpusobem, pokud obdrZend pisemnost po obsahové strance vérné odpovida odeslané
pisemnosti. Dorucovani probiha podle pravniho fadu statu, na jehoZ izemi se dorucuje
(viz €1. 7 odst. 1 natizeni), pficemz dorucujici subjekt ma povinnost ucinit veSkeré nezbyt-
né kroky, aby byla pisemnost doruc¢ena co nejrychleji (viz ¢l. 7 odst. 2 natizeni). Adresat
muZe odmitnout pisemnost, pokud neni k pisemnosti pfipojen preklad jazyka, kterému
adresat rozumi, nebo preklad do ufedniho jazyka ¢lenského statu, na jehoZ tzemi se do-
rucuje (viz ¢l. 8 odst. 1 natizeni). V takovémto pfipadé Ize uskute¢nit opravné doruceni
(viz €l. 8 odst. 3 nafizeni). Datum doruceni je datum, ve kterém je pisemnost dorucena
podle pravnich pfedpisa stdtu, na jehoZ uzemi se dorucuje (viz ¢l. 9 odst. 1 nafizeni);
to neplati, je-li nutné pisemnost dorucit v urc¢ité lhité (viz ¢l. 9 odst. 2 natizeni).

Jak je zminéno vySe, samotné uc¢inky doruc¢ovani natfizeni neupravuje. Ty totiZ vyply-
vaji z prava pfislusného Clenského statu, podle néhoZ se dorucuje (viz ¢l. 7 nafizeni).
Na druhou stranu nafizeni fesi, jak md soud postupovat v pfipadé dorucovani pfedvolani
nebo obdobné pisemnosti (viz ¢l. 19 natizeni). Nafizeni stanovuje, Ze pisemnost musi byt
dorucena skuteén€ nebo dle vnitrostatnich pravnich pfedpisi; v obou pfipadech ovsem
musi mit adresat dostatecny prostor k tomu, aby se mohl obhajovat (¢l. 19 odst. 1 natize-
ni); jinak musi soud fizeni pferusit. Zarovenl ovSem je v €l. 19 odst. 2 nafizeni stanovena

106 Krom toho je nezbytné zdlraznit, Ze se na dorucovani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty uZije rovnéz dvoustrannych mezina-
rodnich smluy, byly-li uzavreny. Viz ¢l. 20 odst. 2 nafizeni.

107 Viz ¢l. 15 nafizeni. Na$ pravni fad pritom posledné uvedenou moznost neznd. V podrobnostech viz SVOBODA, J. Doruc¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ¢clenskych. Ad Notam. 2009, ¢.1, s. 21 an.

108 Viz rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 9. 2. 20006, C-473/04, Plumex proti Young Sports NV.
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vyjimka, kdy soud muZe pokradovat v fizeni a vydat rozhodnuti. V tomto ptipadé ovSem
museji byt splnény: i) pisemnost byla zasldna zptisobem predvidanym natizenim, ii) ode
dne zasldni uplynulo nejméné 6 mésicu, iii) nebylo obdrZeno potvrzeni o doruceni, pres-
toZe bylo vynaloZeno veSkeré usili k jeho ziskdni. Nafizeni rovnéZ pfizndva soudci moz-
nost prominout zmes$kani lhiity (viz ¢1. 19 odst. 4 natizeni), v ¢eském pravu ovS§em Zddnd
takova lhiita neni.

Co se judikatury tyce, z hlediska zkoumané problematiky je zvlasté dhleZité rozhod-
nuti ve véci Adler.'® V tomto rozhodnuti Soudni dvir EU judikoval, Ze s unijnim pravem
je neslucitelnd takova pravni uprava, ktera stanovuje, Ze soudni pisemnosti uréené strané,
jejiz bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachdzi v jiném ¢lenském staté, jsou zalo-
Zeny do spisu a povaZovany za dorucené, pokud uvedend strana neoznacila zmocnénce

7 N7

pro dorucovani s bydlistém v prvnim staté, ve kterém probihd soudni fizeni.

6. De lege ferenda

Nésledujici navrhy pro upravu stavu de lege lata tykajici se ndhradniho doruceni v civil-
nim sporu smétuji k dorucovani fyzickym osobam. Doruéovani pravnickym osobam ne-
povaZujeme z divodu povinnosti bd€losti na registrované adrese (pfipadné i povinnosti
datové schranky, uvazujeme-li i o dorucovani elektronickém) za problematické. V ptipa-
dé fyzickych osob tak pravni iprava ma byt, nenastane-li doruc¢eni pfimé, které je plnym
promitnutim poZadavku materidlniho doruceni, vyvaZend co do prostiedkil s rozumnou
pravdépodobnosti efektivnich a co do materidlniho doruceni. Shrneme-li, ndhradni doru-
&eni v Ceské republice nastav4 po neuspésném dorudeni pisemnosti piimo (do vlastnich
rukou) uplynutim uloZni doby, neni-li ndhradni doruc¢eni vylouc¢eno. Primarné se zaby-
vame dorucovanim do vlastnich rukou, nebot tak jsou dorucovany nejdiilezitéjsi proces-
népravni pisemnosti. Nahradni dorucovani do vlastnich rukou nastava bezprostfedné,
neni-li adresat zastiZen (a to na skute¢né adrese, jinak na adrese evidované), a to zane-
chdnim vyzvy a uloZenim z4silky na pos§té s tim, Ze fikce doruéeni nastava desatym dnem
uloZeni a pisemnost je ndsledné vhozena do schranky adresata.

Zasadni naméty de lege ferenda se z historického, komparativniho a doktrindlniho
pohledu nabizeji v pfipad€ otdzky adresy, na kterou je doruc¢ovano, otdzky opakovaného
pokusu o dorucenti, otdzky osoby, které je ndhradné dorucovadno, otdzky vyzvy ¢i ozndme-
ni o pisemnosti, otazky délky uloZni doby a otdzky okamZiku ndhradniho doruceni spolu
s otdzkou vhozeni pisemnosti do schranky. Zavérem téchto ndmétt se zabyvame rovnéz
dal§imi moZnostmi elektronizace doruc¢ovani.

6.1 Nahradni doruceni u fyzické osoby (nepodnikajici)

Soucasnd pravni Uprava ndhradniho doruceni co do své vSeobecné konstrukce v zdsadé
vyhovuje métitkiim prostfedki s rozumnou pravdépodobnosti efektivnich a materidlni-
ho doruceni, nebot se dorucuje primarné na skute¢nou adresu adresata,'® a také proto,
Ze je adresat informovan o pisemnosti jednak vyzvou, jednak vhozenim pisemnosti do
poStovni schranky. Pfesto Ize nalézt dalSi prostfedky, jak zvySit pravdépodobnost mate-
ridlniho doruceni s rozumnymi néklady a s rozumnym pfenosem odpoveédnosti.

109 Viz rozsudek Soudniho dvora (prvni senat) ze dne 19.12. 2012, C-325/11, Adler.
110 Byt z praktickych diivodd neni vzdy mozné tuto adresu spolehlivé zjistit, a tak se doru€uje na evidovanou adresu, u které se
zaroven presumuje, ze je skute¢nym bydlistém adresata.
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Pfedné, pokud jde o otdzku adresy, na kterou je doru¢ovano, je tfeba akcentovat skutec-
nou adresu. Jisté soud muze (a bézné€ se tak d€je) zjiStovat nejenom z riiznych evidenci
(napt. CEO, CEVO atp.), nybrZz i pomoci vyhled4vace na internetu, dotazem na vlastnika
domu (zjiSténého z katastru nemovitosti), v némZ m4d adresat evidovanou adresu atp.;
avSak s ohledem na ndklady, které toto patrdni pfindasi, se nejevi jako vhodné a ticelné.
Z praktickych diivodd je tak nepfimo tfeba kldst na adresu evidovanou povinnost bdélosti.
Podle naseho ndzoru by bylo vhodné, aby zdkon explicitné stanovil povinnost bdélosti
na evidované adrese, coz lze pozadovat, vzhledem k potfebnosti dostupnosti obcanti
v ptipadé dorucovani (nejen) soudnich pisemnosti.!" Existuje pfitom celd fada argumen-
tld, pro¢ by takovato povinnost méla byt pfijatelnd. Zaprvé, podle § 10b odst. 1 zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel, je moZné v evidenci vést téZ udaj
o adrese, na kterou maji byt uc¢astnikovi doru¢ovany pisemnosti postupem dle ob¢anské-
ho soudniho fadu. Jednd se o tzv. eviden¢ni adresu, kdy kazda fyzickd osoba ma moz-
nost na ohlasovné v misté trvalého pobytu zajistit, Ze ji bude doruc¢ovano na adresu dle
jeji volby. S touto moZnosti pocita vyslovné rovnéz o. s. t., kdyZ § 46b pism. a) stanovuje,
Ze na takovouto adresu se dorucuje pfednostné. Zadruhé, preferovany zptisob doruco-
vani je prostfednictvim informacniho systému datovych schrdnek (viz § 45 o. s. t.).
Dle § 3 odst. 1zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumenttl, plati, Ze Ministerstvo vnitra CR z¥idi bezplatné datovou schranku fyzické
osobé, pokud o ni pozdda. Fyzicka osoba tedy md moZnost s minimdlnimi ndklady zajis-
tit, Ze bude pro dorucujici organy dosaZiteln4.

Dale se ukazuje, Ze problematika skutecné dosaZitelnosti adresata je v zahranici (Fran-
cie, Némecko, Rakousko) feSena rovnéz moznosti nahradné dorucit osobé domaci nebo
osobé u ného zaméstnané.? Vzhledem k tomu, Ze osoby domdci ¢i osoby u ného zameést-
nané s velkou pravdépodobnosti znaji ucastnika a jsou s to s nim byt v kontaktu, a tak
mohou kompenzovat neznalost skute¢né adresy soudem, je vhodné a potfebné na né
povinnost dorucit pfimo adresatovi prenést. To je rovn€Z ostatné v souladu s pfetrZenou
historii star§iho Ceského civilniho procesu. Pro budouci pravni tipravu je vhodné a potfeb-
né znovu zavést ndhradni doruceni osobé domaci ¢i osobé u ného zaméstnané (pfipadné
pronajimateli), nelze-1i dorucit pfimo, uloZeni by mélo byt ultima ratio. Je ztejmé, Ze v pti-
padé zavinéného poruseni povinnosti pisemnost adresatovi predat, je na misté povinnost
k ndhradé §kody ¢i obecn€ djmy vii¢i adresatovi.

Ceské pravo je velmi rozumné rovné? v tom, e adresatovi zanechava vyzvu k vyzved-
nuti pisemnosti a Ze rovnéZ pisemnost po uplynuti uloZni doby vhazuje do schranky.
Vyzva je tak v souladu s tradici tfisky, ozndmKy ¢i ozndmeni. Nutno podotknout, Ze i zde
je vSak prostor ke zlepSeni, nebot uvedené historické instituty davaly seznat nejen adre-
satovi, ale i osobdm v bezprostfednim okoli, Ze bylo doruc¢ovano. Tyto osoby tak mohly
rovnéZ informovat adresdta. Dnes je takovato znalost o dorucovani omezena v podstaté

111 Jiz nyni je tato povinnost nepfimo vyjadrena v § 46b o. s. i. Ddle dosavadni judikatura rovnéz vymezuje, Ze pfi dorucovani na
evidovanou adresu nehraje roli, zdali se na ni G&astnik zdrzuje (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2012, sp. zn. II.
US 1308/10: ,Tato tprava od zakladu méni pojeti dorucovani podle dosavadni tpravy tim, Ze opousti paternalisticky pristup,
ktery ji dominoval, a naopak vychazi ze zésady, Ze kazdy si ma sva préva strezit predevsim sam. Tato zésada je vyjédrena
abstraktnim vymezenim adresy pro dorucovani'v § 46b pism. a) o. s. I, ze kterého vyplyva, Ze neni principidlné vyznamné, zda
se adresét na adrese skuteéné zdrzuje, ¢i nikoliv.”). Obdobné PARIZEK, I. K doru¢ovani v rozhod&im fizeni a (ne)moznosti roz-
hodce ziskat Udaj z centrélni evidence obyvatel. Prévni rozhledy. 2013, ro€. 21, ¢. 19. Z nedavné judikatury tyto zavéry tykajici
se evidované adresy potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 813/2016.

112 Rovnéz Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku Soudniho dvora (desétého sendtu) ze dne 2. bfezna 2017 ve véci C-354/15
shledava pfi vykladu evropskych predpist jako adekvétni, aby nahradné bylo doruceno osobé domaci ¢i u ného zaméstnané.
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na ptistup do poStovni schranky. Paragraf 49 odst. 2 o. s. . sice uvadi, Ze dorucujici organ
zanechd vhodnym zptisobem pisemnou vyzvu, coZ samo o sobé nevylucuje napt. vylepeni
na dvefte, avSak v drtivé veétSin€ pripadu se vyzva vhazuje do poStovni schranky. Davdame
tak v uvahu a doporucujeme, aby napfisté s vyzvou o uloZeni zasilky vhazované do pos-
tovni schranky, nebylo-lijiZndhradné doruceno osobé domaci ¢i osobé u ného zaméstna-
né, bylo vyvéSovano rovn€Zz v blizkosti mista doruceni (na sté€nu, na dvete, na plot apod.)
oznameni o nedoruceni zasilky a informace o jejim uloZeni, nebot tak je mozné i pravde-
podobné, Ze se informace dostane dalSimi cestami k adresatovi.

Pokud jde o otdzku opakovaného doruéeni nebo délky ulozni doby, je vhodné prede-
slat, Ze ob€ otazky jsou z naSeho pohledu spojené. V kazdém ptipad€ je rozumné, Ze fikce
doruceni nastava azZ ubéhnutim uloZni doby, je vSak arbitrarni, jak takovato doba bude
nastavena, zda ptijde o deset, ¢trndct nebo patnéct dni. Vzhledem k tomu, Ze nenf jako
v jinych statech (Francie, Slovensko u Zaloby, pfipadné€ i podle historického c. 1. s.) zave-
den opakovany pokus o doruceni, ptfiklanime se i pfesto, Ze je takové situace kompenzo-
véana do jisté miry tim, Ze nedochdzi k fikci doru¢eni dnem vraceni pisemnosti soudu, ale
az uplynutim dloZni doby, k del$i tloZni dobé, a to patndct dni.

6.2 Dopliikové vyuziti elektronickych prostfedki
pro materialni dorucovani

Ukazuje se, Ze povédomost adresdta o doruc¢ovani je asi nejpodstatnéjsi (materidlni doru-
¢eni), a tak by nova pravni uprava méla feSit pfipady, i pfes explicitni povinnost bdélosti
na adrese evidované, kterou navrhujeme, kdy adresat neni dostupny. Podle naSeho ndzo-
ru ma pravo reagovat na soucasnou situaci, o které 1ze predpokladat, Ze bude ve vétsi mite
obvykla. Tu lze popsat, s uréitou mirou vyhrad, takto: adresat mtZe ¢asto aZ pravidelné
cestovat (pracovné i jinak), nemusi znat prili$ okoli svého bydliste, pfemistovani adresata
nemusi byt trvalejSiho charakteru, a tak si nemusi ménit adresu evidovanou, ani to nemu-
si byt vhodné, rovnéZ se adresatovi nemusi vyplatit, ani nemusi byt nékdy administra-
tivné takova véc moznd, aby si nechéval pisemnosti dosilat, rovn€Z nemusi mit nikoho,
kdo mu bude tyden co tyden kontrolovat jeho byt ¢i diim, jeho rodinni pfislu§nici mohou
byt stovky kilometrti vzdaleni atd. Takové osoby rovnéZ budou spiSe spoléhat na stéle se
vice rozvijejici elektronickou komunikaci. V takovém ptipadé muZeme jednak reagovat
zavedenim mozZnosti elektronické komunikace (coZ jizZ dneSni pravni uprava pfipousti),
nebo k véci ptistoupit s anglickou flexibilitou.

Posledn€ jmenované reaguje na takovéto situace nikoli pfedem zndmymi scéndfi a je-
jich regulaci, ale pfendsi odpovédnost ze soudu na Zalobce (nebo Zalovaného v uréitych
ptipadech). I soucasna pravni uprava pfipousti, aby dorucovani probihalo prostfednic-
tvim ucastnika fizeni nebo jeho zastupce (viz § 45 odst. 3 o. s. .). Timto je posilovdna
odpovédnost ucastnika za vysledek fizeni.!® Zaroven plati, Ze adresdtovi je moZné pisem-
nost dorucit na kterémkoliv mist€, kde je zastizen (napft. na ulici, v hospodé€ atp.).""* Av§ak
takovou volnost, jakou pfipousti anglické pravo, Ceskd prdvni uprava zjevné€ neznd.'s

113 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. IV US 434/08.

114 Viz § 46a odst. 10.s. 1.

115 Dosavadni pravni Uprava neumoznuje dohodu stran (procesni smlouvu, kterou by musel respektovat i soud) upravujici doruéo-
vani, je tfeba zvlastni pravni Upravy, nebot se nachazime ve verejném pravu, kde normy jsou prevézné kogentni. Dokonce i pro
rozhodgi fizeni, které je, na rozdil od civilniho procesu, soukromopravnim fizenim, je doru¢ovéni povazovano nékterou judikatu-
rou za kogentni, od néhoz se strany nemohou svoji dohodou odchylit (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 14. 5. 2007,
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Zustava vsak otazkou, pro¢ by mél zakonodarce branit ucastnikiim fizeni v tom, aby si
doptedu sjednali zptsob, jakym jim bude dorucovano, tj. aby si sjednali procesni smlou-
vu stran dorucovani. Jisté je moZzné namitnout, Ze existuji pfipady, kdy by toho mohlo
byt zneuZivano. Tak naptiklad lze uvaZovat o situaci, kdy budou uzavirany tzv. adhezni
smlouvy se spotfebitelem, v nichZ si podnikatel vymini, Ze bude spotfebiteli doru¢ovano
na email, za timto ucelem smluvni stranou zvlast zfizenym. Takovyto email majici toliko
jediny ucel by pak spotiebitel mél minimdalni motivaci pravideln€ vyuZivat a tim by prav-
dépodobnost, Ze mu bude skute¢né doruceno, rapidné klesala. Jisté, je moZné nastavit si
napt. pfeposilani zprdv ¢i pfijmout jind technicka opatfeni, avSak spotiebitel nemusi byt
dostate¢né vzd€lan na to, aby byl schopen tato opatfeni pfijmout. Navic existuje i neza-
nedbatelnd skupina obyvatel, kterd viibec nemusi mit potfebné znalosti, a nemusi ani
vlastnit nezbytnou techniku (napt. seniofi). Ani u nich by nebylo Zadouci, aby byli dru-
hou smluvni stranou nuceni k uzavteni shora popsané procesni smlouvy. Na druhou
stranu se nelze jednoduse spokojit s tvrzeni, dle kterého neni moZné takové feseni viibec
pfijmout, a to s ohledem praveé na ochranu spotfebitele. Objevuje se totiZ zatasté nazor,
podle kterého spotfebitel je snad jakousi prazdnou nddobou, kterd jakkoliv absolvovala
povinnou Skolni dochéazku, ve skute¢nosti neni schopna porozumét psanému textu.
Jakkoliv se zdrahdme pfijmout tuto hypotézu, i kdybychom na ni pfistoupili, je nezbytné
fici, Ze neschopnost porozumét psanému textu u spotfebitelti miizeme stézi odstranit
zédkonnou upravou; daleko spiSe je tfeba tyto nedostatky fesit v ramci vzdélavaciho systé-
mu. Navrhujeme proto pfijmout pravni ipravu inspirovanou anglickym pravem. Na dru-
hou stranu takovéto ustanoveni by nemélo byt blanketni normou, kterd bude opraviio-
vat u€astniky fizeni k uzavirani libovolnych procesnich smluv stran doruc¢ovani. Naopak
se jevi jako nezbytné pfijmout takovou pravni tipravu, kterd bude obsahovat dostatecné
zaruky branici jejimu zneuZiti (napf. v podobé nezbytnosti uzavirat takovouto smlouvu
na samostatném listu papiru), aniZ by doslo k jejimu popfeni (tj. v zdsad€ by nemélo byt
pfistupovano k tomu, Ze bude vylouceno uzavirat takovouto procesni smlouvu v pfipadé
urcitych kategorii vztaht, napt. ve vztahu spotfebitel-podnikatel).

6.3 Dalsi vyuziti elektronickych prostfedkii

JiZ uvodem jsme mohli uvést, Ze feSenim vSech problému s ndhradnim doru¢enim by
bylo zavedeni povinnych datovych schrdnek pro vSechny ob¢any a dal$i osoby; ndhradni
dorucovdani by pak prestalo existovat, povaZovalo-li by se doruceni do datové schranky
nadadle za doruceni pfimé."® Dorucovani je vSak pfedevsim otdzkou spravedlnosti,'” a tak
je tteba k nému pfistupovat pomérné citlivé a vyvaZzené. Zavedeni datovych schranek by

sp. zn. 20 Cdo 1328/2007), které véak bylo podrobeno kritice (viz zejména v komentafi k § 19 BELOHLAVEK, A. Zékon o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012). Pro rozhodci fizeni je podle Alexandera Bélohldvka
typické, Ze i dorucovani je dohodnuty postup nebo postup, ktery je upraven v pravidlech o fizeni (fady stélych rozhodéich
soud(). Navrhovana zména umoznujici procesni smlouvy o doruc¢ovani by tak umoznila flexibilnéjsi civilni proces, proto je vsak
nutné zavést pravni Upravu takovou procesni smlouvu umozfiujici. V podrobnostech viz NAVRATIL, P. Pipustnost procesnich
smluv. In: MACKOVA, A. a kol. Aktudlni otézky civilniho a trestniho Fizeni: se zamérenim na rekodifikaci ob&anského soudniho
Fadu ve svétle principt demokratického a pravniho stétu. Praha: Véehrd, 2016.

116 Obdobnym fesenim by bylo zavedeni obligatornich elektronickych adres, respektive feseni spocivajiciho v tom, Ze jiz nepljde
o povinné datové schranky, ale povinné emailové schranky. Takové feseni, pres obdobnou kritiku, kterou Ize uplatnit u obligator-
nich datovych schranek, véak rovnéz prinasi dalsi problematické prvky tykajici se zejména poskytovatelt emailovych schranek
a jejich zabezpeceni.

117 Srov. WINTEROVA, A. Dorucovani soudnich pisemnosti jako jeden z problém(i spravedinosti.
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bylo feSenim sice jednoduchym, ale zdroven kladoucim nepfimérené naklady pravdépo-
dobné na osoby nevyuZivajici elektronické prostfedky komunikace a dalsi skupiny."®
Jednim z feSeni by bylo, zmirfiujice tak nékteré nejvétsi obtiZe, zfizeni vefejnych termi-
nald s tiskdrnami s pfistupem k témto datovym schrankam ¢i zavedeni sluZzby poskyto-
vatele poStovnich sluZeb, ktery by v ramci této sluzby zasilal dorucené a vytiSténé zpravy
ptichézejici do datové schranky na postovni adresu zvolenou adresdtem. Plo$§né zavede-
ni datovych schréanek v8ak i pfes zmirniujici opatfeni, podle naSeho ndzoru, neni zcela
legitimni, kdyZ obdobnych u¢inku 1ze dosdhnout uZ jen zavedenim explicitni povinnosti
bdé€losti na evidované adrese.

Dalsi obecnou moZnosti dalSiho vyuZiti elektronickych prostfedku by bylo zavedeni
povinnosti oznamovat statu centralné, a pravidelné aktualizovat, svou emailovou adre-
su. Na této adrese, vzhledem k tomu, Ze je kdekoli na svété pfistupnd, by byla zavedena
povinnost bd€losti. Obdobné vyhrady jako u datovych schrdnek Ize nalézt i v tomto pti-
padé. Je zde ddle na misté otdzka potvrzeni ptijeti uznavanym elektronickym podpisem
a nasledky nepotvrzeni pfijeti pisemnosti, tak jako zabezpeceni emailovych schranek.'

Soucasné, tim spiSe budouci, moZnosti elektronizace komunikace jsou vyznamné, a tak
by moderni a efektivni pravo na n€ nemélo zapominat. Na§ ndzor je vSak takovy, Ze i na-
déle, alespori v pomérné blizké dobé, by mélo byt dorucovani fyzickym osobam (nepod-
nikajicim), a tak i feSeni ndhradniho doru¢ovani, zaloZeno primarné na fyzickém, nikoli
elektronickém, zpusobu dorucovani. Vzhledem k moznostem, Které elektronizace nabi-
zi, neni-li jiZ podle zdkona dorucovano do datové schranky, nebo jinak elektronicky, by
meélo byt i pro fyzické (nahradni) dorucovani, jak jsme naznacili shora, dopliikové vyuZi-
vano elektronickych prostfedkt komunikace, a to pro zasildni upozornéni o doruc¢ovani
(z divodu cile materidlniho doruceni).?® Nemélo by vSak byt a priori do budoucna
vylouceno, aby se stdvalo i doruc¢ovani soudnich pisemnosti obecné vice elektronické,
na zéakladé dalsiho vyvoje techniky a jejiho uZiti ve spole¢nosti.

Zavér

Je mozné kratce shrnout, Ze pravni uprava ndhradniho doruceni v civilnim sporu je
z historického, jakoZ i z komparativniho pohledu na velmi dobré urovni. Nezanedbatelny
prostor pro zlepSeni pravni ipravy se vSak tyka doruc¢ovani osob€ doméaci nebo u adresata

zaméstnané, stejné tak jako moznosti elektronického upozornéni na doruc¢ovanou soud-
ni pisemnost. Po analyze ndhradniho dorucovani de facto, z které vyplyva, Ze nahradni

118 Bez toho, abychom se kohokoli dotkli, pravdépodobné to bude platit v priméru u velmi starych osob nebo osob nemajetnych.

119 Je otdzkou, nejsou-li emailové schranky obdobné nezabezpecené jako schranky postovni, které byvaji obvykle na kli¢, ktery
ma obvykle velmi mélo bezpec¢nostnich prvka.

120 Dal$i moznosti, i kdyZ vice problematickou, byt posilujici materidlni doruéeni, je vyuziti elektronickych prostfedkd k tomu, aby
adresatovi byl umoznén dalkovy pfistup k dorucované listiné. Takovy pristup, chapeme-li jim néco odliSného nez datové schran-
ky, pripadné emailové schranky Ci elektronické uredni desky, by vSak znamenal zavedeni zcela nového systému. Takovy
systém by pak mohl slouzit k tomu, aby po zadani pristupovych tdajd o zasilce byly doru¢ované listiny adresétovi zobrazeny.
(Pokud by vsak $lo o systém bez pfistupovych tdajt, byl by srovnatelny se sou¢asnymi elektronickymi Ufednimi deskami.)
Pristupové udaje by vSak musely byt pfed tim zasilany adresédtovy bud'jako soucéést vyzvy adresatovy o ulozené pisemnosti,
nebo jako soucast (elektronického) upozornéni o dorucovani. Je viak otazkou, zdali takovyto systém by nemél byt povazovén
nikoli za nahradni doruceni, ale za doruceni pfimé, mé-li adresat pisemnost pfistupnou; zada-li pfistupovy kod, je rovnéz ovéri-
telné, Ze bylo materidlné doruéeno. Pokud bychom predpokladali jinou variantu, Ze totiz datové schranky maji ze zdkona vsichni
zfizené, ale nedorucuje se do nich povinné, pak projevem materialniho doru¢eni mize byt do budoucna délkovy pfistup k doru-
Cované listiné skrze datovou schranku. V takovém pripadé je vSak jakékoli prectenti listiny v datové schrance tieba povazovat
za primé doruceni.
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doruceni v civilnim sporu neni kvantitativné zanedbatelné, pfistupujeme k analyze moz-
ného transnacionalniho referenéniho rdmce Principles of Transnational Civil Procedure,
znichZ se poddva, Ze konkurujicimi si principy, které se u nahradniho doruceni stfetavaji,
je materidlni (skute¢né) doruceni a rozumnd mira efektivity nastroji doruceni.

Vzhledem k tomu, Ze ani z historické, ani komparativni analyzy se nepodava, Ze by
nastroje v pfipad€ ndhradniho doruceni byly takové, Ze by se zcela ¢i podstatné prendase-
la odpovédnost za doru¢eni na ucastnika (snad s vyjimkou Anglie), je tfeba vZdy zapojit
soud pfi dorucovani, v pripadé ndhradniho ho opakovat nebo dat moznost uloZenou
pisemnost vyzvednout. Cilem doruceni je totiZ aproximace reality prostfednictvim p#i-
lezitosti, neni-li mozné pfimé doruceni, seznamit se s pisemnosti (materidlni doruceni),
byt nastavajici po fikci doruceni. Anglické feSeni, které jsme rovnéz analyzovali, je vyji-
mecné tim, Ze a priori nevylucuje Zadny zptsob ndhradniho doruéeni, pro ¢eskou, i kon-
tinentalni pravni Upravu obecné, mliZe byt inspiraci v tom, a to je n4$ navrh, Ze ucastnik
je povinen sdélit soudu elektronickou nebo jinou mobilni adresu Zalovaného, zna-li ji.
Na tuto adresu bude soud, ptfipadné poskytovatel poStovnich sluZeb, dorucovat elektro-
nicky ozndmeni o doru¢ované pisemnosti. Tak je moZné rozsifit vyuZiti elektronickych
¢i mobilnich prostfedku, nebot soud neni s to skute¢nou adresu icastnika vyhledavat.

Dal$im, jiZ zminénym ndmétem vychdzejicim z francouzského, némeckého i rakouské-
ho prdva, stejné tak jako historického ¢eského prava (c. f. s.),”?' je znovuzavedeni doru¢eni
osobé domadci nebo u adresata zaméstnané. Tento navrh souvisi s tim, Ze je velmi pravdeé-
podobny jejich vztah s adresatem, at uz jakkoli nevyznamny, a je potfebné a malo zatézu-
jici, aby tyto osoby mély povinnost pisemnost adresatovi dorucit. S timto ndvrhem rov-
néZz souvisi, aby mimo vyzvu ve schrance bylo zanechavano viditelné (na dvetich apod.)
oznameni o doru€ovani zasilky, tak se tato informace diky okoli adresata muiiZe rovnéz
k nému dostat.

Konecné Ize uvést, Ze uvedené ndmety na zlepSeni tradiéniho ndhradniho doru¢ovani
(dorucovani osobé domaéci, pfipeviiovani ozndmeni), stejné tak jako zlepSeni vyuZivani
elektronického (¢i mobilniho) dorucovani, v souhrnu mohou prospét nejen ticastnikiim,
ale i soudtim, které budou efektivnéjsi a méné zatizené, uvolni-li se jim prostor, nebot
¢ast odpovédnosti za doruceni se pfesune na ucastniky ¢i dal$i osoby, po nichZ to 1ze
legitimné poZadovat.

121 Rovnéz zruseni takové moznosti na Slovensku civilnym sporovym poriadkem je povazovano za krok $patnym smérem.
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Pfimluva za teorii legitimnich cild

Martin Madej*

Abstrakt: Zakladni prava je mozné omezit jen z legitimnich dlivodi. Néktera zakladni prava v Listiné jsou navic
spojena s omezujicimi klauzulemi, tj. taxativnimi vycty pfipustnych diivodu - tzv. legitimnich cild. Pozornost
u nas vénovana teorii zakladnich prav je v kontrastu k indiferenci, s jakou soudy a odborna literatura zasadné
pristupuji k legitimnim cilim. Znamena to, Ze teoretické zpracovani legitimnich cilli neni mozné nebo potiebné?
Smyslem prispévku je ukézat, Ze legitimni cile tak ¢asto uZivané i Ustavnim soudem nejen Ze mizeme, ale
také bychom méli teoreticky zpracovat. Prvni argument je analyticky a poukazuje na tzv. esenci legitimniho
cile, s jejiz pomoci Ize konceptualné uchopit, co méli a maji vSechny konkrétni verejné zajmy aprobované
Ustavnim soudem spole¢né. Tak tieba tam, kde se argumentovalo ochranou vefejné bezpeénosti, nalézame
spoleény prvek ohroZeni - esenci legitimniho cile ochrany vefejné bezpeénosti. Kazdy legitimni cil mGze byt
timto zpdsobem zpracovan.

Druhy argument je normativni a tvrdi, Ze jednou ,vydestilovana“ esence legitimniho cile ma figurovat ve
vSech budoucich pfipadech, jinak nelze takto chapany legitimni cil pouzit. V opa¢ném pfipadé by legitimni
cil neslouzil své funkci, kterou je vylucovat nelegitimni, byt tfeba proporcionalni, diivody omezeni. Na esen-
cich zaloZena teorie legitimnich cild by umoziovala objektivné identifikovat nepfipustné diivody omezeni
a prispét tak k ochrané zakladnich prav.

Kli¢ova slova: zakladni prava, omezeni zakladnich prav, vefejny zajem, judikatura, Ustavni soud, legitimni cil

Uvod

Zakladni prava a svobody (ddle jen ,,zadkladni prdva“):obsaZené v Listiné zdkladnich prav
a svobod (ddle jen ,Listina“)? jsou zpravidla klasifikovany podle aspektt Zivota ¢loveka,
jejichZ ochrana se uznanim prava sleduje: aspekty osobni, rodinné, politické, hospodar-
ské, spoleCenské apod. Ostatni typy d€leni zohlediiuji nositele prava, generace lidskych
prav ¢i instituciondlni ochranu. Ponékud méné evidentni, a proto snad opomijenou,
ale neméné podstatnou kategorizaci je ta podle moZnosti omezeni zdkladniho prava
(Einschrédnkungsmoglichkeit).

Listina omezeni bud vyslovné ptipousti (kvalifikovand prdva), anebo neptipousti
(nekvalifikovand prava).® Pokud pfipousti, stanovi vyhradu zdkona (¢l. 4 odst. 2 Listiny).
Judikatura Ustavniho soudu (,US*) nadto dovozuje, Ze kazdé omezeni musi dodrZovat
princip proporcionality, tj. musi byt pfiméfené sledovanému cili. Nékteré cile jsou sou-
¢asti taxativniho vyctu diivod omezeni v tzv. individudlnich omezujicich klauzulich.*

*  Martin Madej, student prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy. E-mail: artemisuv@gmail.com. Tento text vznikl za insti-
tuciondlni podpory Univerzity Karlovy v rédmci projektu Progres Q04 — Prévo v ménicim se svété v letech 2017-2021.

1 Privlastek zdkladni odkazuje na zpozitivnéna lidska prava. Pod zékladnimi prévy se v této praci rozumi souhrnné zdkladni prava
rozdil terminologicky, respektive stylisticky pfi oznacovani téhoz, ktery Ize mimo jiné pricist i velmi nizké teoretické i redakcni
drovni Listiny zakladnich prav a svobod.“ KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 199. Zékladni prava déle budou
terminologickou zkratkou pro véechna prava a svobody predvidané v Listiné (pozitivizovand lidska préva), kterd (v rozporu se
svym nazvem) obsahuije i Ustavni garance striktné vzato nezakotvujici vefejna subjektivni prava (srov. nalez sp. zn. Pl. US 20/09
ze dne 15. 11. 2011).

2 Usneseni predsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéésti Ustavniho poradku
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich dstavnich zakond.

3 KOSAR, D. Kolize zakladnich prév v judikature Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, ro¢. 17, &. 1, s. 5.

4 Terminologickd poznédmka: legitimni cil, divod nebo ucel omezeni budu pouzivat shodné pro materialni podminky omezeni
dané v omezujicich klauzulich. Déli se na verejné zajmy (napf. mravnost) a prava a svobody druhych. Takze kdykoli hovotim
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O kvalifikovanych prdavech s témito omezujicimi klauzulemi miZeme fici, Ze jsou spojena
s kvalifikovanou, ¢i 1épe, podminénou vyhradou zdkona.

Na omezujici zdkony to klade poZadavek, aby byly ,,tizce propojeny s konkrétni situact,
aby slouZily Listinou stanovenym uceliim, respektive aby byly pouZity jen urcité prostiedky*.s
Ztoho plyne, Ze na rozdil od tzv. prosté vyhrady zdkona zde neni ona legitimita legitimni-
ho cile, pro ktery ma byt pravo zasaZeno, pfedmétem hodnotové uvahy, ale subsumpce.
Pomeétovat omezeni a jeho cil mliZeme aZ ve chvili, kdy jsme schopni tento cil podradit
pod jeden z legitimnich cil pfedepsanych Listinou.

Individudlni omezujici klauzule se nachdzi u sedmi ¢lanku Listiny. KaZda stanovi legi-
timni cile omezeni, kterymi mohou byt bud' verejné zdjmy (bezpecnost statu, ochrana
ptirody apod.), nebo prdva a svobody druhych.® S ohledem na bohatou odbornou litera-
turu ke skutkovym podstatdm zakladnich prav’ a metodologii Ustavniho soudu je s podi-
vem, Ze u nas dosud neexistuje komplexni analyza legitimnich cild, z niZ by bylo patrno,
kvuli éemu zdkladni prava vlastn€ omezujeme. Jinymi slovy, vedle teorie zdkladnich prav
chybi teorie legitimnich cili.®

Jak si to vysvétlit? Pfedn€ je tfeba zvaZit, jestli jsou legitimni cile viibec zptisobilé teo-
retického zpracovdni, a pokud ano, tak jakého. Lze argumentovat, Ze moZnosti analytic-
ké jurisprudence jsou zde limitované, protoZe legitimnim ciliim chybi zfetelnd regulaéni
funkce obvykld u pravnich pravidel, tj. uréeni zdvazného pravidla chovani, pro které
bychom je mohli vystavit pravnim interpreta¢nim metodam.® V druhé fadé Ize tvrdit, Ze
teorie legitimnich cili je sice moZna, ale ne potiebn4; Ze teorie prav ndm postaci.

Smyslem tohoto pfispévku je dokdzat, Ze teorie legitimnich cild je jak moZna, tak i po-
tfebnd. Pro tento ucel pfedstavim metodu, jak legitimni cile konceptudlné zachytit, a uka-
Zijeji pouZziti na pfikladu dvou legitimnich cilti obsaZenych v Listiné. Abych nepteskako-
val, za¢nu s charakteristikou pojmu legitimni cil.

1. Legitimni cil

Ontologie legitimnich cilii je Uzce propojend s ontologii lidskych prdv. Lidska prava jsou
modernim konceptem vychdzejicim z osvicenské politické filozofie soustfedujici zdroj

o legitimnim cili, mdm na mysli i vefejny zdjem. Legitimni cile nékdy nazyvdm Ucely omezeni, protoze ucely jsou pohnutkami
¢innosti k dosazeni cil(l, takZe jsou to vlastné dvé strany téZe mince. Déle budu rozliSovat mezi vefejnymi zajmy coby souc¢astmi
ustavnich norem a (konkrétnimi) vefejnymi zajmy coby skutec¢nostmi. Konkrétni vefejné z4jmy jsou skutecnosti deklarované
pfi omezeni zékladniho prava, které bud'Ize, nebo nelze subsumovat pod néktery z verejnych zajma podle Listiny (Ize napf.
ochrana rybnika Svét: ochrana pfirody; nelze napf. ochrana politikd pred kritikou: ochrana verejného poradku).

5 WAGNEROVA, E. Limity omezovani zékladnich prév. In: WAGNEROVA, E. - SIMICEK, V. - LANGASEK, T. - POSPISIL, I. et al.
Listina zakladnich prév a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012 (déle jen ,WAGNEROVA, E. et al.“), 5. 124 an,; srov.
nélez SUS SRN sp. zn. BVerfGE 32, 54 (s. 75), kde soud hovofi o systému omezeni, ktery byl peclivé nastaven podle povahy
kazdého individuélniho zékladniho préava.

6 Napt. ¢l. 16 odst. 4 Listiny stanovi, Ze vykon ndbozenskych prav maze byt omezen zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické
spole¢nosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a pofadku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych.

7 Namétkou JAGER, P. - MOLEK, P. Svoboda projevu: Demokracie, rovnost a svoboda slova. Praha: Auditorium, 2008; MOLEK, P.
Politicka prava. Praha: Wolters Kluwer, 2014; MOLEK, P. Pravo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer, 2012; BARTON, M. -
KRATOCHVIL, J. - KOPA, M. - TOMOSZEK, M. - JIRASEK, J. - SVACEK, O. Zékladni préva. Praha: Leges, 2016 (kap. V az VIII)
a samozfejmé komentare, zejména WAGNEROVA, E. et al. Listina zékladnich prév a svobod. Komentsr, a PAVLICEK, V. et al.
Ustava a tstavni féd Ceské republiky. Komentar: 2. dil. Prava a svobody. 2. dopl. a podst. rozs. vyd. Praha: Linde, 2002.

8  While we are familiar with the idea that there are different theories about rights, we sometimes pay little attention to the fact
that there are also different theories about the concept of public interest.“ TSAKYRIKIS, S. Proportionality: An Assault on
Human Rights? ICON. 2009, Vol. 7, No. 3, s. 481.

9 Teprve v kontextu interni teorie, ktera tiskne véechny normativni Uvahy uz do Ustavniho textu, by byla situace odlisna.
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statni moci do rukou lidu a nikoli panovnika. Panovnik (pfipadné vlada) vytvaii urcité
politiky, které se realizuji v konkrétnich rozhodnutich. Ma-li byt zdkladni pravo coby
kodifikované lidské pravo rozhodnutim statu omezeno, chceme kontrolovat jak a proc.
UZ v Deklaraci prav ¢lovéka a obéana nachdzime takové substantivni podminky omezeni
zakladnich prav, které vaZzou omezeni zakladniho préava se zvlastnimi divody plynoucimi
z demokratického principu.'® Jen takovymito zvlastnimi dtivody podporeny cil mtiZe byt
de constitutione povazovan za legitimni. Pojem legitimniho cile je tudiZ spojen se dvéma
otdzkami: zaprvé, co znamena hovofit o cili urcité politiky; zadruhé, co déld a co ned€la cil
legitimnim."

Funkce legitimniho cile je uzce propojena s funkci soudu s pravomoci ustavniho pie-
zkumu. Zatimco v USA figurovala v judikatufe Nejvyssiho soudu jiZ dlouho doktrina pre-
svédcivych diivodii (compelling reasons), mohl byt v Kanadé pojem legitimniho cile opera-
cionalizovan teprve s inkorporaci Listiny prdv a svobod (Charter of Rights and Freedoms)
v roce 1982 do ustavniho poradku a v Evropé teprve s doktrinou lidskych prdav a prvnimi
funkénimi ustavnimi soudy po 2. svétové valce. S odkazem na legitimni cile byla vedena
obrana proti ndmitkdm hodnotové sterility vaZiciho principu.?

Pravni zakotveni legitimnich cilt se nachazi pfedevSim v omezujicich klauzulich ustav
a mezindrodnich dokumentt, pfedepisujicich materidlni podminky omezeni. Zakladni
premisou je, Ze ustavodarce zamyslel spojit konkrétni zdkladni prava jen s nékterymi pred-
vidanymi diivody omezeni a ne s jinymi, pfestoZe existuji i konkurujici teorie, hovofici
o chaosu spiSe nez o systému omezeni (chaos-of-limitations thesis).”

Rozhodnuti orgdnt vefejné moci, ledaZze jsou svévolnad, sleduji urcity cil, ucel, z néja-
kého divodu. Organ vetfejné moci, ktery pfed soudem odtivodiiuje zdsah do zdkladniho
prava, musi soud presvédcit, Ze jeho rozhodnuti sledovalo jeden z cili pfedvidanych
ustavou. Pak ptichdzi prvni z vySe uvedenych otdzek: co znamend hovotit o cili urcitého
rozhodnuti? Cil rozhodnuti je stav véci, ke kterému rozhodnuti smétuje a ke kterému by
stejn€ ucinné sméfovat nemohlo, kdyby plné zohlednilo normativni poZadavky zaklad-
niho prava. Aby ustavni pfezkum mohl ddvat smysl, musi tyto cile souviset jak s rozhod-
nutimi, omezujicimi prdava pfimo, tak s rozhodnutimi omezujicimi prava az v dtsledku.
Ucel zésahu se ddle posuzuje podle jeho objektivni ospravedlnitelnosti, nikoli podle imys-
lu jeho autora.®s

Legitimni cile si standardné spojujeme s vefejnymi z4jmy, jejichZ prosazeni to které
rozhodnuti sleduje. JestliZe takové rozhodnuti zasdhne do zdkladniho prava, musi byt
pfiméfené legitimnimu cili. Néktet{ autofi ale upozornuji, Ze zdkladni prava omezujeme
také pro ptipad kolize s jinymi zdkladnimi pravy, kde logiku prostredek-cil nelze pouZit.'
Ostatné, omezime-li svobodu projevu z duivodu ochrany diistojnosti, znamena to, Ze ome-
zujeme s cilem chranit distojnost? Predstavuje zde svoboda projevu spiSe prostfedek,
s jehoZ pomoci dilistojnost chranime vice ¢i méné, anebo je to cil sdm o sobé€, kterého se

10 Viz ¢&l. 4 a ¢l. 5 Deklarace prav ¢lovéka a ob&ana (1789).

11 MOLLER, K. Proportionality: Challenging the Critics. ICON. 2012, ro¢. 10, &. 3, s. 711.

12 MOLLER, K. Proportionality, s. 716 an.

13 BETTERMANN, K. A. Grenzen der Grundrechte. Berlin: de Gruyter, 1968, s. 3.

14 Duvody jsou samoziejmé néco jiného nez cile, ale pokud je zaménuiji, plyne to z inherentni racionality procesu hledani legitim-
niho cile; pro legitimni cile omezeni musi byt v modernim stété silné divody, silné argumenty, zajmy.

15 MOLLER, K. Proportionality, s. 712.

16  GARDBAUM, S. Positive and Horizontal Rights: Proportionality’s Next Frontier or a Bridge Too Far? In: JACKSON, V. - TUSHNET, M.
(eds). Proportionality: New Frontiers, New Challenges. Cambridge: Cambridge University Press, 2017.
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vzddvame na tikor ochrany duistojnosti? Pro zjednoduSeni, ale s vedomim této koncepéni
nejasnosti, budu nadale hovofit o legitimnich cilech jak u stfetu pravo-zajem, tak u stfetu
pravo-pravo.

2. Legitimni cile v Listiné

Jak tento pojem pouZiva nas ustavni ¥ad? Vyskyt legitimnich cilii v Listin€ jsem pro pte-
hlednost shrnul do tabulky. Z pfehledu je patrné, Ze v Listiné figuruje celkem 11 cilt.
Z nich 6 slouZi k omezeni vice zdkladnich prav (A-F), zatimco 5 bylo pfifazeno vZdy pravée
kjednomu zdkladnimu pravu (G-J). Distribuce legitimnich cilti odraZi odpovédi tstavo-
ddrce na dv€ otdzky, které si pti prfipravé Listiny poloZil. Jaké legitimni cile jsou obecné
s to ospravedlnit omezeni zdkladniho prava? A z jakych divodu zdkladni pravo naopak
nikdy omezit nelze?

Tabulka: Distribuce ti¢elti omezeni mezi ¢lanky Listiny

ucel omezeni dotcéené ¢lanky Listiny

12 14 16 17 19 20 27

A prdva a svobody druhych X X X X X X X
B verejny poradek X X X X X X
C  vefejné zdravi, zdravi (Zivot a zdravi) X X X X X

D verejna bezpecnost X X X X X

E bezpecénost statu X X X X
F mravnost X X X

G pfiroda X

H majetek X

| predchazeni trestnym ¢inim X

J plnéni ukold verejné spravy X

K Ucely trestniho fizeni X

V mnoha pfipadech zvolil ustavoddrce — znaly podstaty a smyslu lidskych prav a zdklad-
nich podminek fungovani statu - logicky a rozumny vycet legitimnich cilii. Tak tfeba do
nedotknutelnosti obydli podnikatele miliZe byt zasaZeno v rdmci plnéni ukol( vefejné
spravy, jinak by Listina branila efektivnimu vybéru dani. Svoboda pohybu zase musi byt
vyjimeéné omezena z dlivodu ochrany pfirody, jinak by mohla byt zni¢ena cennd biosféra
1. zén narodnich parki. Naopak pfipusténi omezeni sdruZovaciho prava z dtivodu ochra-
ny mravnosti by §lo proti podstaté tohoto prava, a proto je ustavoddrce vyloucil.

Pokud by byl vycet legitimnich cilti dokonaly, mtij ukol by byl na tomto misté splnén.
Z judikatury Ustavniho soudu nicméné vyplyvd, Ze tomu tak zdaleka neni. T{m se dost4-
vam ke tfem problémutim spojenym s teorii legitimnich cilii. Nazvu je: 1) problém sub-
sumovatelnosti z4jm1i, 2) problém distribuce z4jmu a 3) problém instrumentalizace prav.
Ve zbytku pfispévku se budu vénovat jen prvnim dvéma problémutm, které spolu uzce
souvisi.
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3. Problémy pro teorii legitimnich cilii

Problém subsumovatelnosti zdjmii je spojen s nedostate¢nou konceptualizaci vefejnych
z4jmu a vychazi z nasledujici ivahy. Omezujici kKlauzule pfedstavuji ustavni normy struk-
turalizované podle hypotéz a dispozici. Kazd4 individualni omezujici klauzule ndm ve
spojeni s generalni omezujici klauzuli v podstaté fikd, za jakych podminek (hypotéza) je
dovoleno zékladni prdvo omezit (dispozice). Hypotézy jsou zpravidla vyjadieny relativné
abstraktnimi vyrazy (vefejny pofadek, mravnost), pod které 1ze subsumovat Sirokou Skalu
skute¢né deklarovanych cilt. Tato §kdla v§ak musi mit své hranice. Pod vefejnou bezpec-
nost nelze zahrnout bezpecnost jelent, pod ochranu pfirody se nevleze ochrana primys-
lové vyroby. Navzdory tomu US ve své judikatufe zfidka povaZuje za nutné demonstrovat,
Ze uréity verejny zdjem obsahové spadé pod jeden z uceltl nabizenych Listinou. To na
prvni pohled kontrastuje s detailnim rozborem prejudikatury a komparativnimi argu-
menty v pfipadech, kdy soud dovozuje, Ze urcité opravnéni nebo povinnost je, nebo neni
uznavanou slozkou urcitého zakladniho prava. Je pravdou, Ze soud vyjimecné dava naje-
Vo0, Ze pojmovou neuzavienost vefejnych zadjmu a s tim spojend rizika vinima."” Napft. v ple-
narnim ndlezu, jimz se zruSila ¢4st zdkona o cestovnich dokladech, shrnul, Ze ,legitimni
cile jsou v Listiné definovdny tzv. neostrymi pojmy [...]. Nékteré z téchto pojmii jsou defino-
vdny zdkonem, nekteré z nich, byt hojné pouzivané, napr. pojem ,verejny porddek’, prdvni
7dd jednoznacné nevymezuje, a proto jsou interpretovdany judikaturou soudii, respektive
rozhodnutimi jinych orgdnii verejné moci. Z vstavneprdvniho hlediska je nepodstatné, zda
Jjsou tyto pojmy naplnény zdkonoddrcem ¢i interpretovdany judikaturou, rozhodné je, Ze
nesmi byt ddle rozSirovdny.® Jednotlivé verejné zajmy presto zlistavaji v judikature
US bliZe nespecifikovany.

Neéktefi autofi pfistoupili k problému subsumovatelnosti zajmu cestou doktrindrniho
vymezeni nepiipustnych diivodi. Podle Mattiase Kumma jsou s ideou politického libera-
lismu, na niZ jsou novodobé zapadni ustavy zaloZeny, neslucitelné takové diivody ome-
zeni prav, které jsou bytostné paternalistické nebo moralizujici (tzv. excluded reasons).””
Tsakyrakis upozoriuje, Ze soudy maji nékdy tendenci zaménovat agregat zajmu vétsiny
spole¢nosti za pojem vefejného zdjmu podle Evropské umluvy o lidskych pravech a zaklad-
nich svobod z roku 1950 (dale jen ,Umluvy®). Argument, Ze se vétsina spolecnosti citi
dotcena vykonem naboZenstvi urcité skupiny, nemuZe slouZzit k podpofe omezeni prava
skupiny k vykonu tohoto ndboZenstvi.?° Toto negativni vymezovani pojmu legitimni cil
je spravné, zdd se vSak byt pon€ékud neambicidzni. Ani literatura k zdkladnim praviim se
nespokojuje s pouhym tvrzenim toho, co zdkladni prdvem neni a byt nemuiZe.

JestliZe jsou zakladni prava spojena s problémem podraditelnosti individudlnich zajm
(napt. zajem na Cistém détském hftisti) pod skutkové podstaty zdkladnich prav (napf. pra-
va na pfiznivé Zivotni prostfedi), jsou vefejné zajmy spojeny s podfaditelnosti kolektiv-
nich z4jm1 pod skutkové podstaty vefejnych zajmu v Listiné. PotiZ tkvi v tom, Ze vefejné
zajmy skutkové podstaty nemaji. Ma cenu hovofit pouze o jejich rozsahu. JenZe zatimco

17 Pro srovndni viz také rozsudek Rozsifeného sendtu NSS z 3. dubna 2012 s €. j. 6 As 26/2010-101, bod 27: ,pro konkrétni omezeni
musi byt ustavné legitimni ddvod nachazejici svij odraz ve striktné definovanych ddvodech podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny.“

18 Nalez sp. zn. PI. US 18/07 ze dne 15. 9. 2009 (N 202/54 SbNU 505; 384/2009 Sb.), bod 15, zvyraznéni dopInéno.

19 KUMM, M. Political Liberalism and the Structure of Rights: On The Place And Limits of the Proportionality Requirement. In:
PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse: The Legal Philosophy of Robert Alexy. Oxford: Hart Publishing, 2007, s. 145 an.

20 TSAKYRAKIS, S. Proportionality, s. 482 an. Podle Kaie Méllera maji byt tzv. illicit justifications v prvnim kroku testu proporcio-
nality vylou€eny a, pokud se to nedéje, jde o Spatnou aplikaci testu proporcionality. Mdller v§ak neprozrazuje, podle jakych
kritérii se ma soud fidit. MOLLER, K. Proportionality, s. 718.
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zékladni prdva jsou pfedmétem procesu definovani, vefejné zajmy definovany nejsou.?
Jejich normativita splyva s jejich fakticitou. A protoZe vetejné zajmy jako fakta se neustdle
méni, méni se i reflexe na normativni rovni. V. daném okamzZiku proto nejsme schopni
rozsah vefejného zdjmu definovat. To miiZe mit za ndsledek pfesah vefejnych z4jmu do
oblasti, které ustavoddrce (nejen) u kvalifikovanych prav s podminénou vyhradou zdkona
nepredvidal. Umisténi nelegitimniho zdjmu do testu proporcionality se muiZe projevit
na vysledku ustavniho pfezkumu.

Ocitame se v situaci, kdy musime zohlednit jednak iumysl tistavodarce, jednak nevyme-
zitelnost zajmu. Optimalni feSeni je podle mé potfeba hledat ve vyznamotvorné funkci
judikatury, podobné jako je tomu v common law (stare decisis). Chapeme-li totiZ vetfejné
z4jmy jako soucdsti ustavnich norem aplikovanych ve spravnich a soudnich rozhodnutich,
musi se projevovat jako socidlni fakta v SirSim smyslu, které 1ze studovat empirickou me-
todou. Soudci tak mohou za ochranu vetfejného zdravi dosadit tu ochranu bezpec¢nosti
pasaZzéru prelétajicich letadel, tu zase ochranu uZivatelt silnice pod erodujicim svahem,
vZdy se vS§ak musi drZet ur¢itého sémantického a funkéniho substratu, které ve stejném
legitimnim cili spatfovali soudci pfed nimi.

Podobnou uvahu vedl soudce Giittler ve zminiovaném plendrnim nalezu:

»[RJozhodné je, Ze nesmi byt ddle rozsirovdny [...]. Co se vSak tykd dalsi podminky, Ze zdsah
do prdv musi byt nevyhnutelny, respektive nezbytny v demokratické spolecnosti, Ustavni
soud konstatoval, Ze ackoli ani tyto pojmy nejsou v Listiné [...] & Umluvé [...] bliZe defino-
vdny, je ziejmé, Ze obndsi jistou naléhavou spolecenskou potiebu, jejiz konkretizace pred-
stavuje prostor pro volné uvdzeni a zduvodnéni zdkonoddrcem. Neni-li tak stanoveno zd-
konem, lze charakteristické rysy této potieby odvodit z judikatury.“?

S kazdym soudnim rozhodnutim se pojem vefejného zajmu dotvaii o relativné kon-
krétni princip. MnoZina téchto prvkd nam sice vefejny zdjem nedefinuje, pfibliZi nam
vSakjeho esenci.?* Mame-li dostatek informaci o esenci vefejného zajmu, méli bychom byt
schopni pro vSechny budouci dstavni stiznosti urcit, spadaji-li zdjmy na pozadi zdsaha
do zdkladnich prav pod néktery ze stanovenych legitimnich cil.

Problém distribuce zdjmii se vztahuje k pfitazovani pfipustnych legitimnich cill jed-
notlivym zédkladnim praviim. Tento problém nabyvd jednak vertikdlniho, jednak horizon-
talniho rozméru. Ve vertikdlnim rozméru jde o pfeneseni legitimnich cila pfipusténych
mezinarodni smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy (zejména Umluvou) do podminek omezeni
podle Listiny.?* V horizontélnim rozméru jde o ,,proplijcovani® legitimnich cilti mezi za-
kladnimi pravy. Pokud omezujici klauzule chapeme jako taxativni, jak do nich mohou byt
zatazeny dal$i legitimni cile? Pokud je nechdpeme jako taxativni, jak se prava s podminé-
nou vyhradou zakona 1isi od prav s prostou vyhradou zdkona? Pokud méa pouze 7 ¢lanka
Listiny klauzuli z diivodu ochrany prdv a svobod druhych, znamena to, a contrario, 7e
u ostatnich ¢ldnka prava druhych nemohou slouZit jako legitimni cil omezeni? A pokud
i nekvalifikovand prava mohou byt omezena kvili vefejnym zajmuim, nejsou vlastné chra-
nénd méné neZ prava s podminénou vyhradou zdkona? BohuZel, Ustavni soud se témito

21 Nalez sp. zn. Pl. US 24/04 ze dne 28. 6. 2005 (N 130/37 SbNU 641).

22 Nalez sp. zn. PI. US 18/07 ze dne 15. 9. 2009 (N 202/54 SbNU 505; 384/2009 Sb.), bod 15.

23 Esence je zde chapana v jejim plvodnim Aristotelové vyznamu. ,The essence of each thing is that which it is said to be per se.”
(ARISTOTELES. Metafyzika. 1029b.).

24 Tento rozmér je specificky pro ekvivalenty omezujicich klauzuli (¢l. 8-11 Umluvy, €I. 10, 16, 17,19 a 20 Listiny). Podrobnéji bude
rozebrén pfi vykladu zdjmu na nezévislosti a autorité soudni moci.
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otdzkami - na rozdil od ESLP? - dosud nezabyval a téZisté jeho argumentace pfti stfetu
dvou ustavnich hodnot dopadd do tfetiho kroku testu proporcionality, tedy vlastniho
poméfovani hodnot.?

Jak pfehledné shrnuje ¢esky komentai k Umluvé, koncepéni a metodologické nejas-
nosti spojené s legitimnimi cili vznasi podobné otdzky i na drovni Strasburské jurispru-
dence. Autofi upozoriiuji, e 1) p¥ipady, v nichZ ESLP konstatoval poruseni Umluvy &
Protokold vyhradné€ z toho divodu, Ze predmétny zdsah do prav stéZovatel(i nesledoval
Zadny legitimni cil, jsou velmi vzacné, 2) ESLP vladou namitany cil zdsahu neuzn4, jen
nejde-li zjevné podfadit pod Zadny z povolenych legitimnich cil,” 3) pusti-li ESLP véc
do dalSiho kroku, ¢asto spoji posuzovani legitimity sledovaného cile a jeho nezbytnosti
dohromady? a 4) ESLP sice vyslovné nedefinoval hierarchii legitimnich cili z hlediska
jejich vyznamnosti, nicméné z judikatury implicitné plyne, Ze n€které legitimni cile umoz-
nuji statim prijmout dalekosdhlejSi omezeni neZ napt. ochrana prav a svobod jinych.?

JestliZe jsou v testu proporcionality zohlediiovana i opatfeni smétujici k dosaZeni v ome-
zujici klauzuli, nebo dokonce v celé Listiné nevyjmenovanych cild, predstavuje legitimni
ciljesté vitbec néjakou zdruku ochrany zdkladniho prdva?*® Budje totiZ legitimni cil zaru-
kou, Ze zajem Kolidujici s mym pravem je v prvé fad€ zptisobily byt objektem pomérovani,
anebo legitimni cil ve skute¢nosti zarukou neni, respektive je inherentni soucasti tfetiho
kroku, a je mozné ho vypustit.

Domnivdm se, Ze problémum subsumovatelnosti a distribuce zdjmii by se méla vénovat
teorielegitimnich cilu, a to se zi'etelem k obsahu Listiny a k esencim téchto pojmii dovoditel-
nych ze soudnich rozhodnutt.

4, Priklady legitimnich cili: vefejna bezpeénost a bezpecnost statu

Podobu teorie si mZeme ilustrovat na ptikladu verejné bezpecnosti a bezpecnosti stdtu.
Kazdé zakladni pravo s kvalifikovanou vyhradou zdkona muZe byt podle Listiny omezeno
z dlivodu ochrany vetejné bezpecénosti nebo bezpecénosti statu (déle jen ,,VBBS®), nékdy
i z obou téchto diivodti. Prostou uvahou lze pfedeslat, Ze vefejnou bezpecnosti je sledo-
vana ochrana vetejnosti, respektive vSech obyvatel na naSem uzemdi, zatimco bezpecnosti

7Nz

stdtu se chrani fadny chod statnich instituci, celistvost izemi apod.®

25 Podle ESLP je vyéet divodi v omezujicich klauzulich Umluvy strictly exhaustive a podle komentéfe tak tzv. implicitni omezeni
kvalifikovanych prav (napf. ¢l. 8-11 Umluvy) nepfipadaiji v Gvahu. KOSAR, D. - BOBEK, M. Omezeni prav a svobod zaru¢enych
v Umluvé. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska imluva o lidskych prévech. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2012, s. 97-113.

26\ tomto ohledu je tieba vyzdvihnout nalez Ustavniho soudu CSFR z 21.10. 1992, sp. zn. II. US 104/92, tykajici se odnéti povoleni
Svétové odborové organizaci mit sidlo na Gizemi federace. Ustavni soud CSFR spravné dovodil, ze k omezeni koaliéni svobody
je potieba zékona s cilem ochrany bezpecnosti statu, verejného porddku nebo prév a svobod druhych (€l. 27 odst. 3 Listiny),
a cil ,odstrariovanie recidiv nedemokratického obdobia v CSFR“ proto nem(ize byt legitimni. Myslim, Ze jde o pékny pfiklad
toho, jak maZze soud jit i proti duchu doby Ipénim nad jasnym textem Ustavy. K subsumovéni deklarovaného cile pod jeden
z abstraktnich legitimnich cill nabizenych Listinou by soud nepochybné nemusel sahat daleko.

27 Zalovany stét tak vét$inou nemé problém podradit své jednani pod alespon jeden z cilti.

28 Napf. v rozhodnuti Gl a dalsi proti Turecku (stiznost ¢. 4870/02), kde soud podle autor(i teprve az ve tretim kroku testu de facto
shledal, Ze zdsah nemohl zadny legitimni cil sledovat. V Dadouch proti Malté (stiznost ¢. 38816/07) soud nejprve konstatoval,
Ze zékonna Uprava registru manzelstvi sledovala legitimni cil, nebot maze slouzit ochrané verejného poradku a prév a svobod
druhych, aby o 2 odstavce déle uved|, Ze vldda neprokéazala zédny duvod, ktery by v demokratické spoleé¢nosti ospravedinil
odmitnuti zapisu do registru manzelstvi po vice nez dva roky (body 54 a 56). Pisobi to na mé, jako by si soud protifecil.

29 KOSAR, D. - BOBEK, M. Omezeni prav a svobod zaruéenych v Umluvé, s. 97-113.

30 BOMHOFF, J. The Rights and Freedoms of Others: The ECHR and its Peculiar Category of Conflicts between Individual Funda-
mental Rights [online]. 2007. Dostupné z: <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1031682> [cit. 2018-04-101].

31 Srov. ndlez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 5/92 - Shirka usneseni a nélezd Ustavniho soudu CSFR, Praha: Linde, 2011, s. 36-45.
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Volba a formulace obou cilii vychdzi na prvni pohled z textu Umluvy,* respektive spise
z jeho francouzské (la sécurité nationale, la sécurité publique) a némecké (die nationale
Sicherheit, die dffentliche Sicherheit) neZ anglické verze, kterd rozliSuje mezi bezpeénosti
statu (national security) a bezpeéim vetejnosti (public safety).’* Samotny ESLP se kladeni
jakychkoli jazykovych bariér u obou cilt spiSe vyhybd a naopak o nich bud hovoii dohro-
mady,** zaménuje jeden za druhy,* anebo jeden podfazuje druhému.*® S novymi smluv-
nimi staty ze stfedni a vychodni Evropy pfitom mdme co do¢inéni s velikou a pestrou
paletou bezpecnostnich problému.*” To pfirozené muZe vést k subsumpci Siroké Skaly
vefejnych zajmu.*

Problém distribuce z4jm1i na ochrané VBBS v Listin€ je vlastn€ problémem distribuce
z4jm na ochrang VBBS v Umluvé.* Umluva zdsadné dovoluje omezit prava z obou dtivo-
dd, podobné jako tomu je u €l. 17 odst. 4 a ¢l. 20 odst. 3 Listiny. Svoboda shromazZdovaci
(€l. 19 odst. 2) nebo svoboda pohybu a pobytu (€l. 14 odst. 3), které jsou u nas dany do
vztahu jen s bezpecnosti statu, jsou siln€ji chrdnény v Listiné.*° Naopak pravo na vefejné
projednani véci je silné&ji chranéno na urovni Umluvy, ktera pfedpoklddd omezeni z diivo-
du bezpecnosti statu, zatimco Listina pfedepisuje pouze zakonnou formu.* Skutec¢nost,
7e svoboda mysleni, svédomi a ndboZenstvi podle Umluvy (¢l. 9) jsou omezitelné jen
z divodu ochrany vefejné bezpecnosti a nikoli bezpecnosti statu, je vykldddna jako kate-
gorické odmitnuti statniho nétlaku na myS$leni jednotlivce nebo ndboZenstvi cirkve.*
Takovy umysl 1ze pfedpokladat také u Ceského ustavodarce.

Pfi vykladu VBBS ¢erpé judikatura US ze trasburské judikatury spiSe pasivné. To zna-
mena, Ze tyto vefejné zajmy nepiejima jako samostatné ¢asti Umluvy, jeZ by mohly byt
pfedmétem podobné analyzy, jakou ma za cil tento pfispévek, nybrz jako jiZ konkretizo-
vané a kontextualizované souddsti testu proporcionality. Ustavni soud takto napiiklad
upozorni, Ze ESLP spojuje se zdsahy do soukromého Zivota z diivodu ochrany vetejné
bezpecnosti urcité podminky, aniZ by se zpravidla bliZe zabyval podstatou chranéného
wbezpecnostniho zdjmu“.*

32 Omezujici klauzule se zdaji byt v prevazné vétsing ,preklopeny* z Umluvy a Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych
pravech. Klauzule v ¢lancich 16, 17,19 a 20 Listiny se totiz napadné podobaji druhym odstavctim &lankd 9, 10 a 11 Umluvy.
Clanek 14 Listiny je vlastné opisem ¢l. 12 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

33 Jazykové verze dostupné z: <http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=basictexts/convention>.

34 RAINEY, B. - WICKS, E. - OVEY, C. (eds). The European Convention on Human Rights. Oxford: Oxford University Press, 2014,
s. 350-351.

35 CAMERON, I. National Security and the European Convention on Human Rights. The Hague: Kluwer Law International, 2000,
s. 54-55.

36 GREER, S. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights. Human rights files. 1997, No. 15,
s.18.

37 CAMERON, |. National Security, s. 56.

38 Ceské komentéfe se pFitom tomuto problému nevénuiji, naopak pridavaiji dalsi otazniky, kdyz tvrdi, ze ,bezpeénost statu zfejmé
obsahové neodpovidé pojmu bezpecénost Ceské republiky ve smyslu tstavniho zékona ¢. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky. Lze ji chdpat z hlediska vnéjsi bezpecnosti, vztahujici se k zabezpeceni nedotknutelnosti statnich hranic, celistvosti
stétniho tizemi a obrané svrchovanosti a nezavislosti CR, a z hlediska vnitini bezpecnosti, sledujici zabezpecdeni podstatnych
naleZitosti demokratického prévniho statu, ochrany Zivota, zdravi a majetkovych hodnot.“PAVLICEK, V. et al. Ustava a Ustavni
4d Ceské republiky. Komentér, s. 158-159. Bezpeénost statu v tomto pojeti intuitivné zahrnuje i vefejnou bezpeénost.

39 Aktéfi zapojeni do ,draftovani“ Umluvy nevénovali rozdéleni ,bezpecnosti statu“ mezi jednotlivé ¢lanky pfilis ¢asu. CAMERON, 1.
National Security, s. 49. Jak by se to mélo promitnout do vykladu Umluvu opisuijici Listiny?

40 Srov. ¢l. 11 odst. 2 a Dodatkovy protokol &. 4, ¢l. 2 odst. 3.

41 Srov. &l. 6 odst. 1 Umluvy a ¢l. 40 odst. 3 Listiny.

42 RADA EVROPY. Guide to Article 9: Freedom of Thought, Conscience and Religion [onlinel. 2015. Dostupné z: <https://www.
echr.coe.int/Documents/Guide_Art_9_ENG.pdf [cit. 2018-04-08], s. 13-14>.

43 Nalez sp. zn. IIl. US 3457/14 ze dne 26. 4. 2016.
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Ustavni soud kaZdopadné& nema4 tendenci stavét oba legitimni cile vedle sebe. Bezpec-
nosti stdtulze naptiklad argumentovat pfi zajisténi cizince za vicelem sprdvniho vyhosténi,**
pti uZiti odposlechu podle zpravodajskych zdkonii*® nebo pii evidovdni osobnich vidaju
déti bez trestni odpovédnosti Bezpecnostni informacni sluzbou.* Lze ji rovnéZ ospravedl-
nit nékteré zdsahy, jimiZ se chrani tzv. utajované skute¢nosti pfed neopravnénym nahli-
Zenim.* Takto mutZe byt tfeba pravo na spravedlivy proces dotéeno poZadavkem na bez-
pecnostni provérku advokdta v fizeni, ve kterém jsou probirdny utajované skute¢nosti.*®
Do prava na svobodnou volbu povolani Ize zasdhnout tam, kde podklady pro vydani ¢i
nevyddni osvédceni o bezpecnostni zpitisobilosti (nezbytného pro zisk pracovni pozice)
mohou samy (paradoxn€) obsahovat utajované skute¢nosti, které nemohou byt sdéleny.*
Z obdobného diivodu soud posvétil i ustavni konformitu neoduvodnéného rozhodnuti
o neuddlent stdtniho obéanstvi.® V kauze razie v budové Ceské televize, kde Vojenska poli-
cie hledala kopii dokumentu dileZitého pro vySetfeni pfe¢inu ohroZeni utajované infor-
mace, bylo omezeni svobody projevu stéZovatelky odtivodnéno ochranou rddného chodu
stdtu v jeho bezpecnostnich strukturdch.>*

Pravé utajovanost konkrétnich diivodd pro omezeni zdkladnich prav ¢ini tento exis-
tencni zdjem stdtu®? velmi svéraznym. Problém na ndrodni urovni se prohlubuje na tirov-
ni mezindrodniho prava, kde ESLP poskytuje statiim Siroky prostor pro uvazeni (margin
of appreciation), kdy a jakym zptsobem uplatnit jejich bezpe¢nostni zdjmy.* To ale ne-
znamena, Ze stat muZe ,s odvoldnim na bezpecnost utajovat veskerou svoji cinnost®.>*
V rozhodnuti Janowiec a ostatni proti Rusku ESLP konstatoval, Ze upfeni prava na infor-
mace, oznacené jako utajované skutec¢nosti, kviili ochrané narodni bezpec¢nosti se nemtize
zakladat toliko na formdalnich diivodech a musi naopak zhodnotit, jestli existuji davody
pro utajenti, tj. jestli maji rozumny fakticky zdklad (reasonable basis in fact).> V Konstan-
tin Markin proti Rusku se stéZovatel branil proti diskriminaci vojakl z povolani-muza,
kteti nemé€li na rozdil od svych Zenskych prot€jSkli ndrok na rodinnou dovolenou. Soud
rozhodl, Ze pouhd obava o udrZeni stavil ruské armady pfi absenci analyzy zkoumajici

44 Nalez sp. zn. Pl. US 10/08 ze dne 12. 5. 2009 (N 115/53 SbNU 427; 229/2009 Sb.).

45 Nalez sp. zn. I. US 3038/07 ze dne 29. 2. 2008 (N 46/48 SbNU 549), bod 17.

46\ zamitavém nélezu ke zru$eni &asti zakona o Bezpe&nostni informaéni sluzbé se US postavil za argumentaci BIS, ktera v sou-
ladu se svymi ukoly chrani spole¢nost pred ,anticivilizacnimi jevy“, kdy ,,napr: k extremistickym skupinam inklinuji jiZ déti kolem
12. roku svého véku“ [nélez sp. zn. Pl. US 34/95 ze dne 10. 4. 1996 (N 28/5 SbNU 233; 124/1996 Sb.)].

47 Z&kon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpec¢nostni zplsobilosti.

48 Nalez sp. zn. Pl. US 41/02 ze dne 28. 1. 2004 (N 10/32 SbNU 61; 98/2004 Sb.).

49 Nalez sp. zn. PI. US 11/2000 ze dne 12. 7.2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.). V této souvislosti srov. Leander proti Svédsku,
stiznost €. 9248/81, kde $lo o stéZovatele, ktery byl propustén ze zaméstnani z divodu, které mu byly z bezpeénostnich diivod
utajeny.

50 Nalez sp. zn. Pl. US 5/16 ze dne 11.10. 2016 (393/2016 Sb.). Pokud ale utajované skuteénosti souéésti spisu nejsou, musi soud
dostat véem formalnim a materialnim podminkam odtvodnéni rozhodnuti, coz dosvédéuije i nalez sp. zn. I. US 4503/12 ze dne
11. 6. 2014 (N 119/73 SbNU 827), kde Ustavni soud zjistil porueni prava na spravedlivy proces (&l. 36 odst. 1) nedostate&nym
odlvodnénim vyroku rozhodnuti o uloZeni trestu vyhosténi na dobu neurcitou osobé, v niz byla spatfovéna bezpecnosti hrozba.

51 Nalez sp. zn. Il. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012 (N 156/66 SbNU 331), body 42 a 49. Nalez fadim pod bezpe&nost statu, prestoze
soud hovofi o ochrané verejné bezpecénosti, a to skrze prostiedky trestniho prava. V centru kauzy jsou totiz opét utajované
skutecnosti.

52 Nalez sp. zn. Pl. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.).

53 GREER, S. The exceptions to Articles 8 to 11 of the European Convention on Human Rights, s. 22;,,The European Commission
of Human Rights considered moreover that it [national security] could not be comprehensively defined, thus giving it a degree
of elasticity and hence flexibility, which is reflected by the margin of appreciation which states have in this sphere.“Viz RADA
EVROPY. National Security and European Case-law. 2013. Dostupné z: <https://rm.coe.int/168067d214>, s. 4.

54 Nalez sp. zn. II. US 1375/11 ze dne 11. 9. 2012 (N 156/66 SbNU 331), bod 12.

55 Janowiec a ostatni proti Rusku, spojené stiznosti ¢. 55508/07 a 29520/09, bod 214.
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demograficky profil vojakil nestaci jako diivod pro takto ploSnou diskriminaci z ddvodu
ochrany bezpecnosti statu.*® Tyto a dalsi pfipady ukazuji na tendenci ESLP pfenechat
koncepci bezpecnostnich zdjmui smluvnim strandm a zdroveni dohliZet nad zdrukami
spravedlivého procesu a odpovédného rozhodovani.’” Krom toho Celi Strasbursky soud
nadmérné diskreci statu tim, Ze umérné sniZuje kritéria ptijatelnosti (recevabilité) navrhu,
tak aby mohly byt vyslySeny i potencidlni obéti tohoto druhu politiky.

Zajem na ochrané verejné bezpecnosti®® stal napt. za vyzvou policejniho orgdnu, aby mu
novindf sd€lil svlj utajovany zdroj kvali vysetreni pripadu zmizelé osoby.® Ochrana pred
bezpecnostnimi hrozbami muZe teoreticky odtivodnit plosny a preventivni sbéra uchovd-
vdni udajit o elektronické komunikaci.®® Bezpecnost statu a vefejna bezpecnost vyzaduji
brdnit podpore a propagaci extremistickych hnuti (¢l. 17 odst. 1 Listiny), které bezpe¢nost
stdtu a ob¢ant ohroZuji; zejména hnuti, které prokazateln€ smétuji k potlaceni obéan-
skych prav nebo hlasani zasté, at jsou pojmenované a odiivodnéné jakkoliv.o!

Esenci tohoto ,,dvojucelu” je existence ohroZeni. OhroZeni tajnosti strategickych infor-
maci, ohroZeni vefejnosti nebezpecnymi osobami, ohroZeni hodnot demokratického
pravniho statu. Pfitom neni duleZitd jeho intenzita (spadajici do t¥etiho kroku testu pro-
porcionality), nybrZ charakter a pfiitatelnost. Charakterem musi jit o ohroZeni bezpe¢-
nostni (a nikoli t¥eba zdravotni ¢i fiskdlni). Pfitom nestaci ohroZeni jednotlivce, socidlni
nebo ndrodnostni skupiny. Vefejnd bezpecnost a bezpecnost statu vyzaduji ohroZeni
vskutku nepficitatelné jednotlivctim ¢i skupindm, nybrz v§em.®? A to bud pfimo (pfitom-
nost nebezpecné ¢i neznamé osoby na naSem uzemi, organizované zlo¢inecké skupiny),
nebo nepfimo (vyzrazeni strategickych informaci, pfiprava utoku na vojensky aredl,
kyberneticky titok na statni instituce). Naopak zdivodnéni zdsahu do zdkladniho prava
toliko s odkazem na preemptivni zajiSténi bezpecnosti, napt. provadéni pravidelnych
meési¢nich domovnich prohlidek v 1000 ndhodné vybranych domdacnostech, by nemélo
legitimni cil, protoZe schdzi existence ohroZeni.®

Zaveérecné poznamky

Esence neni definice. AvSak tkolem pravni teorie neni v§e nezbytné definovat, podobné
jako tomu muiZe byt vjinych oborech.s* Ukolem pravni teorie je interpretovat pravni pra-
meny a pravni skute¢nosti, vyabstrahovat pravni koncepty a tvofit mezi nimi systém tak,
aby se o né€ praxe mohla zase optit. VySe uvedeny priklad mél dokézat, Ze stejné miiZe
fungovat i teorie legitimnich cila.

PrestoZe muZeme byt schopni teorii legitimnich cilt vytvaret, neznamenad to, Ze ji potie-
bujeme. Koneckoncti, pfiznivci testu proporcionality budou tvrdit, Ze pravé jen vhodna,

56 Konstantin Markin proti Rusku, stiznost ¢. 30078/06.

57 Judikatura US a NSS je s timto pfistupem ve shodg, srov. nalezy sp. zn. Il. US 28/02 ze dne 25. 6. 2003 (N 101/30 SbNU 447),
PI. US 11/2000 ze dne 12. 7. 2001 (N 113/23 SbNU 105; 322/2001 Sb.) a rozsudek NSS ze dne 24. 4.2008 s &. j. 2 As 31/2007-107.

58 V ¢l. 12 odst. 3 Listina nehovofi o ochrané vefejné bezpecnosti, nybrz o odvraceni zavazného ohrozZeni verejné bezpecnosti.
To je vSak zjevné redundantni, protoze hrozba neuskutec¢néni kteréhokoli verejného zajmu musi byt velmi silng, jinak by v testu
proporcionality neuspéla.

59 Nalez sp. zn. I. US 394/04 ze dne 27. 9. 2005 (N 184/38 SbNU 471), &ast VI, bod 3.

60 Nalez sp. zn. Pl. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (N 52/60 SbNU 625; 94/2011 Sb.), bod 36.

61 Srov. nalez Ustavniho soudu CSFR sp. zn. Pl. US 5/92; nalez sp. zn. IV. US 2011/10 ze dne 28. 11. 2011 (N 201/63 SbNU 339).

62 To nelze zaménovat s délenim abstraktniho a konkrétniho ohrozeni, viz vyklad k § 272 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

63 Z metodologického Ghlu pohledu je nevyznamné, muze-li zavedené opatieni takto deklarovany ucel dosahnout, existuji-li alter-
nativy nebo je-li k cili proporcionalni. Ugel totiz nemtze byt legitimni.

64 QOstatné omnis definitio periculosa est.
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potfebna a proporciondlni omezeni zdkladnich prav jsou ustavné konformni, nezavisle
natom, kjakému cili se ma proporciondlni prostfedek vztahovat. J4 si to nemyslim, pro-
toze podle mé existuji politiky, které stat prosazovat jednoduse nema, at jsou proporcio-
nalni, nebo ne.

Stat by tfeba nemél predepisovat povinné vyucovani ,nasich kfestanskych hodnot*”
na zéakladnich Skoléch, ackoliv by to bylo proporciondlni tfeba k cili zachovat tradi¢ni
pojeti rodiny, stejné jako by nemél vyhostovat vSechny muslimy, protoZe se extrémni pro-
jevy jejich ndboZenstvi ukdzaly velikou bezpecnostni hrozbou. Asi bychom nasli i lepsi
ptipady, ale to neni podstatné. Podstatné je, Ze podobné politiky jsou samy o sobé nelegi-
timni, nebot jsou paternalistické.

Nékteré ucely omezeni navic mohou byt pfipustné u jednoho typu prdv, ale u jiného
vyloucené. Pfistoupit na omezovani sdruZovacich prdav podle ¢l. 20 Listiny z divodu
ochrany mravnosti by mohlo vést ke zruSovani spolkt a politickych stran s projevy, které
jsou vétSinou spole¢nosti vnimdny jako krajn€ nemravné, prestoZe by mohlo jit o jakési
avantgardni hnuti. Ustavoddrce ale s mravnosti v omezujici klauzuli v &l. 20 odst. 3 nepo-
¢ital a neni diivod myslet si, Ze v ostatnich pfipadech postupoval méné peclivé. Toto
stanovisko podle mé zastava i vy$e citovand judikatura US CSFR, US a NSS.5 Kazd4 ome-
zujici klauzule v tomto svétle obsahuje implicitni odpovéd na otdzku, z jakych davodu
zakladni pravo naopak omezit nelze.

ProtoZe bez striktniho Ipéni nad legitimitou dlivodi omezeni neni test proporcionality
dostate¢nou zarukou ochrany zdkladnich prav a protoZe se legitimité divodli omezeni
systematicky nevénuje ani tuzemska odbornd literatura, ani judikatura Ustavniho soudu,
domnivam se, Ze potfebujeme teorii legitimnich cila.

65 Nalez Ustavniho soudu CSFR z 21. 10. 1992, sp. zn. II. US 104/92; nalez pléna US ze dne 15. 9. 2009 (N 202/54 SbNU 505;
384/2009 Sb.), bod 15; rozhodnuti Rozsifeného sendtu NSS z 3. dubna 2012 s ¢. j. 6 As 26/2010-101 (bod 27).
66 Tomuto tvrzeni se detailné vénuji v knize Meze zékladnich prév v Ceské republice (Leges, 2018), ktera je pFipravovana k vydani.
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Za Vaclavem Mezrickym

Né&kdejsi védecky pracovnik Ustavu statu a prava CSAV doc. JUDr. Vdclav Mezricky, vyznam-
na osobnost v oblasti enviromentalistiky a prava Zivotniho prostfedi, zemtel 26. bfezna.

Prvni 1éta zivota Mezrického se poji s Kolinem, kde se 11. listopadu 1934 narodil v rodi-
né veterinafe MVDr. Vdclava Mezrického, vyhlaSeného porodnika hovéziho dobytka, mj.
autora dila Neplodnost skotu, jeji priciny a tlumeni (1936). Od mala se szZival s venkovem
v krajin€ uhlazené klidnym tokem Labe a dotvatené tisiciletou ¢innosti lidi, nejen vzhle-
dem k otcovu zaméstnani, ale i pod vlivem matky z rolnického rodu. Kratce po okupaci
Ceskych zemi se Vdclavu Mezrickému narodil bratr Jiri, kterého o pét let starsi Vdclav
v roce 1943 zachranil, kdyZ se ho kluk z Hitlerjugend ze sousedstvi pokousel obésit na oka-
pové route. Otcova zvérolékarska prace pro venkovské obyvatelstvo pomohla rodiné pre-
Zit protektoratni 1éta s jejich potravinovou nouzi, ale zaZitky z poraZek zvitat zanechaly
ve Vidclavovi, jak vzpominal, ,,apokalypticky pohled na svét“. Od mala také vnimal socidl-
ni rozvrstveni ve spole¢nosti, otctiv odstup vii¢i venkovskym zdkaznikim, jejichZ zvitata
1é¢il, i socidlni rozdily mezi détmi ve Skole. Po valce Cetl Gisevia, Huxleyho, Peroutku,
Churchillovy vale¢né projevy, vinimal nasledky tinorového prevratu v roce 1948 a nasled-
né politické procesy. Tyto zkuSenosti formovaly vztah Mezrického k lidem i tehdejSimu
politickému uspotfadani. Soudil, Ze se bude ,,pohybovat v rezimu, ktery md tak vraZedné
rysy jako nacismus®. Nevyhybal se kontaktiim s lidmi z riznych spolecenskych vrstev, ale
pratele si vybiral peclive.

Po maturité touZil po studiu filosofie, ale otec mu teKkl, Ze ,,jediny filosof, kterého jsme
meéli, byl Masaryk*®. A tak tedy zacal Vdclav Mezricky v roce 1953 studovat v Praze prava.
Lec krétce pred statnimi zadvéreénymi zkouSkami neobstél pfi tfidné-politickych provér-
kéch a studium musel pferusit. Nastoupil vojenskou sluzbu. AZ poté mohl ve studiu pokra-
¢ovat; promoval v roce 1960. DalSich pét let byl ¢inny v advokacii. V roce 1965 vycestoval
jeho bratr Ji7i (architekt, projektant a posléze také tispéSny malit) s manZelkou do Rakou-
ska; jiZ se nevratili (aZ na po¢atku devadesatych let zacal Jiri Mezricky pusobit opét v Ces-
kych zemich a na Slovensku). V souvislosti s politickym uvolnénim, kdy byl na misto
generdlniho prokurdtora jmenovan dosavadni pfedseda Méstského sdruZeni advokatt
v Praze JUDr. Milo§ Ceiovsky, vybral si Vdclava Meziického jako tajemnika. V této funkci
se kroméjiného podilel na rehabilitacich véziitiz padesdatych let. Po okupaci Ceskosloven-
skabylojasné, Ze ,hru prohrdli“, a z nastupu Gustdva Husdka k moci si Mezricky vyvodil,
e nastava drsnéjsi reZim. KdyZ se Husdk stal v dubnu 1969 prvnim tajemnikem UV KSC,
opustil Vdclav Mezricky prokuraturu.

Tehdy Vdclav Mezricky nastoupil do Ustavu stdtu a prava CSAV. Tak zacala jeho akade-
mickd drdha. Kniha The Limits to growth: a report for the Club of Rome’s project on the pre-
dicament of mankind vznikla pod vedenim Donelly Meadowsové jako jeden z podkladi
pro Konferenci OSN o zivotnim prostfedi ¢lovéka, kterd se konala ve Stockholmu v ¢erv-
nu 1972, vzbudila v Mezrickém zajem o enviromentalistiku. Nejvyznamnéj$im tehdej$im
pocinem na tomto poli byl Mezrického podil na zaloZeni Ekologické sekce v ramci Biolo-
gické spoleénosti pti CSAV v prosinci 1978 spoleéné s Bediichem Moldanem, Bedichem
Hadacem, Pavlem Trpdkem, Véroslavem Samkem a dalsimi. Sekce vznikla jako zdkladna
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pro setkavani odborniki z riznych oblasti nad ekologickymi tématy. Clenové sekce se
systematicky zabyvali vSemi aspekty Zivotniho prostfedi z pohledu pfirodnich, spole¢en-
skych i humanitnich véd. Lidé ze sekce zpracovali na Zadost z ufadu federalni viady Rozbor
ekologické situace v Ceskoslovensku. Byla vyhotovena v roce 1984 ve dvaceti exemplafich.
Nékteré jeji zaveéry byly dosti alarmujici. Mezricky jeden vytisk okopiroval a predal disentu.
Odtud si zprdava naS$la cestu do zahranici; zvetfejnéna byla v Le Monde a dalSich médiich.
Tim si Mezricky vyslouZil pozornost Statni bezpec¢nosti.

Prace v Ekologické sekci si Mezricky vaZil. Vénoval jil mnohem vic usili neZ aktivitdm
pro Ustav statu a prava, jehoZ ¢innost za normalizace hodnotil kriticky. OdraZi se to i na
publikaénich vystupech v Prdvniku, najehoZ strankach se Vdclav Mezricky zacal projevo-
vat az v osmdesatych letech, a to jesté jen sporadicky. Nejprve zde uverejnil stat nazvanou
Teoretickd vychodiska a metoda empirickych vyzkumii cinnosti stdtnich orgdnii stdtni moci
a sprdvy CSSR provedenych v letech 1974-1978 Ustavem stdtu a prdva CSAV a Ustavem
stdtni sprdvy privlddeé CSSR (1981, CXX, s. 807 a nasl.). Nesrovnatelné vyznamné;jsi je kri-
tickd studie napsand Vdclavem Mezrickym spole¢né s Janem Jenikem a Evou KruZikovou
analyzujici stav Zivotniho prostfedi a nedostate¢nou uroven jeho pravni ochrany pod
ndzvem Systémové a prdvni problémy ochrany prirody (1986, CXXV, s. 387 a ndsl.) Kromé
toho Mezricky publikoval v Prdvniku jiZ jen nékolik kratSich praci (recenze a zpravy z vé-
deckych semind#). S praci Mezrického v Ceskoslovenské akademii véd se poji obsdhld
publikace autorského kolektivu vedeného pravé Vdclavem Meziickym nazvana Zivotni
prostredi - véc verejnd i soukromd (Prace, 1986), recenzovana pfiznivé v naSem ¢asopisu
Zderikem Masopustem (1987, CXXVI, s. 957 a ndsl.) a pteklad Ekologické syntézy od Paula
Duvigneauda (Academia, 1988). AvSak ani poté, co se Mezricky rozloudil s Ustavem statu
a prava, na Prdvnika nezaneviel. Pfipomenme alespon stati Hodnoceni diisledkii investic
pro Zivotni prostredi (1990, CXXIX, s. 193 a ndsl.) nebo Zdkladni otdzky kodifikace Zivotni-
ho prostiedi (2005, CXLIV, s. 209 a nasl.), kde byl spoluautorem, a jeho posledni studii
Soucasné globdlni problémy a perspektivy globdlniho rizeni (2006, CXLV, s. 939 a nasl.)
dokladajici, kam se v této dobé obratil autortiv badatelsky interes.

V 1été€ 1990 se stal Vdclav Mezricky prvnim nadméstkem ceského ministra Zivotniho
prostiedi Bedricha Moldana. Spole¢né s nim se Mezricky zaslouZil o pfipravu zdkladni
kostry environmentélnich zdkonti, které dodnes plati. Po vyletu do svéta politiky zacal
Vidclav Mezricky pusobit od roku 1991 na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, kde se
pficinil o vznik ustavu a posléze katedry prdva Zivotniho prostfedi, kterou - byv v roce
1993 habilitovan po obhajobé€ prace Teorie a praxe ekologické politiky — nékolik let vedl.
K tehdej$im pomértiim na fakult€ byl dosti kriticky a jeSté v roce 2002 to déaval i vefejné
najevo. Z té doby pochdzi vétsi pocet Mezrického praci k problematice Zivotniho prostie-
di a globalizace. Prdvnik ptinesl recenze knih Zdklady ekologické politiky (1996, CXXXVI,
s. 366 a nasl.), Enviromentdlni politika a udrZitelny rozvoj (2006, CXLV, s. 861 a nasl.)
a Globalizace a globdlni problémy (2007, CXLVI, s. 1056 a nasl.).

Vidclav Mezricky nebyl aktivni jen na prazské pravnické fakulté, ale predndsSel i v fadé
dalSich instituci v tuzemsku a také v zahranic¢i od Floridy po Cinu. V letech 2007/2008
pusobil jako generaln{ sekretaf Ustavniho soudu.

Ve Ctvrtek 29. bfezna se s Vdclavem Mezrickym naposledy rozloudili jeho nejbliZsi
v evangelickém kostele v Kutné Hote. OdeSel ¢lovek, ktery si vaZil ptirody jako hodnoty,
kterou je nutné chranit v zjmu néds samotnych, muz s opravdovou starosti o nasi exis-
tenci na Zemi, védec, ktery usiloval vyvolat v myslich vSech, kdoZ mu naslouchali, cosi
zajimavého a pfinosného.
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RECENZE

Oveckova Olga - Vozar Jozef a kol. 100 rokov ¢asopisu
Pravny obzor 1917-2017. Bratislava: VEDA, Vydavatelstvo
Slovenskej akadémie vied, 2017, 507 s.

Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied pripravil objemnu publikdciu venovanu
100ro¢nému jubileu najstarSieho a dodnes Zivého vedeckého a odborného slovenského
pravnického periodika, Prdvneho obzoru, dnes recenzovaného teoretického ¢asopisu pre
otdzky Statu a prava.

Pod vedenim 0Igy Oveckovej a Jozefa Vozdra sa na publikacii autorsky spolupodielali
tieZ Eduard Bdrdny, Peter Colotka, Barbora Krdlickovd, Maridn Kropaj, Peter Kuklis,
Lukds Lapsansky, Tatiana Weissovd a Katarina Zavackd.

Je chvdlyhodné, Ze na pdde ustavu, ktory mé tento ¢asopis pod kridlami uz od polovi-
ce 20. storocia, sa autori rozhodli spomentt si na vSetkych, ktori za uplynulych 100 rokov
sa o Casopis starali a ,vynaloZili a dodnes vynakladaju nemalé usilie na zachovanie nielen
odbornej tirovne casopisu, ale aj jeho samotnej existencie® (s. 17).

Co vyslo z tejto snahy pripomentit si storo¢nicu Prdvneho obzoru? Ohromny prispevok
k naSim pravnym dejindm! Navyse k tak zloZitej dobe, akou je poslednych 100 rokov.
Publikaciu bude ¢itat iba vybrané publikum, ktoré ma predstavu, o moze takyto typ textu
priniest. A veru je to ¢itanie nesmierne zaujimavé.

Prdvny obzor je totiZ svedok i spolutvorca pravnych dejin Slovenska a éastou aj Cesko-
slovenska. MoZno aj vSeobecnejSie, ako len pravnych. Tato zvlastna ,,perséna”“ postupne
ukazuje i dokazuje, ako sa ndm tu — navzdory nasim vzorom, nielen vdaka nim - dari.

Mozno je vhodné pomdct si slovami Viadimira Fajnora, vyznamnej osobnosti nasich
(nielen pravnych) dejin. ,,So stanoviska tradicného ponimania slovenského: pokladat
za slovenské vsetko, co je podla svojho rodového povodu slovenské — blizko leZi pokuSenie,
pocitat medzi slovenskych prdvnikov pred prevratom [rozumej pred vznikom Ceskosloven-
skej republiky v roku 1918, pozn. M. G.] kaZdého, kto pochddzal z rodu slovenského a osved-
Cil sa v prdci prdavnickej, trebdrs sa ku slovencine neprizndval, ale sa odrodil, alebo si svoj
slovensky povod aspori neuvedomoval. Pri takomto ponimanti Cestného mena slovenskych
prdvnikov dosli by sme k tomu, Ze by sme si museli prisvojovat od sldvneho kodifikdtora
Stefana de Werbewcz, aZ do honosného prdvnika-politika madarského Ludvika Kossutha
cez civilistu Suhaydu, prdvneho historika Hdjnika, najvyssich sudcov Zacharvcov a Csip-
kayho, legislativnych uradnikov Marchalku a Ottlyka, byvalého ministra spravedlnosti
a prdvneho ucenca Bartolomeja Ldnyiho, profesorov prdva v Budapesti Kajucha-Szent-
mikldsiho, Karola Kmettya, sldvnych budapestskych advokdtov a prdvnych spisovatelov
Imricha Szivdka, Lud. Krdlika. [...] Mdm vsak za to, Ze by toto pocinanie bolo prdve tak
mdlo redlnym, jako keby sme chceli reklamovat madarského revolucného bdsnika Ale-
xandra Petdfiho pre slovensku literatiiru jedine z toho dovodu, Ze bol rodom Slovdk, z otca
Petrovica a matky Hruzovej.

1 FAJUNOR, V. Préca slovenskych pravnikov pred prevratom v prvom desatroci republiky. Pravny obzor. 1928, s. 704-712, okrem
iného stat je publikovana tieZ v uvedenej ,storo¢nici spolu s niekolkymi, velmi zaujimavymi statami odpublikovanymi na stran-
kach Prévneho obzoru v minulosti (s. 372).
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V 21. storoCi sa vSak mozeme odhliadnut a uvedomit si, Ze Prdvny obzor uz cely vek
sprevadza slovenské pravo a pravnikov, prirodzene aj v ceskoslovenskom kontexte.

K najdéleZitejSim milnikom ¢asopisu patri rok 1917, kedy zo sukromnej iniciativy i pro-
striedkov Emila Stodolu vySiel v BudapeSti prvy pravnicky ¢asopis pisany po slovensky.
Bol to velky poéin, dokonca Stefan Luby pri polstoroénici Prdvneho obzoru zvyraznil fakt,
Ze Emil Stodola ,zasadil* ¢asopis v dobe, ked pisanie teoretickych prac v oblasti prava
wpredpokladalo vysoku viroveri ndrodného uvedomenia, poriadnu ddvku odvahy a obeta-
vosti“ (s. 34). Dalsim vyznamnym krokom bolo prevzatie ¢asopisu spolkom Pravnickd
jednota na Slovensku v roku 1920. Casopis od roku 1936 zastresila Pravnicka fakulta Uni-
verzity Komenského v Bratislave. Od polovice 20. storo¢ia sa o ¢asopis stard Ustav §tatu
a prava Slovenskej akadémie vied.?

Publikdcia sa postupne venuje pociatkom existencie ¢asopisu a jej najddleZitejSim
predstavitelom, Emilovi Stodolovi, Vladimirovi Fajnorovi a Cyrilovi Barinkovi. Velkym
prinosom su aj Casti sumarizujtice spolkovu i publikaénu pravnicku ¢innost na Sloven-
sku, predovSetkym Pravnickej jednoty na Slovensku (O. Oveckovd, J. Vozdr, K. Zavackd).
Osobitny vyznam pre vyvoj tvorby i aplikdcie prava na naSom uzemi mali pravnické zjazdy,
ktoré sa konali v medzivojnovom obdobi, ¢i uz slovenskych pravnikov, ¢eskoslovenskych
pravnikov, pravnikov slovanskych §tatov (1933), dokonca aj advokatov zo Slovenska a Pod-
karpatskej Rusi (1935). Tento posledne spomenuty bol velkym vyrazom spolupatri¢nosti
advokacie, ktora v ¢ase od roku 1921 na Slovensku pocitovala obmedzenie autondomie.
Zlucena Advokatska komora pre Slovensko v Tur¢ianskom Sv. Martine totiZ nemala svo-
jich ¢lenov vyboru a jednotlivych funkciondrov volenych spomedzi seba, ale menova-
nych ministrom spravodlivosti po dohode s ministrom unifikdcie. Menovany vybor vy-
konéval aj vSetky pravomoci predoslého valného zhromaZdenia vSetkych ¢lenov komory.
Teda advokati sa uZ nestretdavali na spolo¢nych zhromaZdeniach, aby rokovali a rozho-
dovali o najdoleZitejSich zaleZitostiach advokdcie, ale vykon samospravy sa zuzil do ruk
menovaného spravneho vyboru komory. Preto v medzivojnovom obdobi badat silny roz-
mach spolkovej ¢innosti advokatov i pravnikov vo vSeobecnosti a na férum zjazdov sa
presunuli tlaky v taziskovych témach tykajicich sa Zivota spolo¢nosti, prelinajicich sa
s pravom. A aj pri tychto zjazdoch a velkych zhromaZdeniach stal Prdvny obzor a osoby
s nim ,,zrastené” (s. 69 a nasl.). Zo sprav o tychto zjazdoch je zrejma naliehavd uloha uni-
fikdcie prava v Ceskoslovensku a postupné pokroky, ale aj iroveti spoluprace pravnikov
na jednotlivych poliach ich pdsobenia - ustrednd Statna sprava, verejnd sprdva, akade-
mické prostredie, advokdcia, sudnictvo, notdrstvo, Statne zastupitelstvo. No evidentny je
aj cezhrani¢ny rozmetr.

Pociatky Prdvneho obzoru dosvedCéuju, Ze sa za¢inalo ,,od Adama®, teda od samotného
vytvarania pravnického pojmového apardtu. Slovenskej pravnickej terminolégie nebolo
a bolo potrebné ju vytvorit. Prvé osobnosti Prdvneho obzoru vedeli realne zhodnotit pro-
blémy slovenskej inteligencie, nielen v désledku nedostatku slovenskych strednych i vy-
sokych §kél z neddvnej minulosti. Napriek tomu sa okruh ich predplatitelov stéle rozsi-
roval. Kapitola o vzniku a rozvoji slovenskej pravnej terminologie je velmi cennd i pou¢na
(0. Oveckovd). Aj to je etapa naSich pravnych dejin, spolu s jej podstatnymi predstavitelmi,

2 Podrobnejsie v dokumentacnej Casti publikdcie (T. Weissova), napr. od roku 1952 Pravnicky Ustav, Ministerstvo spravodlivosti,
oddelenie v Bratislave, od roku 1955 Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied Bratislava, od roku 1961 Vydavatelstvo Slovenskej
akadémie vied Bratislava ,&asopis Kabinetu pravnych vied Slovenskej akadémie vied“, od roku 1964 ,&asopis Ustavu $tatu
a prava Slovenskej akadémie vied*, s. 329 an.
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dielami i r6znymi komisiami, ktoré neskor pre ucely pravnej terminoldgie vznikali na
urovni vlady i vedeckych ustanovizni.

Pri zrode Casopisu boli r6zne ambicie. Prirodzene aj vlastné, osobné, prestiZne. No pre-
dovsetkym tie verejnoprospesné, ¢i minimadlne ,,pravnickoprospesné” ambicie osobnosti,
ktoré stali pri prvych krokoch ¢asopisu, predznamenali jeho buduicu ulohu. Budoval sa
novy §tat, tento proces bol vo velkej miere v rukdch pravnikov (Zupani, celkovo Statna
sprava, sudnictvo, advokdcia...), preto pravnicky ¢asopis mal velké slovo i tilohu. Casopis
si dal ciele a postupne ich plnil. Na pociatku si formuloval tlohu $irit znalosti o platnom
préave, presadzovat reCové prava, CiZe najma uplatiiovanie slovenciny v sudnictve a vo
verejnej sprave, no tiez aj podporovat a rozvijat pravnu vedu (s. 20). Zakladatelia si boli
vedomi tazkosti nielen Cosi vytvorit, ale to aj udrzat a rozvijat. Zakladatelia si zaroveri boli
vedomi, Ze ulohou Casopisu je tieZ informovanie ¢eskych kolegov — v obdobi prdvneho
dualizmu - ako to funguje na Slovensku, o plathom prave, ale aj ako to chodi napriklad na
sedrii v Bratislave. Casopis mal to §tastie, Ze pri jeho zrode stali osobnosti, ktoré si uvedo-
movali potrebu vysokej kvality prispievatelov. Preto Stastie, lebo Prdvny obzor skuto¢ne
,VO svojom Zivote zaZil“ nie malo prispievatelov, ktori sa dobre vyznali aj v zahrani¢nej
literattire a celkovo v zahrani¢nych pomeroch, v tvorbe a aplikdcii prava aj inde, a preto
vedeli ,potiahnut” tych vlastnych.

Zivot pravnikov je vZdy vzdjomne prepleteny. Vyznamni advokati, ktori v prvych rokoch
financovali, organizovali, redigovali ¢asopis Prdvny obzor, i osobne doii prispievali, boli
velmi ¢inorodi. Jednotlivé osobnosti, teda niektoré z nich, sa podrobnejSie spominajui na
inom mieste - ich posty, ktoré zastavali a zasluhy, o ktoré sa pricinili pre slovenské pravo,
pravnu vedu i prax.? Tu mozno spomentt len jednu epizédu. Ked na prelome rokov
1920/1921 koncili na iizemi Slovenska svoju ¢innost advokatske komory eSte z ¢ias uhor-
skych, (p6sobiace od roku 1875 - boli to advokatske komory so sidlom v Bratislave, v Ban-
skej Bystrici, v PreSove a v KoSiciach), t4 bratislavskd prenechala svoje prenajaté pries-
tory na Laurinskej ulici Pravnickej jednote na Slovensku, aj so zariadenim a kniZnicou.
Dohodli to popredni predstavitelia jednoty a komory. Advokatske komory totiZ v tom ¢ase
odovzddvali majetok a agendu novovzniknutej zlucenej Advokatskej komore v Turcian-
skom Sv. Martine. Pravnicka jednota, vyznamny spolok pravnikov, ktory vznikol v roku 1919
a spociatku dva roky fungoval v sukromnom byte svojho konatela Emila Stodolu, v Brati-
slave na Lazaretskej 7, na kratko vyuZil priestory zanikajucej bratislavskej advokatskej
komory. Spolkové priestory Pravnickej jednoty na Slovensku sa presunuli na Laurin-
sku 14 v Bratislave (dnes Laurinskd 12), pricom tam fungovala aj redakcia a administracia
¢asopisu Prdvny obzor. Dramatické okolnosti kratkeho vyuZivania tychto priestorov —
pribliZzne februdr a marec 1921 — st opisané na strankach Prdvneho obzoru.*

Osobné vztahy su stdle stucastou Zivota, aj toho profesiondlneho. Zanik bratislavskej
komory a preberanie jej priestorov Pravnickou jednotou znamenal aj rokovania o zabez-
peceni jej ,osobnictva®“’ Nova martinskd komora sumarizovala persondlne zdleZitosti

3 Napriklad VOZAR, J. Vyznamni slovenski prévnici z Liptova. Bratislava: VEDA, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2016,
s. 208 (Emil Stodola, Augustin Rath, Adolf Vladimir Zaturecky a Stefan Luby), VOZAR, J. Vyznamni slovenski prévnici. Vladimir
Fajnor. Bratislava: VEDA, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, 2017, s. 223.

4 Spravy zapisovatela Pravnickej jednoty na Slovensku a zérover zodpovedného redaktora Pravneho obzoru, Dr. Cyrila Bafinku.
Dr. Bf. Drobné spravy. Jsme zapeceténi. Pravny obzor. 1921, s. 94-95 (s najvac¢sou pravdepodobnostou je autorom Dr. Cyril
Bafinka). Dal$ia spréva: BARINKA, C. Prvé desatrocie ¢innosti Préavnickej jednoty na Slovensku v Bratislave. Prévny obzor. 1930,
s. 337-338.

5 Zprava spravneho vyboru Advokatskej komory pre Slovensko v Turc¢ianskom Sv. Martine z rokov 1921-1925. Turéiansky Sv. Martin:
Knihtlaciarsky Gcastinarsky spolok, 1926, s. 3.
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s predoSlymi komorovymi zamestnancami nasledovne:. ,,[...] 4. Bratislava: Pisdrka Malo-
vickd dostala vypoved, plat na ¢as vypovede a nasla si ihnedzamestnania v inej kanceldrii.
Doterajsi sluha komory Lambert MuZik dostal svoj plat do 31. marca 1921. Do novej komory
do Martina z Bratislavy prestahovat sa nechce. Miestnosti byvalej komory prepustili sme
,Prdvnickej jednote‘ a poZiadali sme ju, aby ako expeditora — administrdtora podrZala si
MuZika. Vyjedndvanie je eSte nie skoncené. Doterajst kancelista Nemessanyi, stary advokdt,
md predbezZne plat vyplateny do 31. marca 1921. TieZ ho md prevziat ,Prdvnickd jednota‘.“
Spominany Julius Nemessdnyi (1845-1931) bol v tom Case stary skuseny bratislavsky
advokdt, ktory mal za sebou dokonca funkcie vo vybore Advokéatskej komory v Bratislave
(Pozsony). V rokoch 1886-1888 bol riadnym ¢lenom vyboru, v roku 1896 pokladnikom
avrokoch 1899-1921 pracoval ako riaditel kanceldrie tejto komory. K tomu mozno dodat,
Ze Emil Stodola (1862-1945), od roku 1919 uz bratislavsky advokat, za martinsku advokat-
sku komoru zastupoval svoj stav ako ¢len odvolacieho disciplindrneho sendtu pre advo-
katov pri Najvy$Som stde republiky ¢eskoslovenskej, v rokoch 1921-1931.

TaZiskovd ast publikdcie je samostatna reflexia vyvinu prava v jednotlivych ¢&islach
a roCnikoch Casopisu. Storo¢nu histériu autori sustredene sleduju priblizne do roku
1989(-1991). O to hlbSie zasahuju Citatela tieto hodnotenia, pretoZe nechavaju poslednu
vySe Stvrtstoro¢nicu otvorenu. Kazdy si dosadzuje a zvazuje sam.

Velmi citlivy pohlad na tedriu Statu a prava na strankach ¢asopisu prindsa priliehavé
privlastky: ,, Pri listovant (elektronickymi) képiami zviizkov prdavnického casopisu zo spo-
minaného minulého storocia, vychddzajiiceho v strednej Eurdpe s formdtom blizkym slo-
venskym kniZniciam, byva namieste zdrZanlivost hodnoteni a jasnd odpoved na otdzku,
co v dobrej viere vliastne hladdm. Oboje vyplyva zo spojenia hektickej historie s viazanos-
tou prdva a prdvneho myslenia na verejnii moc a jej ideologicky autoportreét. [...] Lahko,
aleilacno by sa nasli texty a formuldcie, ktoré, z dnesného zorného uhla, vzbudzujii svojou
poplatnostou dobe pohrdavy tismev. Prekvapuje, Ze st pritomné aj v ¢asoch pokladanych
za relativne slobodné, ale prdvnicky diskurz md svojim obsahom blizko k moci. Azda i pre-
to obcas ddva nahlas najavo aj postreh o neprimeranosti pouZitia niektorého prostriedku
inej ako prdvnej spoloCenskej kontroly, ¢im nds pri listovani postva dalej“ (s. 134 a 135,
E. Bdrdny, P. Colotka). Priznacne triezvo vyznieva aj zaver hodnotenia tistavného prava
a spravneho prava na strdnkach ¢asopisu: ,,Niektoré texty sa javia nepochopitelné, mozZno
,servilné®a mdlo anticipacné. Je vsak nepochybné, Ze hodnotenie sticasnych textov budticimi
generdciami Citatelov (ak vobec budu ndchylné na tento druh citania) tieZ bude minimdl-
ne ambivalentné” (s. 158, P. Kuklis). Kazdopadne Citat hodnotenia toho, ¢o bolo uz pred
nami napisané, vzbudzuje u su¢asného prisluSnika pravnickej komunity vel'ky reSpekt.
Zv1ast u toho, ktory sa venuje aj ,pisaniu®. PretozZe ti, ktori piSu, piSu pre seba a pre svojich
kolegov a pristup — po nds potopa - nie je typickym pristupom autorov. Preto reSpekt,
lebo plynutie ¢asu preveruje.

Struktura tejto publikacie je velmi prinosnd. Po jednotlivych témach poskytuje stistre-
deny obraz toho, ¢o bolo v danej oblasti napisané, ktori autori sa najviac zapojili a s ¢im.
TaktieZ si Citatel sumarizuje obraz, ¢o sa povaZovalo vjednotlivych historickych etapach -
mozno rozumiet takmer po desatroCiach, niekedy aj v kratSich usekoch — za podstatné.
Takto si mozno postupne prejst schému tedria Statu a prava (E. Bdrdny, P. Colotka) -
ustavné pravo a spravne pravo (P. Kuklis) — sukromné pravo v jeho ¢leneni (0. Oveckovd) -
pravo dusSevného vlastnictva (M. Kropaj) — protimonopolné pravo (B. Krdlickovd, L. Lap-
Sansky). Komplexnost pohladu na pravo uplynulého veku u nés sa Citatelovi dotvara
z kapitoly o sikromnom prave na strankach ¢asopisu. MozZno preto, Ze sa dotyka tazisko-
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vych kédexov a preto aj unifikécie, kodifikacii a rekodifikacii, vzniku jednotlivych novych
kédexov v 60. rokoch minulého storocia. V prvorepublikovom obdobi to boli rozli¢né
zjazdy pravnikov, v povojnovom obdobi, najméa vSak od 60. rokov minulého storocia
aktivnu vymenu myslienok vo svete prava a pravnej vedy plnili rdzne celoStatne vedecké
konferencie, pripadne aj s medzinarodnou ticastou.

Azda najcastejSie rezonujuce meno na strankach Prdvneho obzoru, a teda aj v publika-
cii, je meno Stefana Lubyho. To uz kazdy z nasho sveta prava, slovenského i ¢eskosloven-
ského, vie, preco.

Preco je publikdcia o storo¢nici ¢asopisu Prdvny obzor prinosnéd? Lebo tvorba a aplika-
cia prava sa spdja v najviac¢Sej miere s pravnikmi. A svet pravnikov zahftia Studium prava,
akademické prostredie, periodicku i monograficku spisbu, jednotlivé pravnické povolania
aich vykon - tvorbu a aplikdciu prdva - tistavné orgdny — Statnu spravu - verejnu spravu —
i sukromnopravnu sféru. KedZe Prdvny obzor oslavil vysoky vek, podrobnejSie prizretie
sa mu znamend podrobnejSie prizretie sa celej nasej spolo¢nosti.

UZsme viackrat zazili krizu, viackrat sme sa oCistovali, potom sme sa oCistovali z oCisto-
vania. Castokrat nedoceiiujeme, alebo precefiujeme. Nevadi. Najmi, %e uvaZujeme a ne-
prestavame ,hladat spravnu cestu, nielen sukromne, ¢i v komunite pravnikov (alebo
aj v akejkolvek inej), ale aj uplne verejne. Dobre, Ze sa obzerame za tymi, na pleciach
ktorych sme vyrastli. Nasu histériu v podstatnej miere vzdy tvorili pravnici a sucastou
toho bol poslednych 100 rokov i Prdvny obzor. Zodpovedna uloha. Vela zdaru do dalSich
rokov.

Martina GajdoSova*

Gabris T. - Jager R. Najstarsie pravo na Slovensku?

Pokus o rekonstrukciu predcyrilometodského normativneho
systému. Bratislava: Wolters Kluwer v spolupraci

s Pravnickou fakultou UK v Bratislave, 2016, 311 s.

Prace k najstarSim dejindm prava su za posledné desatrocia velmi zriedkavé. Pravdou na
druhej strane je, Ze metodologické uchopenie najstarsich pravno-historickych tém v spo-
jitosti s ndleZitou jazykovou predpripravou je vec pomerne ndroc¢na. Vedeckou bariérou
sa stava tieZ aj samotnd torzovitost pramenov, ich zloZité vyjadrenie a naleZzity vedecky
pristup k nim. Je preto obzvlast poteSujuce, Ze dvaja slovenski pravni historici sa podu-
jali na uvedeny vedecky projekt s cielom identifikovat najstarSie archaické pravo nasich
slovanskych predkov, usadenych v strednej Eurdpe a vytvarajucich prvé predStatne
utvary zndme pod ndzvom Samova riSa, Nitrianske a Moravské knieZatstvo a prvy Statny
celok! zapadnych Slovanov, nesuci zauzivany historicky ndzov Velkd Morava (respektive

*  Doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdo$ova, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: martina.gajdosova@truni.sk.

1 Va&dsina sucasnych pravnych aj vSeobecnych historikov sa priklana k téze o prvotnej faze vyvoja k Stétu, o stave Moravy
ako $tatu in statu nascendi.
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niektori autori dnes uz preferujui len oznacenie Morava). Svoje usilie zhmotnili do mono-
grafie s netradi¢nym ale vystiZnym polemickym ndzvom. Autori recenzovanej publikdcie
svoj vedecky zdmer uZz slovenskej a ¢eskej pravno-historickej obci ¢iasto¢ne nacrtli, a to
viacerymi Studiami rieSiacimi problematiku archaického prava, prava (Vel'kej) Moravy
a jeho institdtov. Svoj vyskum ohranicili ,,predcyrilometodskym® obdobim ako hornou
¢asovou hranicou vyskumu, bez vyty€enia hranice dolnej, nakol'ko nie je moZné ,vZdy
presne urcit, kedy sa zacali jednotlivé terminy pouzivat na oznacenie redlii zachytenych vo
velkomoravskych pamiatkach - i totiZ ide len o vplyv predchddzajiicich misiondrov, alebo
ide o terminy, ktoré oznacovali prdvne vyznamné redlie aj v ddvnejsej minulosti“ (s. 17).
Monografiu jej autori rozdelili na dve zdkladné Casti — vSeobecnti a osobitnu - so $pe-
cifickym, na seba nadvazujuicim informa¢nym poslanim. Vo v§eobecnej ¢asti predstavili
metodoldgiu a pramennu bazu k dejindm Velkej Moravy a scasti aj slovanského sveta.
V osobitnej asti sa pokusili o rekonStrukciu pravneho systému prvej Statnosti na naSom
uzemi - (Vel'kej) Moravy. Z titulu, Ze ide po dlhej odmlke pre slovensku aj ¢esku pravnu
histériu o novy, respektive novokontextualizovany pristup k dejindm najstarSieho norma-
tivneho systému zapadnych Slovanov, autori museli pristupit k SirSiemu teoreticko-me-
todologickému uvodu v rdmci prvej kapitoly, kde rozvinuli také otdzky, ako je sucasné
chdpanie entogenézy Slovanov, problematiku definovania slovanskych pravnych dejin
aich pramenov, pricom sa priklanaju k preferovanej téze o pluralite Slovanov, slovanského
prava a teda slovanskych pravnych dejin. Ndsledne predstavili zdkladné historické pra-
mene slovanskej a velkomoravskej proveniencie s pribliZenim su¢asného a historického
stavu ich badania a poznania. Okrem tzv. juridik (t. j. normativnych textov, zndmych
z Cesko-slovenskej pravnej histérie, ako je Suidny zdkonnik pre lud, Nomokdnon, Ustanove-
nia svdtych otcov, a tieZ pre viacerych historikov iuridikum sui generis Anonymnd homilia),
medzi pramene poznania slovanského prava zaradili aj narativne pramene: listiny, listy,
hagiograficku literatiru ¢i liturgické a nepisané pramene. Hoci ide z va¢Sej Casti o cyrilo-
metodské prdvne pramene, pisané v starosloviencine, alebo aj v jej neskorSich odpisoch
a redakcidch (autormi archaicky nazyvané ako pravne pamiatky), ktoré maju sekundar-
nu pridand hodnotu, a iste st ovplyvnené u nas malo prebaddanym vplyvom Byzancie,
tieto pramene sa museli nutne dostat do vedeckého zaberu autorov z dévodu absencie
priamych dobovych pramertiov k slovanskému, velkomoravskému pravu a jeho termino-
16gii. Na druhej strane si v§ak aj samotni autori recenzovanej monografie uvedomovali, Ze
zamer rekonstrukcie pravneho poriadku a pravnych vztahov na (Vel'kej) Morave na zakla-
de rozboru uvedenych prameniov nebude celkom moZny, kedZe preskriptivna aj narativ-
na (deskriptivna) podstata v skimanych pramenoch nepoukazuje na verny obraz prava
velkomoravskej spolo¢nosti, ale ide o idealizovanu predstavu tvorcov tychto noriem,
respektive ich objedndvatelov, ktorymi bola najskdr vlddnuca elita velkomoravského
Statu, teda islo o predstavu, aké by pravo na (Velkej) Morave malo byt, najma po krestans-
kej konverzii a prijati jej normativno-moralnych kdnonov. Z tejto premisy a pod vplyvom
historicko-lingvistickej analyzy potom autorska dvojica vyvodila zdsadnu vedecku hypo-
tézu: ,,ak aj totiz tieto texty nepredstavovali prakticky aplikované prdvo, resp. nereferovali
o0 skutocne vynucovanom prdve, ktoré by nahradilo predcyrilometodské prdvo, je vysoko
pravdepodobné, Ze tieto pamiatky obsahuju este predcyrilometodsku terminoldgiu, ktoru
zapisovatelia pouZili pri tvorbe normativnych textov v staroslovienskom jazyku.” (s. 17).
Ergo ich tvorcovia Konstantin a Metod vyuZivali zrejme vtedajSiu pravnu terminoldgiu,
dobre pochopitelnii moravskému obyvatelstvu, ako raciondlny predpoklad uspesSnosti
jej akceptdcie. Autori si uvedomili doterajSie preceniovanie velkomoravskych pisanych
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pramenov, presnejSie ich normativneho obsahu, a odmietli ho. Zvolili novy metodologic-
ky pristup skumania oblasti upravy, ktoré ,,dobovi tvorcovia (prekladatelia, prisposobo-
vatelia zahranicnych textov) povaZovali za doleZité, a ktoré vztahy teda zrejme povaZovali
za problematické a naopak, ktoré normy v kompardcii s povodnymi vzormi vynechali,
t.j. ktoré otdzky zdmerne neupravili® (s. 265). Cez prizmu uvedenej tézy potom prikladne
v druhej Casti recenzovanej monografie identifikovali v oblasti trestnopravnej terminolé-
gie viaceré klucové pravne terminy, ako napriklad vrazda - pévodne primdrne nepriatel-
ské konanie, ¢i iné konanie v zlom umysle [ktoré aZ po zaniku (Vel'kej) Moravy nadobudlo
vyznam vrazdy v dneSnom zmysle]. Vo vecnom préave autori poukdzali na neexistenciu
terminu sukromné vlastnictvo pédy (vlastnictvo pddy eSte nemalo povahu individudlne-
ho, nanajvys kolektivneho vlastnictva), alebo naopak v rodinnom préave na poziciu termi-
nov manzelstva, vena, obvenenia, ktoré terminologicky patria eSte do predcyrilometod-
ského obdobia.

Interdisciplinarita uvedenej vedeckej témy autorom pontikala moznost vysporiadat
sa i so zloZitou otdzkou pouZitelnosti a aplikdcie lingvistickych metdd pre ucely pravnej
histérie. Vo vedeckom pristupe prijali za svoje existujuce, najméi jazykovedné metddy,
aaplikovali ich, ¢o je v naSom ¢esko-slovenskom pravno-historickom priestore inovativne.
Konkrétne sa opierali o lingvistické metédy (porovnavacia jazykoveda, historickd séman-
tika ¢i historickd lexikoldgia) a tedrie, najma tedriu lingvistickej stability (CiZe stability
pravnych terminov v SirSom historickom ¢ase) a tedriu sémantickej motivdcie [sledujicu
vyznamové premeny (osobitne v diachrénnom aj synchréonnom vztahu) pojmov a termi-
nov a ich skupin, tzv. sémantickych poli]. Vo svojej podstate predstavili vyskum slovnej
a Specidlne pravno-terminologickej zdsoby v jej historickom kontexte, a to v kontexte
historickej premeny pouZivania (vzniku a zdniku) slov, petrifikdcie a historickej stabilite
ich vyznamu, ¢i naopak ich historickej konverzie v ich jazykovom posune. Predmetny
tzv. historicko-lingvisticky pristup je v naSich podmienkach vitanym a Ziaducim. Ide
o pristup, ktory je v eurdépskych podmienkach etablovany vzhladom na skuto¢nost, Ze uz
v 60. rokoch 20. storo¢ia v Nemecku sa zaznamenali prvé vedecké vysledky pri ,,rekon-
Strukcii” germanskeho prava. Zo su¢asnych autorov boli podnetnymi prace takych histo-
rikov a lingvistov ako st slovinska pravna histori¢ka Katja Skrubej, nemecka historicka
a jazykovedkyna Irene Wiehl, Ceskoslovenski historikovia Viadimir Prochdzka, Rudolf
Rauscher a dalsi.

Recenzovanu monografiu mozno zaradit medzi prinosné pravno-historické prace, a to
z niekol'kych dévodov. Prvym z nich je ,,opraSenie” staronovej pravno-historickej témy,
ktord si vyZadovala oslobodenie od zauZivanych k1iSé. Autori otvorili a polemicky predsta-
vili mnohé tézy (pociatku Statnosti, vztahu mocenského (Statneho) itvaru a jeho prava,
ponimania vlastnictva v archaickej pravnej kulttire, postavenia subjektov prava vo vel'ko-
moravskom obdobi a pod.). Autori vyuZili novy pristup a akoby opitovne zdoraznili po-
trebu multidisciplinarity vedeckého pristupu. Pracu mozno zaradit medzi prvotné histo-
rické prace venujtice sa procesu terminologizacie v§eobecnych pojmov, ktoré v pravnom
jazyku nadobudaju svoj Specificky, odborny charakter. Autori si uvedomili viaceré sty¢né
charakteristiky tvorby kazdého pravneho jazyka, tak suc¢asného, Zivého, ako aj minulého
addvno zaniknutého a to vyskyt dvoch protichodnych javov v terminologiz4cii: termino-
logickej stability, ktord sa v jednotlivych historickych obdobiach pri takych pojmoch ako
pravda, sud alebo pravo ustdlila a zovSednela (¢i moZno povedat zrigidnela) a terminolo-
gickej dynamike a variabilite vedno s takymi fenoménmi, ako je existencia neologizmov
aarchaizmov, pojmova konverzia (¢iZe posun vjazykovom vyzname) ¢i polysémia (mnoho-
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znacnost). Malou vycitkou je vyskytujuci sa popisny a niekde nad mieru rozvlaény styl ¢i
obcasne sa vyskytujlice opakovanie faktov a notoriet.

Recenzovand monografia autorskej dvojice T. Gdbris a R. Jdger vo svojej narocnej tilohe
vyslovenej uz v titule prace formou otdzky (teda ¢i iSlo o pravo, ¢i bolo najstar§im a vobec
¢inieCo ako najstarsie pravo je v ludskych moznostiach mozné spoznat) splnili dvojakym
spbésobom - ponukli totiZ okrem odpovedi aj mnoho otdzok. A prave toto bolo a je pre
vedecku pracu cennym.

Miriam Laclavikova* — Adriana Svecova**

*  Doc. JUDr. Miriam Laclavikova, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: miriam.laclavikova@truni.sk.
** Doc. PhDr. JUDr. Adridna Svecova, PhD., Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. E-mail: adriana.svecova@truni.sk.
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Reasonableness Review and Protection of Socio-economic Rights
in South Africa: Variation on Proportionality or Modification
of Constitutional Rights’ Paradigm?

Zdenék Cervinek

Abstract: The South African theory and practice of their Constitutional Court on socio-economic rights has
become prominent example in the field of comparative constitutional law. The Court uses the reasonableness
review as a specific methodology in cases on socio-economic rights. It became an important source of inspira-
tion for both national and international bodies of human rights protection. No wonder that it attracts atten-
tion of Czech constitutional law scholars, who pin their hopes to improve the Czech Constitutional Court’s
methodology (the rationality test) on socio-economic rights. Notwithstanding its great comparative potential,
the reasonableness review is far from undisputed. Thus, the main aim of this paper is to reveal its true nature.
Particularly, whether it can be perceived as a deferential variation on proportionality. To answer this question,
one more has to be addressed - If the reasonableness review complies with the contemporary paradigm of
constitutional rights which distinguishes between a scope of a right and an extent of its protection.

Key words: reasonableness review, proportionality analysis, socio-economic rights, Constitutional Court of
South Africa, judicial self-restraint/deference

Substituted Service of Process

Tomas StreleCek — Petr Navratil

Abstract: Service of documents in civil proceedings raises major consequences for both the parties and the
court. Substituted service should be applied exceptionally. It is linked with fundamental questions that can
be considered as one of the fundamental problems at the very beginning of the process, which should be both
legal and just. The article first presents comparative and historical starting points for substitution, and it
outlines which questions are universal but also require new answers given the current possibilities of tech-
nology and the state of society. The current state de facto and de lege lata in the Czech Republic is analysed
and it is pointed out that the substituted service is quantitatively not negligible. In the next part of the paper
are described the conditions for actual notice based on the doctrine of the Principles of Transnational Civil
Procedure for the Czech conditions. Alternative delivery is further analysed from both historical and compa-
rative perspectives (England, France, Germany, Austria, Slovakia), not forgetting the views of the European
and the constitutional law. On the basis of these perspectives, there are suggestions for de lege ferenda
considerations. The article deals especially with the questions of substituted service to a physical person
(non-entrepreneur) and deals with the possibilities of complementary use of electronic means for actual
notice and their further use in the substituted service of process.

Key words: substituted service, civil process, civil procedure code, historical comparison, comparative law

An Intercession for a Theory of Legitimate Aims
Martin Madej

Abstract: When we talk about the limitation of rights, we traditionally proceed from identification of funda-
mental rights to identification of reasons permissible for their limitation (public order, national security, pub-
lic morality etc.). That implies conceptual priority of fundamental rights and lower focus on the definition of
legitimate aims as set out by the Charter of Fundamental Rights and Freedoms in the so-called limitation
clauses. It is precisely identification of legitimate aims that is the singular purpose of the second step of the
test of constitutional conformity in the case-law of the Czech Constitutional Court. While the Court’s deci-
sions are abundant in definitions of contents, scopes, natures and functions of fundamental rights, legitimate
aims fell short of receiving such attention. Does it mean that for the Constitutional Court this category does
not raise any questions?

Key words: limitation of fundamental rights, public interest, case law, Constitutional Court, legitimate aim
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XXVI. Konference Karlovarské pravnické dny

14.-16. 6. 2018
Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

PROGRAM

CTVRTEK 14. 6. 2018

8:00-9:00 Registrace

9:00 Zahajeni XXVI. Konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KIT, advokat, Praha

,Obcanské pravo hmotné“

Obchazeni zakona
Prof. Dr. JUDr. Karel Elid3, PF TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR

Ten dluh Ti zaplatim, ale az mné zaplati tfeti osoba
JUDr. Ing. Pavel Horak Ph.D., NS CR

Aktualni otazky zapocteni
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP Olomouc, advokat

Aktualni otazky k navrhu smérnice EP a Rady COM (2015) 634 o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitalniho obsahu

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KIT, advokat, Kolin nad Rynem
Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel
Mag. Julian Pehm, Institut flir Europdisches Schadenersatzrecht, Viden

,Obcfanské pravo procesni”
Moderace: JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK

Mira diikazu a diikazni bfemeno
Prof. JUDr. Lubos Tichy, PF UK Praha a Mgr. Jan Balarin, Ph.D., advokat, Praha

Kdy nemé smysl se na US viilbec obracet, aneb nepfipustnost tstavni stiznosti
JUDr. Toma$ Lichovnik, US CR, Brno

Synallagmatické zdvazky a jejich soudni uplatfiovani
Doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF TU Trnava
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slnsolvenéni pravo”

Praktické zkuSenosti s pfeshrani¢nimi insolvencemi na zakladé jedné velké rakouské
insolvence

Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870, Viden

Limity oddluZeni a tendence rozhodovaci praxe
Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

Institut nahrady skody v insolvencnich souvislostech
JUDr. Zdenék Krémaf, NS CR

Procesni a hmotné pravni postaveni zajisténych véfitell v insolvenénich Fizenich
a obdobné otazky

JUDr. Frantisek Kucera, VS Praha

PATEK 15. 6. 2018

,Trestni pravo”
Zverejiiovani informaci z trestniho fizeni
JUDr. Lenka Braddacova, Ph.D., VSZ Praha

Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené zak. €. 183/2016 Sh.
Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D., pfedseda NS CR, PF UK Praha

Koncepce pricitani trestného cinu pravnické osobé v SR
Prof. JUDr. Jozef Centé$, PhD., PF UK Bratislava

»Evropské pravo, pravni osobnost”

Pravni osobnost a utvary bez pravni osobnosti

Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk
Pravnické osoby a pravni subjektivita

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedInosti

Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava
Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien

Arbitrovatelnost v pravu EU — judikatura ESD k dohodam o ochrané investic
Dr. Viktor Kreuschitz, Tribundl Soudniho dvora EU Lucemburk

»Medicinské pravo, spravni pravo“
Spravni soudnictvi — brzdy a protivahy nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR

Pluralita v mediciné a péce fadného odbornika
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

,Hospodafiska soutéi, korporatni pravo“

Moznosti a praktické limity plsobnosti nového zdkona o nidhradé skody v oblasti
hospodarské soutéze

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

Pfiplatky v akciové spolecnosti

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, VSE Praha a JUDr. Petr Suk, NS CR
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19:00-23:00 Slavnostni recepce — udileni cen

SOBOTA 16. 6. 2018

,Pravo a internet, vefejné registry”

Odpovédnost umélé inteligence a informacni ttvary bez pravni osobnosti

Doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstfiku zastav
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych registrti v CR a Rakousku
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

,0dpovédnost a ruceni”

Zakonné ruceni ¢lena organu za dluhy pravnické osoby

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha, VSCI Praha

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, moznosti liberace

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc

Trestné pravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi a za spolehnuti se na jeho
spravnost

JUDr. Frantiek Pary, Ph.D., NS CR, PF UK Praha a JUDr. Martin Richter, MS CR

13:00 Zakonceni konference, zavérecny pripitek

Ucast na konferenci

B Zakladni poplatek za ticast na konferenci a zavére¢né recepci ¢ini
9800 K¢é / 480 EUR + DPH.
B Simultanné tlumoéeno do CJ/NJ

Pocet icastniki je omezen na 150 osob.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR
NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ

B Karlovarské pravnické dny - spoleénost ceskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
IC: 26670020
sidlo: Narodni 10
110 00 Praha 1
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

pro nejlepsi pravnicky Sasopis v Ceské a Slovenské republice

PRESTIZNi CENA 2018

Anketni listek
Hodnotte 1-10 uroveri
Casopis vydavatel
odborna | informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notérska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie Slovenskéa advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita, Brno CR
8 | International and Comparative Law Review Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a.s. a PFUK CR
10 | Justina revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 | Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo Wolters Kluwer CR, a.s. CR
13 | Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 | Pravnéhistorické studie PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a.s. CR
16 | Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
17| Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava Spole¢nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovskéa unie CR CR
24 | Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
25 | Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28 | Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 | Zo sudnej praxe Wolters Kluwer SR s.r.o. SR
30 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravnikd Jednota &eskych pravnikd CR
31 |Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CrR
32| Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r.o. CR
33| Jiné pravo Kolektiv autord (blog) CR

Hodnoti se zvlast odborna uroven (previadajici) prispévku v casopisu a informaéni uroven ¢asopisu v oblasti jeho zaméfeni

v rozmezi 1 nejnizsi - 10 nejvy$si hodnoceni, a to na zékladé osobni znalosti a moznosti srovnavat.

Jméno, pfijmeni, titul....
Adresa sidla

Prohlasuiji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné.

podpis

Anketni listek Ize vyplnit a zaslat nejpozdéji do 8. 6. 2018 postou na adresu na Karlovarské pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10, pfipadné
vypliite na webové strance nebo zaslete per e-mail na adresu casopis@kit.cz.
Anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi.

Prestizni cena sp

i bude pfedana na sl

Vice, vcetné statutu ceny viz www.kijt.cz, kde Ize rovnéz navrhovat soudni rozhodnuti k ocenéni ,Poctou judikatu“.
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pci dne 15. 6. 2018 v ramci XXVI. Konference v Karlovych Varech.

Pravnik 6/2018



