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Nahradni doruceni v civilnim sporu

Tomas Stieleéek* — Petr Navratil**

Abstrakt: Doruceni v civilnim procesu vyvolava zdsadni nasledky pro strany sporu i soud. Nahradni doruce-
ni by se tak mélo uplatrfiovat vyjimec¢né. Jsou s nim spojeny zdsadni otazky, které Ize povazovat za jedny ze
zékladnich problémi stojicich na samém pocéatku procesu, ktery ma byt nejen pravni, ale i spravedlivy.
Clanek nejdfive predstavuje komparativni a historicka vychodiska nahradniho doruéeni a je nastinéno, které
otazky jsou univerzalni, ale zaroven vyZadujici nové odpovédi vzhledem k sou¢asnym moznostem techniky
a stavu spoleénosti. Je analyzovan soucasny stav de facto a de lege lata v Ceské republice a je poukazéno
na skutecnost, Ze nahradni doruceni je kvantitativné nezanedbatelné. V dalsi ¢asti €lanku jsou naértnuty
podminky pro materialni doruéeni na zakladé doktriny Principles of Transnational Civil Procedure pro ¢eské
prostredi. Nahradni doruceni je déle analyzovano na zakladé historické i komparativni perspektivy (Anglie,
Francie, Némecko, Rakousko, Slovensko). Nejsou opomenuty ani pohledy evropskopravni a istavnépravni;
z téchto perspektiv pak vyplyvaji podnéty pro Gvahy de lege ferenda. Témito se tak ¢lanek zabyva zejména
s ohledem na otazky nahradniho doruéeni u fyzické osoby (nepodnikajici) a vénuje se moznostem dopliikové-
ho vyuziti elektronickych prostfedka pro materiélni doruéovani a jejich dal$imu vyuZiti v procesu doruéovani.
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Uvod

Dorucovanim v civilnim sporném procesu se rozumi postup soudu, pfipadné ucastniki
tizeni, jehoZ vysledkem je doruceni soudni pisemnosti'. Doruceni je tedy skute¢nosti, se
kterou pravni fad spojuje takové procesni ndsledky jako napf. vznik trojstranného pro-
cesnépravniho vztahu, po¢atek béhu pari¢ni lhity pfi doruceni rozhodnuti odvolaciho
soudu ¢i pocdtek béhu odvolaci Ihtity u rozhodnuti, kde je dovoldni pfipustné.

Dorucovanim rozumime ddle dorucovani soudnich pisemnosti, nikoli dorucovani ucast-
nika soudu, kdyz doru¢ovani soudu neni spojeno s obtiZzemi, které nastavaji pti dorucova-
ni ucastnikiim. Na rozdil od tcastniki{i, ma soud povinnost pfebirat podané pisemnosti
a ma za tim tcelem povinné zfizovanou podatelnu apod.

Uvodem je tieba poznamenat, Ze soudn{ dorucovani v civilnim procesu mtiZe vytvaret
v zdkonem stanovenych pfipadech takovy vnéjsi obraz svéta, ktery neodpovidd skutec-
nosti. Tak napf. § 153b obéanského soudniho fadu? pfedpokladd, Ze pokud se ucastnik,
jemuZ bylo pfedvoldni doruceno tfeba i nahradnim zptisobem (tedy bez redlného prevzeti),
bez omluvy nedostavi k prvému jedndani ve véci, soud rozhodne rozsudkem pro zmeSkani.
Pritom bude mit za to, Ze fakta uvedend v Zalobé jsou pravdiva. To 1ze proto, Ze dorucovatel

*  Mgr. Bc. Tomas Strelecek, katedra obanského préva, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Autor byl podpofen ve svém
zahrani¢nim vyzkumném pobytu na University of Cambridge stipendiem z Institucionalniho planu na podporu studentské mobi-
lity Srovndvaci systémy Common Law, mimoevropskych pravnich systém( a evropského prava Pravnickou fakultou Univerzity
Karlovy v Praze, jehoz je tento ¢lanek vystupem. E-mail: strelect@prf.cuni.cz.

** Mgr. Petr Navrétil, katedra evropského prava, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze. Cést textu jim zpracovana vznikla
v rdmci programu Univerzity Karlovy Q2 Publicizace prédva v evropském a mezindrodnim srovnani. Autofi dékuji pani prof.
JUDr. Alené Winterové, CSc., za cenné konzultace, které jim poskytla, zaroven prohlasuji, Ze zavéry jsou jejich vlastni. E-mail:
navratil@prf.cuni.cz

1 Soudni pisemnosti se v tomto ¢lanku rozumi pisemnosti vyhotovené soudem (napf. predvoléni k jednéni nebo rozsudek) nebo
pisemnosti, jejichz doru¢eni provadi soud z Gfedni povinnosti (napf. Zaloba). Na druhou stranu je tfeba fici, Ze pojem soudni
pisemnost je mozné chépat i UZeji, tj. pouze jako pisemnost, kterou vyhotovil sédm soud. Viz JIRSA, J. a kol. Ob¢anské soudni
fizeni: soudcovsky komentar. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 322.

2 Z&kon ¢&.99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen téZ jako ,0.s. ).
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dorucuje soudni pisemnost na adresu pro doruc¢ovani v uzsim smyslu,® tj. na adresu, kam
1ze dorucovat fikci (pokud to zdkon nebo soud nevylouci). Potfebnost zakotveni této fikce
v pravnim fadu bude zdlivodnéna niZe, avSak jiZ nyni si dovolujeme zd{iraznit, Ze ji pova-
Zujeme za jeden z helnych kamenti efektivniho systému soudniho dorucovani.

Struktura textu je ndsledujici. V prvé fadé se budeme zabyvat sou¢asnym faktickym
stavem dorucovani, ktery je jednim z podnétd k napsani tohoto ¢lanku. V dalSich ¢dstech
se pomoci Principles of Transnational Civil Procedure,* na které pro ucely toho ¢lanku
nahliZime jako mozZny referenéni ramec, nékterych historickych pravnich tiprav platnych
nauzemi Ceské republiky a komparativniho pohledu na vybrana evropskd civilnéproces-
ni feSeni ndhradniho doruceni® zabyvame institutem nédhradniho doruceni de lege lata
ide lege ferenda.

Co se odborné literatury tycCe, dosavadni procesualisticka literatura, kterd se institutu
ndhradniho doruéeni vénovala, tak ¢inila zpravidla v dob€ spojené s vyznamnymi nove-
lami dorucovani,® pfipadné v ramci komentdfové literatury.” Pominout nelze ani klasické
ucebnice,® popfipadé specializované monografie o dorucovani,’ které se vykladu ndhrad-
niho doruceni vénuji. Tento ¢lanek si davd za cil traktovat ndhradni doruceni systematic-
téji jako samostatny a vyznamny institut civilniho sporného fizeni, ktery ma potencidl
zvysit ekonomii procesu nebo proces vyznamné brzdit, a soucasné se zafadit mezi ¢lanky
reagujici na neddvné uvazované zmény obcanského soudniho fadu'® a aktudlni judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie."

JiZ ivodem je vhodné uvést, Ze povazZujeme za problemati¢téjsi nahradni doruceni
fyzickym osobam neZ osobam pravnickym.? V pfipadé pravnickych osob je obligatorni
nalezitosti jejich zapisu do verejného rejstfiku jejich sidlo zajistujici publicitu tohoto iidaje.
Panuje pfitom obecnd shoda, Ze sidlo prdvnické osoby je spojeno pro pravnickou osobu

3 Viz§46bo.s. T

4 Tyto Principles of Transnational Civil Procedure jsou spoleénym dilem American Law Institute a UNIDROIT.

5 Zabyvame se fesenim anglickym, francouzskym, némeckym, rakouskym a vzhledem k ¢asnosti provedenych reforem a kultur-
ni i prdvni blizkosti téZ slovenskym; provedené exkurze do uvedenych tprav jsou doprovazeny ndslednou komparaci s ¢eskym
pravem a analyzovény jako mozné inspirac¢ni zdroje de lege ferenda.

6  Tak napt. KORBEL, K. - PRUDIKOVA, D. Nové instituty a postupy pfi doru¢ovani listinnych zésilek. Bulletin advokacie. 2010,
roé. 20, ¢. 4; SMOLIK, P. Dorucovani ve svétle poslednich zmén ob¢anského soudniho fadu. Prévni férum. 2009, roé. 5, &. 10;
SINOVA, R. Pravni tprava doru¢ovani ve vybranych procesnich predpisech Ceské republiky. Pravni férum. 201, roé. 7, &. 6.

7 Tak napf. z posledni doby DAVID, L. - HRUSAKOVA, M. - ISTVANEK, F. - JAVURKOVA, N. - KASIKOVA, M. - LAVICKY, P. a kol.
Obéansky soudni fad. Komentar: I. a Il. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2009; JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni (soudcovsky
komentar). Kniha I. § 1-78g ob&anského soudniho (podle stavu k 1. 4. 2014). Praha: Karel Havli¢ek, 2014.

8 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2010; OTT, E. Soustavny tivod ve studium nového fizeni
soudniho. Praha: Wolters Kluwer, 2012; WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Prvni &ast - fizeni nalézaci.
7. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Linde, 2014.

9 SINOVA, R. Dorucovani v civilnim soudnim fizeni. Praha: Leges, 2009; SVOBODA, K. - SUK, M. = ZEMAN, P. Dorucovaéni v soud-
nim rizeni. Praha: Linde, 2009.

10 Tyto zvazované zmény byly vtéleny v roce 2016 do névrhu novely o. s. I. spojené s novelou zdkona o elektronickych komuni-
kacich, ktera méla umoznit ndhradni doruéeni platebniho rozkazu v pfipadé spor(i o penézita plnéni do 10.000 K¢&. Uvazované
zmény vsak nebyly ¢eskym pravnim fadem osvojeny. Jejich pfipadné prijeti by patrné znamenalo pomérné vyznamnou zménu,
kterd by potencialné mohla znamenat vyznamny zdsah do prév a povinnosti Uéastnik( fizeni. Ti by véak méli i nadéle nastroje
jako ndvrh na prominuti zmeskani IhGty nebo navrh na uréeni neucinnosti doruceni, jejich vyznam by vsak v téchto fizenich
byl zesilen a samoziejmé jimi neni napadan platebni rozkaz jako takovy.

11 Rozsudek Soudniho dvora (desatého sendtu) ze dne 2. bifezna 2017 ve véci C-354/15. Zejména je z naseho pohledu zasadni,
Ze nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1393/2007 ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich
pisemnosti ve vécech ob&anskych a obchodnich v ¢lenskych statech musi byt, podle uvedeného rozhodnuti, vyklddano tak,
Ze platné je ndhradni doruceni i tehdy, kdyZ byla doru¢ovana pisemnost prfedana v misté obvyklého pobytu adresata jeho
rodinnému prislusniku nebo osobé u néj zaméstnané.

12V pfipadé svérenského fondu pak je zvefejiiovéna adresa pro doruéovani svéfenskému spravci, ktery jedna na cet svéfenského
fondu, a tak Ize na svérenské fondy nahlizet obdobné jako na prévnické osoby.
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s povinnosti bdélosti (vigilatibus iura scripta sunt). V ptipadé fyzické osoby je situace
o poznani sloZit€jsi, nebot adresa mista trvalého pobytu sama o sobé€ (na rozdil od sidla
u pravnickych osob) neobstoji. V teoretické rovin€ se totiZ v ptipadé fyzickych osob akcen-
tuje (skutec¢né) bydlisté, na které ma byt ucastnikovi doruc¢ovano, nebot s nim ma nejuzsi
vztah.® Zdlraziuje se tak, Ze dorucovani soudnich pisemnosti neni a nema byt zaleZitosti
ryze formadlni, nybrZ v prvé fad€ umoziiujici, aby osoba, které se dorucuje, méla skutec-
nou moznost se s pisemnostmi ji doru¢ovanymi sezndmit. Tohoto ideédlu v8ak v praxi 1ze
v mnoha pfipadech dosahnout jen s vysokymi néklady. S ohledem na jiné sledované cile,
zejména pak rychlost a efektivitu, zdkonodarce zdmérné z tohoto idedlu v nékterych pfi-
padech slevuje.

Jednim z pfedpoklad doruceni je dostupnost adresata. Neni-li adresat soudni pisem-
nosti dostupny, nelze mu pisemnost dorucit. Pojem dostupnosti adresata v sobé zahrnu-
je rozliSnou miru aktivity soudu pfi zjiStovani adresy, kde se zdrZuje osoba, které ma byt
dorucovdano. Patrné si miZeme predstavit soud, ktery by kazdého adresdta vyhledaval co
do jeho skute¢né dostupnosti (napt. pomoci organti policie). Stejné tak je moZné si pred-
stavit opac¢nou situaci, kdy je veSkerd odpovédnost pfenesena na (potencidlniho) ucastni-
ka hldsiciho soudu (respektive orgdniim moci vetejné), kde se zdrZzuje. V takovémto pti-
padé by se aktivita soudu omezovala toliko na prosté nahlédnuti do p#islusné databdze.
RovnéZ si vSak lze pfedstavit takovou pravni upravu, kterd by odpovédnost za zjisténi
adresy, kam ma byt dorucovano, zcela prenédSela na protistranu a soud by tak byl zcela
zpro$tén nutnosti aktivné zjistovat tuto adresu. V obecné rovin€ l1ze spatfovat pravé v mire
objastiovani adresy osoby, které md byt soudem dorucovano, otdzku, kterou pravdépo-
dobné jinak zodpovi liberdlni a jinak socidlni koncepce civilniho procesu.** Soucasny
odborny diskurz se hldsi spiSe k pojeti socidlnimu;*® i proto se pokusime téZ akcentovat
prvky liberdlni pfindSejice alternativy, které pfipadaji v ivahu v ptipadé nahradniho
dorucovdni.t

BudiZ zdliraznéno, Ze otdzka dorucovani je Uzce spjata s pravem byt slySen, které je sou-
¢asti prava na spravedlivy proces; to je nutné vyklddat jako skute¢nou moznost mit vliv
na fizeni, nikoli pfileZitost hypotetickou ¢i zcela fiktivni. ,,/S[pravedlivy proces se nemiiZe
odehrdt bez soucinnosti s ucastniky (i jinymi osobami), a Ze se jim pisemnost soudu musi
dostat do rukou.”” Zejména z toho diivodu povaZzujeme ndhradni doruceni za prostfedek
vyjimecny, i kdyz duleZity, nebot je spojen s pravni fikei.’® Na druhou stranu je na misté,
aby doruceni bylo pfizptisobeno socioekonomické realité. Podle naseho ndzoru ndhradni

13 Podle naseho nézoru se k tomuto teoretickému pojeti, ze stejnych divodd, v pfipadé hrani¢nich uréovatelt pfiklonil, na rozdil
od lex patriae, vychazejiciho z Gdaje evidencniho, zékon ¢. 91/2012 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém (viz § 29); timto je
pojem obvyklého pobytu.

14 Netfeba zdUrazriovat, Ze jde o pojeti nikoli ve smyslu politickém, ale naopak ve smyslu procesualistickém.

15 7 posledni doby Ize pfipomenout nasledujici obecnéjsi ¢lanek DVORAK, B. - LAVICKY, P. Pro futuro. Prévni rozhledy. 2015,
roc. 23, ¢. 5.

16 Podle naseho nazoru vsak v pripadé akcentace elektronizace, deformalizace a efektivity néhradniho doruceni nejde priméarné
o projev té které koncepce, ale o projev Sir§ich modernich trend( v civilnim procesu. Tyto trendy mohou byt, podle naseho
nézoru, nékdy chapany jako nové koncepce civilniho procesu na nich zalozen; liberélni ¢i socialni koncepce civilniho procesu
se zabyva, podle naseho nazoru, primarné vzajemnym vztahem soudu a stran sporu a zplisobem a mirou jejich aktivity vzhle-
dem k predmétu sporu.

17 WINTEROVA, A. Doruéovani soudnich pisemnosti jako jeden z problém( spravedinosti. Prévni zpravodaj. 2005, roé. 6, &.1,s. 1.

18 Ustavni soud v nélezu sp. zn. Il. US 1056/09, publikovaném ve Sbirce nalezd a usneseni Ustavniho soudu pod ¢&. 238/2009,
uvadi, Ze jde v pfipadé pravni fikce u doruc¢ovéni o nastroj odmitnuti reality. Podle naseho nazoru jde véak o nastroj, byt spo-
jeny s fikci, aproximujici realitu, nebot je Gcastnik nejpravdépodobnéji ve vztahu k mistu, na které je doru¢ovano, o takovém
dorudeni se pak s vysokou mirou jistoty zpravidla véas dozvi. O odmitnuti reality miZe jit jen potud, Ze se nesmifujeme s tim,
Ze Ucastnik mlze ,bojkotovat“ soudni Fizeni.
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doruceni reaguje na adresdtem zavinénou nedostupnost,” kterd je zpravidla znesnadné-
nim prabéhu fizeni, pfipadné potlacenim prav dalSich ucastniki{i procesu.?

1. Soucasny stav dorucovani de facto

V soucasné dobé je jako jeden z problému justice, vypujcime-li si slovenské poznatky,
vychdazeje z obecné ¢asti divodové zpravy k zdkonu €. 160/2015 Sb., civilny sporovy poria-
dok, uvadén problém zejména dorucovani fyzickym osobam.? K dispozici nejsou data,
kterd by vyslovné v Ceské republice uvadéla podil, &i alespoii mnoZstvi soudnich pisem-
nosti, které jsou dorucovany nejprve do vlastnich rukou, a poté (je-li pokus netispésny)
fikei. Jistym voditkem a reprezentaci problému muZe byt statisticky vykaz ,, Platebni roz-
kazy, odpory a zrusené platebni rozkazy u OS za rok 2016“,% kdyZ praveé u platebnich roz-
kazu, elektronickych platebnich rozkaz1, evropskych platebnich rozkazi a sménecnych
(Sekovych) platebnich rozkazu je podle obéanského soudniho fadu ndhradni doruceni
vylouceno.?* Je-li doruc¢ovan néktery z uvedenych rozkaz a neni-li dorucen do vlastnich
rukou, je tento rozkaz zruSen.? Z uvedeného vykazu je mozné dovodit, Ze kolem 30 % téch-
to rozkazl bylo v roce 2016 z dlivodu nedorucitelnosti zruSeno. Obrdcené nahliZeno tak
pfibliZné 70 % téchto rozkazu bylo doruceno pfimo, nikoli nahradné.

BohuZel neexistuje statistika, kterd by zachycovala jasn€ a pfesné€ situaci, kterd panuje
v doru¢ovani mimo rozkazni tizeni; nicméné Ize legitimné predpoklddat obdobnou situa-
ciiudorucovaninapf. Zalob, rozsudku atp. jako u shora uvedenych rozkaz. Z této uvahy
pak vyplyva praktickd problemati¢nost doruc¢ovani fyzickym osobdm. Nahradni doruéeni
pisemnosti dorucovanych do vlastnich rukou je tak nejen principidlné (jak bude pojed-
nano dale), ale i kvantitativné nikoli zanedbatelné.

2. Zakladni podminky institutu nahradniho doruceni

Textem, z kterého budeme v této ¢asti vychdzet, jsou Principles of Transnational Civil
Procedure® (ddle jen ,,Principles®), které deklaruji, Ze jsou zakladnimi standardy pro feSe-
ni preshrani¢nich obchodnich spord, stejné jako pro vétSinu ostatnich druhti civilnich spo-
ri.” Pokud jde o upravu fddného doruceni (Due Notice), spojuji ho Principy s pravem byt
slySen. Zasada 5.1, véta prvni, téchto principl zni: ,, At the commencement of a proceeding,
notice, provided by means that are reasonably likely to be effective, should be directed to
parties other than the plaintiff.“*® Z textu se podava, Ze jde o to, aby prostfedky doruceni
byly s rozumnou pravdépodobnosti efektivni. NevyZaduje se, aby prostfedky doruceni

19 Mame zde na mysli tmysl byt nedostupny, nebo alespon nedbalost. Samoziejmé, coz Ize fesit jiz dnes prostredky procesniho
préva (ndvrh na neucinnost doruceni apod.), nejde o pfipady ndhlé nemoci atd.

20 Mdame zde na mysli zejména pravo na postup ve véci, v dusledku tak mize byt omezeno prévo na pfiméfenou délku fizeni;
v kazdém pfipadé muze jit o problematicky prvek ekonomie procesu.

21 Viz divodova zpréva; ta je dostupna napf. na internetovych strankach Narodni rady Slovenské republiky.

22 Predpokladame, ze zavéry slovenskeé Ize bez vétsich vyhrad vztdhnout na situaci ¢eskou, jde o univerzalnéjsi problém.

23 Tyto vykazy jsou dostupné napt. v aplikaci InfoData prostiednictvim portalu justice.cz.

24 Viz § 173 odst. 1, § 174a odst. 3, § 174b odst. 1a § 1775 odst. 10. s. I.

25 Viz§173 odst.20.s. 1.

26 AMERICAN LAW INSTITUTE/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure. New York: Cambridge University Press, 2006.

27 Dosud v ¢eském prostredi nebylo prilis obvyklé vychazet z tohoto textu, ktery pochopitelné neni pravné zavazny. Jeho sila vsak
spociva v autorstvi daném American Law Institute a UNIDROIT, stejné tak jako ve snaze o moderni transnacionalni pristup
k civilnimu (byt primérné obchodnépravnimu) procesu a v presvéddivosti.

28 AMERICAN LAW INSTITUTE/UNIDROIT. Principles of Transnational Civil Procedure, s. 22.
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byly nade vs$i pochybnost efektivni (beyond reasonable doubt). Komentaf k této zdsade,
ktery je nedilnou soudasti Principles, poté vyzdvihuje snahu o skute¢né ¢i materidlni
dorucenti (actual notice), ktera ma byt cilem doruc¢ovani.?

K naznacené koncepci dorucovani se 1ze nepochybné ve sporném civilnim procesu
priklonit. Vzhledem k tomu, Ze jde o transnaciondlni referen¢ni text snaZici se poskytnout
zékladni vychodiska pro doruc¢ovani, mliZe byt feSeni otdzky prostredkii dorucent, které
Jsou s rozumnou pravdépodobnosti efektivni®*® ve spojeni se zdsadou materidlniho doruceni
rovné¥ vstupni tivahou pro analyzu institutu ndhradniho dorudeni v Ceské republice.

Néhradni doruceni, jak naznacujeme shora, 1ze povaZovat za prosttedek ultima ratio,
nebot jeho podstatou je, Ze se dorucovani uskute¢niuje nahradné oproti pravidelnému
postupu, tj. oproti tzv. pfimému doruceni. V pfipadé ndhradniho doruceni v principu
adresat nepotvrzuje prevzeti pisemnosti, nebot se dorucuje fikci. Aby bylo ale dosazeno
cile materidlniho doruceni, jsou do dorucovani zapojeny prostifedky (vhozeni do schranky,
vyvéSeni na ufedni desce, ozndmenti ¢i pfedani pisemnosti osobé& domdci nebo sousediim
apod.), které maji umoznit, aby adresat me€l alespont moznost sezndmit se s doruc¢ovanou
pisemnosti ¢i alespoii s tim, Ze mu bylo doru¢ovano.

Vzhledem k tomu, Ze se 1ze pfiklonit k tomu, co sleduji v ptipadé€ ndhradniho doruceni
Principles, 1ze dovodit, Ze jako ultima ratio nastupuje nahradni doruceni tam, kde jiné
postupy nelze s uspéchem aplikovat. Zfetelné meze pouZiti ndhradniho doruceni tvoii
celd fada nepftekrocitelnych podminek (nejde o osobu nezndmého pobytu apod.). Tyto
nepiekrocitelné podminky jsou dany zpravidla povahou statoobéanského vztahu k jiné-
mu statu, pfipadné neni viibbec mozné dorucovat osobam neznamého pobytu, nebot neni
zpravidla kam dorucovat. Cilem je, aby neslo o justici nepfitomnych. Jinymi slovy feceno,
ndahradni doruceni je pfipustné pouze tam, kde existuje urcitd mira pravdépodobnosti,
Ze bude mit adresat moZnost se s pisemnosti jemu doruc¢ovanou sezndmit. Pokud si je moc
vefejnd védoma toho, Ze takovato pravdépodobnost je nulova (napt. u osob neznamého
pobytu), nebylo by v souladu s prdvem na spravedlivy proces a pravem byt slySen, aby
bylo této osob€ dorucovdno ndhradnim zplisobem. S ohledem na tstavni kautely proto
nemtuZe orgdn moci vefejné dorucovat adresatovi pisemnost v ramci probihajiciho fizeni
a tvdrit se, Ze mu bylo doruceno, i kdyZ je nade vSechnu pochybnost zfejmé, Ze ve skutec-
nosti nem4d adresdt ani nejmensi moZnost se s doru¢ovanou pisemnosti seznamit.

3. Delege lata

Vzhledem k obecnému zaméreni tohoto ¢lanku se ndhradnim dorucenim v civilnim spo-
ru de lege lata budeme zabyvat jako sou¢asnym stavem, a to tak, aby byl zvyraznén pra-
videlny postup, ktery pfedevS§im analyzujeme a pro zavéry z ného vyplyvajici dale v ¢4sti
de lege ferenda nabizime nové pohledy. Jak zndmo, o. s. t. stanovi v § 49, Ze nahradni doru-
¢ovani je zptisob dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou. Tim, co odliSuje doruceni
do vlastnich rukou, které neni ndhradnim dorucenim, od ndhradniho doruceni, je to, Ze
doruceni nastdva fikci, a to poslednim dnem desetidenni lhiity, kdy je pisemnost p¥ipra-
vena k vyzvednuti (u soudu, na post€), nebyla-li pisemnost dorucena p¥imo. Néasledné je
pisemnost vhozena do domovni nebo jiné adresdtem uZivané schranky. Tim, podle nase-
ho nézoru, se snazi pravo pribliZit realité a dat adresdtovi moZnost, aby se s pisemnosti,

29 |bidem, s. 23.
30 Ve smyslu efektivity spocivajici ve skute¢ném seznameni adresata s jemu dorucovanou pisemnosti.
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alespon dodate¢né, sezndmil. Od adresata Ize totiZ legitimné odekavat, Ze se s pisemnost-
mi vhazovanymi do jim uZivané schranky dfive ¢i pozdéji sezndmi. Na okraj je moZné
zminit, Ze pravo znd nastroj, jak se vyporddat s pfipady zjevnych nespravedlnosti, které
mohou nastat z diivodu fikce dorucenti, tim je ndvrh na uréeni netic¢innosti doruceni po-
dle §50d o. s. f.

Podivame-li se do judikatury Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava
ve Strasburku, shled4dvame, Ze jejich pohled se v uréitych aspektech 1i&i, v jinych shoduje.
Oba soudy bdi nad dodrZovanim lidskych prav, ale Evropsky soud pro lidska prava se
zabyval zejména tim, zda jsou vnitrostatni organy odpovédné za nedorudeni; Ustavni soud
se naopak zevrubnéji zabyval fikci doruceni jako ndstrojem odmitnuti reality. Evropsky
soud pro lidskd prava (ddle jen ,ESLP*) se zabyval fikci doruceni a pfipadného zdsahu do
prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochran€ lidskych prav (déle
jen ,Umluva“) v nékolika pfipadech.’! Soud zpravidla konstatoval, Ze je na st&Zovatelich,
aby si zajistili pfistup k soudu jako Zalovani a projevili ndleZitou péci (due care) v ptipa-
dé, jsou-li nedostupni (tak napt. aby si nechali po dobu své nepfitomnosti preposilat
postujinam ¢i informovali statni orgdny o svém aktudlnim pobytu). Navic ESLP daljasné
na srozumeénou, Ze spravedlnost fizeni je nezbytné zkoumat z pohledu tizeni jako celku,
kdy neni rozhodné, zdali byl dodrZen formdlni postup pfi dorucovani, nybrz to, zdali se
adresat s pisemnosti seznamil a mél moznost t¢inné hajit sva prava v ramci konkrétniho
tizeni. ESLP tak zjevné preferuje materidlni postoj k doru¢ovani na ukor formalniho.®
Navic ESLP jednozna¢né judikoval, Ze staty odpovidaji za poruseni ¢l. 6 Umluvy, pokud
dojde k pratahim v tizeni, které jsou zptisobeny neumeérné dlouhym doruc¢ovanim.®
Jinak feceno, slepé trvani na dorucovani do vlastnich rukou ze strany organti vefejné
moci je nejenom neZadouci s ohledem na poZadavek rychlosti a efektivnosti soudniho
tizeni, tolik vyznamného z hlediska statniho fisku, nybrZ i s ohledem na ochranu zaklad-
nich prav ostatnich ucastnika fizeni.

Ustavni soud, jak bylo naznadeno, shled4va v kontextu nahradniho dorudeni ,,prdvni
fikci coby ndstroj odmitnuti reality“.3* Podle naseho nazoru jde vSak o nastroj, byt spojeny
s fikci, ktery se pribliZuje realité v mezich mozného, nebot je ticastnik nejpravdépodobnéji

31 Tak napt. Stawicki vs. Polsko, €. 47711/99, rozhodnuti ze dne 10. inora 2000; Vojta vs. Ceska republika, &. 25126/06, rozhodnuti
ze dne 8. Gnora 2011; Gjurasin vs. Chorvatsko, ¢. 51802/09, rozhodnuti ze dne 19. ¢ervna 2012.

32 Tak napf. v rozhodnuti Baca proti Ceské republice, ¢. 9457/03, rozhodnuti ze dne 23. fijna 2006, stéZovatel Eelil u soudu navrhu
na uloZeni povinnosti provést stavebni préace. V ramci fizeni pred soudem prvniho stupné doslo ke zméné Zaloby, kterou pfi-
slusny soud pripustil. Nicméné ucinil tak az v rdmci rozsudku, kterym zalobé ¢astecné vyhovél. Stézovatel podal proti tomuto
rozsudku opravny prostfedek, ve kterém inter alia namital, Ze nemél moznost se v ramci fizeni pred soudem prvniho stupné
k Zalobé v jeji pozménéné podobé vyjadrit. Nicméné soud, ktery rozhodoval o opravném prostredku, rozsudek soudu prvniho
stupné potvrdil a opravny prostiedek v ¢asti sméfujici proti vyroku o pfipusténi zmény Zaloby odmitl s tim, Ze opravny pro-
stfedek proti tomuto vyroku neni pfipustny. Zaroven vsak pfiznal, Ze se jednalo o procesni vadu, ovsem takové povahy, Ze
nemohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Nejvyssi soud, na ktery se stézovatel nasledné obrétil, zamitl dovolani
stéZovatele v ¢asti sméfujici proti vyroku odvolaciho soudu o odmitnuti odvoldni, kdyz mimo jiné uved|, Ze povinnost soudu
dorudit ndvrh na zménu zaloby do vlastnich rukou Gcastnika fizeni je vyjadienim pozadavku umoznit mu se ve vztahu ke
zméné Zaloby nalezité branit, tj. vyjadFit se ke zméné, ¢init ndvrhy na provedeni dal$ich dikaz( apod. Tyto procesni prostfed-
ky vSak mél stéZovatel k dispozici v odvolacim Fizeni a také je vyuzil, nebot v odvolani proti rozsudku soudu prvniho stupné
jiz argumentoval ve vztahu k zalobé v jeji modifikované podobé. Ceské republika jako Zalovana ve svém stanovisku tvrdila, ze
odvolaci i dovolaci soudy pfipustily, Ze soud prvniho stupné pochybil, kdyz o pripusténi zmény zZaloby rozhodl az v rozsudku,
nicméné Ze toto pochybeni bylo napraveno v néasledujicich fazich Fizeni. S touto argumentaci se v zasadé ztotoznil i ESLP,
kdyz pripomnél, Ze spravedlivost fizeni je tfeba zkoumat z pohledu fizeni jako celku a podobné jako Nejvyssi soud zohlednil
zejména skutec¢nost, Ze stéZovatel mél moznost se k Zalobé v jeji pozménéné podobé vyjadfit v pribéhu odvolaciho fizeni.
V podrobnostech viz KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska tmluva o lidskych prévech, s. 565-836.

33 iz Bofdnkova proti Ceské republice, ¢. 41486/98, rozhodnuti ze dne 7. ledna 2003.

34 Nalezu sp. zn. II. US 1056/09, publikovany ve Sbirce nélez(i a usneseni Ustavniho soudu pod & 238/2009.
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ve vztahu k mistu, na které je doru¢ovano. Plati proto, Ze o takovém dorucovani se pak
s vysokou mirou jistoty zpravidla v¢as dozvi, byt jiZ bylo doruceno fikei.?® Ma zde k dispo-
zici vyzvu a rovné€Z samotnou pisemnost, kterd je vhozena zpravidla do schranky po uply-
nuti ulozni doby. Lze souhlasit s tim, co uvad{ Ustavni{ soud v jiném nalezu,* Ze pravni
fikce je nastrojem vyjime¢nym. BohuZel, jak je uvedeno shora, de facto je ndhradni doruce-
ni, které je spojené s fikci, kvantitativné pomérné vyznamné. Rovnéz Ize souhlasit s tim,
co uvadi dale Ustavni soud v tomto ndlezu, totiZ Ze nelze dorucovat ndhradnim zptisobem
vadné, aby mohly nastoupit u¢inky pravni fikce doruceni; tak napft. podle naSeho ndzoru
by takovymto vadnym dorucovanim bylo nezanechdni vyzvy, aby si u€astnik pisemnost
vyzvedl, je-1i jeji zanechdni moZné.

Néhradni doruceni v eském pravu ma svoji pravidelnou podobu, kterd byla shora na-
znacena, i se svymi prostfedky ndpravy v pfipadé nespravedlnosti, které by mohly prav-
ni fikci doruceni nastat. Podle naseho ndzoru je zadsadni to, Ze pravni fikce nastupuji tam,
kde snaha po absolutnim souladu stavu faktického a pravniho (tj. rigidni snaha fakticky
dorucit pisemnost vZdy adresdtovi) musi v ur¢itych pfipadech ustoupit jinym opravné-
nym zajmuim (jako napf. rychlosti a efektivnosti soudniho fizeni),” pfi¢emZ ovSem zdaro-
ven konstrukce této pravni fikce by vZdy méla usilovat o co nejbliZsi aproximaci realité.
Samoziejmé je toto pribliZzeni se realité,? materidlni doruceni, posilovano zejména vhoze-
nim pisemnosti zpravidla do domovni schranky. Lze vS§ak uvaZovat nad dal§imi zptisoby
posileni tohoto materidlniho doruceni, nemohlo-li dojit k pfimému doruceni do vlast-
nich rukou, jak ¢inime v dal$ich ¢dstech tohoto pfispévku.

4. Historicky exkurz

Nejvyznamnéj$Sim zdkonem z pohledu historického tykajicim se moderniho civilniho
procesu je zejména civilni fad soudni Franze Kleina z roku 1895. Neopomenutelnym pra-
menem pozndni koncepce civilniho procesu v pfipadé ndhradniho doruceni je rovnéz
vladni navrh civilniho soudniho fddu z roku 1937 (snémovni tisk ¢. 850) (ddle jen ,,vladni
navrhec. . s.).

Pro pfipomenuti, pfed analyzou civilniho fddu soudniho a vladniho ndvrhu c. t. s.,
vzhledem k n€kterym paraleldm a inspiracim, je moZné z nejstar§iho novovékého prava
stru¢né pfipomenout Ceské obnovené z¥izeni zemské (dale jen ,,COZZ*), které bylo vyda-
no roku 1627 a Moravské obnovené zfizeni zemské (ddle jen ,,MOZZ), které bylo vydano
o rok pozdéji, roku 1628. Tato zemska zfizeni znamenala, slovy Ferdinanda IL., ,rozsirent,
zménu a opravu”“zemského prdava.*® Pokud jde o ndhradni dorucenti, bylo spojeno se situa-
ci, kdy odptirce nebyl pfitomen, jak je tomu i dnes v ¢eském pravu. RozliSeni, zda Slo
0 obeslani komornikem nebo o ptthon doruc¢ovany poslem nebo ptthonéim,* zde neni
rozhodné. Zasadni je, Ze ndhradni doruceni probihalo tak, Ze bylo doruceno adresatovi
prostfednictvim jeho manzelky nebo jeho ufednika, pokud absentovali i tito, bylo moZné

35 Dale nabizime v ¢asti de lege ferenda (na zakladé komparace a historického pohledu) mozné nové pristupy, které by zajistily
jesté o néco lépe, aby neslo o odmitnuti reality.

36 Nalez sp. zn. Il. US 92/01, publikovany ve Sbirce nalezt a usneseni Ustavniho soudu pod €. 115/2002.

37 Srov. nalez sp. zn. II. US 92/01, publikovany ve Sbirce nélez( a usneseni Ustavniho soudu pod €. 115/2002.

38 Nutno poznamenat, Ze mame na mysli pfiblizeni se nikoli pfimému doruceni do vlastnich rukou, ale v rdmci néhradniho doru-
¢eni situaci materialniho doruceni, tedy tomu, aby se adresat alespon dozvédél, ze mu bylo dorucovano, pripadné se dozvédél
i obsah dorucované pisemnosti.

39 KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské prévo procesni v prvni poloviné 17, stoleti. Praha: Eurolex Bohemia, 2005.

40 |bidem, s. 66.
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dorucit rychtafi nebo pfiseZnému ve vsi.* Jak uvadi ddle Marta Kadlecovéa, bylo moZné
postupovat takto: ,nebylo-li ani téch, pak mél komornik Ci posel odebrat ze dveri trisku
a nejblizsimu sousedovi, purkmistrovi nejbliZstho mésta, resp. radnimu ozndmit, Ze obe-
sldni nebo pithon donesl a ve zndmost uvedl.“*?

Nejvyznamnéjsi systematickou praci Vaclava Hory je jeho tfisvazkova ucebnice civil-
niho prava procesniho,* ve svazku druhém pojedndvd mezi procesnimi ukony soudu
o ¢innosti dorucovaci podle zakona €. 113/1895 . z., civilni soudni fad (dale jen ,.c. T. s.%).
Uvadi mezi zplisoby dorucovani tzv. doru¢ovani ndhradni (§ 102 a nasl. c. 1. s.), které je
vyjimkou z doruéenti ,,primo 0sobé, které pisemnost ta svédci (ad manus)“,** kdy muiZe byt
doruceno dvojim zptsobem, a to bud'lidem domdacim, nebo nelze-1i dorudit lidem doma-
cim (ad domesticos)*, ptipadné pronajimatelem ¢i domovnikem, souhlasi-li,*¢ pak uloZe-
nim. Lidem domécim se mini osoba dorostld, kterd se nachdzi v byté, obchodni mistnosti
¢i kancelafi a majici zpravidla rodinny, respektive sluZebni ¢i obdobny vztah k adresatovi.+’
Daéle je vhodné uvést, Ze za uloZeni zdkon povazuje uloZeni na posté nebo u obecniho
starosty.*® V ptipad€ takovéhoto uloZeni je dlileZitym pravnim ndstrojem doruceni tzv.
pisemnd ozndmka,*> dnem pfipevnéni této ozndmky je pisemnost ndhradné dorucena,
pfipeviiuje se na dveftich, k doruceni dochézi bez ohledu na to, je-li strZena ¢i znicena,
pripadné se ddle sdéli dorucovani sousedim.*® Urcitou paralelu tak mtiZeme vidét mezi
oznamkou podle c. I. s. a tfiskou podle zemského prava, nebot oba dva prostfedky mély
za ukol podat adresatovy informaci o tom, Ze mu bylo dorucovano.

Véclav Hora k dorucovani dale uvadi, Ze ,ndhradni dorucenije vylouceno tam, kde zdkon
vyslovné narizuje doruceni do vlastnich rukou, totiZ pri Zalobé a ostatnich pisemnosti“,*
stanovi-li zakon stejny postup jako u dorucovani Zalob. Je-1i dorucovana Zaloba, ¢ini tak
soud do vlastnich rukou, neni-li doruéeno, je adresat vyzvan pisemnym oznamenim zane-
chanym v byté ¢i obchodni mistnosti, pfipadné kanceldti, nebo pfipevnénym na vcho-
dovych dveftich, aby byl adresat v urCity ¢as pritomen ve své mistnosti, neni-li ani toto
opakované dorucovani tispésné, je pisemnost uloZena na posté nebo u obecniho starosty.>
To sejiZ dale postupuje shora uvedenym nahradnim zptisobem, a to uloZenim. Vyjimec¢né,
vzhledem Kk velké vzddlenosti ¢i nesnadné pfistupnosti, se druhy pokus o doru¢ovani do
vlastnich rukou nemusi konat, odevzda se pak pisemnost pfimo starostovi a ten postu-
puje jako v pfipad€ doruc¢ovani ndhradniho, a to uloZenim.>

41 Viz COZZ ¢l. B XXI.-XXII. a MOZZ ¢&I. 82 a7 83.

42 KADLECOVA, M. Ceské a moravské zemské prévo procesni v prvni poloviné 17, stoleti, s. 66.

43 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil .-Ill. Praha: Wolters Kluwer, 2010.

44 |bidem, s. 220.

45 Tento pojem viz OTT, E. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I., s. 335.

46 Viz§102odst.2c.f.s.

47 Viz §102 odst. 1c.T. s, dale srov. OTT, E. Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I., s. 335.

48 Viz§104 odst.1c.T.s.

49 QTT, E. Soustavny uvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil I., s. 336.

50 Viz §104 odst.1-3c.f.s.

51 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil Il., s. 221. Dorucovani do vlastnich rukou tak bylo chdpano v uzsim slova
smyslu neZ dnes, nebot dorucovalo-li se nédhradné, neslo o doruéeni do vlastnich rukou. Dnes naopak chapeme nahradni
doruceni jako jeden ze zpusobu doruceni do vlastnich rukou, bud'pfimo, je nerozhodné, zda postou nebo do datové schranky,
anebo nahradné. Je-li dnes doru¢ovano nahradné, mlze byt doruéena i pisemnost, ktera je doru¢ovéna do vlastnich rukou
(nevylougil-li néhradni doruéeni vyslovné zakon).

52 Viz § 106 odst. 2 c. I s. Je ziejmé, Ze se c. I'. s. snazil zajistit pfimé doruceni (dokonce opakovanym pokusem), a tak nahradni
doruceni nastupovalo az po ném. V sou¢asném ceském pravu naopak nasleduje ulozeni ihned po nelispésném pokusu o pfimé
doruceni, a tak je dorucovani do vlastnich rukou (pokus o pfimé a bezprostfedné nésledujici ndhradni doruéeni) v sou¢asném
pravu jednolity proces, nebylo-li doruceno poprvé pfimo.
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Vladni ndvrh c. t. s. z roku 1937, ktery z historickych divodtl nikdy nevstoupil v platnost,
je do jisté miry mozné povazovat za komentar k c. f. s., nebot reaguje, jak ostatné uvadi
i divodova zprdva k tomuto navrhu, mj. na nedostatky upravy pfedchdzejici. Ndhradni-
mu dorudeni se vénuji § 97 azZ 99, dosavadni prdvni stav se s drobnou zménou nemeéni,
nove se vyslovné stanovi, Ze Ize vhazovat do schranky ozndmku pisemnosti a Ze se akcen-
tuje uloZeni u posty, ni¢eho vyznamného uvedeného v c. 1. s. se ale neméni. Nahradné€ se
dorucuje dorostlé domaci osobé€, neni-li ji, pak uloZenim s ozndmkou. V ptipadé Zalob
i nadale plati, Ze po opétovném pokusu o doruceni 1ze doruc¢ovat nahradnim zptisobem,
a to doruc¢enim ozndmkou.

Jako komentdaf k tomuto historickému exkurzu je vhodné uvést,* Ze se podle c. . s. za
doruceni do vlastnich rukou nepovaZovalo doru¢eni ndhradni, jak ¢ini dneSni uprava
o. s. I. Pfesto je patrné, Ze i v minulosti bylo doruc¢ovani mysSlenkové kaskadovité, aby-
chom tak fekli, nelze-li splnit idedlnéjsi doruceni (doruceni ad manus), nezbyva nez do-
rucovat ndhradnim zptlisobem, nebot jde o feSeni efektivni a nezptisobuje zbytecné prii-
tahy v fizeni, soucasné Setfi prava Zalovaného, ale i Zalobce. Za c. f. s. tak bylo odliSovdno
doruceni do vlastnich rukou jako doruceni pfimé a doru¢eni ndhradni, které nastupovalo,
nebylo-li doruceni do vlastnich rukou tispéSné. Dnes naopak pfechdzi doruceni pfimé
do doruceni ndhradniho, neni-li doruceni pfimé usp€sné; jako doruceni do vlastnich ru-
kou, kdy neni ndhradni doruceni vylouc¢eno, pak ozna¢ujeme cely tento proces.*

Vzhledem ke zménéné socidlni realité bylo v soucasné pravni upravé zménéno to,
Ze oproti c. t. s. (jakoZ i vlddnimu navrhu z roku 1937) doSlo k uréitému zjednodusSeni.
Dorucujici orgdny tak uz nemaji povinnost opakované se pokouset dorucovat pfimo do
vlastnich rukou adresdta dané pisemnosti. Tento posun je pfitom ddn z velké miry dvéma
skute¢nostmi. Zaprvé, projevuje se v ném zfetelné snaha o sniZeni nakladu a zjednodu-
Sené celého procesu dorucovani. Zadruhé, dnes je pro adresaty o pozndani snazsi zajistit,
Ze jim budou pisemnosti doru¢ovany (napf. pomoci zfizeni datové schranky). Je proto
jenom spravné, pokud se odpovédnost za doruceni vice pfesouva na jejich stranu. Navic
za situace, kdy je naprosto béZné, Ze znacna ¢ast populace pravidelné€ méni svoje bydlisté
(respektive ma trvaly pobyt nahlaSeny napf. v misté svého narozeni, ackoliv jiZ mnoho let
Zije nékde uplné€ jinde), by nebylo ucelné pokouset se opakované dorucovat na misto,
u kterého existuje vcelku vysokd pravdépodobnost, Ze bydlistém adresata ve skute¢nosti
vibec neni. Ddle je moZné rovnéZ upozornit na dalsi posun, a to, Ze pisemnost je ndhrad-
né€ dorucena nikoli ozndmkou, jak tomu bylo za c. t. s, ale aZ uplynutim uloZni doby.
Soucasny pravni fad tak vychdzi adresattiim vstfic a poskytuje jim tiloZzni dobu, aby pisem-
nost piebrali, a ta tak byla dorucena pfimo. Na druhou stranu je nezbytné tento vyrok
poné€kud korigovat, a to sice v tom slova smyslu, Ze c. 1. s. poskytoval uréity prostor pro
adresata, nebot bud'to bylo vyzadovano, aby bylo dorucovani uskutec¢iiovano opakovaneé,*
nebo (v pripadé zvlast odlehlych mist) byla pisemnost uloZena po dobu 4 tydnti a teprve
poté byla oznamka pripevnéna na prislusné misto. Oznamku, byt nenastévaji tytéz pravni
ucinky, je tak moZné do zna¢né miry chépat jako paralelu dnesni vyzvy, obé upozornuji
adresata na dorucovanou pisemnost.

53 Viz §107 odst.1a 2 c.T.s. Vidime, budeme-li hledat paralely, Ze podle méritek c. f'. s. by soucasné dorucovani do vlastnich rukou,
véetné ihned navazujiciho ndhradniho doruceni, bylo povazovéno za dorucovani na velkou vzdélenost ¢i pfi nesnadné pristup-
nosti. UloZeni nasleduje ihned po netispésném doruceni pfimém.

54 Srov. poznamku pod ¢arou €. 54.

55 Viz § 49 o.s.T. a jeho rubrika ,Doru¢ovani pisemnosti do vlastnich rukou“.

56 Viz§106¢c.T.s.
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Soucasnd pravni uprava rovnéz opustila doruc¢ovani prostfednictvim osoby domaci,
sluZebné, manzelky atp., pfiCemZ nestanovuje moznost ptfipadného sdéleni dorucovani
sousedim s pravnimi ucinky. Je ponékud s podivem, Ze dorucovani osobé doméci apod.
soucasnd pravni uprava nepfipousti. Divodu pro to muZe byt nékolik. Zaprvé, podle na-
Seho nédzoru jde o projev do jisté miry pfeneseni ptilis velké miry odpovédnosti od ob¢ant
(spole¢nosti) na stat, kdyZ pro tyto osoby doméci by bylo informovani, respektive pfedani
pisemnosti adresdtovi minimalné zatéZujici a soucasné by byly pfipadn€ odpovédné za
nedoruceni této pisemnosti, coZ na nich vzhledem k pfedpokladanému, vysoce pravdépo-
dobnému, uzkému vztahu k osobé€ adresata lze pozadovat. Zadruhé, odmitnuti moznosti
dorucovani muiZe byt rovnéZ dano snahou po ochrané osobnich udaju, respektive soukro-
mi. Zatfeti, ve zménénych spoleCenskych pomérech je naprosto b€zné, Ze dochdzi ke sdi-
leni domécnosti (a to klidn€ i kratkodobému napf. v délce trvani n€kolika dni nebo tydni)
s osobami, které ve skute¢nosti maji k adresatovi velmi volny vztah. Nejevi se proto jako
Zadouci, aby témto osobdm byly pisemnosti pfeddvany. Navic c. . s. vyslovné vyZadoval,
aby dorostld domdci osoba nebo jind osoba, kterd méla pisemnost za adresata prevzit, byla
dorucujicimu orgdnu zndma. Troufdme si tvrdit, Ze s ohledem na proces individualizace,
jakoZ i rozvolnéni tradi¢nich rodinnych vztahu a dalSich okolnosti nelze dnes ocekdvat,
Ze prislusny dorucujici orgdn bude touto znalosti vlddnout. Jisté, mohl by napf. nabyt tuto
znalost prostfednictvim ob&anského priikazu, avSak celd fada lidi spolu Zije ve spole¢né
domadcnosti, aniZ by vstoupila do stavu manzelského. Tyto osoby by tak nebyly schopny
prokazat, Ze patii do rodiny adresdta a celd konstrukce by tak postrddala praktického
smyslu.

5. Uvedeni do pravni upravy vybranych stat a zakladni komparace

Vybér stattl je proveden predevsim s ohledem na kontinentdlni pravni kulturu, kterd je
vlastni rovnéz Ceské republice; pro zajimavost ¢i inspiraci je rovnéz zafazena, z diivodu
své flexibility, pravni uprava anglickd. Z kontinentu je pak zkoumano z diivodu geogra-
fické (a kulturni) blizkosti Némecko a Rakousko; posledn€ jmenované rovnéz s ohledem
na historicky mnohaletou spolecnou pravni tipravu civilniho procesu, a to civilniho fadu
soudniho Franze Kleina.”” Naopak zahrnuti Slovenska je mozné z diivodu pfijeti zdkona
&.160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, kterym se spole¢na cesta Slovenska s Ceskou
republikou v civilnim procesu nyni dale odd€lila opusténim, byt novelizovaného, spolec-
ného obcanského soudniho fadu, ktery civilny sporovy poriadok zrusil. Francie je uvede-
na, byt jde o okruh negermanského civilniho procesu, vzhledem ke své roli jako vyznam-
ného unijniho statu a zarovenl tradi¢niho reprezentanta kontinentdlni pravni kultury.
Cizi pravni upravy jsou uvddény abecedné. Konecné pro uplnost je v samotném z4aveéru
této ¢asti prisp€vku stru¢né shrnuta pravni uprava dorucovani v unijnim pravu.

5.1 Anglie

V Anglii byla v roce 1998 pomoci Civil Procedure Rules® (dale jen ,,CPR") provedena refor-
ma civilniho prdva procesniho, kterd je rovnéZz znamad jako Woolfova reforma. Neni bez

57 Pokud jde o dorucovani, to vSak je v Rakousku nyni upraveno zékonem o doruc¢ovani z roku 1982.
58 Jde o Statutory Instrument 1998 No. 3132 (L.17) Supreme Court of England and Wales, County Courts The Civil Procedure
Rules 1998.

504 Pravnik 6/2018



NAHRADN{ DORUCENI V CIVILNiM SPORU 495—517

zajimavosti, Ze puavodni pravidla upravujici dorucovani obsazena v CPR byla velmi kritizo-
vana a nakonec i podstatné pfepracovana s ucinnosti od 1. fijna 2008.> O dorucovani se
v anglickém diskurzu hovofi jako o service of documents.®® Souc¢asnd pravni uprava rozli-
Suje mezi dorucovanim pisemnosti zahajujicich fizeni a ostatnich pisemnosti (viz CPR,
¢ast 6); nicméné v praxi neni mezi témito dvéma reZimy doruc¢ovdni mnoho rozdil.s!
Pravidelné€ se uskuteciiuje doru¢ovani soudem obvykle first class post,®? cozZ je do jisté miry
ekvivalentni ceskému doporuc¢enému zptisobu posilani posSty. Zpravidla soud dorucuje
fyzické osob€ podle CPR 6.5(6) na ,,usual or last known residence”, tedy na obvyklé nebo
posledni zndmé bydliSté.®* Nicméné anglické pravo rovnéz pfipousti moznost, aby doru-
¢ovani obstaraly samotné strany, coZ je také v praxi ¢astokrate preferovano.** V takovém-
to ptipadé&, pokud se napf. Zalobce rozhodne doruceni Zaloby Zalovanému obstarat sam,
ma povinnost o svém postupu vyrozumét prislusny soud (viz CPR 6.4).

Dorucovani dle CPR probihd pfeddnim dorucované pisemnosti do rukou adresatovi,
zaslanim prostfednictvim first class post, zanechanim dorucované pisemnosti v misté
bydlisté (poptipadé mista sidla u pravnickych osob nebo mista podnikani v pfipadé pod-
nikatelll atd.), pomoci elektronickych prostfedki (typicky faxu). Civil Procedure Rules
rovnéz rozlisuji alternativni metody dorucovani. Doktrina o nich hovofi jako o substitu-
ted service,® coZ lze v zdsadé preloZit jako ndhradni doruceni. Soud rozhoduje o tomto
nahradnim doruceni vZdy na navrh, a to na zaklad€ predloZenych diikazli. V rozhodnuti
musi ur¢it metodu (zplisob) alternativniho doruceni a datum, kdy se ma povaZovat pisem-
nost za dorucenou. Vécnd pfipustnost navrhu na vydani usneseni®® soudu o ndhradnim
doruceni je koncipovéna §iroce, tak napt. Zalobce muiZe Zadat, aby Zalovany byl upozor-
nén na to, kde je pisemnost, textovou zpravou pres mobilni telefon, dale Zalobce miize
zadat, aby byla Zalovanému Zaloba doruc¢ena pisemné i prostfednictvim nékoho jiné,
o kterém je zndmo, Ze znd Zalovaného velmi dobte (napt. rodinny pfislusnik, kamarad
atp.).”” Pisemnost je povazovana za doru¢enou druhy pracovni den poté, co byl realizovan
pravem pifedvidany zptisob doruc¢ovani (napf. poté, co byla pisemnost uloZena na pravem
dovoleném mist€, nebo poté, co byl odesldn fax).

Podle CPR 6.3 zpravidla dorucuje soud, jde-li o dokumenty vydané nebo pfipravené
soudem, soud rovnéz muZe obesilat zalované jménem zalobce, nechce-li Zalobce obeslat
Zalovaného sam. Neni-li ale soud uspésny, podle CPR 6.18 dorudi Zalobci ozndmeni o ne-
dorucitelnosti. V takovém ptipadé miiZe Zalobce Zddat o usneseni o ndhradnim zptisobu
dorucovani dle CPR 6.15 a 6.27. Soud pak zkouma, do jaké miry je vhodné a tielné s ohle-
dem na sledované cile povolit Zalobcem navrZeny alternativni zptisob doru¢ovani (ang-
lické soudy tak napf. povolily alternativni zplisob dorucovani za situace, kdy bylo proka-
zano, Ze Zalovany se zamerné vyhyba dorucovani pisemnosti).*® Pokud ovSem si Zalobce

59 Zejména jim bylo vytykéno, Ze jsou az prespfilis strucna, coz vedlo nikoliv ke sledovanému cili (tj. rychlému a efektivnimu fizeni),
ale paradoxné k zmatkdm a pratahtm. V podrobnostech viz MAURICE, K. Blackstone’s civil practice. Oxford: Oxford University
Press. 2015, s. 304.

60 ANDREWS, N. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System. Oxford: Oxford University Press, 2003.

61 Tyto rozdily spocivaji v zadsadé v rozdilném stanoveni okamziku, kdy je pisemnost povazovéna za dorucenou.

62 CPR 6.2(1Db ve spojeni s Practice Direction (6) 8.1 (Practice Directions jsou vykladovymi pomtickami k CPR vypracovanymi
The Heads of Divisions of the High Court).

63 ANDREWS, N. English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System, s. 238.

64 MAURICE, K. Blackstone’s civil practice, s. 306.

65 |bidem, s. 239.

66  Pouziva se pojem order podle Practice Direction (6) 9.1.

67 Practice Direction (6) 9.3.

68 Viz Albon (t/a NA Carriage Co) v Naza Motor Trading Sdn Bhd [2007] EWHC 665 (Ch).
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a Zalovany alternativni zptisob doru¢ovani sjednali pfimo ve smlouvé, miiZe byt dle CPR
6.11 dorucovano timto zptisobem bez dalSiho.

Z provedené analyzy se podava, Ze je pripusténi moznosti ndhradniho doruceni v Ang-
lii dlisledkem nemoZnosti, v pfipadé fyzickych osob, dorucit na obvyklé nebo posledni
znamé bydlisté soudem, respektive disledkem existence smluvni vztahu pfed zahdjenim
samotného fizeni. Neni-li soud uspésny, ponechava se iniciativa ucastniku, a rovnéz je tak
jeho odpovédnosti za spor, aby navrhl, jak bude Zaloba Zalovanému nadhradné dorucena
a které datum se bude povaZovat za den doruceni. Takova Uprava a priori nevylucuje ja-
kykoli zptisob nahradniho dorucenti, ktery je podloZeny skutkovymi tvrzenimi a diikazy,
z nichZ vyplyva rozumnost takovéhoto doruceni.

Civil Procedure Rules jsou sepsanymi pravidly vychdzejicimi z praxe anglickych soudt.
Jak zndmo, angloamerické pravo se liSi od kontinentdlni pravni kultury tim, Ze nezna
kodexy, které by regulovaly do jisté miry vSechny eventuality, které 1ze domyslet. Z toho
se podava, Ze i pravidla tykajici se dorucovani v Anglii jsou pfedevsim ditétem této pravni
kultury. Na druhou stranu je moZné se inspirovat v tom, Ze a priori nejsou Zadné zptisoby
néhradniho doruceni vylouceny, odpovidaji-li rozumnému pfistupu ke konkrétni realit€.
V Ceské republice naopak soudy v pfipadé dorucovani postupuji, do jisté miry, v pfipadé
nahradniho doruceni vS§eobecné a nezkoumaji konkrétni situaci adresata, respektive na-
vrh Zalobce jak ndhradné dorucovat, tudiz se nase pravidla maji pfedev§im pfibliZit pra-
videlné realité, aby bylo dosaZeno materidlniho doruceni s nejvys$si moZnou a rozumnou
mirou pravdépodobnosti v priméru. Anglickd pravidla o ndhradnim doruceni k véci pfi-
stupuji jinak, a tak ponechavaji nahradni doru¢eni na Zalobci, ktery ma ucinit navrh sou-
du a muaze tak docilit doruceni podle svého ndvrhu, nikoli podle pfedem danych pravidel
o ndhradnim doruceni. Nahradni doruceni v Anglii je tak podle naseho soudu véci Zalobce.

5.2 Francie

Ve Francii soudy postupuji v pfipadé dorucovani podle obcanského soudniho fadu
z roku 1975.% Uvodem je vhodné zminit ipravu dorucovani, kterd je specifickd v tom, Ze
v pfipadé Zalob probiha dorucovani par acte d’huissier de justice, tedy prostfednictvim
tukonu soudniho dorucovatele; v pfipadé Zalob nejde o béZné doruceni (notification), ale
jde o specidlni zplisob dorucovani, kterému se ¥ika signification.” Pokud jde o dorucova-
ni do vlastnich rukou, hovofi se o signification a personne, neboli, podle naseho pojeti,
do vlastnich rukou; je-li doru¢ovano do vlastnich rukou, zasila se pisemnost obycejné,
neprevezme-li si v§ak tato osoba pisemnost, pokusi se soudni dorucovatel s veSkerou
snahou dorudit,” zlistane-li v§ak i tento pokus neuspésny, 1ze dorucit osobé€ doméci nebo
osobé v misté bydliste€ osoby, které je dorucovano, je-li i takovéto dorucovani neuspésné,
dorucuje se pronajimateli, neni-li ho, nebo je-li znovu dorucovano s netspéchem, lze
dorucit sousedovi, souhlasi-1i.”? Je-li soudni doru¢ovatel uspéSny nékterym ze zptlisobu,
ktery nasleduje po tom, co neni dorucovani uspe€sné ani s veSkerou snahou, zasle jesSté
obycejny dopis osobé€, které mélo byt doruceno, Ze ji bylo dorucovano a prohldsi prede-
psanou formuli, Ze nemohlo byt doruceno Zadnym z uvedenych zptsobii.”?

69 CADIET, L. Introduction to French Civil Justice System and Civil Procedural Law. Kyoto: Zengin Foundation for Studies on
Economics and Finance, 2010, s. 62.

70 CROZE, H. - MOREL, Ch. - FRADIN, O. Procédure civile. Manuel pédagogique et pratique. Paris: Litec, 2001, s. 197.

71 Viz ¢l. 655 francouzského Code de procédure civil.

72 CROZE, H. - MOREL, C. —— FRADIN, O. Procédure civile. Manuel pédagogique et pratique, s. 200-201.

73 |bidem, s. 202.
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Vzhledem k tomu, Ze do procesu dorucovani vstupuje soudni dorucovatel, je doruco-
vani programoveé véci statu. Stat vSsak nemiiZe jit natolik daleko, aby rezignoval na to, Ze
je adresat nedostupny zcela, nejde-li o ospravedlnitelné vyjimky. Z provedeného rozboru
vyplyva, Ze stejné jako v historickych tipravach platnych na tizemi Ceské republiky se po-
vazuje za naddle vyhovujici doru¢ovani prostfednictvim osoby doméci, pfipadné dalSich
osob, u kterych se pfedpokladd, Ze maji k adresatovi néjaky vztah (osoba v misté bydliste,
pronajimatel, soused), at je to vztah fakticky, nebo pravni. Tomu stejné jako v pripadé
c. f. s. pfedchazi opakovany pokus o pfimé doruceni Zaloby. I francouzské pravo tak sle-
duje cil, kterym je materidlni doruceni, a proto i tehdy, nelze-li pfimo dorudit, alespoil
aproximuje realitu a o soudni pisemnosti je adresat alesponi formdlné zpraven. Pfedpo-
klada se, Ze se s ni bude nasledné pripadné snazit seznamit, ¢imZ se mu ddva moznost,
aby byla pisemnost materidln€ dorucena.

5.3 Némecko

Dorucovani je v pojeti némeckého obcanského soudniho fddu ozndmenim informace,
kterd je vdorucované listin€ zachycena pro adresata a to zptisobem, ktery stanovi zakon.”
Jinymi slovy feCeno, némecky zdkonodérce klade diraz na skute¢nou komunikaci mezi
soudem a ucastnikem fizeni, jejimz cilem je sezndmit adresata s doru¢ovanou pisemnosti.
Soudni pisemnosti 1ze dle némeckého obcanského fadu soudniho predat adresatovi pfimo
v budove soudu, nebo prostfednictvim dorucujiciho orgdnu. Pfipousti se rovnéz elektro-
nicky zptisob dorucovani,” pficemz tento zplisob lze vyuZit vii¢i osobdm, u nichZ soud
muZe nazakladé jejich povoldni vychdzet ze zvySené spolehlivosti.” Dokumenty doruco-
vané timto zptisobem musi byt opatfeny elektronickym podpisem a doruéeni je u¢inné,
jakmile adresat soudu potvrdi ptijeti pisemnosti.

Dorucujicimi orgdny v Némecku jsou pfedevSim posSta nebo soudni dorucovatel.
Dorudit soudni pisemnosti mtiZe na zakladé Zadosti soudu i jiny ufad, pokud Ize ofeka-
vat, Ze dorucovani prostfednictvim poSty nebo soudniho dorucovatele nebude uspésné.”
Némecky obcansky soudni fad rovnéz ptipousti tzv. netifedni zptisob dorucovani (napft.
prostfednictvim advokatii).”

V zdsadé plati, Ze dle némecké prdvni upravy by doru¢ovano meélo byt nikoliv ndhrad-
né, ale pokud mozno p¥imo adresatu.” Proto je moZné dorucovat na kterémkoliv mist€,
kde je adresat zastiZzen (napf. na pracovisti, v jeho obchodé nebo dokonce na ulici).®
Ndahradné dorucovat by se m€lo jen v téch pripadech, kdy se dorucuje na misto, o kterém
ma dorucovaci organ informaci, Ze se na ném adresat skutecné zdrzuje.’' Dorucovaci
organ taktéZ muZe pisemnost odevzdat osobé€, kterd je ochotna ji adresatu odevzdat
(napf. ¢len rodiny nachdzejici se v misté bydliSt€ osoby, které se dorucuje, nebo zameéstna-
nec osoby, které se dorucuje, pokud se nachazi na svém pracovisti). Toto doru¢eni ovSem
neni u¢inné, pokud osoba, kterd ma doruovanou pisemnost namisto adresata prevzit,

74 Viz § 166 odst. 1 ZPO, kdy toto ustanoveni je mozno povazovat za vykladové voditko.

75 Viz § 174 odst. 3 ZPO.

76 Témito osobami se rozumi zejména advokati, notafi, soudni exekutofi, dafovi poradci a osoby verejného prava. Ostatnim ucast-
nikam lze takovymto zpGsobem doruéovat pouze tehdy, pokud s takovymto postupem vyslovili souhlas.

77 Viz § 168 ZPO.

78 Viz § 169 odst. 2 ZPO.

79 Viz § 177 an. ZPO.

80 Viz BGH 145, 364, Ffm VersR 06, 81 a OVG BIn-Brdb NJW, 12, 951.

81 |hostejno, zdali se jednd o pracovisté ¢i napr. byt.
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se ucastni dotéeného sporu jako protistrana.®? Némecky pravni fad rovnéZ ptipousti vho-
zeni doru¢ované pisemnosti do schranky uzivané adresatem, nebo jeji zanechani na mis-
té, které se pro uchovani hodi, pokud ji neni moZné dorudit jinak, napt. pfeddnim pisem-
nost osobé blizké.® Pisemnost se poté ma za doru¢enou okamzZikem vhozeni do schranky.
Teprve nelze-li vyuzit ani jednu z vySe uvedenych moznosti, dojde k doru¢eni uloZenim
pisemnosti u soudu, v jehoZ okrese se misto doruceni nachdzi, popfipadé uloZenim na
posté (pokud je doru¢ovanim povefena posta). O tomto uloZeni se zanechavd adresatovi
oznameni na vhodném misté, napt. na dvetich jeho domu nebo jeho obchodu. Pisemnost
je povazovana za doru¢enou okamzikem zanechani tohoto ozndmeni.5*

Podstatné pro zdkladni srovndani se soucasnou ¢eskou pravni upravou je, Ze némecké
nahradni dorucovani je postaveno na primatu pfimého doruceni (stejné jako je ceské),
avSak rozdil je v tom, Ze stejné jako ve Francii, i naddle je dorucovani pfes osobu v blizkosti
adresdata moZné. DalSim rozdilem je skute¢nost, Ze v Némecku je za okamZik ndhradniho
doruceni povaZovan zpravidla okamZik vhozeni do schranky (nebo jiZ uvedené pfedani
osobé tfeti), uloZeni je aZ posledni moznosti, kterd nastupuje, nelze-1i dospét k odevzdani
¢i vhozeni pisemnosti. V ¢eském pravnim fadu je naopak uloZeni primarnim zptisobem
nahradniho doruceni, pfesnéji uplynuti ulozni doby.

5.4 Rakousko

V Rakousku reguluje doru¢ovani dorucovaci zdkon z roku 1982,% pticemz dorucovani je
upraveno i v rakouském procesnim kodexu.® Nahradni doruceni je v rakouském pravnim
tadu pfipusténo, ovSem, stejné jako v Némecku, je primarni ptimé doruceni.®”” Ndhradné
dorucovat je mozné pfedanim dorucované pisemnosti jakékoliv dospélé osobé€, o niZ je
dorucujicimu orgdnu zndmo, Ze je ¢lenem spolecné domdacnosti s adresatem pisemnosti,
popripadé zaméstnancem u stejného zaméstnavatele jako adresat pisemnosti. Pochopitel-
n€ neni moZné prenechavat takto pisemnosti osobdm, které by mohly byt ve stfetu zajmu
(napt. protoZe jsou sami ucastnici daného tizeni®®) nebo které pisemné adresat pisem-
nosti z dorucovani vyloucil.* Podminkou ndhradniho doruc¢eni takovymto osobam vS§ak
vZdy je, Ze jsou divody pro to, aby takovéto misto ndhradniho doruéeni bylo povazovano
za misto, kde se obvykle adresat zdrzuje (Zije i pracuje). Pokud se adresat na tomto misté
delsi dobu nezdrzuje (napf. z divodu dlouhodobého pobytu v nemocnici, nebo z divodu
¢erpani dlouhodobé dovolené) a pokud se tudiZ nemohl adresat nikoli vlastni vinnou
s doruc¢ovanou pisemnosti seznamit, povazuje se takovéto doruceni za neti¢inné.*®
PrestoZe je v Rakousku chdpdno ndahradni doruceni v uzkém smyslu, a je do ného zata-
zovano jen doruceni jiné osobé neZ adresdtovi, tzv. ndhradnimu adresatovi (Ersatzem-
pfinger),” z diivodu komparace je vhodné zatadit i dalsi zptisob, jak 1ze dosdhnout doru-

82 Viz §178 ZPO.

83 Vjz §180 ZPO.

84 Viz § 181 ZPO. Déle v podrobnostech k doru¢ovéni v Némecku BAUMBACH, A. Zivilprozessordnung: mit FamFG, GVG und
anderen Nebengesetzen. 71. Auflage. Miinchen: Beck, 2012, s. 820 an.

85 Zustellgesetz, BGBI. Nr.200/1982 (déle jen ZustG).

86 Viz § 87 az 121 rakouského ZPO.

87 V podrobnostech k nahradnimu dorucovani v Rakousku viz RECHBERGER, W. H. - SIMOTTA, D.-A. Grundriss des ésterreichi-
schen Zivilprozessrechts: Erkenntnisverfahren. 8. Auflage. Wien: MANZ'sche Wien, 2010, s. 260 an.

88 Viz § 103 rakouského ZPO.

89 Viz §16 a 17 ZustG.

90 RECHBERGER, W. H. Civil Procedure in Austria. 2nd edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2016.

91 |bidem.
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¢eni, aniZ adresdt osobné prevezme pisemnost. Touto moZnosti je doruceni uloZenim.”
Doruceni uloZenim se uplatni, nelze-li dorucit pfimo ani ndhradné, tak, Ze se adresatovi
zanechd vyzva (ve schrance nebo na dvefich) a pisemnost je uloZena po dva tydny na
posté. Odstranéni nebo poskozeni vyzvy nemad na ucinnost vliv.”® Doruceni pisemnosti
nastava prvnim dnem uloZeni, neni-li vyzvednuta, vraci se soudu.’* To ovSem neplati,
pokud se adresat dlouhodobé nezdrZuje na misté, kam je mu doruc¢ovano (opét napft.
z dlivodu dlouhodobého pobytu v nemocnici), a tudiZ nema moZnost se s doruc¢ovanou
pisemnosti sezndmit.*

Z uvedeného vyplyva, Ze stejn€ jako u pravnich fadu jinych statli (Francie, Némecko)
je v Rakousku primarné doru¢ovano ndhradné osobé v domdcnosti adresata ¢i osobé
v jeho zaméstndni, pfipadné pronajimateli adresata. Doruceni uloZenim ani v Rakousku
neni povazovano za nahradni doruceni, je vSak rozdilné oproti soucasné ceské pravni
upravé, nebot dorudeni nastava uloZzenim, nikoli uplynutim tlozni doby jako v Ceské
republice. Divodem, jak se z komparativniho hlediska jevi, je, Ze uloZeni v Rakousku
predchdzi jeSté ndhradni doruceni, a tak neni nutné davat adresatovi jesté dalsi ¢as pro
vyzvednuti pisemnosti. Ceské pravo naopak davé vétsi prostor adresatovi co do moZnos-
ti pisemnost vyzvednout, bez pfedchoziho prdavniho uc¢inku doruceni, kdyZ doruceni
nastava az desatym dnem uloZeni, nebo vyzvednutim v této lhtité.

Naopak Ceské pravo neumoZzinuje doruceni nahradni pfes osobu v domécnosti nebo
v zaméstnani. Podle rakouského prdva se vsak, stejné jako podle némeckého, nevhazuje
po uloZeni, ale vraci se pisemnost soudu. Nutno vSak podotknout, Ze némecké pravo umoz-
fiuje pfed uloZenim ndhradni doruceni vhozenim, jsou-li splnény podminky. Ve fran-
couzském, némeckém i rakouském pravu tak je sice adresat pfi nedoru¢eni informovan,
Ze mu bylo doru€ovano a Ze je pisemnost uloZena (vyzvou, pfipadné€ jinou pisemnosti
dorucenou do jeho poStovni schranky jako v pfipadé Francie, Ze nebylo doru¢eni uspés-
né), jemu dorucovanou pisemnost v§ak v posStovni schrdnce po uloZeni nenalezne,
ta je k dispozici u soudu. Podle naSeho ndzoru je vSak ve vét§iné ptipadt pfihodnéjsi,
aby pisemnost byla v poStovni schrance.*®

5.5 Slovensko

Na Slovensku zdkon”” vyslovné o nahradnim doruceni nehovofi. Nicméné relevantni
pravni uprava (tj. § 105 aZ 116 c. s. p.) zjevné klade velky diiraz na odpovédnost za sprav-
nost udajli zapsanych ve vefejnych registrech a s tim spojenou pfisnou fikci doru¢ovani.®®
Lze tak dovodit, Ze nahradni doruceni bude nastdvat v pfipadech, kdy nelze pisemnost,
ktera se dorucuje do vlastnich rukou, dorucit do vlastnich rukou. Zakladni pravidlo

92 Dal$i moznosti je rovnéz doruceni osobé nezndmé, nebo neznamého pobytu, v takovém pripadé se uplatiiuje institut curator
in absentia. Rovnéz v éeském pravu zndme institut takového opatrovnika, ktery muzZe byt ustanoven podle § 29 odst. 3 0. s. T
ucastniku, jehoZ pobyt neni znam, nebo Ucastniku, jemuz se nepodafilo dorudit na zndmou adresu v ciziné. V pfipadé pisemnosti
vyvéSovanych na Uredni desce, o nichZ to stanovi zékon, tyto jsou doruéeny desatym dnem podle § 50l o. s. 1.

93 Viz § 17 odst. 4 ZustG.

94V podrobnostech RECHBERGER, W. H. Civil Procedure in Austria.

95 Viz § 17 odst. 3 ZustG.

96  Muze, v nékterych pfipadech, nastévat, Ze adresat jiz nema pfistup k postovni schrance. Podle naseho nazoru vsak i tak je
mozné zajistit pFistup, i kdyby nebyl adresat nadale ndjemcem &i vlastnikem (respektive nemél viibec vztah k mistu, kde se
postovni schranka nachazi).

97 Z&kon ¢.160/2015 Z. z., civilny sporovy poriadok, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (déle jen c. s. p.).

98 Viz § M2 c.s. p. V podrobnostech déle BADURA, P. Novy Civilny sporovy poriadok a jeho vplyv na exekuéné konanie. Komorni
listy. 2016, €. 3, s. 38 an.
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stanovi, Ze pisemnost (doru¢ovand do vlastnich rukou i nikoli do vlastnich rukou®) je
dorucena dnem vraceni nedorucené zasilky soudu. KdyZ budou tyto pfipady nastéavat,
nedorucuje-li se pfijednani soudu nebo jeho jiném tkonu, nebo nedorucuje-li se elektro-
nicky, nebo na adresu soudu oznadmenou, dorucuje se na adresu fyzické osoby evidované
v registru obyvatel, nebo evidovanou adresu mista pobytu cizincu. Preferuje se tak adresa
evidovana, je zde vSak zdsadni vyjimka.

Touto vyjimkou je doru¢ovani Zaloby fyzickym osobdm, které ma zvlastni pravni upra-
vu. Zaloba se dorucuje do vlastnich rukou,®® aviak nevraci se soudu s u¢inky doruceni
pfinedoruceni na evidovanou adresu, ale soud je déle povinen ¢init vSe pro to, aby zjistil
skute¢ny pobyt Zalovaného a na toto misto pak dorucuje.’* Nebude-li soud s doru¢enim
i pfesto uspésny, Zaloba se mu vrati a soud ozndmenti o jejim podani vyvési na ufedni
desce; patnactym dnem nastdva fikce doruceni.!??

Bez zajimavosti rovnéZ neni, Ze slovensky zakonodarce se rozhodl v automatickém zti-
zeni elektronické schranky (na kterou muiZe byt doruc¢ovano) vSem ob¢antim Slovenské
republiky po dovrSeni 18. roku Zivota. Pro uplnost je nicméné nezbytné tici, Ze podmin-
kou samotného dorucovani do této elektronické schranky je aktivace jejim majitelem.!*

Z komparativniho pohledu tak slovenské ndhradni dorucenti, stejné jako ¢eské, nezna
doruceni osobé v domdcnosti nebo osobé v zaméstnani.'** Ddle oproti ¢eské, rakouské
i némecké pravni uprave neposkytuje pravo uloZni dobu na post€; pisemnost je dorucena
vracenim soudu, u ného? je k dispozici. Uéastnik tak vlastné ani nemusi védét, Ze mu byla
pisemnost dorucovana, nebot civilny sporovy poriadok nestanovi povinnost zanechavat
vyzvu nebo jiné ozndmeni. RovnéZ se pisemnost nevhazuje do schranky, a tak se pravni
uprava lisi od Ceské, i od némecké, kde se takovy postup miiZe uplatnit.

Vyjimecné je rovnéz to, Ze se u Zalob musi soud pokusit, potom co nebyl uspésny s do-
ruc¢enim na adresu evidovanou, nalézt skute¢nou adresu a na tu dorucovat. Je pochopi-
telnd a spravnd snaha dorucovat snad nejduleZit€jsi soudni pisemnost — Zalobu - na sku-
te¢nou adresu, dorucovani se tak opakuje, je tak vétsi mozZnost ucastnikovi dorudit.\%s
Opakovany pokus o doruceni znd v obdobné podobé pravo francouzské. Dtisledek nedo-
ruceni je vSak rovnéz velmi pfisny, a to u€inky fikce doruceni patndctym dnem po vyve-
Seni. PoStovni schranka, jeji pravidelnd kontrola, tak jiZ neposkytuje jistotu, Ze bude za-
nechéno ozndmeni p#i nedorucenti, c. s. p. ho nepfedepisuje. Pfenasi se tak odpovédnost
na adresata, akcentuje se povinnost bd€losti na evidované adrese stejné jako u osob prav-
nickych u mista sidla. A tak by si adresdt, po dobu své nepfitomnosti, mél napft. zajistit
dosilani zdsilek, pfipadné hlédsit do¢asnou zménu adresy.

99 §112 c. s. p. mé rubriku ,Dorucovanie pisemnosti inak ako do vlastnych rak*

100 Viz § 167 odst. 1c. s. p.

101 Viz § 116 odst. 1c. s. p.

102 Viz § 116 odst. 2 c. s. p.

103 V podrobnostech viz zékon €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti orgédnov verejnej moci a o zmene
a doplneni niektorych zakonov. Dale pak CICAKOVA, I. Elektronické (datové) schranky povinné i na Slovensku. NewsFP. 2016,
&.15. Srov. HRDLICKA, M. Aktudlni otazky dorucovani do datové schranky v civilnim soudnim. Revue pro pravo a technologie.
2013, ¢. 8,s.33 an.

Nemoznost dorucit na Slovensku jiné osobé v domacnosti nebo zaméstnani je kritizovana, nebot podle dosavadnich zkusenosti
bude takova moznost vyrazné chybét (viz napf. KRAJCO, J. Stidne dorucovanie od 1. 7. 2016 - Sporové konanie. Bratislava:
Eurounion, 2016, s. 74 an.). Podle dosavadni pravni Gpravy bylo takovym osobdm mozné ndhradné dorucit, byla-li takova osoba
ochotnd obstarat odevzdani pisemnosti (viz § 46 odst. 2 zruseného zakona ¢. 99/193 Zb., obc¢ianskeho stidneho poriadku).

V tomto ohledu, v opakovaném pokusu o doruceni, se tak nové slovenska pravni Uprava blizi pravni Gpravé c. . s. a vladnimu
navrhu c. . s. Nahradni doruceni zaloby a dalsich zakonem stanovenych pisemnosti mohlo tehdy nastat uloZzenim aZ po opako-
vaném neulspésném pokusu o doruceni.

10
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5.6 Unijni pravo

Dorucovanivramci EU se fidi natizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.1393/2007
ze dne 13. listopadu 2007 o dorucovani soudnich a mimosoudnich pisemnosti ve vécech
obc¢ansky a obchodnich v ¢lenskych statech (déle jen ,natfizeni®). Tento unijni prdvni akt
se vztahuje na pfipady, kdy je soudni nebo mimosoudni pisemnost zasldna z jednoho
Clenského statu EU do druhého za ticelem doruceni v druhém Clenském staté (viz ¢lanek 1
odst. 1 nafizeni). Nafizeni se ovSem nevztahuje na danové, celni ¢i spravni véci ani na
odpovédnost statu za jednani nebo opomenuti pfi vykonu statni moci.

Naftizeni rozliSuje mezi doru¢ovanim soudnich (Kapitola II nafizeni) a mimosoudnich
pisemnosti (Kapitola III nafizeni), avSak stran dorucovani mimosoudnich pisemnosti
toliko stanovi, Ze mimosoudni pisemnosti mohou byt zasildny za ti¢elem doruceni vjiném
¢lenském staté v souladu s narizenim (viz ¢l. 16 narizeni).

NafizenirozliSuje celkem ¢tytizdkladnizplisoby doru¢ovani. Dorucovani prostfednict-
vim odesilajicich a ptijimajicich organt, cestou diplomatickych a konzuldrnich zastupcd,
postou a konec¢né tzv. pfimym dorucenim, kdyZ kazdd osoba zucastnénd na soudnim fi-
zeni je opravnéna nechat dorucit pisemnost pfimo prostfednictvim soudnich ufednika,
ufedniki nebo jinych osob pfijimajiciho ¢lenského statu, pokud takové pfimé doruceni
povoluji pravni predpisy daného ¢lenského statu.'?” Dle judikatury Soudniho dvora EU
plati, Ze natizeni musi byt vyklddano tak, Ze v ném neni zavedena Zddn4é hierarchie mezi
jednotlivymi zplisoby dorucovani.s

Dle preambule nafizeni je dlivodem existence tohoto unijniho pravniho aktu zejména
snaha zarucit efektivni realizaci doruc¢ovani soudnich pisemnosti. Tomu odpovida rov-
néZ znéni Cl. 4 odst. 1 a 2 natizeni, kde je kladem veliky diraz na rychlost, ovSem rovnéz
také na materidlni doruc¢ovani; doruc¢ovani je tak mozné realizovat jakymkoliv vhodnym
zpusobem, pokud obdrZend pisemnost po obsahové strance vérné odpovida odeslané
pisemnosti. Dorucovani probiha podle pravniho fadu statu, na jehoZ izemi se dorucuje
(viz €1. 7 odst. 1 natizeni), pficemz dorucujici subjekt ma povinnost ucinit veSkeré nezbyt-
né kroky, aby byla pisemnost doruc¢ena co nejrychleji (viz ¢l. 7 odst. 2 natizeni). Adresat
muZe odmitnout pisemnost, pokud neni k pisemnosti pfipojen preklad jazyka, kterému
adresat rozumi, nebo preklad do ufedniho jazyka ¢lenského statu, na jehoZ tzemi se do-
rucuje (viz ¢l. 8 odst. 1 natizeni). V takovémto pfipadé Ize uskute¢nit opravné doruceni
(viz €l. 8 odst. 3 nafizeni). Datum doruceni je datum, ve kterém je pisemnost dorucena
podle pravnich pfedpisa stdtu, na jehoZ uzemi se dorucuje (viz ¢l. 9 odst. 1 nafizeni);
to neplati, je-li nutné pisemnost dorucit v urc¢ité lhité (viz ¢l. 9 odst. 2 natizeni).

Jak je zminéno vySe, samotné uc¢inky doruc¢ovani natfizeni neupravuje. Ty totiZ vyply-
vaji z prava pfislusného Clenského statu, podle néhoZ se dorucuje (viz ¢l. 7 nafizeni).
Na druhou stranu nafizeni fesi, jak md soud postupovat v pfipadé dorucovani pfedvolani
nebo obdobné pisemnosti (viz ¢l. 19 natizeni). Nafizeni stanovuje, Ze pisemnost musi byt
dorucena skuteén€ nebo dle vnitrostatnich pravnich pfedpisi; v obou pfipadech ovsem
musi mit adresat dostatecny prostor k tomu, aby se mohl obhajovat (¢l. 19 odst. 1 natize-
ni); jinak musi soud fizeni pferusit. Zarovenl ovSem je v €l. 19 odst. 2 nafizeni stanovena

106 Krom toho je nezbytné zdlraznit, Ze se na dorucovani mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty uZije rovnéz dvoustrannych mezina-
rodnich smluy, byly-li uzavreny. Viz ¢l. 20 odst. 2 nafizeni.

107 Viz ¢l. 15 nafizeni. Na$ pravni fad pritom posledné uvedenou moznost neznd. V podrobnostech viz SVOBODA, J. Doruc¢ovani
soudnich a mimosoudnich pisemnosti v ¢clenskych. Ad Notam. 2009, ¢.1, s. 21 an.

108 Viz rozsudek Soudniho dvora (tfetiho senétu) ze dne 9. 2. 20006, C-473/04, Plumex proti Young Sports NV.
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vyjimka, kdy soud muZe pokradovat v fizeni a vydat rozhodnuti. V tomto ptipadé ovSem
museji byt splnény: i) pisemnost byla zasldna zptisobem predvidanym natizenim, ii) ode
dne zasldni uplynulo nejméné 6 mésicu, iii) nebylo obdrZeno potvrzeni o doruceni, pres-
toZe bylo vynaloZeno veSkeré usili k jeho ziskdni. Nafizeni rovnéZ pfizndva soudci moz-
nost prominout zmes$kani lhiity (viz ¢1. 19 odst. 4 natizeni), v ¢eském pravu ovS§em Zddnd
takova lhiita neni.

Co se judikatury tyce, z hlediska zkoumané problematiky je zvlasté dhleZité rozhod-
nuti ve véci Adler.'® V tomto rozhodnuti Soudni dvir EU judikoval, Ze s unijnim pravem
je neslucitelnd takova pravni uprava, ktera stanovuje, Ze soudni pisemnosti uréené strané,
jejiz bydlisté nebo misto obvyklého pobytu se nachdzi v jiném ¢lenském staté, jsou zalo-
Zeny do spisu a povaZovany za dorucené, pokud uvedend strana neoznacila zmocnénce

7 N7

pro dorucovani s bydlistém v prvnim staté, ve kterém probihd soudni fizeni.

6. De lege ferenda

Nésledujici navrhy pro upravu stavu de lege lata tykajici se ndhradniho doruceni v civil-
nim sporu smétuji k dorucovani fyzickym osobam. Doruéovani pravnickym osobam ne-
povaZujeme z divodu povinnosti bd€losti na registrované adrese (pfipadné i povinnosti
datové schranky, uvazujeme-li i o dorucovani elektronickém) za problematické. V ptipa-
dé fyzickych osob tak pravni iprava ma byt, nenastane-li doruc¢eni pfimé, které je plnym
promitnutim poZadavku materidlniho doruceni, vyvaZend co do prostiedkil s rozumnou
pravdépodobnosti efektivnich a co do materidlniho doruceni. Shrneme-li, ndhradni doru-
&eni v Ceské republice nastav4 po neuspésném dorudeni pisemnosti piimo (do vlastnich
rukou) uplynutim uloZni doby, neni-li ndhradni doruc¢eni vylouc¢eno. Primarné se zaby-
vame dorucovanim do vlastnich rukou, nebot tak jsou dorucovany nejdiilezitéjsi proces-
népravni pisemnosti. Nahradni dorucovani do vlastnich rukou nastava bezprostfedné,
neni-li adresat zastiZen (a to na skute¢né adrese, jinak na adrese evidované), a to zane-
chdnim vyzvy a uloZenim z4silky na pos§té s tim, Ze fikce doruéeni nastava desatym dnem
uloZeni a pisemnost je ndsledné vhozena do schranky adresata.

Zasadni naméty de lege ferenda se z historického, komparativniho a doktrindlniho
pohledu nabizeji v pfipad€ otdzky adresy, na kterou je doruc¢ovano, otdzky opakovaného
pokusu o dorucenti, otdzky osoby, které je ndhradné dorucovadno, otdzky vyzvy ¢i ozndme-
ni o pisemnosti, otazky délky uloZni doby a otdzky okamZiku ndhradniho doruceni spolu
s otdzkou vhozeni pisemnosti do schranky. Zavérem téchto ndmétt se zabyvame rovnéz
dal§imi moZnostmi elektronizace doruc¢ovani.

6.1 Nahradni doruceni u fyzické osoby (nepodnikajici)

Soucasnd pravni Uprava ndhradniho doruceni co do své vSeobecné konstrukce v zdsadé
vyhovuje métitkiim prostfedki s rozumnou pravdépodobnosti efektivnich a materidlni-
ho doruceni, nebot se dorucuje primarné na skute¢nou adresu adresata,'® a také proto,
Ze je adresat informovan o pisemnosti jednak vyzvou, jednak vhozenim pisemnosti do
poStovni schranky. Pfesto Ize nalézt dalSi prostfedky, jak zvySit pravdépodobnost mate-
ridlniho doruceni s rozumnymi néklady a s rozumnym pfenosem odpoveédnosti.

109 Viz rozsudek Soudniho dvora (prvni senat) ze dne 19.12. 2012, C-325/11, Adler.
110 Byt z praktickych diivodd neni vzdy mozné tuto adresu spolehlivé zjistit, a tak se doru€uje na evidovanou adresu, u které se
zaroven presumuje, ze je skute¢nym bydlistém adresata.
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Pfedné, pokud jde o otdzku adresy, na kterou je doru¢ovano, je tfeba akcentovat skutec-
nou adresu. Jisté soud muze (a bézné€ se tak d€je) zjiStovat nejenom z riiznych evidenci
(napt. CEO, CEVO atp.), nybrZz i pomoci vyhled4vace na internetu, dotazem na vlastnika
domu (zjiSténého z katastru nemovitosti), v némZ m4d adresat evidovanou adresu atp.;
avSak s ohledem na ndklady, které toto patrdni pfindasi, se nejevi jako vhodné a ticelné.
Z praktickych diivodd je tak nepfimo tfeba kldst na adresu evidovanou povinnost bdélosti.
Podle naseho ndzoru by bylo vhodné, aby zdkon explicitné stanovil povinnost bdélosti
na evidované adrese, coz lze pozadovat, vzhledem k potfebnosti dostupnosti obcanti
v ptipadé dorucovani (nejen) soudnich pisemnosti.!" Existuje pfitom celd fada argumen-
tld, pro¢ by takovato povinnost méla byt pfijatelnd. Zaprvé, podle § 10b odst. 1 zdkona
¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cisel, je moZné v evidenci vést téZ udaj
o adrese, na kterou maji byt uc¢astnikovi doru¢ovany pisemnosti postupem dle ob¢anské-
ho soudniho fadu. Jednd se o tzv. eviden¢ni adresu, kdy kazda fyzickd osoba ma moz-
nost na ohlasovné v misté trvalého pobytu zajistit, Ze ji bude doruc¢ovano na adresu dle
jeji volby. S touto moZnosti pocita vyslovné rovnéz o. s. t., kdyZ § 46b pism. a) stanovuje,
Ze na takovouto adresu se dorucuje pfednostné. Zadruhé, preferovany zptisob doruco-
vani je prostfednictvim informacniho systému datovych schrdnek (viz § 45 o. s. t.).
Dle § 3 odst. 1zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tikonech a autorizované konverzi
dokumenttl, plati, Ze Ministerstvo vnitra CR z¥idi bezplatné datovou schranku fyzické
osobé, pokud o ni pozdda. Fyzicka osoba tedy md moZnost s minimdlnimi ndklady zajis-
tit, Ze bude pro dorucujici organy dosaZiteln4.

Dale se ukazuje, Ze problematika skutecné dosaZitelnosti adresata je v zahranici (Fran-
cie, Némecko, Rakousko) feSena rovnéz moznosti nahradné dorucit osobé domaci nebo
osobé u ného zaméstnané.? Vzhledem k tomu, Ze osoby domdci ¢i osoby u ného zameést-
nané s velkou pravdépodobnosti znaji ucastnika a jsou s to s nim byt v kontaktu, a tak
mohou kompenzovat neznalost skute¢né adresy soudem, je vhodné a potfebné na né
povinnost dorucit pfimo adresatovi prenést. To je rovn€Z ostatné v souladu s pfetrZenou
historii star§iho Ceského civilniho procesu. Pro budouci pravni tipravu je vhodné a potfeb-
né znovu zavést ndhradni doruceni osobé domaci ¢i osobé u ného zaméstnané (pfipadné
pronajimateli), nelze-1i dorucit pfimo, uloZeni by mélo byt ultima ratio. Je ztejmé, Ze v pti-
padé zavinéného poruseni povinnosti pisemnost adresatovi predat, je na misté povinnost
k ndhradé §kody ¢i obecn€ djmy vii¢i adresatovi.

Ceské pravo je velmi rozumné rovné? v tom, e adresatovi zanechava vyzvu k vyzved-
nuti pisemnosti a Ze rovnéZ pisemnost po uplynuti uloZni doby vhazuje do schranky.
Vyzva je tak v souladu s tradici tfisky, ozndmKy ¢i ozndmeni. Nutno podotknout, Ze i zde
je vSak prostor ke zlepSeni, nebot uvedené historické instituty davaly seznat nejen adre-
satovi, ale i osobdm v bezprostfednim okoli, Ze bylo doruc¢ovano. Tyto osoby tak mohly
rovnéZ informovat adresdta. Dnes je takovato znalost o dorucovani omezena v podstaté

111 Jiz nyni je tato povinnost nepfimo vyjadrena v § 46b o. s. i. Ddle dosavadni judikatura rovnéz vymezuje, Ze pfi dorucovani na
evidovanou adresu nehraje roli, zdali se na ni G&astnik zdrzuje (viz rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2012, sp. zn. II.
US 1308/10: ,Tato tprava od zakladu méni pojeti dorucovani podle dosavadni tpravy tim, Ze opousti paternalisticky pristup,
ktery ji dominoval, a naopak vychazi ze zésady, Ze kazdy si ma sva préva strezit predevsim sam. Tato zésada je vyjédrena
abstraktnim vymezenim adresy pro dorucovani'v § 46b pism. a) o. s. I, ze kterého vyplyva, Ze neni principidlné vyznamné, zda
se adresét na adrese skuteéné zdrzuje, ¢i nikoliv.”). Obdobné PARIZEK, I. K doru¢ovani v rozhod&im fizeni a (ne)moznosti roz-
hodce ziskat Udaj z centrélni evidence obyvatel. Prévni rozhledy. 2013, ro€. 21, ¢. 19. Z nedavné judikatury tyto zavéry tykajici
se evidované adresy potvrzuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 21 Cdo 813/2016.

112 Rovnéz Soudni dvir Evropské unie ve svém rozsudku Soudniho dvora (desétého sendtu) ze dne 2. bfezna 2017 ve véci C-354/15
shledava pfi vykladu evropskych predpist jako adekvétni, aby nahradné bylo doruceno osobé domaci ¢i u ného zaméstnané.
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na ptistup do poStovni schranky. Paragraf 49 odst. 2 o. s. . sice uvadi, Ze dorucujici organ
zanechd vhodnym zptisobem pisemnou vyzvu, coZ samo o sobé nevylucuje napt. vylepeni
na dvefte, avSak v drtivé veétSin€ pripadu se vyzva vhazuje do poStovni schranky. Davdame
tak v uvahu a doporucujeme, aby napfisté s vyzvou o uloZeni zasilky vhazované do pos-
tovni schranky, nebylo-lijiZndhradné doruceno osobé domaci ¢i osobé u ného zaméstna-
né, bylo vyvéSovano rovn€Zz v blizkosti mista doruceni (na sté€nu, na dvete, na plot apod.)
oznameni o nedoruceni zasilky a informace o jejim uloZeni, nebot tak je mozné i pravde-
podobné, Ze se informace dostane dalSimi cestami k adresatovi.

Pokud jde o otdzku opakovaného doruéeni nebo délky ulozni doby, je vhodné prede-
slat, Ze ob€ otazky jsou z naSeho pohledu spojené. V kazdém ptipad€ je rozumné, Ze fikce
doruceni nastava azZ ubéhnutim uloZni doby, je vSak arbitrarni, jak takovato doba bude
nastavena, zda ptijde o deset, ¢trndct nebo patnéct dni. Vzhledem k tomu, Ze nenf jako
v jinych statech (Francie, Slovensko u Zaloby, pfipadné€ i podle historického c. 1. s.) zave-
den opakovany pokus o doruceni, ptfiklanime se i pfesto, Ze je takové situace kompenzo-
véana do jisté miry tim, Ze nedochdzi k fikci doru¢eni dnem vraceni pisemnosti soudu, ale
az uplynutim dloZni doby, k del$i tloZni dobé, a to patndct dni.

6.2 Dopliikové vyuziti elektronickych prostfedki
pro materialni dorucovani

Ukazuje se, Ze povédomost adresdta o doruc¢ovani je asi nejpodstatnéjsi (materidlni doru-
¢eni), a tak by nova pravni uprava méla feSit pfipady, i pfes explicitni povinnost bdélosti
na adrese evidované, kterou navrhujeme, kdy adresat neni dostupny. Podle naSeho ndzo-
ru ma pravo reagovat na soucasnou situaci, o které 1ze predpokladat, Ze bude ve vétsi mite
obvykla. Tu lze popsat, s uréitou mirou vyhrad, takto: adresat mtZe ¢asto aZ pravidelné
cestovat (pracovné i jinak), nemusi znat prili$ okoli svého bydliste, pfemistovani adresata
nemusi byt trvalejSiho charakteru, a tak si nemusi ménit adresu evidovanou, ani to nemu-
si byt vhodné, rovnéZ se adresatovi nemusi vyplatit, ani nemusi byt nékdy administra-
tivné takova véc moznd, aby si nechéval pisemnosti dosilat, rovn€Z nemusi mit nikoho,
kdo mu bude tyden co tyden kontrolovat jeho byt ¢i diim, jeho rodinni pfislu§nici mohou
byt stovky kilometrti vzdaleni atd. Takové osoby rovnéZ budou spiSe spoléhat na stéle se
vice rozvijejici elektronickou komunikaci. V takovém ptipadé muZeme jednak reagovat
zavedenim mozZnosti elektronické komunikace (coZ jizZ dneSni pravni uprava pfipousti),
nebo k véci ptistoupit s anglickou flexibilitou.

Posledn€ jmenované reaguje na takovéto situace nikoli pfedem zndmymi scéndfi a je-
jich regulaci, ale pfendsi odpovédnost ze soudu na Zalobce (nebo Zalovaného v uréitych
ptipadech). I soucasna pravni uprava pfipousti, aby dorucovani probihalo prostfednic-
tvim ucastnika fizeni nebo jeho zastupce (viz § 45 odst. 3 o. s. .). Timto je posilovdna
odpovédnost ucastnika za vysledek fizeni.!® Zaroven plati, Ze adresdtovi je moZné pisem-
nost dorucit na kterémkoliv mist€, kde je zastizen (napft. na ulici, v hospodé€ atp.).""* Av§ak
takovou volnost, jakou pfipousti anglické pravo, Ceskd prdvni uprava zjevné€ neznd.'s

113 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2008, sp. zn. IV US 434/08.

114 Viz § 46a odst. 10.s. 1.

115 Dosavadni pravni Uprava neumoznuje dohodu stran (procesni smlouvu, kterou by musel respektovat i soud) upravujici doruéo-
vani, je tfeba zvlastni pravni Upravy, nebot se nachazime ve verejném pravu, kde normy jsou prevézné kogentni. Dokonce i pro
rozhodgi fizeni, které je, na rozdil od civilniho procesu, soukromopravnim fizenim, je doru¢ovéni povazovano nékterou judikatu-
rou za kogentni, od néhoz se strany nemohou svoji dohodou odchylit (viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 14. 5. 2007,
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Zustava vsak otazkou, pro¢ by mél zakonodarce branit ucastnikiim fizeni v tom, aby si
doptedu sjednali zptsob, jakym jim bude dorucovano, tj. aby si sjednali procesni smlou-
vu stran dorucovani. Jisté je moZzné namitnout, Ze existuji pfipady, kdy by toho mohlo
byt zneuZivano. Tak naptiklad lze uvaZovat o situaci, kdy budou uzavirany tzv. adhezni
smlouvy se spotfebitelem, v nichZ si podnikatel vymini, Ze bude spotfebiteli doru¢ovano
na email, za timto ucelem smluvni stranou zvlast zfizenym. Takovyto email majici toliko
jediny ucel by pak spotiebitel mél minimdalni motivaci pravideln€ vyuZivat a tim by prav-
dépodobnost, Ze mu bude skute¢né doruceno, rapidné klesala. Jisté, je moZné nastavit si
napt. pfeposilani zprdv ¢i pfijmout jind technicka opatfeni, avSak spotiebitel nemusi byt
dostate¢né vzd€lan na to, aby byl schopen tato opatfeni pfijmout. Navic existuje i neza-
nedbatelnd skupina obyvatel, kterd viibec nemusi mit potfebné znalosti, a nemusi ani
vlastnit nezbytnou techniku (napt. seniofi). Ani u nich by nebylo Zadouci, aby byli dru-
hou smluvni stranou nuceni k uzavteni shora popsané procesni smlouvy. Na druhou
stranu se nelze jednoduse spokojit s tvrzeni, dle kterého neni moZné takové feseni viibec
pfijmout, a to s ohledem praveé na ochranu spotfebitele. Objevuje se totiZ zatasté nazor,
podle kterého spotfebitel je snad jakousi prazdnou nddobou, kterd jakkoliv absolvovala
povinnou Skolni dochéazku, ve skute¢nosti neni schopna porozumét psanému textu.
Jakkoliv se zdrahdme pfijmout tuto hypotézu, i kdybychom na ni pfistoupili, je nezbytné
fici, Ze neschopnost porozumét psanému textu u spotfebitelti miizeme stézi odstranit
zédkonnou upravou; daleko spiSe je tfeba tyto nedostatky fesit v ramci vzdélavaciho systé-
mu. Navrhujeme proto pfijmout pravni ipravu inspirovanou anglickym pravem. Na dru-
hou stranu takovéto ustanoveni by nemélo byt blanketni normou, kterd bude opraviio-
vat u€astniky fizeni k uzavirani libovolnych procesnich smluv stran doruc¢ovani. Naopak
se jevi jako nezbytné pfijmout takovou pravni tipravu, kterd bude obsahovat dostatecné
zaruky branici jejimu zneuZiti (napf. v podobé nezbytnosti uzavirat takovouto smlouvu
na samostatném listu papiru), aniZ by doslo k jejimu popfeni (tj. v zdsad€ by nemélo byt
pfistupovano k tomu, Ze bude vylouceno uzavirat takovouto procesni smlouvu v pfipadé
urcitych kategorii vztaht, napt. ve vztahu spotfebitel-podnikatel).

6.3 Dalsi vyuziti elektronickych prostfedkii

JiZ uvodem jsme mohli uvést, Ze feSenim vSech problému s ndhradnim doru¢enim by
bylo zavedeni povinnych datovych schrdnek pro vSechny ob¢any a dal$i osoby; ndhradni
dorucovdani by pak prestalo existovat, povaZovalo-li by se doruceni do datové schranky
nadadle za doruceni pfimé."® Dorucovani je vSak pfedevsim otdzkou spravedlnosti,'” a tak
je tteba k nému pfistupovat pomérné citlivé a vyvaZzené. Zavedeni datovych schranek by

sp. zn. 20 Cdo 1328/2007), které véak bylo podrobeno kritice (viz zejména v komentafi k § 19 BELOHLAVEK, A. Zékon o rozhod-
¢im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nélezi. Komentar: Praha: C. H. Beck, 2012). Pro rozhodci fizeni je podle Alexandera Bélohldvka
typické, Ze i dorucovani je dohodnuty postup nebo postup, ktery je upraven v pravidlech o fizeni (fady stélych rozhodéich
soud(). Navrhovana zména umoznujici procesni smlouvy o doruc¢ovani by tak umoznila flexibilnéjsi civilni proces, proto je vsak
nutné zavést pravni Upravu takovou procesni smlouvu umozfiujici. V podrobnostech viz NAVRATIL, P. Pipustnost procesnich
smluv. In: MACKOVA, A. a kol. Aktudlni otézky civilniho a trestniho Fizeni: se zamérenim na rekodifikaci ob&anského soudniho
Fadu ve svétle principt demokratického a pravniho stétu. Praha: Véehrd, 2016.

116 Obdobnym fesenim by bylo zavedeni obligatornich elektronickych adres, respektive feseni spocivajiciho v tom, Ze jiz nepljde
o povinné datové schranky, ale povinné emailové schranky. Takové feseni, pres obdobnou kritiku, kterou Ize uplatnit u obligator-
nich datovych schranek, véak rovnéz prinasi dalsi problematické prvky tykajici se zejména poskytovatelt emailovych schranek
a jejich zabezpeceni.

117 Srov. WINTEROVA, A. Dorucovani soudnich pisemnosti jako jeden z problém(i spravedinosti.
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bylo feSenim sice jednoduchym, ale zdroven kladoucim nepfimérené naklady pravdépo-
dobné na osoby nevyuZivajici elektronické prostfedky komunikace a dalsi skupiny."®
Jednim z feSeni by bylo, zmirfiujice tak nékteré nejvétsi obtiZe, zfizeni vefejnych termi-
nald s tiskdrnami s pfistupem k témto datovym schrankam ¢i zavedeni sluZzby poskyto-
vatele poStovnich sluZeb, ktery by v ramci této sluzby zasilal dorucené a vytiSténé zpravy
ptichézejici do datové schranky na postovni adresu zvolenou adresdtem. Plo$§né zavede-
ni datovych schréanek v8ak i pfes zmirniujici opatfeni, podle naSeho ndzoru, neni zcela
legitimni, kdyZ obdobnych u¢inku 1ze dosdhnout uZ jen zavedenim explicitni povinnosti
bdé€losti na evidované adrese.

Dalsi obecnou moZnosti dalSiho vyuZiti elektronickych prostfedku by bylo zavedeni
povinnosti oznamovat statu centralné, a pravidelné aktualizovat, svou emailovou adre-
su. Na této adrese, vzhledem k tomu, Ze je kdekoli na svété pfistupnd, by byla zavedena
povinnost bd€losti. Obdobné vyhrady jako u datovych schrdnek Ize nalézt i v tomto pti-
padé. Je zde ddle na misté otdzka potvrzeni ptijeti uznavanym elektronickym podpisem
a nasledky nepotvrzeni pfijeti pisemnosti, tak jako zabezpeceni emailovych schranek.'

Soucasné, tim spiSe budouci, moZnosti elektronizace komunikace jsou vyznamné, a tak
by moderni a efektivni pravo na n€ nemélo zapominat. Na§ ndzor je vSak takovy, Ze i na-
déle, alespori v pomérné blizké dobé, by mélo byt dorucovani fyzickym osobam (nepod-
nikajicim), a tak i feSeni ndhradniho doru¢ovani, zaloZeno primarné na fyzickém, nikoli
elektronickém, zpusobu dorucovani. Vzhledem k moznostem, Které elektronizace nabi-
zi, neni-li jiZ podle zdkona dorucovano do datové schranky, nebo jinak elektronicky, by
meélo byt i pro fyzické (nahradni) dorucovani, jak jsme naznacili shora, dopliikové vyuZi-
vano elektronickych prostfedkt komunikace, a to pro zasildni upozornéni o doruc¢ovani
(z divodu cile materidlniho doruceni).?® Nemélo by vSak byt a priori do budoucna
vylouceno, aby se stdvalo i doruc¢ovani soudnich pisemnosti obecné vice elektronické,
na zéakladé dalsiho vyvoje techniky a jejiho uZiti ve spole¢nosti.

Zavér

Je mozné kratce shrnout, Ze pravni uprava ndhradniho doruceni v civilnim sporu je
z historického, jakoZ i z komparativniho pohledu na velmi dobré urovni. Nezanedbatelny
prostor pro zlepSeni pravni ipravy se vSak tyka doruc¢ovani osob€ doméaci nebo u adresata

zaméstnané, stejné tak jako moznosti elektronického upozornéni na doruc¢ovanou soud-
ni pisemnost. Po analyze ndhradniho dorucovani de facto, z které vyplyva, Ze nahradni

118 Bez toho, abychom se kohokoli dotkli, pravdépodobné to bude platit v priméru u velmi starych osob nebo osob nemajetnych.

119 Je otdzkou, nejsou-li emailové schranky obdobné nezabezpecené jako schranky postovni, které byvaji obvykle na kli¢, ktery
ma obvykle velmi mélo bezpec¢nostnich prvka.

120 Dal$i moznosti, i kdyZ vice problematickou, byt posilujici materidlni doruéeni, je vyuziti elektronickych prostfedkd k tomu, aby
adresatovi byl umoznén dalkovy pfistup k dorucované listiné. Takovy pristup, chapeme-li jim néco odliSného nez datové schran-
ky, pripadné emailové schranky Ci elektronické uredni desky, by vSak znamenal zavedeni zcela nového systému. Takovy
systém by pak mohl slouzit k tomu, aby po zadani pristupovych tdajd o zasilce byly doru¢ované listiny adresétovi zobrazeny.
(Pokud by vsak $lo o systém bez pfistupovych tdajt, byl by srovnatelny se sou¢asnymi elektronickymi Ufednimi deskami.)
Pristupové udaje by vSak musely byt pfed tim zasilany adresédtovy bud'jako soucéést vyzvy adresatovy o ulozené pisemnosti,
nebo jako soucast (elektronického) upozornéni o dorucovani. Je viak otazkou, zdali takovyto systém by nemél byt povazovén
nikoli za nahradni doruceni, ale za doruceni pfimé, mé-li adresat pisemnost pfistupnou; zada-li pfistupovy kod, je rovnéz ovéri-
telné, Ze bylo materidlné doruéeno. Pokud bychom predpokladali jinou variantu, Ze totiz datové schranky maji ze zdkona vsichni
zfizené, ale nedorucuje se do nich povinné, pak projevem materialniho doru¢eni mize byt do budoucna délkovy pfistup k doru-
Cované listiné skrze datovou schranku. V takovém pripadé je vSak jakékoli prectenti listiny v datové schrance tieba povazovat
za primé doruceni.
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doruceni v civilnim sporu neni kvantitativné zanedbatelné, pfistupujeme k analyze moz-
ného transnacionalniho referenéniho rdmce Principles of Transnational Civil Procedure,
znichZ se poddva, Ze konkurujicimi si principy, které se u nahradniho doruceni stfetavaji,
je materidlni (skute¢né) doruceni a rozumnd mira efektivity nastroji doruceni.

Vzhledem k tomu, Ze ani z historické, ani komparativni analyzy se nepodava, Ze by
nastroje v pfipad€ ndhradniho doruceni byly takové, Ze by se zcela ¢i podstatné prendase-
la odpovédnost za doru¢eni na ucastnika (snad s vyjimkou Anglie), je tfeba vZdy zapojit
soud pfi dorucovani, v pripadé ndhradniho ho opakovat nebo dat moznost uloZenou
pisemnost vyzvednout. Cilem doruceni je totiZ aproximace reality prostfednictvim p#i-
lezitosti, neni-li mozné pfimé doruceni, seznamit se s pisemnosti (materidlni doruceni),
byt nastavajici po fikci doruceni. Anglické feSeni, které jsme rovnéz analyzovali, je vyji-
mecné tim, Ze a priori nevylucuje Zadny zptsob ndhradniho doruéeni, pro ¢eskou, i kon-
tinentalni pravni Upravu obecné, mliZe byt inspiraci v tom, a to je n4$ navrh, Ze ucastnik
je povinen sdélit soudu elektronickou nebo jinou mobilni adresu Zalovaného, zna-li ji.
Na tuto adresu bude soud, ptfipadné poskytovatel poStovnich sluZeb, dorucovat elektro-
nicky ozndmeni o doru¢ované pisemnosti. Tak je moZné rozsifit vyuZiti elektronickych
¢i mobilnich prostfedku, nebot soud neni s to skute¢nou adresu icastnika vyhledavat.

Dal$im, jiZ zminénym ndmétem vychdzejicim z francouzského, némeckého i rakouské-
ho prdva, stejné tak jako historického ¢eského prava (c. f. s.),”?' je znovuzavedeni doru¢eni
osobé domadci nebo u adresata zaméstnané. Tento navrh souvisi s tim, Ze je velmi pravdeé-
podobny jejich vztah s adresatem, at uz jakkoli nevyznamny, a je potfebné a malo zatézu-
jici, aby tyto osoby mély povinnost pisemnost adresatovi dorucit. S timto ndvrhem rov-
néZz souvisi, aby mimo vyzvu ve schrance bylo zanechavano viditelné (na dvetich apod.)
oznameni o doru€ovani zasilky, tak se tato informace diky okoli adresata muiiZe rovnéz
k nému dostat.

Konecné Ize uvést, Ze uvedené ndmety na zlepSeni tradiéniho ndhradniho doru¢ovani
(dorucovani osobé domaéci, pfipeviiovani ozndmeni), stejné tak jako zlepSeni vyuZivani
elektronického (¢i mobilniho) dorucovani, v souhrnu mohou prospét nejen ticastnikiim,
ale i soudtim, které budou efektivnéjsi a méné zatizené, uvolni-li se jim prostor, nebot
¢ast odpovédnosti za doruceni se pfesune na ucastniky ¢i dal$i osoby, po nichZ to 1ze
legitimné poZadovat.

121 Rovnéz zruseni takové moznosti na Slovensku civilnym sporovym poriadkem je povazovano za krok $patnym smérem.
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Substituted Service of Process
Tomas StreleCek — Petr Navratil

Abstract: Service of documents in civil proceedings raises major consequences for both the parties and the
court. Substituted service should be applied exceptionally. It is linked with fundamental questions that can
be considered as one of the fundamental problems at the very beginning of the process, which should be both
legal and just. The article first presents comparative and historical starting points for substitution, and it
outlines which questions are universal but also require new answers given the current possibilities of tech-
nology and the state of society. The current state de facto and de lege lata in the Czech Republic is analysed
and it is pointed out that the substituted service is quantitatively not negligible. In the next part of the paper
are described the conditions for actual notice based on the doctrine of the Principles of Transnational Civil
Procedure for the Czech conditions. Alternative delivery is further analysed from both historical and compa-
rative perspectives (England, France, Germany, Austria, Slovakia), not forgetting the views of the European
and the constitutional law. On the basis of these perspectives, there are suggestions for de lege ferenda
considerations. The article deals especially with the questions of substituted service to a physical person
(non-entrepreneur) and deals with the possibilities of complementary use of electronic means for actual
notice and their further use in the substituted service of process.

Key words: substituted service, civil process, civil procedure code, historical comparison, comparative law

Prévnik 6/2018 539



