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Metoda reasonableness

a ochrana socioekonomickych prav

v Jihoafrické republice:

Variace na metodu proporcionality nebo
modifikace paradigmatu zakladnich prav?

Zdenék Cervinek*

Abstrakt: Jihoafricka doktrina i praxe Ustavniho soudu k socioekonomickym praviim v sou¢asnosti predsta-
vuji prominentni priklad v oboru tstavniho srovnavaciho prava. Metoda reasonableness, kterou Ustavni soud
aplikuje na pfezkum pozitivnich zavazkud plynoucich z téchto prav, se tak stala vyznamnym zdrojem inspira-
ce pro narodni i mezinarodni organy ochrany zakladnich prav. Nyni se k ni obraci i zrak éeské odborné verej-
nosti, kterd v metodé reasonableness spatfuje lék na neduhy trapici metodologii Ustavniho soudu CR, test
racionality. Navzdory tomu, Ze je metoda reasonableness prezentovana jako pfiklad hodny nasledovani, tak
jeji skuteéna povaha je stale predmétem odbornych polemik. Néktefi autofi ji oznaduji za deferenéni variantu
metody proporcionality, jini zase za pouhé zkoumani vhodnosti, zplsobilosti ¢i racionality. Tento ¢lanek se
tedy snazi zodpovédét vyse naznacenou otazku po povaze metody reasonableness. Konkrétné, zda je moz-
né tuto metodu povaZovat za variantu metody proporcionality. Zodpovézeni této otazky logicky predchazi
otdzka jing, tj. zda viibec metoda reasnonableness odpovidéa sou¢asnému paradigmatu ochrany zékladnich
prav rozliSujici mezi rozsahem plsobnosti zékladniho préva a rozsahem jeho ochrany. Pravé z tohoto para-
digmatu totiZz metoda proporcionality vychazi.

Kli¢ova slova: metoda reasonableness, metoda proporcionality, socioekonomicka prava, Ustavni soud JAR,
sebeomezeni/deference

Uvod

Zijeme ve spolecnosti, v niz existuji velké majetkové rozdily mezi lidmi. Miliony lid{ Ziji
v Zalostnych podminkdch a obrovské chudobé. Je zde vysokd nezaméstnanost, nedosta-
tecnésocidlni zabezpeceni a mnoho z nds nemd pristup k cisté vodé nebo zdravotnickym
sluzbdm. Tyto okolnosti jiZ existovaly v dobé prijeti Ustavy a povinnost se s nimi vypoid-
dat a transformovat nasi spolecnost ve spolecnost respektujici lidskou diistojnost, svo-
bodu a rovnost, se tudiZ nachdzi v samotném srdci naseho tstavniho porddiku. Dokud
vsak bude tento stav trvat, nebudou vyse uvedené vistavni proklamace nicim jinym nez
prdzdnou frdzi.*

Tato slavnd pasdZ z rozsudku Ustavniho soudu Jihoafrické republiky (dale jen ,,Ustavni
soud* & ,US) ve véci Soobramoney naznacéuje hlavni divod za&lenéni rozsdhlého katalogu
hospodaiskych, socidlnich a kulturnich prav (ddle jen ,socioekonomickd prdva“) do Ustavy

*  Mgr. Zdenék Cervinek. Autor je doktorandem na katedre Ustavniho prava Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.
E-mail: zdenek.cervinek@upol.cz Tento text vznikl s podporou projektu IGA, Test proporcionality v judikatute Ustavniho soudu
Ceské republiky, &. IGA_PF_2017_008. Pracovni verze tohoto textu byla prezentovana na védeckém workshopu pro doktorandy
katedry Ustavniho prava PF UPOL v lednu 2017. Timto bych chtél podékovat véem jeho Ucastnikiim za pfipominky a komentare,
predevsim pak Michalu Bartonovi, Janu Kratochvilovi a Maximu Tomoszkovi.

1 Rozsudek ve véci Soobramoney v. Minister of Health, KwaZulu-Natal, ¢. CCT 32/97 ze dne 27.11.1997, bod 8, dale jen ,Soobra-
money*.
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Jihoafrické republiky (dale jen ,,Ustava®). Ano, bylo to pravé kviili podminkam, v nichZ
byli nuceni Zit obyvatelé Jihoafrické republiky (déle jen ,,JAR®) v dobach apartheidu.
Respekt k témto praviim mél podpofit hlavni cile Ustavy spoéivajici v transformaci JAR
na demokratickou spole¢nost zaloZenou na hodnotédch lidské dtistojnosti, rovnosti a svo-
body.? Boj proti apartheidu tak nebyl pouze bojem za politickou rovnost, ale téZ bojem
za socialni spravedlnost.?

Debata o mozném zaclenéni socioekonomickych prav do budouciho Katalogu zaklad-
nich prav* viak zadala jiz davno pred piijetim soucasné demokratické Ustavy. Navrhy na
zaClenéni socioekonomickych prav se musely vyporadat s namitkami, Ze tato prava pfed-
né nejsou viibec zakladni prava jako takova, nebot jsou ve své podstaté tvofena pozitivnimi
zavazky, maji vyznamny dopad na vetejné rozpocty a vyzaduji tak pferozd€lovani zdroju,
¢imZ zasahuji do pravomoci politickych orgdnt, respektive jsou v rozporu s principem
délby moci.’ Argument pro zaclenéni socioekonomickych prav do Ustavy viak nakonec
pievazil. S namitkami kritiki se tak s kone¢nou platnosti musel vypotadat US, ktery mé&l
v procesu piijimani Ustavy posoudit souladnost navrhu jejiho textu s principy, které byly
stanoveny jako viid&i ideje pro jeji pfipravu. Ustavni soud ve svém Certifikacnim rozsudkus
vySe uvedené namitky odmitl s tim, Ze socioekonomické prdva se vyraznéji nelisi od prav
obcanskych a politickych, nebot napft. volebni pravo i pravo na spravedlivy proces také
maji dalekos4ahlé rozpoétové diisledky. Ustavni soud déle ve vztahu k judikovatelnosti
socioekonomickych prav konstatoval, Ze je ,,toho ndzoru, Ze tato prdva jsou, alespori co do
své cdstijudikovatelnd. Socioekonomickd prdva mohou byt minimdlné chrdnéna negativné
pred nepripustnym ruSenim.”

Po piijeti Ustavy se pak US musel vypofadat s novou realitou socioekonomickych prav,
ato zptsobem jejich soudni aplikace. Tuto situaci vystihl trefn€ ve svém rozsudku ve véci
Grootboom:

»Socioekonomickd prdva jsou explicitné zakotvena v Katalogu zdkladnich prdv; nemii-
Zeme o nich tedy rici, Ze existuji jen na papive. Cldnek 7 odst. 2 Ustavy po stdtu poZaduje
respektovat, chrdnit, podporovat a napliiovat prdva zakotvend v Katalogu zdkladnich
prdv a soudy jsou ustavné zavdzdny k tomu, aby zajistily, Ze budou chrdnéna a naplnéna.
Otdzkou tudiZ nenti, zda jsou socioekonomickd prdva zakotvend v nasi Ustavé soudné
vynutitelnd, nybrZ jak tato prdva vynutit v konkrétnim pripadé. To je velmi sloZitd otdz-
ka, kterd musi byt opatrné zkoumdna pripad od pripadu.”®

2 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 1 Ustavy.

3 Rozsudek ve véci Government of the Republic of South Africa and Others v. Grootboom and Others, CCT 11/00 ze dne 4. 10.
2000, body 1-2 a 25 (déle jen ,Grootboom.

4 Kapitola druha Ustavy tvofi tzv. Katalog zakladnich prav (&l. 7-39 Ustavy). Debatu o nutnosti za&lenéni socioekonomickych
prav do Katalogu zékladnich prav rozvifila predevsim série ¢lankl v ¢asopise South African Journal of Human Rights. Viz
HAYSOM, N. Constitutionalism, Majoritarian Democracy and Socio-economic Rights. SAJHR. 1992, Vol. 8, No. 4, s. 451-463.
MUREINIK, E. Beyond a Charter of Luxuries: Economic Rights in the Constitution. SAUJHR. 1992, ro¢. 8, €. 4, s. 464~474. DAVIS, D. M.
The Case Against the Inclusion of Socio-economic Demands in a Bill of Rights Except as Directive Principles. SAJHR. 1992, Vol. 8,
No. 4, s. 475-490. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses. SAJHR. 2004, Vol. 20, No. 3,
s. 448, pozn. €. 2. Pro podrobnéjsi komentéar k této debaté, véetné rozvrstveni nazorl v politickém spektru srov. DAVIS, D. M.
Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods? International Journal of Constitutional Law. 2008, Vol. 6, No. 3 a 4, s. 687-712.

5 Srov. pronikavou analyzu vztahu socioekonomickych prav a principu délby moci: PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial
Enforcement of Socio-economic Rights. SAJHR. 2004, Vol. 20, No. 3, s. 383-417.

6 Rozsudek ve véci Ex Parte Chairperson of the Constitutional Assembly In re: Certification of the Constitution of the Republic
of South Africa, ¢. CCT 23/96 ze dne 6. 9. 1996, body 76-78.

7 |bidem, bod 78.

8  Grootboom, bod 20.
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Pfed soudem tedy stdl ukol, aby si vypracoval udrZitelny standard aplikace a prezku-
mu socioekonomickych prdv. Jak v tomto kontextu poukdzal klasik jihoafrické pravni
védy Etienne Mureinik, tak standardy pfezkumu tstavnosti v sobé musi vhodné vyvazit
dva zékladni principy. Pfedn€ musi ponechat dostate¢ny prostor pro uvahu legislativé
a exekutivé, aby mohly naplnit sva legitimni politickd rozhodnuti. Zaroveri vS§ak musi téz
péstovat tzv. kulturu ospravedlnéni skrze to, Ze budou poZadovat, aby politickd moc
ospravedlnila kazdé své rozhodnuti s ohledem na miru, s niZ dopada do sféry zakladnich
préavjednotlivce.? Takovyto standard aplikace socioekonomickych prav US nalezl v meto-
dé reasonableness,'° jeZ je pfedmétem této studie.

Jihoafricka doktrina i praxe se tak skrze debaty o mozném zacélenéni socioekonomic-
kych prav do Katalogu zdkladnich prav a nasledné téZ o jejich soudni vynutitelnosti stala
jednim z nejvlivnéjsSich inspiracnich zdrojii v této oblasti. K metodé reasonableness se tak
jako k inspiraénimu zdroji pfi hleddni vhodné metody pfezkumu omezeni socioekono-
mickych prav v reZimu ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod (ddle jen ,,Listina®)
obraci i Ceskd doktrina.* Odkazy na tuto metodu byly vSak dosud pomeérné skromné.?
Marek Antos ceni zejména to, Ze US odmitl pfijmout koncept jadra socioekonomickych
prav, v némz v Seském kontextu spatiuje nejvétsi problém metodologie Ustavniho soudu
CR (d4lejen ,,US CR®), a soustfedi se vyhradné na pfezkum racionality napadenych opat-
feni.”® Jan Kratochvil pak v metodé reasonableness spatiuje deferencni variantu metody
proporcionality.*

Paralelné s Ceskou debatou je povaha metody reasonableness diskutovana téz v zahra-
niéni literatufe. Obdobné jako v Ceské republice, tak i mnozi zahrani¢ni autofi v metodé
reasonableness vidi deferen¢ni variantu proporcionality.’® Této pozici se bliZi téZ stano-
visko Katherine Young, ktera vSak akcentuje skute¢nost, Ze metoda reasonableness ma
koteny v systému common law. Nicméné v kontextu JAR se proménila do podoby reflek-
tujici také princip proporcionality.’® Naopak Stephen Gardbaum ve své neddvné studii
tvrdi, Ze se o metodu proporcionality jednat nemuzZe, nebot metoda reasonableness
vibec neodpovidd soucasnému paradigmatu ochrany zakladnich prav rozliSujici rozsah

9 MUREINIK, E. Beyond a Charter of Luxuries: Economic Rights in the Constitution, s. 464-474. K tzv. kultufe ospravedInéni viz
MUREINIK, E. A Bridge to Where? Introducing the Interim Bill of Rights. SAJHR. 1994, Vol. 10, No. 1, s. 31-48.

10V tomto textu budu pouzivat pivodni anglicky nézev této metody, tedy reasonableness, nebot Cesky pieklad tohoto pojmu
odpovida ¢eskym terminim rozumnost nebo racionalita a tyto jsou jiz v ¢eském prostiedi rezervovany pro metodu uzivanou
Ustavnim soudem CR pro pfezkum omezeni socioekonomickych prav v rezimu &l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nicméné pii popisu argumentace US se témto sloviim nelze zcela vyhnout.

11 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravaim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi ¢i nejmoudre;jsi?
Jurisprudence. 2014, &.6,s.12. KRATOCHVIL, J. Test racionality: skuteéné vhodny test pro sociélni prava? Pravnik. 2015, ro¢. 154,
¢.12, s.1064-1066.

12 |bidem. Tato skutecnost ostatné vyplyva ze zaméreni citovanych studii, které byly primarné zaméreny na zkoumani ¢eského
testu racionality.

13 ANTOS, M. Judikatura Ustavniho soudu k socialnim prévim: Nikoli nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi, nejucinnéjsi & nejmoudrejsi?,
s.12.

14 KRATOCHVIL, J. Test racionality: skuteéné vhodny test pro socialni prava?, s. 1064-1066.

15 CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Social Rights in the Age of Proportionality: Global Economic Crisis and Constitutional Litigation.
ICON. 2010, Vol. 10, No. 3, s. 678-679.

16 Katherine Young hovofi o ,proportionality-inflected reasonableness“. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Eco-
nomic and Social Rights. Boston College Law School Legal Studies Research Paper. 2017, No. 430, s. 29 an., [cit. 2017-09-03].
Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2892707>. Schvélné zde uvadim termin princip proporcionality namisto termint meto-
da Ci test proporcionality. Young totiZ v pojmu test spatfuje sekvencni, strukturovanou metodu v klasické tfi- ¢i ¢tyrslozkové
podobé, postupné testuijici legitimitu, vhodnost, potfebnost a proporcionalitu v uzsim smyslu. Pojem princip proporcionality si
pak rezervuje pouze pro pravidlo, jez odpovidd Alexyho Zdkonu pomérovani. Podrobnéji viz pozn. ¢. 36 a k ni pfipojeny text.
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pusobnosti zdkladniho prava (scope) a rozsah jemu poskytnuté ochrany (extent of pro-
tection).”

Cilem tohoto textu je pokusit se zodpovédét vySe naznacenou otazku po povaze metody
reasonableness. Konkrétné, zda je mozné tuto metodu povazovat za variantu metody pro-
porcionality. Zodpovézeni této otdzky logicky pfedchézi otdzka naznacend S. Gardbau-
mem, tj. zda viibec metoda reasnonableness odpovida paradigmatu zakladnich prav roz-
liSujicimu mezi rozsahem ptisobnosti zakladniho prdva a rozsahem jeho ochrany. Pravé
z néj totiZ metoda proporcionality vychdzi.

Tyto otazky si podle mého nazoru zaslouzi podrobnéjsi rozpracovani, nebot jsou jakoz-
to navrhovany inspiraéni zdroj zptisobilé vyraznéji promluvit do Ceské debaty o vhodné
metodologii pfezkumu omezeni socioekonomickych prav.'® Ustavni soud CR v tomto
sméru stale ponékud tape, nebot jim pro tyto tely vytvofeny test racionality charakteri-
zuje znacna nekonzistentnost jak v jeho abstraktnim vymezeni, tak i v samotné soudni
aplikaci, kterd hranici aZ s libovuli.”

Krom toho byla metoda reasonableness téZ explicitné zakotvena v Opénim protokolu
k Mezindrodnimu paktu o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech (ddle jen
w~Pakt“) jako metoda, kterou mé Vybor pro hospodatskd, socidlni a kulturni prdva OSN
(délejen ,,Vybor HSKP®) aplikovat v fizeni o individualnich stiznostech.? Ceska republika
dosud tento protokol neratifikovala, ale vzhledem k tempu, jakym vysp€lé staty pfijimaji
lidskopravni zavazky, jist€ nezlistane stranou tohoto mechanizmu pf#ili$§ dlouho. Lze proto
olekavat, Ze se brzy tato metoda stane pro déni v Ceské republice relevantni nejen jako
zdroj inspirace, ale téZ skrze ptisobeni mezinarodniho prava. Z hlediska bezproblémového
fungovani narodnich i mezindrodnich organti ochrany zakladnich prdv je zcela zdsadni,
aby si standardy, které tyto orgdny pouZivaji k pfezkumu souladnosti aktli orgdnti vetejné
moci s lidskopravnimi zavazky, pokud moZno co nejvice korelovaly.?

Pokud jde o rozsah mé studie, tak ackoli Ustava v JAR svéfuje ochranu zdkladnich prav
do rukou celé soudni moci, svou analyzu soustfeduji pouze na aplikaci socioekonomic-
kych prav US. Dal$i omezeni plyne pfirozené ze zaméfeni studie na metodu reasonable-
ness. Ustava chran{ vSechna zékladni prava jak v jejich negativni, tak pozitivni dimenzi.2
Socioekonomicka prava v tomto smeru nejsou vyjimkou. Metoda reasonableness je v§ak
aplikovana pouze na prezkum pozitivnich zavazkil z téchto prav. Stranou proto necha-
vam judikaturu tykajici se negativnich zévazkii.? Z takto vymezené vysece judikatury US

17 GARDBAUM, S. Positive and Horizontal Rights: Proportionality‘s Next Frontier or a Bridge Too Far? UCLA School of Law Re-
search Paper. 2016, No. 16-04, s. 20-22, [cit. 2017-09-03]. Dostupné z: <http://ssrn.com/abstract=2726794>. Podrobnéji viz
Cast 2.

18 V uplynulych letech na toto téma byla publikovana celd fada textt. Kromé jiz vy$e citovanych praci M. Antose a J. Kratochvila
(pozn. ¢. 11 zmifime zejména nésledujici texty: WINTR, J. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského. Jurisprudence. 2008, roc. 17,
&. 5, s. 31-39. VYHNANEK, L. Proporcionélné ¢i jinak? Problém Ustavniho pfezkumu zésaht do socialnich prav. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2014, ro&. 22, &. 3, s. 203-221. CERVINEK, Z. Standardy prezkumu tstavnosti v judikature Ustavniho soudu.
Jurisprudence. 2015, ro€. 24, . 4, s. 21-29.

19 Tato nekonzistentnost vystupuje nejvice ve vécech, v nichz byl soudcem zpravodajem Stanislav Balik. Zvlastnosti je, ze pravé
soudce Balik se na konstituovani této metodologie z velké ¢asti sam podilel. Srov. napf. ndlezy sp. zn. Pl. US 1/08 ze dne 20. 5.
2008, sp. zn. PI. US 10/13 ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. Pl. US 44/13 ze dne 13. 5. 2014.

20 Viz ¢l. 8 odst. 4 Opcniho protokolu k Paktu. Z prozatim omezené praxe Vyboru HSKP v fizeni o individualnich stiznostech viz
rozhodnuti ve véci I.D.G. v. Spain, ¢. 2/2014 ze dne 17. 6. 2015.

21 Srov. disent soudkyné Simackové k nélezu sp. zn. PI. US 16/14 ze dne 27.1. 2015, bod 3.

22 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy. Viz pozn. & 49 a na ni navazujici text. Z judikatury srov. napf. Grootboom, bod 34.

23 Pravdépodobné nejéast&jsim prikladem negativnich zavazkd plynoucich ze socioekonomickych prav v Ustavé je tzv. meaningful
engagement doctrine, ktera je aplikovéna na poli prava nebyt vystéhovan ze svého obydli bez pfivoleni soudu (&l. 26 odst. 3 Ustavy).
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se pak ddle zamétuji jen na analyzu pilotnich rozsudki utvatejicich metodu reasonable-
ness.?* Konkrétné jde o rozsudky Grootboom,” Treatment Action Campaign,® Khosa”
a Mazibuko.?®

Stranou mého zdjmu tak zustal rozsudek ve véci Soobramoney,? ktery je historicky
prvnim pfipadem tykajicim se problematiky socioekonomickych prav rozhodnutym US.
Nelze mu tedy upfit zasluhu za to, Ze poloZil zaklady p¥istupu US k socioekonomickym
praviim. Ustavni soud v ném vsak zvolil spiSe subtilni a velmi zdrZenlivy pfistup k socio-
ekonomickym praviim spocivajici pouze ve zkoumdni racionality opatfeni a existence
dobré viry na stran€ organt vefejné moci. Metodologicky se tedy s metodou reasonable-
ness, o niz mi jde v tomto ¢lanku pfedevsim, rozchdzi. Rozsudek ve véci Grootboom, kte-
rym mad analyza zac¢ind, tak v podstaté tento pristup pfekonal. Dale jsem se téZ rozhodl
z analyzy vypustit rozsudKky, které na vySe uvedenou sérii pilotnich rozsudkil navazuji.*°
Nésleduji totiZ jen jiZ jimi nastoleny trend. Zahrnuti téchto rozhodnuti do analyzy by tedy
vedlo pouze Kk rozSiteni textu co do délky, avSak nikoli k posileni a prohloubeni mych
zaverd.

Vysejsem jiz uvedl, Ze mi jde pfedevsim o zodpovézeni dvou otazek: 1) zda praxe US pii
pfezkumu pozitivnich zdvazkil ze socioekonomickych prav odpovida souc¢asnému para-
digmatu zakladnich prav; a 2) zda je mozZné povaZovat metodu reasonableness za variaci
na metodu proporcionality. Text proto ¢lenim nasledovné. Nejprve v kratkosti predsta-
vim metodu proporcionality a strukturu pfezkumu ustavnosti, z niZ tato metoda vychdzi,
a kterd je v soucasnosti povazovadna za paradigma zakladnich prdv. Ndsledné v kratkosti
shrnu tipravu socioekonomickych prav v Ustavé, ¢imZ vymezim ramec, v ném?Z se US i tato
analyza jeho judikatury pohybuje. Ddle predstavim pilotni rozsudky utvafejici povahu
metody reasonableness. Z prezentovanych rozsudku se ndsledné pokusim vyabstrahovat
zéakladni strukturdlni a obsahové prvky této metody, abych ji ndsledné nahlédl optikou
jejich kritika z ,tdbora“ zastdvajiciho koncepci jadra socioekonomickych prav. Jednoti-
cim prvkem této Kritiky je absence substantivni interpretace socioekonomickych prav ze
strany US. Platnost této kritiky ovéfuji skrze analyzu pfistupu US k interpretaci obsahu
socioekonomickych préav a role, kterou v jeho pfistupu zastavaji tzv. interni limitaéni
klauzule ramujici jejich upravu v Ustavé. Tato analyza mne pak vede k zodpovézeni vyse
poloZenych otdzek. Konecné, v zavéru se téZ kratce pozastavim nad moznou pouZitelnosti
metody reasonableness jako inspira¢niho zdroje pro US CR.

K této doktriné viz napf. rozsudek Port Elizabeth Municipality v. Various Occupiers, CCT 53/03 ze dne 1. 10. 2004. Viz téz
PILLAY, A. Toward Effective Economic and Social Rights Adjudication: The Role of Meaningful Engagement. ICON. 2012, Vol. 10,
No. 3, s. 732-755.

24 \lybér rozhodnuti a jejich oznaéeni jako pilotnich plyne jak z toho, Ze jsou takto oznadena US samotnym na jeho webovych
strankach v sekci ,,Landmark Cases®, tak i z pozornosti, ktera je jim vénovana v pravni teorii. VSechny rozsudky, které cituji
v této studii, jsem ¢erpal z vefejné dostupné databaze US. Tato je dostupnd z: <http:/www.constitutionalcourt.org.za/site/
judgments/judgments.htm>.

25 Rozsudek ve véci Grootboom, viz pozn. €. 3.

26 Rozsudek ve véci Minister of Health and Others v Treatment Action Campaign, ¢. CCT 8/02 ze dne 5. 7. 2002 (déle jen ,TAC®.

27 Rozsudek ve véci Khosa and Others v. Minister of Social Development, ¢. CCT 12/03 ze dne 4. 3. 2004 (déle jen ,,Khosa“).

28 Rozsudek ve véci Mazibuko and Others v. City of Johannesburg and Others, ¢. CCT 39/09 ze dne 8.10. 2009 (déle jen ,Mazi-
buko.

29 Rozsudek ve véci Soobramoney, viz pozn. €. 1.

30 Viz rozsudky ve vécech Nokotyana and Others v. Ekurhuleni Metropolitan Municipality, ¢. CCT 31/09 ze dne 19. 11. 2009 (déle
jen ,,Nokotyana) a City of Johannesburg Metropolitan Municipality v. Blue Moonlight Properties 39 (PTY) LTD, &. CCT 37/11
ze dne 1. 12. 2011 (déle jen ,Blue Moonlight®).
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1. Soucasné paradigma zakladnich prav a struktura testu
proporcionality

Soucasna teorie i praxe orgdnt ochrany zakladnich prav vychézi pti pfezkumu tvrzenych
poruseni zdkladnich prav z paradigmatu rozliSovani mezi rozsahem ptisobnosti zéklad-
niho prava® a rozsahem jemu poskytnuté ochrany.®

V prvnim kroku této analyzy se soudy zaméfuji na substantivni otdzky zdkladnich prav,
pidi se po rozsahu ptlisobnosti a normativnim obsahu téchto prav. Interpretuji ustavni
hodnoty na podkladu zdkladnich prav a posuzuji, zda jednéni, o néZ ve vécijde, Ize vztah-
nout pod jejich ,ochranna ktidla®“. Pfezkum se zde zaméfuje také na povahu opatfeni
statu, zejména s ohledem na to, zda jim doSlo k omezeni (¢i zdsahu do) sféry chranéné
zékladnimi pravy. Zadné pomé&iovani ani hodnoceni kolidujicich z4jmii v ramci tohoto
kroku vS§ak neprobihd. Tyto uvahy spadaji azZ do druhého kroku, zkouméni rozsahu ochra-
ny. Zde tedy soudy zkoumaji otdzku, zda je moZné zasah identifikovany v prvnim kroku
raciondlné ospravedlnit. Jinymi slovy, soudy zde hodnoti, zda je pfedmétné opatieni
omezujici zdkladni prava pfimérené.

Postupem c¢asu se prvni krok analyzy stal méné vyznamnym a téZiS§t€ argumentace
soudti se - pfedev§im v dtsledku inflace zadkladnich prav - pfesunulo do faze ospravedl-
néni zdsahu. Substantivni argumentace stran rozsahu a obsahu zékladnich prav proto do
jisté miry ztratila na vyznamu, nebot témeér kazdé opatfeni verejné moci ukladajici néja-
kou povinnost jednotlivci bude kolidovat s jeho zdkladnimi pravy.’* K pfezkumu toho,
zda je zdsah mozné ospravedlnit, pak soudy aplikuji test proporcionality.

Zakladni struktura testu proporcionality se sklada ze ti{ komponent: vhodnosti, potfeb-
nosti a proporcionality v uizkém slova smyslu. Prvnim z Rritérif je test vhodnosti, jenZ se
zaméfuje na zkoumdni zptlisobilosti zvoleného opatfeni k dosaZeni sledovaného legitim-
niho cile. Ndsleduje test potfebnosti, jenZ pfedstavuje analyzu plurality moznych (stejné
efektivnich) opatfeni a jejich subsidiaritu z hlediska omezeni dotéenych zakladnich prav.
Konecné posledni krok pfedstavuje pométovani (proporcionalita v izkém slova smyslu),
v némz se zkouma, zda existuje pfiméreny vztah mezi djmou zptsobenou omezovanému
zakladnimu pravu a daleZitosti dvodua svédcicich ve prospéch opatfeni zakladni pravo
omezujici, respektive zda opatifeni omezujici zdkladni prdva svymi negativnimi diisledky
nepresahla pozitiva plynouci z jejich pfijeti ve prospéch ochrany jinych zékladnich prav
nebo vetejnych zajmu.*

31V anglictiné se pro tento pojem pouziva oznadeni scope, ktery v sobé zahrnuje téZ samotny normativni obsah préva (content).
Terminologie se vSak rzni. Nékdy je tento krok analyzy nazyvan pouze jako zdsah (infringement), prima facie zésah (prima facie
infringement) ¢i interpretacni faze (interpretation stage). BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their Limitations.
Cambridge: Cambridge University Press, 2012, s. 17 an. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social
Rights, s. 14.ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 453 an. Mezi obsahem a roz-
sahem pusobnosti se bézné nerozliuje, avsak toto rozliSovani mize byt uzite¢né napf. pfi zkoumdni toho, zda je tieba véc
posoudit na poli substantivniho préva, nebo naopak na poli zékazu diskriminace.

32V zahrani¢ni literatufe byva tento krok oznacovan jako extent of protection, justification i justification stage, kterym odpovida
Cesky termin ospravedInéni. Ibidem.

33 Metoda proporcionality tedy také prispiva k naplnéni kultury ospravedinéni.

34 MOLLER, K. Constructing the Proportionality Test: An Emerging Global Conversation. In: LAZARUS, L. - McCRUDDEN, Ch. -
BOWLES, N. (eds). Reasoning Rights: Comparative Judicial Engagement. Oxford: Hart Publishing, 2014, s. 31.

35 Tento text je soucasti Sirsiho vyzkumného projektu, ktery se zabyva metodou proporcionality. Musel jsem si tedy vytvorit
pracovni model metody proporcionality, ktery mi slouZi jako referenéni kritérium p¥i zkoumani dal$ich standard(i pfezkumu
ustavnosti. V predchazejicich odstavcich této ¢asti proto volné vychazim z jiného mého textu, kde jsem se této otdzce véno-
val podrobnéji. CERVINEK, Z. K aplikaci testu proporcionality na socioekonomické prava. In: VECERA, M. - HAPLA, M. (eds).
Sbornik z konference Weyrovy dny prévni teorie 2016. Brno: MUNI Press, 2016, s. 189-203.
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Vztah proporcionality mezi pozitivy a negativy zdsahu se pak odviji od intenzity zdsa-
hu do zdkladniho prdva. Obecné zde tedy plati pravidlo, Ze ¢im intenzivnéjsi je zdsah,
tim intenzivné&jsi je i jeho prezkum, nebot o to zavaznéjsi diivody musi vefejna moc pro
jeho ospravedInéni pfedloZit. Pravdépodobné nejzndméjsi vymezeni tohoto kritéria testu
proporcionality pochdzi z pera Roberta Alexyho, ktery jej nazval Zakonem pomeéfovani
(Law of Balancing). Definuje jej nasledovné: ,,Cim vétsije stupeii nenaplnéni nebo vjmy zpii-
sobené jednomu principu, tim vetsi musi byt diileZitost nebo naplnéni principu druhého.“*
V o¢ich mnohych je pak toto pravidlo vyjadfenim obecného principu proporcionality.®’

Nicméné, aplikace metody proporcionality neni zcela uniformni. Naopak, ve svété
existuje celd fada jurisdikci, v nichZ je metoda proporcionality aplikovana odliSné.
Dokonce by se dalo Fici, Ze prakticky neexistuji dvé jurisdikce, kde by se tato metoda
aplikovala stejn€.’® VySe popsanému paradigmatu tak - i pfes odliSnosti ve strukture
ospravedlnéni — odpovida také napf. pristup ESLP® &i pravé US JAR,* které se spiSe neZ
sekvencné a strukturované ptaji po otdzce primérenosti prezkoumdvaného opatfeni
obecné a povSechné.*

Odrazovym miuistkem pro konstrukci konkrétni argumentacéni struktury zprosttedkova-
vajici ospravedlnéni, respektive konkrétni podoby metody (testu) proporcionality tradic-
né byvaji limita¢ni klauzule v tistavnim textu.*? P¥idrZim-li se pfikladu JAR, tak se jedna
o ustanoveni &l. 36 odst. 1 Ustavy, které pod nadpisem Omezeni prdv zaklad4 nasledujici
generdlni limitaéni klauzuli:

w~Prdva garantovand timto Katalogem prdv mohou byt omezena pouze zdkonem obecné
platnosti, a to pouze v rozsahu, ktery je raciondlni a ospravedlnitelny v otevi‘ené a de-
mokratické spolecnosti zaloZené na hodnotdch lidské diistojnosti, rovnosti a svobody
a s prihlédnutim ke vsem relevantnim faktortim, véetné:

a) povahy dotceného zdkladniho prdva;
b) duleZitosti ucelu omezent;

c) povahy a rozsahu omezeni;

d) vztahu mezi omezenim a jeho ticelem; a

e) existence prostredkii, které omezuji dotcené zdkladni prdvo v mensim rozsahu pri
dosazenti sledovaného cile.“4

36 ALEXY, R. A Theory of Constitutional Rights. Oxford: Oxford University Press, 2004, s. 102. Viz téZ RIVERS, J. Proportionality
and Variable Intensity of Review. The Cambridge Law Journal. 2006, Vol. 65, No. 1, s. 200 an.

37 Viz napf. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 4.

38 HOLLANDER, P. Putovani po stezkach principu proporcionality: intence, obsah, diisledky. Pravnik. 2015, roé. 155, &. 3, s. 265.

39 Evropsky soud pro lidskd prava se nejcastéji soustiedi na zkoumani legality opatreni, legitimity jim sledovanych cild a skrze kri-
térium ,,nezbytnosti v demokratické spolecnosti“téz na proporcionalitu v tizkém slova smyslu. Viz GERARDS, J. How to improve
the necessity test of the European Court of Human Rights. ICON. 2013, Vol. 11, No. 2, s. 466-490. Z ¢eského prostiedi pak srov.
napf. KOSAR, D. Omezeni prav. In: KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych prévech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 97-142. Z judikatury pak viz napf. Hutten-Czapska proti Polsku, rozsudek velkého senatu
ze dne 19. 6. 2006, ¢. 35014/97, bod 167.

40 Viz VAN DER SCHYFF, G. Limitation of Rights: A Study of the European Convention and the South African Bill of Rights.
Nijmegen: Wolf Legal Publishers, 2005. PETERSEN, N. Proportionality and Judicial Activism: Fundamental Rights Adjudication
in Canada, Germany and South Africa. Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 106 an. Z praxe viz svétové prosluly
rozsudek ve véci S v. Makwanyane, &. CCT/3/94 ze dne 6. 6.1995 (déle jen ,Makwanyane®), v némz US aplikoval metodu pro-
porcionality viibec poprvé.

41 GARDBAUM, S. Positive and Horizontal Rights: Proportionality‘s Next Frontier or a Bridge Too Far?, s. 21.

42 KUMM, M. The Idea of Socratic Contestation and the Right to Justification: The Point of Rights-Based Proportionality Review.
Law & Ethics of Human Rights. 2010, Vol. 4, No. 2, s. 146.

43 Ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Ustavy.
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Jak plyne z pravé uvedeného, tak ani detailn€ strukturovana generalni limita¢ni klau-
zule US nevedla k pfevzeti testu proporcionality ve strukturované a sekvenéni podobé.
Naopak, US chape tuto limitaéni klauzuli a v ni uvedené faktory pouze demonstrativné.
Jednd se o ,,klicové faktory, které musi byt zohlednény v rdmci celkové vivahy o tom, zda lze
Ci nikoli predmeétné omezeni povazZovat za raciondlni a ospravedlnitelné v otevirené a de-
mokratické spolecnosti.“** Limitaéni klauzule tak spise slouZi jako pozadavek, aby US do
svych uvah zapojil tézZ ,,pomérovdni a dospél k celkovému zdvéru o proporcionalité pre-
zkoumdvanych opatveni a nikoli, aby mechanicky odskrtdval policka jedno po druhém®.*
Diiraz je tedy kladen na celkovy zavér o proporcionalité€ pfezkoumdvaného opatfeni, pti-
gem? pfi téchto uvahach US vychézi z obecného principu proporcionality, ktery ve své
praxi uchopil nasledovné: ,,Obecné pravidlo stanovi, Ze &im zdvaznéjsi je dopad prezkou-
mdvaného opatrieni do sféry zdkladniho prdva, tim presvédcivéjsi nebo zdvaznéjsi musi
byt jeho ospravedlnéni.“°

Provedené srovndni ndm tak naznacuje, Ze metoda proporcionality pfedstavuje speci-
ficky zptlisob testovani racionality opatfeni statu omezujici zdkladni prdva. Predmétem
zkoumadni soudu jsou tak dvé hlavni otdzky. Tou prvni je testovani existence raciondlni-
ho vztahu cile a prostfedku. Ndsledné se pak soudy pidi po tom, zda orgdny vefejné moci
spravedlivé vyvaZily kolidujici hodnoty, kdy zdsah do zdkladniho prava musi byt vyvaZen
dostate¢né zavaznymi divody svédc¢icimi ve prospéch druhé hodnoty (vefejného zajmu
nebojiného zédkladniho préva). Pravé kritérium pomérovanti, je jdAdrem metody proporcio-
nality. Otdzky testujici racionalni vztah cile a prostfedku (kritéria vhodnosti a potfebnosti)
nékdy v praxi absentuji a soudy se uchyluji pouze k pométovani kolidujicich hodnot.
Metoda proporcionality je tedy ve své podstaté silné orientovdna na jednotlivce, na jeho
prdva, potfeby, situaci, v niZ se nachazi, a bfimée, které s sebou musi nést, jsou-li jeho préava
dotCena.

V neposledni fadé proporcionalita pfedstavuje formdlni strukturu argumentace soudd,
kterd posiluje ustavni odpovédnost orgdnu vetejné moci za jejich rozhodnuti a pfispiva
téZ k vysS§i transparentnosti rozhodovaciho procesu, jak na strané soudu, tak i orgdnti
vefejné moci, jejichZ akty jsou pfezkoumavany.

2. Socialni prava v Ustavé JAR

Ustava Jihoafrické republiky je svétoznama mimo jiné proto, Ze kromé& prav obéanskych
a politickych, obsahuje téZ Siroky katalog socioekonomickych prav. VSechna tato ustav-
né zarucend prava jsou soudné vymahatelnd.*” Soudy jsou navic naddny Sirokou diskreci
pfi rozhodovani o prostfedcich ndpravy poruSeni zakladnich prav.*® Z komparativniho
pohledu je dale pozoruhodny jiZz zmin&ny ¢&l. 7 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi, Ze ,,[s]tdt
must respektovat, chrdnit, podporovat a napliiovat zdkladni prdva zakotvend v Katalogu

44 Viz rozsudky ve véci Makwanyane, bod 104; S v. Manamela, ¢. CCT 25/99 ze dne 14. 4. 2000, bod 32.

45 |bidem.

46 |bidem. Viz téZ YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 16.

47 Viz ustanoveni ¢l. 38 Ustavy.

48 Podle ¢l.172 Ustavy musi ,soud prohlésit za neplatny kaZdy zékon nebo postup, ktery je v rozporu s Ustavou, a to v rozsahu v jakém
ji odporuje, a muze téz prikazat, aby byla pfijata jakakoli vhodna a spravedliva opatreni zajistujici népravu tohoto poruseni*.
Viz téZ LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution. In: LANGFORD, M. (ed.).
Social Rights Jurisprudence: Emerging Trends in International and Comparative Law. Cambridge: Cambridge University Press,
2008, s. 75. Ustavni soud véak tento prostor vzhledem k vysoké mife sebeomezeni vyuziva pouze skromné. Kriticky viz napt.
PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 411.
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zdkladnich prdv.”® Vymezenim té€chto obecnych zavazku statu, tak ustavodarce z velké
¢asti ze zdkladnich prav setfel jejich klasicky punc negativnich zdvazkii.

Katalog zakladnich prav v Ustavé zakotvuje jak prava hospodafského, socidlniho, tak
i kulturniho charakteru. Konkrétné se jedna o: pravo na svobodnou volbu povolani (Cl. 22);
zékladni prava zameéstnancu a zaméstnavatel(l, jako napf. pravo na stavku a pravo odbo-
rové se sdruZovat (Cl. 23); pravo na pfiznivé Zivotni prostfedi (Cl. 24) a s nim spojené pravo
vlastnické, které je nad ramec obecné klauzule chranici majetek konkretizovano v podobé
specifickych povinnosti stdtu podporovat spravedlivy pfistup k ptidé, provést restituci
puadniho fondu a pfijmout dalsi opatfeni za ucelem vyrovnani k¥ivd minulosti v pfistupu
k majetku (Cl. 25 odst. 5-7). Kromé téchto prav zde muiZeme ddle najit specidlni socioeko-
nomicka prava déti, jako napf. prdvo na zdkladni vyZivu, pfistfesi, zdravotni a socidlni
sluzby (Cl. 28). V neposledni fad€ Katalog zdkladnich prav zakotvuje pravo na vzdélani
(€l. 29). Neopomiji ani prava ptislusnikl jazykovych a kulturnich menSin (¢l. 30-31),
a ani socioekonomicka prava osob v detenci (Cl. 35 odst. 2 pism. e).

Zde vypoctend prava jsou svym vyznamem vS§ak ponékud zastinéna pravy zakotveny-
mi v &l. 26 a 27 Ustavy. Konkrétné se jedna o pravo na piistup k bydleni (€l. 26) a prava na
pristup ke zdravotni péci, jidlu, vod€ a socidlnimu zabezpeceni (¢l. 27). O téchto pravech
proto nyni pojedndm podrobnéji.

Ustanoveni ¢&l. 26 Ustavy zni:

»(1) KazZdy md prdvo na pristup k primérenému bydlent.

(2) Stdt musiv mezich jemu dostupnych prostredkii prijmout raciondlni pravni ipravu
a dalsi opatrent, aby zajistil progresivni realizaci tohoto prdva.

(3) Nikdo nesmi byt vystéhovdn ze svého obydli, ani mu nesmi byt jeho ditm zboren
bez privoleni soudu ucineného po ndleZitém zvdZeni vSech relevantnich okolnosti.

Parlament neprijme zdkon, ktery by umoznil svévolné vystehovdni.“°
Dopliiuji téZ plné znéni ¢l. 27 Ustavy:
»(1) KazZdy md prdvo na pristup k:
a) zdravotni péci, véetné zdravotni péce v oblasti reprodukcni mediciny;
b) dostatecnému mnoZzstvi jidla a vody; a
¢) socidlnimu zabezpecent, véetné primeérené pomoci v hmotné nouzi pro kazdého,
kdo neni schopen viastni praci uZivit sebe anebo osoby odkdzané na néj vyzivou.
(2) Stdt musiv mezich jemu dostupnych prostredkii prijmout raciondlni pravni ipravu
a dalsi opatrent, aby zajistil progresivni realizaci kaZdého z téchto prdv.
(3) Nikomu nesmi byt odeprena akutni lékarskd péce.

Stejné jako vechna ostatni prava dle Ustavy tak i socioekonomickd prava podléhaji
tzv. generdlni limitaéni klauzuli zakotvené v ¢&l. 36 odst. 1 Ustavy, kterd stanovi obecné
podminky pro jejich omezeni. Tato limitaéni klauzule explicitné odkazuje na metodu
proporcionality, jiZ musi vyhovéet vSechna omezeni zdkladnich prdv, aby mohla byt pova-
Zovana za ustavné konformni.

49 Ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 Ustavy.

50 Ustanoveni ¢l. 26 Ustavy.

51 Ustanoveni ¢l. 27 Ustavy.

52 Srov. pozn. €. 43 a k ni pfipojeny text.
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VySe uvedené plati pro vSechna ustavneé zakotvend prava, véetné prav socioekonomic-
kych. Ustavni soud tyto zavéry explicitn& potvrdil ve vztahu k omezenim negativnich
zavazkl plynoucich ze socioekonomickych prav.s? Jedinou vyjimkou jsou pozitivni zavaz-
Ky plynouci ze socioekonomickych prav zakotvenych v ¢&l. 26 odst. 1 a 27 odst. 1 Ustavy,
nebot ty jsou podrobeny tzv. internim limitaénim klauzulim. Interni limitac¢ni klauzule
nalezneme vZdy ve druhych odstavcich pfisluSnych ustanoveni. V obou pfipadech shodné
stanovi, Ze ,,[s]tdt musi v mezich jemu dostupnych prostiedkii prijmout raciondlni prdvni
Upravu a dalsi opatreni, aby zajistil progresivni realizaci kaZdého z téchto prdav.“*

Na formulaci téchto ustanoveni je patrny vliv ¢l. 2 odst. 1 Mezindrodniho paktu o hos-
podarskych, socidlnich a kulturnich pravech, jenZ stanovi:

~Kazdy stdt, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje podniknout pri maximdlnim
vyuZziti svych zdroju samostatné, i prostiednictvim mezindrodni soucinnosti a spolu-
prdce kroky hospoddrské a technické k postupnému dosaZeni plného uskutecnéni prdv
uznanych v tomto Paktu, a to vsemi vhodnymi prostiedky, véetné prijeti zdkonoddrnych
opatreni.*®

Ustavni soud se v8ak pfi jejich interpretaci praxi Vyboru HSKP vychézejici z koncepce
jadra socioekonomickych prav inspirovat nenechal a zvolil odliSny pfistup.®® Odmitl téZ
aplikovat metodu proporcionality plynouci z generdlni limita¢ni klauzule a namisto ni
na prezkum téchto prav aplikuje metodu reasonableness.5”

Nutno dodat, Ze toto rozd€leni je spiSe principidlni. Skute¢né kontury tak ostré nejsou.
Ustavni soud sice sdm tento postup razi, readlné véak ve své praxi pomérné vytrvale odmi-
td aplikovat metodu proporcionality plynouci z generdlni limita¢ni klauzule v pfipadech
socioekonomickych prav.s

Z hlediska metodologie pfezkumu ustavnosti tedy vyvstava zdsadni otazka, tj. zda je
analyza US v reZimu internich limitaénich klauzuli (povinnost pfijmout v mezich dostup-
nych prostfedki raciondlni opatfeni k zajisténi progresivni realizace socioekonomickych
prav) totoZzna s pfezkumem, ktery provadi v reZimu generalni limitaéni klauzule (zdkladni

83 Viz rozsudek ve véci Jaftha v. Schoeman and Others; Van Rooyen v. Stoltz and Others, &. CCT 74/03 ze dne 8.10. 2004, bod 34
(déle jen ,Jaftha.

54 Ustanoveni &l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy. O t&chto ustanovenich se v odborné literatufe hovofi jako o tzv. internal limitations
clauses. Tento termin by se dal prelozit jako interni ¢i vnitini limitaéni klauzule. Podle mého nézoru tento termin jiz sém o sobé
vzbuzuje pocit ,vnitfni rozporuplnosti“. Podrobnéji k vykladu téchto ustanoveni viz ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights:
Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 452, 458 an. PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-eco-
nomic Rights, s. 41-48. BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic
Rights. Oxford: Oxford University Press, 2008, s. 175-176.

55 Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Mezinarodniho paktu o hospodarskych, sociélnich a kulturnich pravech. Citovano dle prekladu dostup-
ného na strankach OSN: <http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/mezinarodni-pakt-o-hospodarskych-socialnich-a-
-kulturnich-pravech.pdf>.

56 Podrobnéji viz ¢ast 31.1.

57 Konstrukci interni limitaéni klauzule se zminénym ¢&l. 26 a 27 Ustavy podoba téZ pravo na vzdélani dle ¢&l. 29 odst. 1 Ustavy.
Metoda reasonableness by tedy méla byt aplikovana i na poli tohoto prava. Vzhledem k tomu, Ze s nim dale v textu nepracuji,
tak jsem se rozhod| podrobnéji se o ném nerozepisovat. Otazkou dale z(stav4, zda je metoda reasonableness aplikovatelna
i na socioekonomicka préva déti dle ¢l. 28 Ustavy. Toto ustanoveni interni limitaéni klauzuli sice neobsahuje, aviak mnohé
z nich se po strance obsahové [zejména prava vypoétena v ustanoveni ¢l. 28 odst. 1 pism. ¢) Ustavy] velmi blizi praviim dle
¢&1. 26 odst. 1a 27 odst. 1 Ustavy. Judikatura v tomto sméru viak jasnou dopovéd nedava. Srov. rozsudky ve vécech Grootboom
a TAC. Viz téz LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 86-87.

58 Jedinymi dvéma ptipady, kdy US aplikoval na socioekonomicka prava explicitné metodu proporcionality v podobé, jak byla
vymezena vyse, jsou pfipady Jaftha (negativni zavazky) a Khosa (pozitivni zdvazky spolu s principem rovnosti). YOUNG, K.
Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 18.
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prava mohou byt omezena pouze v rozsahu, ktery je raciondlni a ospravedlnitelny v ote-
viené a demokratické spole¢nosti). Jinymi slovy, zda 1ze metodu reasonableness dovoze-
nou US z internich limitaénich klauzuli povaZovat za variaci na metodu proporcionality,
kterou naopak implikuje generalni limitaéni klauzule.

K zodpovézeni této otdzky mél US ,nabito” ve véci Khosa, aviak explicitné se ji odmitl
zabyvat.” Tato otdzka tedy stdle zlistava nezodpovézena. Pokusim se o to tedy na ndsle-
dujicich stranach.

3. Metoda reasonableness

Jakjsem jiZ avizoval v uvodu, tak v této ¢asti v kratkosti pfedstavim rozsudky, které utvarely
piistup US k pfezkumu pozitivnich zavazk? plynoucich z &l. 26 a 27 Ustavy.® Na zakladé
jejich shrnuti se pak pokusim o abstraktni vymezeni metody reasonableness.

3.1 Pilotni rozsudky
3.1.1 Grootboom

Prvnim rozhodnutim, v némZ US aplikoval metodu reasonableness, je rozsudek ve véci
Grootboom. V této véci se jednalo o téméf 1000 extrémné chudych lidi (mezi nimiZ byla
i pani Grootboom, jeZ dala nazev tomuto ptfipadu), ktefi Zili v nelidskych podminkach ve
slumu Wallacedenese. Mnoho z nich marné ¢ekalo na pfidéleni méstem podporovaného
socidlniho bydleni. Bez vyhlidky na zlepSeni (¢ekaci doby pfesahovaly 7 let) a pod vlivem
tryznivych Zivotnich podminek se rozhodli Wallacedenese opustit. Usidlili se na nevyu-
Zitém soukromém pozemKku, na némz si z dostupného materidlu vybudovali chatrce.®!
Majitel pozemku nésledné proti nim podal Zalobu na vyklizeni nemovitosti, jiZ bylo vyho-
vé&no. Soudni pfikaz byl dle ndzoru US vykondn zptisobem ,, pFfipominajicim vystéhovdvdni
za dob apartheidu”.%* Jejich ptibytky byly srovnany se zemi buldozery, zapaleny a jejich
majetek (Casto véetné véci osobni potfeby) zniCen.® Ndsledné se utabofili na nedalekém
fotbalovém hfisti. Vzhledem k tomu, Ze vSak jiZ neméli z ¢eho si postavit nova piistresi,
pfed nepfizni pocasi byli chrdnéni pouze plastovymi plachtami. V této situaci se obratili
se Zalobou na Vrchni soud poZadujice, aby vldda splnila své ustavni povinnosti a poskytla
jim alesporn zdkladni pfistfesi. Vrchni soud nékterym Zalobctim vyhovél.** Vladda se vSak
obratila s opravnym prostiedkem na US.%

59 Zajimavé je, Ze tuto otdzku vyslovné artikuluje jak stanovisko majority, tak disentujici soudci, av$ak ani v jednom pfipadé se jejiho
zodpovézeni nedockdme. Viz Khosa, body 83-84 (majorita) a 105-106 (disent).

60 Vzhledem k tomu, Ze ma dal$i analyza se jiz zabyva pouze soudni aplikaci téchto prav, dovolim si pro tato prava téz promiscue
pouzivat terminu socioekonomicka prava.

61 |bidem, body 7-8. Ironii tohoto pfipadu je, Ze tento pozemek byl vyhrazen pro stavbu nizkonakladového bydleni. Davis ve svém
komentafi k tomuto rozhodnuti uvadi, Ze nelegélni zabory pozemki bezdomovci predstavuji jeden z nejtizivéjsich socidlnich
problému soucasné JAR. DAVIS, D. M. Socio-Economic Rights: The Promise and Limitation. The South African Experience.
In: BARAK-EREZ, D. - GROSS A. M. (eds). Exploring Social Rights: Between Theory and Practice. Oxford: Hart Publishing, 2007,
s.197.

62 Grootboom, bod 10.

63 |bidem.

64 Vrrchni soud vyhovél pouze rodindm s détmi, pFipad totiz podradil pod ¢l. 28 a nikoli pod ¢&l. 26 Ustavy. Pro podrobnéji komen-
tar k socioekonomickym pravim déti (a tomuto pfipadu zvlaste) viz LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights
Under a Transformative Constitution, s. 86—87.

65 Grootboom, bod 11.
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Ustavni soud posoudil tento pfipad na poli prava na pf¥istup k bydleni dle &l. 26 odst. 1
a 2 Ustavy. Amici curiae navrhovali, aby se US pfi vykladu tohoto prava inspiroval kon-
cepci jadra socioekonomickych prav Vyboru HSKP.% Podle Vyboru HSKP je povinnosti
kazdého statu zajistit plnéni svych povinnosti plynoucich jim ze zédkladnich préav ales-
poni v minimdlni mite. Podle tohoto pfistupu se poruseni svych zdvazkua z Paktu prima
facie dopusti stat, kde vyznamné mnoZstvi jeho obyvatel nema pfistup k zdkladnim po-
travindm, zdkladni 1ékatské péci, ubytovani nebo k nejzakladn€jSim formam vzdélani.
Pfi hodnoceni toho, zda stat své zadvazky splnil ¢i nikoli, Vybor HSKP bere v potaz také to,
zda ma pfedmétny stat dostate¢né prostfedky na to, aby mohl témto svym zdvazkiim
dostdt. Stat, ktery tyto prioritni zdvazky nesplni, se vS§ak muiZe ,,vyvinit“ tim, Ze prokaze,
Ze za uCelem jejich naplnéni napnul vSechny jemu dostupné prostifedky. V takovém pfi-
padé k poruSeni zavazkii nedojde.*’

Ustavni soud v8ak tuto koncepci odmitl a namisto toho uvedl, Ze ,, pravou otdzkou po-
kud jde o nasi Ustavu je, zda jsou stdtem prijatd opatieni k naplnéni prdva garantovaného
¢l. 26 raciondlni.“*® Nicméné, koncepci jadra socio-ekonomickych prav US uplné nezavrhl.
Pfiznal, Ze tato koncepce muliZe mit vyznam pifi hodnoceni stdtem pfijatych opatfeni
metodou reasonableness.® K tomu, aby bylo moZno statem ptijatd opatfeni povaZovat za
raciondlni, musi pfijmout a naplnit konzistentni, koordinovany a srozumitelny program
zaméfeny na progresivni realizaci prava na bydleni. Dale US piedeslal, Ze ,,nebude zkou-
mat, jestli mély byt prijaty jiné, vhodnéjsi ¢i priznivejsi opatieni nebo jestli penize z verej-
nych rozpoctit mohli byt lépe utraceny.

Ustavni soud v tomto sméru pfedevsim konstatoval, Ze otdzka bydleni v dotéeném
regionu byla zoufald. Z dokazovani vyplynulo, Ze pro pokryti bytovych potfeb osob Ziji-
cich v neutéSenych podminkach, v chatr¢ich ve slumech a neformdlnich sidliStich bylo
v této oblasti tfeba vybudovat 206 000 bytovych jednotek. Tempo vystavby pfitom neod-
povidalo naléhavosti situace.” Ustavni soud tedy nasledné posoudil, zda 1ze vladni pro-
gram povazovat ve svétle vySe uvedeného za raciondlni. Zjistil pfitom, Ze vlada skute¢né
pfijala komplexni program k zajisténi potfeby bydleni. Tomuto programu nemél US p¥i
dosahovani ,stiednédobych a dlouhodobych cilii co vytknout“.”> Nicméné, tento program
vibec nepocital s poskytnutim pomoci osobam, které byly zcela bez stfechy nad hlavou
a potfebovaly tak ubytovani okamZit€. Vlada tak nedostdla své povinnosti poskytnout
pomoc tém, ktefi ji nejvice potiebuji. Ustavni soud proto shledal pfedmétny program
iracionalnim a konstatoval poruSeni prava na ptistup k bydleni.”

3.1.2 TAC

Na rozsudek ve vé&ci Grootboom US metodologicky navézal rozsudkem ve véci TAC. Pfed-
métem piezkumu US v této véci byl vladni plan, na jehoZ z4dkladé probihala distribuce
1éku Navirapine ve vetejnych zdravotnickych zatizenich. Navirapine je antiretrovirdlni

66 |bidem, bod 27.

67 Viz General comment No. 3: The nature of States parties’ obligations, bod 10. Srov. téZ ¢l. 2 odst. 1 Paktu.
68 Grootboom, bod 33.

69 |bidem.

70  |bidem, bod 41.

71 |bidem, body 56 an.

72 |bidem, bod 64.

73 |bidem, bod 66.
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1€k, ktery sniZuje riziko pfenosu viru HIV z matky na dité. Jeho kvalita, bezpe¢nost
a ucinnost byla potvrzena ndrodnim ufadem pro Kontrolu 1é¢iv a jeho distribuce v JAR
tak ,,dostala zelenou®.’* Podani 1éku je jednoduché, sta¢i dat pouhou jednu tabletu matce
na zacatku porodu a par kapek tekutého prostfedku ditéti béhem 72 hodin po porodu.
Vyrobce navic vladé vzhledem k rozsahu pandemie viru HIV v JAR” nabidl, Ze ji bude
tento 1ék dodavat po dobu péti let zdarma. Navzdory tomu vS§emu byla vlada s distribuci
1éku velmi liknava. Rok byla prakticky nedinnd, a aZ po ndtlaku vefejnosti umoznila
jeho distribuci pouze v malém poctu vefejnych vyzkumnych a vzdé€lavacich zafizeni.
Lék byl sice k dostani v soukromych zdravotnickych zatizenich, avSak nemajetné matky,
jichZ se tento ptipad tykal, si nemohly dovolit pé¢i v soukromém zdravotnickém zafizeni
zaplatit.”®

Ustavni soud provedl pfezkum vladdniho pldnu na poli prava na pfistup ke zdravotni
péci (Cl. 27 odst. 1 Ustavy).” Amici curiae i v této véci doporucovali, aby US aplikoval kon-
cept jadra socioekonomickych prav, avsak ten setrval na svém pravnim nézoru z rozsud-
ku ve véci Grootboom. Konstatoval pfitom, Ze s jddrem socioekonomickych prdv je tfeba
zachdzet jako s faktorem, ktery ,,miiZe byt relevantnim pro posouzeni racionality, ale nikoli
Jjako se samostatnym prdvem.

Na pfezkum napadenych opatfeni tedy aplikoval metodu reasonableness. Hlavni otéz-
kou tudiZ bylo, zda opatfeni ptijatd vlaidou (omezeni distribuce Navirapinu ve vefejnych
zdravotnickych zatizenich) za ucelem naplnéni prdva na zdravotni péc¢i byla raciondlni.”
Ustavni soud nejprve vyvratil namitky vlady, kterymi chtéla ospravedlnit sviij postup.s
Poté posoudil vladni plan s ohledem na jeho racionalitu. Konstatoval pfitom, Ze ,,politika
omezeni distribuce Navirapinu pouze na vyzkumnd a vzdéldvaci zarizeni neni schopna
uspokojit potreby matek a jejich Cerstvé narozenych déti, které nemaji do téchto zarizeni
pristup.“® Podotkl pfitom, Ze musi zvaZzit stupen a rozsah odepfeni prava, které ma vlada
naplnit. Kromé toho, raciondlni program musi byt vyrovnany a pruzny, musi brat vivahu
jak kratkodobé, sttednédobé, tak i dlouhodobé potieby a nesmi prehliZet podstatnou ¢dst
spole¢nosti.®2 Ustavni soud ddle uved], Ze:

H»[V]rozsahu, v némz vldda omezuje doddvky Navirapinu pouze na svd vyzkumnd zari-
zent, lidé mimo spddové oblasti téchto zarizeni trpi. Situace lidi, kteri si muZou zdravotni
Dpéci zaplatit je odlisSnd od té, v niz se nachdzeji lidé, kteri si péci v soukromém zdravot-
nickém zarizeni dovolit nemohou. Viddni pldn musi brdt tyto rozdily v uvahu.“s

74 TAC, bod 12.

75 Pandemie viru HIV/AIDS si v JAR vyzédala miliony ZivotG. Ministerstvo zdravotnictvi ji oznacilo za , nejvétsi vyzvu, pred niz JAR
od padu apartheidu stéla“. Pokud jde o pfenos viru z matky na dité pfi porodu, tak vidda odhadla, Ze od roku 1998 se timto zpi-
sobem nakazilo kazdy rok cca 70 000 déti. Ibidem, body 1,19 a 93.

76 |bidem, body 10 a 19.

77 Na rozhodnuti TAC Ize pékné ilustrovat, jak nékdy muZze byt velmi obtizné jiz samo uréeni, zda v konkrétni véci véc posoudit
prizmatem pozitivnich ¢i negativnich zédvazkd. Srov. BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and
Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 157. TAC, bod 46.

78 TAC, body 26-39.

79 |bidem, bod 47.

80 Vlada predné zpochybnila moznou Uc¢innost léku. Varovala téz pred zvysenym rizikem vzniku rezistence na Navirapine. Déle
vyjadfila urcité pochybnosti o bezpeénosti Iéku a konec¢né tvrdila, Ze vefejny zdravotnicky systém neni schopny distribuovat
Iék na celostatni Urovni. Ibidem, body 51-66.

81 |bidem, bod 67.

82 |bidem, bod 68.

83 |bidem, bod 70.
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Ustavni soud vzal ddle v potaz téZ skute€nost, Ze cena Navirapinu nebyla problémem,
nebot vyrobce nabidl vladé 1€k po dobu 5 let bezplatné. Nasledné pak konstatoval, Ze
wpoddnijediné ddavky Navirapinu matce a diteti[...] je jednoduchy a levny lékarsky zdkrok,
ktery miiZe zachrariovat Zivoty.“®* S ohledem na tyto uvahy US dospé&l k zavéru, Ze:

S[V]lddni pldn nebyl dostatecné pruzny, nebot odeprel matkdm a jejich détem ve verej-
nych nemocnicich a klinikdch mimo vyzkumnd a skolici zarizeni prileZitost dosdhnout
byt najedinou ddvku Navirapinu v okamZiku porodu. Stdt mél k dispozici lék potencidl-
né zpuisobily zachrariovat Zivoty a v mistech, kde se nachdzela vyzkumnd a Skolici zari-
zent, byl tento lék také k dostdni, mohl byt distribuovdn bez vétsich ndkladu verejnych
rozpoctu a bez jakychkoli zndmych rizik pro matku nebo dité. s

Na zékladé zvaZen{ téchto faktori US dospél k zavéru, Ze vladni plan byl nerozumny
atudiZ i v rozporu s &l. 27 Ustavy.

3.1.3 Khosa

V tomto pfipadé US rozhodoval o ndvrhu na zru$eni zdkonnych ustanoveni zakotvujicich
obcanstvi JAR jako specifickou podminku pro vznik ndroku na nékteré davky socidlniho
zabezpeleni (pfispevek na dité, prispévek na péci a starobni diichod) pro jejich rozpor
s &l. 27 odst. 1 pism. c) a odst. 2 Ustavy garantujicimi pravo na socidlni zabezped&eni a prin-
cipem rovnosti zakotvenym v ¢l. 9 Ustavy. Navrhovatelé v tomto p¥ipadé byli nemajetni
obcané Mozambiku, kteti v JAR Zili od roku 1980 a méli zde trvaly pobyt. V8echny ostatni
podminKky pro vznik ndroku na pfedmétné davky — kromé€ podminky obéanstvi - spliiovali.

Ustavni soud se nejprve zabyval otdzkou okruhu nositelii prdva na socidlni zabezpede-
ni. V tomto sméru konstatoval, Ze Ustava sice pfiznava nékterd zakladni prava pouze ob-
¢anlim,¥ v pfipadé prdava na socidlni zabezpecenti je vSak nositelem ,,kazdy”. Toto pravo
tedy ndleZi i osobdm, které maji v JAR trvaly pobyt.® Ndsledné zkoumal, zda vylou¢enim
0sob s trvalym pobytem z moZnosti vzniku ndroku na vybrané davky nebylo toto pravo
poruseno. K tomuto prezkumu pouZil metodu reasonableness, v jejimZ rdmci povaZoval
za relevantni faktory jako ucel, ktery socidlni zabezpeceni sleduje; dopad opatfeni na
jednotlivce a jeho zdkladni prava (zde zejména prdavo na socidlni zabezpeceni a princip
rovnosti); a vyznam poZadavku ob&anstvi pro tento ui¢el. Ustavni soud déle konstatoval,
Ze jsou-li pfezkoumédvanym opatfenim dotéena téZ dalsi prava jednotlivce (zde se jednd
o zdkaz diskriminace) kromé prav socioekonomickych, je tfeba tuto skute¢nost zohlednit
také pti pfezkumu jeho racionality.®

Zakladni tezi pfezkumu predstavoval postoj statu, Ze osoby bez statniho obcanstvi
nemohou legitimné zadat p#istup k ddvkam socidlniho zabezpe&eni. Ustavni soud nésled-
néuvedl, Ze uelem prava na socidlni zabezpedeni je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb
pro kazdého. Bez tohoto postuldtu by nebyly naplnény zakladni hodnoty Ustavy, lidsk4
dustojnost, svoboda a rovnost.®® Nésledné se US zabyval tim, zda je kritérium ob&anstvi

84 |bidem, body 71-73.

85 |bidem, bod 80.

86 Khosa, body 1-4.

87 Jde zejména o prava politickd (&l. 19 Ustavy) a pravo na piistup k pidé (&l. 25 odst. 5 Ustavy).
88  Khosa, body 46-47 a 53-54.

89 |bidem, body 44-45 a 49.

90  |bidem, body 50-52.
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raciondlnim kritériem pro rozliSeni subjektli prav ve vztahu k pravu na pfistup k socialni-
mu zabezpeceni.

Zastupci vlady pfedné tvrdili, Ze omezenim préava na socidlni zabezpeceni vyhradné
na obcany stat pobizi cizince dlouhodobé Zijici na uzemi JAR, aby usilovali o zisk statniho
obdanstvi. Ustavn{ soud tento argument odmitl, nebot rozhodnuti o tom, zda bude jed-
notlivci ud€leno statni obéanstvi, je v diskreci spravnich orgdnti a nikoli v dispozici jed-
notlivce. Nelze po ném tudiZ splnéni této podminky poZadovat.*

Zastupci vlady ddle argumentovali, Ze pfizndnim pfedmétnych dévek socidlniho za-
bezpeleni také osobam s trvalym pobytem by pro stat znamenalo ,neprijatelné vysokou
finanéni zdtéz“.22 Tyto obavy shledal US legitimnimi, stejné jako argument, %e p¥istup
k davkam socidlniho zabezpeceni by nemél byt umoZnén kazdému cizinci bez ohledu na
jeho cizinecky status.® Podle n4dzoru US je moZné povaZovat za racionalni odepfeni pii-
stupu k témto davkam cizinctim, ktefi pfichazeji do zemé pouze na pfechodnou dobu
(migrujici pracovnici a turisté), anebo se zde zdrzuji ilegdlné. Vazba téchto osob ke statu
je pouze slabd. Naopak situace osob s trvalym pobytem se od nich podstatné li§i. Osoby
s trvalym pobytem maji v JAR svij domov, Ziji zde legdlné a dlouhodobé. V mnoha ohle-
dech maji viici statu i podobné povinnosti jako obéané. Ustavnimu soudu tudiZ nebylo
jasné, pro¢ by nemély mit i podobnd prava.®* Pokud jde o konkrétni ¢astku, tak z dokazo-
vani vyplynulo, Ze odhadované naklady spojené se zaclenénim osob s trvalym pobytem
do systému by se pohybovaly mezi 243-672 miliont rand (pfibliZné 30-86 milionti ame-
rickych dolarti). Tyto ndklady €inily necelé 2,5 % celkovych nékladi na socidlni zabezpe-
&eni, coz US nepovazoval za vysoké.®

V podobném duchu se nesla i dalsi ndmitka proti zaclenéni pfedmétné skupiny cizincti
do systému socidlniho zabezpeceni, a to Ze opatfeni navazuje na imigraéni politiku sta-
tu, kterd se snaZi predchdzet usidlovani osob, které by se potencidlné mohly stdt pro stat
piitéZi. Tento cil shledal US také legitimnim, av§ak stdt musi nezbytnou kontrolu v tom-
to sméru vykonadvat jiZ pfi rozhodovani o tom, komu udéli povoleni k trvalému pobytu.
Jakmile je jiZ jednou cizinci udéleno povoleni k trvalému pobytu a tento se nasledné
stane pro spolec¢nost ,,pritézi“, neni ospravedlnitelné, aby takovému ¢lovéku byl odepten
ndrok na socidlni davky. Tim spiSe, kdyZ pfedmétné ddvky byly uréeny détem a seniortim.
To je - podle US - cena, kterou musi spole¢nost zaplatit, zavazala-li se v Ustavé, Ze bude
budovat ,,pecujici spolecnost a zajistovat pristup k socioekonomickym prdvim kazdému,
kdo je v [Jihoafrické republice] doma.*° Soud déle konstatoval, Ze navrhovatelé jakoZto
cizinci jsou soucasti zranitelné skupiny. Odepfeni pfistupu k ddvkam socidlniho zabez-
peceni ma na jednotlivce z této skupiny ,,silny stigmatizacni dopad® a ¢ini je zcela zavis-
lymi na jejich blizkych.”” Pro navrhovatele , je odepreni tohoto prdva absolutni a jeho nd-
sledky zdvazné. Jsou odsunuti na samy okraj spolecnosti a pripraveni o prostiedky, které
by jim umoZnily poZivat dalSich prdv zarucenych jim Ustavou.“®

91  |bidem, body 56-57.
92  |bidem, body 55-67.
93  |bidem, bod 58.

94 |bidem, bod 59.

95 |bidem, body 60-62.
96  |bidem, body 64-65.
97 |bidem, body 71a 74.
98  |bidem, body 77 a 81.
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Tyto argumenty podle US dalece pfevaZily finan¢ni a imigracni aspekty véci, o néZ se
opirala vlada. Shledal proto poruseni prava na pristup k socidlnimu zabezpeceni.”® Soud -
jakoZto opatfeni k ndpravé tohoto poruseni — doslova ,vepsal® kategorii osob s trvalym
pobytem do zdkonnych ustanoveni upravujicich vznik ndroku na pfedmétné davky social-
niho zabezpeceni.'*®

3.1.4 Mazibuko

V této vé&ci byl pfedmétem prezkumu US program na revitalizaci vodovodni sité mésta
Johannesburg, konkrétné jeho pilotni ¢ast, kterd byla spusténa v Cernosské ¢tvrti Phiri,
Soweto. Cilem tohoto programu bylo vyfeSit zavazny problém ztrat vody zptisobenych
zchatralou vodovodni siti a velkého mnoZstvi neplaticti v této oblasti (v této ¢asti mésta
byla spotfebovana aZ tfetina z celkového mnoZstvi vody ve mésté, ale vynos za ni ¢inil
jen 1%).'° Projekt zahrnoval znovupoloZeni vodovodniho potrubi, které mélo posilit do-
davky a omezit ztraty vody, a instalaci tzv. pfedplacenych kreditovych vodomérti, které
v okamziku, kdy mési¢ni spotfeba dosdhla 6 m?3 (6000 litri1) poskytovanych na zdkladé
platné pravni upravy kazdé domdcnosti ve mésté zdarma,'®? byl pfivod vody pferuSen
a obnoven byl aZ po opétovném dobiti kreditu.

StéZovatelé namitali, Ze program, ktery mésto zavedlo, a zpusob, jimzZ byl implemen-
tovan, byl iraciondlni, nespravedlivy a v rozporu s jejich zakladnim pravem na pfistup
k dostate¢nému mnozstvi vody zakotvenému v &l. 27 odst. 1 pism. b) Ustavy. Ustavni
soud zvlasté ocenil, Ze se méstu na zdakladé prezkoumdvaného programu podafilo napl-
nit sledované cile. Cely program byl peclivé a raciondln€ pfipraven, implementovan
a také opakovan€ konzultovan s vefejnosti. Program byl navic i po svém spusténi prabéz-
n€ monitorovan s ohledem na to, aby byl zajistén pfistup k dostate¢cnému mnozstvi vody
i nemajetnym obyvateliim mésta.'*

Ustavni soud ndsledné pfezkoumal tento program metodou reasonableness. V tomto
sméru musel zejména zodpovédet otdzku, zda byl pfedmétny pladn raciondlnim opatte-
nim s ohledem na progresivni realizaci prava sté€Zovatell na ptistup k dostate¢nému
mnoZstvi vody. Ustavni soud se tak nejprve zabyval mnoZstvim vody, kterd byla domdc-
nostem poskytovana zdarma. Na rozdil od Vrchniho a Nejvyssiho soudu viak US nepo-
vazoval za vhodné jakkoli kvantifikovat mnozstvi vody, které je v kontextu ¢&l. 27 Ustavy
moZno povazovat za ,,dostatecné“.’** Navic za situace, kdy expertni podklady, které shro-
maézdil v rdmci dokazovani, na tuto otdzku neposkytovaly jednozna¢nou odpovéd.'%s
Ustavni soud ddle uved]l, Ze rozhodovdni v téchto vécech v prvé fadé nalezi zdkonodarci
a vladé.'’® Kone&né& US konstatoval, Ze nemuZe prohldsit pfezkoumévany program za

99 |bidem, bod 85.

100 |bidem, body 86-98. Srov. té7 ustanoveni ¢l. 172 Ustavy, které jsem reprodukoval vy$e pod pozn. &. 48. V tomto sméru miize
US CR jen tise zavidét, Ze neni nadan tak $irokou diskreci pfi rozhodovani o opatienich k napravé jako US JAR. Srov. nalez
sp. zn. PI. US 2/15 ze dne 3. kvétna 2017.

101 Mazibuko, body 12-13.

102 Podle zakona a na néj navazujici ministerské vyhlasky méla kazda domacnost nérok na 6 m® (tj. 6000 litr() vody na mésic,
respektive 25 litri na osobu za den zdarma. Ibidem, body 22-23.

103 |bidem, body 15-18, 94-95, 168.

104 |bidem, bod 60.

105 |bidem, bod 62.

106 Minimalni mnozstvi vody bylo stanoveno na pfedmétnych 6 m® pro domécnost na mésic, respektive 25 litr(i na osobu za den.
Jak Vrchni soud, tak ndsledné také Nejvyssi soud jej shledaly nedostate¢nym a konstatovaly, Ze se musi jednat alespor o 50 litrd
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iraciondlni, kdyZ mnoZstvi vody, které je v jeho ramci poskytovano zdarma, postacuje
80 % domdcnosti ve mést&.l” V tomto sméru US uvedl, Ze z konceptu progresivni realiza-
ce socioekonomickych prav implicitné plyne, Ze néjaky ¢as trvd, neZ stat zajisti pfistup
k dostate¢nému mnozZstvi vody pro kazdého. Navic v kontextu pfedmétné mestské ¢asti
by se nejevilo dostate¢nym ani navrhovateli narokované mnozstvi 50 I na osobu za den,
nebot primérny pocet osob zijicich v jedné domécnosti je v této ctvrti vyssi nez ve zbytku
meésta (aZ 20 osob, oproti méstskému prameéru 3,2 osob na jednu domécnost, respektive
vodovodn{ pfipojku). Pficemz ur€it mnoZstvi vody pfipadajici zdarma na konkrétni p¥i-
pojku podle poctu osob Zijicich v domdcnosti by pro mésto bylo ,.extrémné obtizné a nd-
kladné, jestli vitbec proveditelné.

Ustavni soud vzal téZ v potaz, Ze nad ramec zakladniho mnoZstvi 6 m? vody mésto dale
v ramci programu pomoci nejvice potfebnym obéantim poskytovalo takto registrovanym
domacnostem dal$i 4 m® vody na mésic zdarma.'*® Efektivitu tohoto opatfeni viak jiz US
podrobnéji nehodnotil, nebot jak vyplynulo z dokazovani, tak zdomacnosti, které spliio-
valy podminKky pro registraci jako ,,nemajetnych®, byla registrovana pouha pé€tina.°

Pokud jde o racionalitu instalace pfedplacenych kreditovych vodomért, tak US v tom-
to sméru dospél k zavéru, Ze i tato byla tistavné souladnd. Ustavni soud se na tomto mis-
té zabyval pfedevSim ndmitkou, Ze po vyCerpani kreditu dojde k odpojeni pfivodu vody,
k némuZ se vaZe povinnost dodavatele pfedem spotifebitele na tuto moznost upozornit
aumoznit mu, aby se k tomuto opatfeni vyjadfit. Tuto ndmitku US povaZoval za absurdni,
protoZe ze samotné povahy predmétnych vodomérl plyne, Ze pfivod vody bude po vy-
Cerpani kreditu uzavien a obnoven bude aZ po dobiti kreditu. Tato povinnost by byla pro
mésto administrativné netinosna a zaroven by ve vétSiné pfipadu byla zcela zbyte¢nd.!!

Ustavni soud tedy neshledal, Ze by pfijetim pfezkoumévaného planu doslo k poruseni
prava stéZovateltl na pfistup k dostateénému mnoZstvi vody dle ¢&l. 27 Ustavy.

3.1.5 Dil&i zavér

V rozsudku ve véci Grootboom US poprvé predstavil metodu reasonableness. Z tohoto
rozsudku plyne, Ze stdtem pfijaté opatfeni k naplnéni socioekonomickych prav bude
protiustavni, jestliZe bude prehliZet potieby nejvice potfebnych osob. Tento pristup byl
nasledné potvrzen rozsudkem ve véci TAC, kde US navic doplnil, Ze protidstavnim bude

téZ opatfeni, které bude iraciondlnim zptisobem omezovat pfistup ke sluzbam, jeZ jsou
predmétem socioekonomického zaopatteni.'

na osobu za den, respektive 42 litrGi na osobu za den. Ustavni soud namisto toho neshledal Zadné poruseni prava na vodu
a vymezeni obsahu tohoto prava nechal zcela v rukach zékonodarce a vlady. Tento rozsudek dobie ilustruje obecny pfistup US
k pozitivnim zavazkim plynoucim ze socioekonomickych prav. Ve vétsiné zde analyzovanych rozsudka byl US pii formulaci
obsahu prav a opatfeni k ndpravé totiz o poznani skoupéjsi nez obecné soudy. Ibidem, body 26 a 29.

107 |bidem, bod 89.

108 |bidem, body 87-89.

109 |bidem, bod 93.

110 |bidem, bod 98. Murray Wesson a Anashri Pillay z tohoto zdvéru dovozuiji, Ze bremeno, které toto opatieni uvalilo na jeho adresa-
ty — osoby ve zranitelném postaveni a s mizivymi pfijmy — bylo prili$ tiZivé, nebot se ukdzalo, Ze informovanost o této moznosti
byla velmi mala a fizeni, v némz byly zadosti vyfizovany, pomérné komplexni. PILLAY, A. - WESSON, M. Recession, Recovery
and Service Delivery: Political and Judicial Responses to the Financial and Economic Crisis in South Africa. In: NOLAN, A. (ed.).
Economic and Social Rights after the Global Financial Crisis. Cambridge: Cambridge University Press, 2014, s. 351.

111 Mazibuko, body 122-123.

112 D, Bilchitz se v tomto sméru ptd, zda neméla byt véc rozhodnuta na poli negativniho zavazku z prava na pfistup ke zdravotni péci.
BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 157 an.
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Tento pfistup byl ddle nésledovan v rozsudcich Khosa a Mazibuko, v nichZ byl rozvi-
nut o dalsi prvek, a to moZnost diferenciace miry sebeomezeni US viiéi politické moci.
Ve véci Khosa US demonstroval, jak miZe byt metoda reasonableness posilena skrze pro-
pojeni s principem rovnosti. Mnozi autofi v tomto rozhodnuti spatfuji transformaci me-
tody reasonableness v metodu proporcionality."® SpiSe se v§ak zd4, Ze odivodnéni toho-
to rozsudku v sobé€ ,kreativné“ misi argumentaci na poli prava na ptistup k socidlnimu
zabezpeceni (metoda reasonableness) s prezkumem na poli principu rovnosti (propor-
cionalita). Naopak v rozsudku ve véci Mazibuko se US - ackoli ten také vznasi otdzku
rovnosti a zdkazu diskriminace' - vydal cestou prakticky bezbfehého sebeomezeni vii¢i

politické moci." Mezi témito pozicemi osciluje téZ navazujici judikatura.t®

3.2 Obecna charakteristika metody reasonableness

Na z4kladé vyse provedené analyzy pilotnich rozsudkd, v nichZ US konstruoval sviij pii-
stup k pfezkumu pozitivnich zdvazkud plynoucich ze socioekonomickych prdv dle ¢l. 26
odst.1a2a¢l.27 odst.1a2 Ustavy se nyni pokusim provést zobecnéni metody reasonable-
ness v podobé jejiho abstraktniho vymezeni. Podivam se tedy na to, co vlastné US dél4,
kdyZ tuto metodu aplikuje a jaké otdzky musi zodpoveédét, aby mohl rozhodnout o soula-
du napadenych opatfeni s Ustavou.

Pti pfezkumu pozitivnich zavazku plynoucich statu ze socioekonomickych prav pomo-
ci metody reasonableness je hlavni otdzkou, kterou musi US zodpovédét, zda jsou pro-
stfedky zvolené vefejnou moci rozumneé zpusobilé pfispét k napln€ni pfedmétnych socio-
ekonomickych prav.”” Nicméné, US ddle zduraznil, Ze cilem jeho pfezkumu neni vladé
diktovat, jakd ma v konkrétnich vécech pfijimat rozhodnuti. Pfesné kontury a obsah
opatfeni, které maji byt za timto ucelem pfijaty, jsou primdrné v diskreci zakonoddarce
a moci vykonné:"s

»Soud aplikujici metodu reasonableness nebude zkoumat, jestli meély byt prijaty jiné,
vhodnéjsi Ci priznivéjsi opatieni nebo jestli penize z verejnych rozpoctit mohli byt lépe
utraceny. Otdzka, kterou si bude kldst, je, zda opatient, kterd byla prijata, jsou raciondl-
ni. Je tieba si uvédomit, Ze stdt md k dispozici celou Fadu opatrent, jejichZ pomoci miiZe
naplnit své zavazky. Mnohé z nich téZ vyhovi poZadavku racionality. Jakmile bude prokd-
zdno, Ze je tomu skutecné tak, pak [tato opatieni] musi byt také povaZovdna za vistavné

konformni.“"

113 Napf. LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 89. WESSON, M. Rea-
sonableness in Retreat? The Judgment of the South African Constitutional Court in Mazibuko v City of Johnnesburg. Human
Rights Law Review. 2011, Vol. 11, No. 2, s. 394. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights,
s.18.

114 Otédzkou zde bylo, zda instalace pfedplacenych kreditovych vodomér( pouze ve &tvrti obydlené vyhradné chudym, prevazné
Cernosskym obyvatelstvem a nikoli v bohatsich, prevazné bélochy obydlenych ¢astech mésta, neni mozné povaZovat za nepfi-
mou diskriminaci z divodu rasy. Viz Mazibuko, body 148 an.

118 PILLAY, A. - WESSON, M. Recession, Recovery and Service Delivery: Political and Judicial Responses to the Financial and
Economic Crisis in South Africa, s. 351-352. WESSON, M. Reasonableness in Retreat? The Judgment of the South African
Constitutional Court in Mazibuko v City of Johnnesburg, s. 397, 402-404.

116 Rozsudek Nokotyana sleduje podobnou miru deference jako Mazibuko, kdeZto rozsudek ve véci Blue Moonlight by se naopak
dal pfirovnat spise k rozsudku ve véci Grootboom. Nejen intenzitou pfezkumu (také se dovolava toho, ze nelze opomenout
potfeby nejvice potfebnych osob), ale téz i tim, Ze byl rozhodnut na poli prava na bydleni.

117 Grootboom, bod 41.

118 | IEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 83.

119 Grootboom, bod 41.
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Ustavni soud tedy explicitng odmitl v rdmci metody reasonableness testovat potfebnost
(existencijinych, z pohledu zédkladnich prav méné intruzivnich) opatfeni.’?° Jeho prezkum
se v§ak neomezuje jen na testovani ,vhodnosti“ i ,,zpiisobilosti“ napadeného opatfeni.'!
Z vys$e provedeného rozboru judikatury viak plyne, Ze si US vypracoval hned né&kolik dilé¢ich
kritérii umozZnujicich mu 1épe vyhodnotit racionalitu vlddnich programii majicich do-
pad na realizaci socioekonomickych prav.”2 Pfezkoumdvany program tudiZ musi byt:

- uplny, konzistentnia vnitfné sladény napti¢ vSemi stupni organizace vetejné spravy;'?

- vybaven dostate¢nymi finanénimi a lidskymi zdroji;**

- vyvaZeny a flexibilni, musi brat ndleZité v potaz kratkodobé, sttednédobé i dlouho-

dobé potfeby;'®

- raciondlné vypracovan a implementovan;'2°

- v prubéhu Casu pravidelné€ vyhodnocovéan s ohledem na to, zda smétuje k progre-

sivni realizaci pfedmétného prava;'?’

- transparentni a jeho obsah musi byt néleZit€ zpfistupnén vefejnosti;'?

- vsouladu s principem rovnosti, respektive nesmi byt diskrimina¢ni.*?°

V neposledni fadé musi pfezkouméavany vlddni program zajiStovat potfeby osob, které
se nachazeji v krizové situaci a potfebuji pomoc bezodkladné:

»Prezkoumdvand opatieni nesmi, maji-li byt povaZovdna za raciondlni, opomijet duivo-
dy, stuperi a rozsah odepreni prdva, jezZ md stdt naplnit. Ti, jejichZ potieby jsou nejnalé-
havéjsi, ajejichz zptisobilost pozZivat vSech prdv je tudiz nejvice ohroZena, nesmi byt igno-
rovdniopatrenimi smerujicimi k naplnénijejich prav. Z hlediska metody reasonableness
nelze povaZovat za dostacujici zpusobilost opatieni dosdhnout statistického posunu
v realizaci dotéeného prdva. Ustava kromé toho poZaduje, aby s kaZdym bylo zachdzeno
sndleZitou péci a zdjmem. Pokud tedy prezkoumdvand opatrent, ackoli by byla statistic-
ky uspésnd, nereaguji na situaci tech nejpotiebnéjsich, neprojdou testem ustavnosti.

120 Ngktefi autofi nicméné uvédi, Ze je-li dotéena nékterd ze zranitelnych skupin, tak by US mél zkoumat i potfebnost napadenych
opatfeni. Z tohoto divodu byl kritizovan napf. rozsudek Mazibuko. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic
and Social Rights, s. 29. PILLAY, A. - WESSON, M. Recession, Recovery and Service Delivery: Political and Judicial Responses
to the Financial and Economic Crisis in South Africa, s. 352.

121 Khosa, body 66-67. Abstraktni vymezeni metody reasonableness se podoba testu vhodnosti, ktery je testovén v ramci testu
proporcionality. V obou pfipadech se jedna o urcity druh analyzy existence raciondlniho vztahu cile a prostifedku. Pro teore-
ticky rozbor tohoto kritéria v rdmci testu proporcionality viz napf. BARAK, A. Proportionality: Constitutional Rights and their
Limitations, s. 303 an.

122 7de volné vychazim z velmi kvalitnich praci S. Liebenberg a D. Bilchitze. Viz zejména LIEBENBERG, S. South Africa: Adjudicating

Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 85. LIEBENBERG, S. Socio-economic Rights: Revisiting the Resasonable-

ness Review/Minimum Core Debate. In: WOOLMAN, S. - BISHOP, M. (eds). Constitutional Conversations. Pretoria: Pretoria

University Law Press, 2008, s. 303-330. BILCHITZ, D. Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine. ICON. 2014,

Vol. 12, No. 3, s. 726 an.

Grootboom, body 39-40.

124 |bidem, bod 39.

125 |bidem, bod 43.

126 |bidem, bod 42.

127 Mazibuko, bod 67.

128 TAC, bod 123.

129 Khosa, bod 44. Ustavni soud v tomto sméru podléha rozéifenému omylu, nebot toto kritérium nelze povazovat za relevantni
vzhledem k substantivnim (obsahovym) otdzkdm socioekonomickych prav. Naopak jde o odli$né pravo, pravo nebyt diskrimino-
van, respektive princip rovnosti. Testovani opatreni s ohledem na pfipadnou diskriminaci by tudiz nemélo byt soucasti metodo-
logie pfezkumu ustavnosti, naopak v ramci prezkumu ma byt pomoci metodologie zji§téno, zda nedoslo k neospravedinitelné
diskriminaci. V ¢eském kontextu viz CERVINEK, Z. Standardy prezkumu dstavnosti v judikature Ustavniho soudu, s. 23-25.

130 Grootboom, bod 44. Mnozi komentétofi vidi v tomto pristupu skrytou koncepci jadra socioekonomickych prav. Viz LIEBENBERG, S.
South Africa: Adjudicating Social Rights Under a Transformative Constitution, s. 85. BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental
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VySe podany vycet kritérii, které soud aplikuje pfi pfezkumu metodou reasonableness
v$ak neni uplny a ani ze své podstaty uplny byt nemuize. Jak US sdm podotkl, tak pokud jde
o racionalitu stditem pfijatych opatfeni, tak ,,tento vycet neni tiplny a pri tomto prezkumu musi
byt vzaty do uvahy vSechny relevantni faktory. Faktory, které Ize povaZovat za relevantni,
sebudou lisit pripad od pripadu v zdvislosti na konkrétnich skutecnostech a okolnostech.“'

Metoda reasonableness spociva v testovani existence raciondlniho vztahu cile a pro-
stfedku. Pokud jde o strukturu tohoto testu, tak US explicitné odmitl hodnotit potfebnost
pfezkoumadvanych opatfeni, pravidelnou soucdsti testu neni ani poméfovani kolidujicich
ustavnich hodnot. Byt v praxi US lze vysledovat uréité naznaky vazicich uvah, jednd se
vSak spiSe o odklon od standardni aplikace metody reasonableness neZ o obecné pravidlo.
Navic, pokud se US pieci jen k témto tivahdm uchyli, tvofi pouze okrajovou souéast odi-
vodnéni, respektive jeden z mnoha US pouZitych argumentii.’

Ani presto jej vSak nelze ztotoZiiovat s pouhym prezkumem racionality (odpovidajici
kritériu vhodnosti v pfipadé metody proporcionality).’** Jak upozoriiuji mnozi autofi, tak
metoda reasonableness ma svij puvod v systému common law. Vychazi z tzv. Wednesbury
testu'** aplikovaného britskymi soudy ve spravnim soudnictvi, v jehoZ ramci soudy zkou-
maji, zda je rozhodnuti tak nerozumné, Ze by je Zadny rozumny ¢lovék neptijal.'** Av§ak
nelze jej s timto testem ztotoZiiovat. Praxe US JAR k socioekonomickym praviim se od
tohoto modelu odchylila a vytvofila robustnéjsi standard, ktery se nespokoji s tim, Ze
program pfijaty k naplnéni socioekonomického prava je ,ltplny, konzistentni a vnitiné
sladeény”, ,vyvdzZeny a flexibilni*.*® Tyto ,,principy dobré spravy“ dopliiuje téZ o substantivni
pfezkum toho, zda program ,,reaguje na situaci téch nejpotiebnéjsich“.**’” Opatfeni statu
tudiZ nesmi ,,nechat na holi¢kdch” ty osoby, které se nachézeji ve zranitelném postaveni
jen pro svou materidlni nouzi.’s8 Pravé tento prvek metody reasonableness umozituje US
variovat do jisté miry intenzitu pfezkumu podle obecného pravidla, které stanovi, Ze ¢im
tiZivéjsSi dopad md prezkoumavané opatfeni do sféry chranéné zdkladnimi pravy, o to
presveédCivéjsi a zdvaznéjsi musi byt jeho ospravedInéni.

Nutno podotknout, Ze tento substantivni aspekt analyzy byl vynucen odmitnutim
koncepce jadra socioekonomickych prav ze strany US a jeho vytrvalym odmitanim jak-
koli interpretovat normativni obsah socioekonomickych prav.*® Podrobnéji se touto pro-
blematikou zabyvdm niZe. Na tomto mist€ se omezim pouze na konstatovani, Ze metoda

Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 144 an. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness,
and Economic and Social Rights, s. 11-12. K. Young navic v tomto aspektu vidi odraz metody proporcionality.

131 Khosa, bod 44. Kriticky komentar k tomuto pfistupu formulovéni dil¢ich faktord metody reasonableness viz BILCHITZ, D.
Towards a Reasonable Approach to the Minimum Core: Laying the Foundations for Future Socio-Economic Rights Jurispru-
dence. SAJHR. 2003, Vol. 19, No. 1, s. 9-10.

132 Viz Khosa a Mazibuko.

133 YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 6. Viz téz Soobramoney a Khosa, body 66-67.

134 Viz rozhodnuti Associated Provincial Picture Houses Ltd. v. Wednesbury Corp. (1948) 1 KB 223 (UK). Z doktriny viz napf.
WESSON, M. Grootboom and Beyond: Reassessing the Socio-Economic Jurisprudence of the South African Constitutional
Court. SAUHR. 2004, Vol. 20, No. 2, s. 289 an. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s.7 an.
Z éesky psané literatury viz ONDREJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prév a svobod. Praha:
Leges, 2012, s. 181-190.

135 Tento standard byl ve Velké Britanii po pfijeti Human Rights Act v roce 1998 nahrazen metodou proporcionality, kterd se vyzna-
Cuje ponékud vyssi intenzitou prezkumu. Ibidem.

136 Grootboom, body 39-40.

137 |bidem, bod 43.

138 Jako priklad Ize uvést duchodce, déti, handicapované ¢i matky samozivitelky. YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness,
and Economic and Social Rights, s. 11.

139 Viz literaturu citovanou pod pozn. ¢. 130.
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reasonableness se pidi po ospravedIlnéni opatfeni ptijatych organy vetfejné moci dopadajici
do sféry regulované zakladnimi pravy. ZvySuje tak ustavni odpovédnost téchto organt
a transparentnost jejich rozhodnuti.'*® P¥ispiva tak k naplnéni kultury ospravedlnéni.
Ustavni soud tudiZ v metodé reasonableness nalezl flexibilni nstroj pfezkumu socioekono-
mickych prdv, ktery mu umozZiiuje zachovat ndleZitou zdrZenlivost vii¢i politické moci,*!
avSak zdroven pfizpusobit intenzitu svého pfezkumu s ohledem na konkrétni okolnosti
pripadu a poskytnout téZ ochranu socioekonomickym praviim.#?

4. Kritika metody reasonableness: Lze judikovat prava bez obsahu?

VySe popsand metoda reasonableness byla podrobena silné doktrindlni kritice. Tato kritika
pochdzi nejcastéji (avSak nikoli pouze'#?) od autorti preferujicich konkurencéni koncepci
soudni aplikace socioekonomickych prdv, a to koncepcijddra socioekonomickych prav.44

V nejobecnéjsi roviné je metoda reasonableness kritizovana za to, Ze nedokdzala naplnit
oCekdavani vloZend do konstitucionalizace socioekonomickych prav stran transformace
JAR ajejich zptisobilosti dosahnout socialni spravedInosti v zemi. Castou namitkou proti
této metode je téZ jeji abstraktni, ad hoc povaha, kterd je ve své podstaté siln€ orientovdna
na kontext kazdého jednotlivého p¥ipadu.s Tento piistup vede k tomu, Ze US neni scho-
pen socioekonomickym praviim propujéit jakykoli smysluplny obsah a stanovit pevné
standardy, jimiZ by bylo moZno pfezkoumat, zda stat splnil své ustavni povinnosti ply-
nouci z téchto prav.“¢ Pfi pfezkumu metodou reasonableness se US soustfedi spise na pro-
cesni a technické otdzky spojené s pfezkoumavanymi opatfenimi nez na zajisténi Zivot-
né dilezitych zajmi chudych a zranitelnych osob ve spole¢nosti, nebot t€émto osobam
nemuze zajistit pfistup k potfebnym statkiim ¢i sluzbdm.'¥” Ddle se objevily ndzory Kkriti-
zujici US za to, Ze neni schopny - shled4-li, Ze bylo pravo poruseno - zajistit pfiméfend
opatfeni k ndprave, zejména Ze se zdraha stéZovatelim poskytnout hmotnou pomoc.'®
Koneéné, byly také vzneseny ndmitky co do piilisné zdrzenlivosti US pfi pfezkumu tvrzeni
stdtu, Ze k napliiovani socioekonomickych prav nemé dostate¢né prostiedky.'+

140 Mazibuko, bod 71.

141 Viz Mazibuko ¢i Nokotyana.

142 Viz rozsudky Grootboom, TAC, Khosa a Blue Moonlight.

143 Srov. napf. MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach.
Nordisk Tidsskrift for Menneskerettigheter. 2008, Vol. 26, No. 2, s. 135 an. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond
the Internal Limitations Clauses, s. 448 an.

144 Naopak, proti konceptu jadra socioekonomickych prav kriticky vystoupila Carol Steinberg. STEINBERG, C. Can Reasonableness

Protect the Poor? A Review of South Africa’s Socio-Economic Rights Jurisprudence, s. 272-276. Viz téz WESSON, M. Groot-

boom and Beyond: Reassessing the Socio-Economic Jurisprudence of the South African Constitutional Court, s. 303-304.

Pro prehled této polemiky srov. LIEBENBERG, S. Socio-economic Rights: Revisiting the Resasonableness Review/Minimum

Core Debate, s. 311-319.

Jak uved! US v rozsudku ve véci Khosa: ,Pri zkoumani racionality je kontext to jediné, na éem zélezi.“ Khosa, bod 49. Obdobné

téz Mazibuko, bod 60.

146 BILCHITZ, David. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance. South African Law Journal. 2002,
Vol. 119, No. 3, s. 484. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 454. PIETERSE, M.
Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited. Human Rights Quarterly.
2007, Vol. 29, No. 3, s. 810. PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 410-411.
MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach, s. 136.

147 | |EBENBERG, S. The Value of Human Dignity in Interpreting Socio-Economic Rights. SAJHR. 2005, Vol. 21, No. 1, s. 1-31.

148 DAVIS, D. M. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 697. PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforce-
ment of Socio-economic Rights, s. 411 an. PIETERSE, M. Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Allevia-
ting Social Hardship Revisited, s. 811.

149 7v|asté zajimavé tuto problematiku podava PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic
Rights, s. 407 an.
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Z téchto namitek je vSak jedna, kterd se jako Cervenad nit vine v§emi vySe uvedenymi
a na niZ se shodnou snad v$ichni vy$e citovani autofi. Hlavnim problémem pfistupu US
ve vztahu k socioekonomickym praviim je to, Ze se US ve vySe uvedenych pfipadech
prakticky nezabyval substantivni interpretaci obsahu socioekonomickych prav.'*° Jinymi
slovy, metoda reasonableness US nepracuje v ramci tradiéni paradigmatické struktury
pfezkumu ustavnosti rozliSujici mezi abstraktni analyzou obsahu a rozsahu ptisobnosti
zékladniho prdva a moZnym ospravedlnénim omezeni doteného prava. V duisledku to-
hoto postupu se pak US zabyva obsahem zdkladniho préva a uéely na pozadi konkrétniho
pripadu pouze povrchné ¢i viibec.!s!

Pravé této kritice metody reasonableness se budu vénovat v nasledujicich pasdZich.
Abych byl schopen tuto kritiku posoudit, tak nejprve rozeberu, jakym zptisobem US inter-
pretoval obsah dotéenych zdkladnich prav ve vySe analyzovanych ptfipadech a jakou roli
zde hrdly tzv. interni limita¢ni klauzule.

4.1 Interpretace socioekonomickych prav a internich limitac¢nich klauzuli
v praxi Ustavniho soudu

Kdybych mél v kratkosti #ici, jakym zptisobem US interpretoval ve vySe rozebranych pii-
padech obsah socioekonomickych prdav, musel bych fici, Ze ,nijak“. Vzhledem k tomu, Ze
tato odpovéd je zjevné nedostateénd, podivejme se nyni, jak US k interpretaci socioeko-
nomickych prav ptistoupil ve vySe rozebranych rozsudcich.

V rozsudku Grootboom US nejprve konstatoval, Ze stejné jako vSechna prava v Katalo-
gu zdkladnich prav, tak i socioekonomickd prava musi byt vykldddna v SirSim kontextu
Katalogu z4kladnich prav, tak i Ustavy jako celku. Nasledné pak uvedl, Ze pokud jde o usta-
noveni ¢l. 26 Ustavy, tak odstavec 1 zakotvuje obecné zdkladni pravo na piistup k bydleni
a odstavec 2 pak ,stanovi a vymezuje obsah a rozsah pozitivnich zdvazku“ ukladajicich
stdtu toto pravo naplnit. Z té€chto pozitivnich zadvazku tedy statu plyne povinnost ,,(a) pri-
Jjmout raciondlni prdavni upravu a dalsi opatrent; (b) v mezich jemu dostupnych prostredkii;
(c) za ticelem progresivni realizace tohoto prdva.“ Ustavni soud tak slouéil oba odstavce
s tim, Ze odstavec 1 prakticky ,,rozpustil® v odstavci 2.1 Nositelé prava na bydleni si tedy
na jeho zdkladé nemohou po statu pfimo ndrokovat, aby jim poskytl pfisttesi ¢i bydleni.
Jediné, co podle US z tohoto prava jeho nositeldm plyne, je zdvazek statu, aby pfijal
v mezich jemu dostupnych prostfedki raciondlni opatteni.'>

Nasledné se US pokusil vymezit obsah pojmu bydleni:

»Bydleni zahrnuje vic nez jen cihly a maltu. PoZaduje dostupnou ptidu, ndlezité sluzby,
Jjako napr. doddvky vody a odvod vod odpadnich, ale také platby s tim v§im spojené,
véetné stavby domu samotného. Aby mél jednotlivec pristup k primérenému bydlent,
musi byt vsechny tyto podminky splnény: musi zde byt puida, musi zde byt sluzby, musit
zde byt obydli.“'%

150 Viz napt. ILES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 454.

151 | |EBENBERG, S. Socio-economic Rights: Revisiting the Resasonableness Review/Minimum Core Debate, s. 321.

152 Grootboom, bod 21.

153 DAVIS, D. M. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 693. MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights
in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach, s.137.

1584 Grootboom, bod 95.

155 |bidem, bod 35.
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Jakkoli je tfeba US za tuto snahu ocenit, nelze si nev§imnout, Ze i tak byla jeho snaha
marnd, nebot bliZe nespecifikuje kvalitu statki, jeZ z tohoto prava plynou, a ani podminky,
za nichZ maji byti poskytnuty. Této pasaZi jisté nelze odeptit velkou rétorickou silu, bohu-
Zel v prezkumu samotném nemeéla prakticky Zadny vyznam. Jak totiZ vyplynulo z vySe
reprodukovaného shrnuti rozsudku, US v této v&ci celou dobu pracoval s nevyféenym
zavazkem statu zajistit kratkodobé bydleni kazdému, kdo se nachézi v krizové situaci.'>
Z tohoto duivodu ji nepovazuji za dostate¢nou.

V rozsudku ve véci TAC US navazal na svéa pfedchozi rozhodnuti a snaZil se pokud
mozno vyhnout substantivni definici obsahu prava na p#istup ke zdravotni pé&i. Ustavni
soud tudiZ nijak nevymezil jaké sluzby je jednotlivec na zakladé tohoto prava opravnén
po statu poZadovat, ani zda tyto zahrnuji preventivni ¢i 1é¢ebnou zdravotni péci.’s” Své
interpretaéni usili tak upfel spiSe k vyloZeni vyznamu vnitfnich limita¢nich klauzuli
ajejich vztahu k ,,matefskému” pravu. Ustavni soud tak uvedl, Ze

Slujstanoveni ¢l. 27 odst. 1 Ustavy nezaklddd samostatné a nezdvislé pozitivai prdvo vy-
nutitelné bez ohledu na kritéria zminend v ustanoveni ¢l. 27 odst. 2. Ustanoveni ¢l. 27
odst. 1i cl. 27 odst. 2 musi byt ¢tena spolecné, a to tak, Ze utvdreji rozsah a obsah pozitiv-
ntho prdva, které ndleZi kaZdému, a jemu odpovidajici povinnost stdtu ,respektovat,
chrdnit, podporovat a napliiovat‘tato prdva. Prdva priznand ustanovenimi ¢l. 26 odst. 1
i ¢l. 27 odst. 1 predstavuji prdava na to mit ,pristup‘ ke sluzbdm, které je stdt povinen
poskytovat za podminek stanovenych ustanovenimi cl. 27 odst. 2 i ¢l. 27 odst. 2.“%

Tento sviij pistup® nésledné US ,,postavil na jisto* v rozsudku ve véci Khosa, v ném?
konstatoval, Ze

»[z prejudikatury] jasné plyne, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1 a ¢l. 27 odst. 2 nemohou byt
nazirdna jako oddélend nebo vzdjemné nesouvisejici prdava zaklddajici ndroky a povin-
nosti nezdvisle jedno na druhém. Ustanoventi ¢l. 27 odst. 2 tvori vnitini limit obsahu
ustanoveni cl. 27 odst. 1a rozsah tohoto prdva tudiz nemiizZe byt vymezen bez odkazu na
posouzeni racionality opatieni prijatych za vicelem naplnéni zdvaziku plynouctho z prd-
va dle cl. 27 odst. 1 jeho nositeltim.“'*°

Nisledné jiz US jen letmo vymezil, Ze ti¢elem prdva na socidlni zabezpeceni dle &l. 27
odst. 1 pism. c) Ustavy je zajisténi zakladnich Zivotnich potieb pro kazdého. Nasledné
vSak stejn€ provedl pfezkum spiSe na poli principu rovnosti a zdkazu diskriminace (roz-
liSovani mezi subjekty prava na pfistup k socidlnimu zabezpeceni).'!

156 Viz vySe pozn. ¢. 73.

157 Kriticky k tomuto postupu US i nazna&eni, jak mél US postupovat, viz BILCHITZ, D. Towards a Reasonable Approach to the
Minimum Core: Laying the Foundations for Future Socio-Economic Rights Jurisprudence, s. 6.

188 TAC, bod 39.

159 Obdobné pojeti prezkumu socioekonomickych prav bylo nedavno predmétem diskuse mezi Xenophonem Contiadesem a Alk-
mene Fotiadou na strané jedné, a Davidem Bilchitzem na strané druhé, ktera se odehrala na strdnkach ¢asopisu International
Journal of Constitutional Law: CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Social Rights in the Age of Proportionality, s.660-686.BILCHITZ, D.
Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine, s. 710-739. CONTIADES, X. - FOTIADOU, A. Socio-economic
Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A Reply to David Bilchitz. ICON. 2014, Vol. 12, No. 3, s. 740-746. BILCHITZ, D.
Socio-economic Rights, Economic Crisis, and Legal Doctrine: A Rejoinder to Xenophon Contiades and Alkmene Fotiadou. /ICON.
2014, Vol. 12, No. 3, s. 747-750.

160 Khosa, bod 43.

161 |bidem, bod 52 an.
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0d tohoto piistupu US neustoupil ani v rozsudku ve véci Mazibuko, v ném?z uvedl:

»Z odtivodnéni rozsudkii ve vécech Grootboom a TAC plyne, Ze ustanoveni ¢l. 27 odst. 1
a 2 Ustavy musi byt ¢tena spolecné, jediné takto mohou vymezit rozsah piisobnosti pozi-
tivniho zdvaziu stdtu zajistit pristup k dostatecnému mnozstvi vody. Z tohoto zdvazku
stdtu plyne povinnost prijmout v ramci jemu dostupnych prostiedkii raciondini prdvni
upravu a dalsi opatreni za ucelem progresivni realizace prdva na pristup k dostatecné-
mu mnoZstvivody. Neplyne z néj bezprostiedni prdvo si na stdtu ndrokovat ,dostatecné
mnozstvi vody".“1%?

V souvislosti s timto zdvérem pak odmitl kvantifikovat mnoZstvi vody, které je mozné
v kontextu ¢él. 27 odst. 1 pism. b) Ustavy povaZovat za ,dostatecné“. Navic podotkl, Ze mu
tato tiloha ani instituciondlné nepfislusi.

SUstavnimu soudu za normdlnich okolnosti z instituciondlniho hlediska neprislusi, aby
presné vymezoval konkrétni vydobytky plynouct ze socioekonomického prdva a kroky,
které md vidda podniknout, aby zajistila progresivni realizaci tohoto prdva. To je otdzka,
kterd v prvni radé ndleZi zdkonoddrci a exekutivé, tedy institucim nejlépe vybavenym
k tomu, aby zkoumaly socidlni podminky ve svétle dostupnych prostredku verejnych
rozpoctu, aaby urcily cile, kteréjsouvevztahu k socioekonomickym prdaviim dosaZitelné. %

Jak plyne z vyse provedené analyzy, tak ve viech uvedenych p#ipadech se US vyhnul
jakymkoli snahdm o to smysluplné€ interpretovat substantivni obsah socioekonomickych
prav. VeSkerou svou energii investoval do interpretace internich limita¢nich klauzuli ob-
saZenych v ustanovenich ¢l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy a zkoumani toho, zda vladni
program obstoji pfi pfezkumu metodou reasonableness.'**

Z vykladu téchto ustanoveni podaného US plyne, Ze interni limita¢ni klauzule a meto-
odpovidajicich povinnosti statu tim, Ze jeho samotnou existenci podminuji dostate¢nymi
rozpodétovymi prostfedky a racionalitou stidtem pfijatych opatieni. Podle US tedy pred-
métnd prava nepfedstavuji Zadnd pfimo ndrokovatelna prdva. Jedind povinnost, ktera
z téchto prav pro stat plyne, je pfijmout raciondlni opatfeni, kterd povedou v mezich jemu
dostupnych prostfedkii k progresivni realizaci téchto prav. Pfedtim, neZ US aplikuje meto-
du reasonableness, pro né€j Zadnd socioekonomickd prava neexistuji, a to ani prima facie,
ani definitivng. Metoda reasonableness tak stavi US pfed nemozny ukol. Nelze totiZ hod-
notit racionalitu opatfeni k naplnéni socioekonomického prdava, nezname-li jeho obsah.
Nevime tedy, co ma podle tohoto prdva byti naplnéno.

Na z4kladé tohoto rozboru konstatuji, Ze vyse reprodukovana kritika praxe US je ospra-
vedIlnén4 a praxe US se vskutku odchyluje od soucasného paradigmatu zékladnich prav.

4.2 Negativni dusledky rezignace na interpretaci socioekonomickych prav

Za tento svtyj pfistup byl US ostfe kritizovan. Nyni se jiZ podrobné&ji zamé&#{m na nazory
téchto kritikd a pokusim se naznadit, v ¢em spocivaji negativa, kterd vySe popsany pristup
prinasi pro metodologii prezkumu ustavnosti.

162 Mazibuko, bod 57.
163 |bidem, bod 61.
164 Pro obdobny nézor viz DAVIS, D. M. Socioeconomic Rights: Do They Deliver the Goods?, s. 696.
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Jakjsemjiz uvedl vySe, hlavni ndmitka kritiki je ta, Ze metoda reasonableness vyprazd-
fuje obsah zdkladnich prav. Iain Currie v této souvislosti vystiZzné uvedl, Ze

L[plroblém s interpretaci [socioekonomickych] prdv, kterou provedl Ustavni soud je ten,
Zeje nechdvd prdzdnd. Nejsou prdvem na nic hmotného, pouze na racionalitu pri priji-
mdni a provddéni jakychkoli opatient, kterd se stdt rozhodl prijmout. Metoda reason-
ableness neni nicim vic, neZ vztahovym standardem — méri cile proti prostiedkim.
Nestanovi povinnost néco nékomu poskytnout. V tomto pojeti socioekonomickd prdva
nejsou prdavy, reknéme, na strechu nad hlavou nebo antiretrovirdlni léky, ale pouze na
to, aby byla posouzena racionalita rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti téchto
statkii.“1s

V srdci této kritiky tak leZi vytka US, Ze selhal ve své roli specializovaného organu ochra-
ny ustavnosti a kone¢ného interpreta Ustavy,'® kdyZ rezignoval na jakoukoli intepretaci
substantivniho obsahu socioekonomickych prav.s’ Vyse popsany pfistup tak US v koned-
ném disledku vede ktomu, aby pfevzal interpretaci obsahu zdkladniho prava od zdkono-
ddrce ¢i vlady (v horSim pfipadé prezkum provadi zcela bez ohledu na normativni obsah
z4kladniho prava). Ustavni soud pak jen zkoumd, zda jsou opatfeni pfijata k jejich prove-
deni ospravedlnitelnd z hlediska metody reasonableness.

Je pochopitelné a chvdlyhodné, Ze si US snaZil zachovat vétsi miru sebeomezeni vii&i
politické moci pfi pfezkumu socioekonomickych prav. Pokud jde ale o interpretaci obsahu
prav, tak zde zdrZenlivost neni na mist&. Naopak, US je z Ustavy povinen tato prava vyloZit.
Nelze tudiZ myslet, Ze by timto postupem US vstupoval na pole politiky a diktoval legisla-
tivé a exekutive, jakou maji délat politiku. VZdyt, co soudy d€laji, kdyZ interpretuji socio-
ekonomickd prava? Na zdkladé analyzy pravni normy vykladaji obsah prav a povinnosti
z ni plynoucich. To je jejich vysostnd a nespornd funkce.'*® V ustavnim pravu je tato jejich
funkce komplikovdna otevienosti textury ustavnich norem, avsak i zde se soudy pokou-
Seji interpretaci dovodit na pozadi konkrétnich p¥ipadli obecné principy specifikujici
ustavni prdva jednotlivcd na jedné strané€ a z nich plynouci povinnosti statu na strané
druhé.'®®

Neochota US k interpretaci a vymezeni obsahu socioekonomickych prav je problema-
tickd hned z né€kolika divodu. Pfedné, aplikace metody reasonableness pfedpokladd jiz
existujici obsah zakladnich prav. Ddle, bez ndleZité specifikace zdkladnich prav a z nich
plynoucich povinnosti nebudou statni organy (jakoZto adresati rozhodnuti) brat zakladni
prava ve svych tivahdch v potaz, tento trend ohroZuje téZ implementaci rozhodnuti US.
V nésledujici pasaZzi tyto negativni disledky rozeberu podrobnéji.

4.2.1 Metoda reasonableness predpoklada existenci obsahu zdkladniho prava

Prvni se zamé€fim na problematiku metody reasonableness. Uvedl jsem jiZ, Ze tato predpo-
klada existenci autonomniho obsahu zdkladnich prav. Tuto skute¢nost je tfeba - oproti

165 CURRIE, I. Bill of Rights Jurisprudence. Annual Survey of South African Law. Vol. 2000, s. 24-74. Citovéno dle PIETERSE, M.
Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited, s. 812.

166 (|, 167 odst. 3 Ustavy.

167 PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 410-411.

168 Tak nesporna ziejmé nebude. Pro opacny nazor srov. STEINBERG, C. Can Reasonableness Protect the Poor? A Review of South
Africa’s Socio-Economic Rights Jurisprudence. South African Law Journal. 2006, Vol. 123, No. 2, s. 264-284.

169 BILCHITZ, D. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, s. 487.
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vy$e popsané praxi US - zdliraznit. Zakladni préva, véetné prav socioekonomickych, maji
autonomni normativni obsah, ktery existuje jiZ pted tim, neZ jej konfrontujeme s kolidu-
jicimi z4jmy, v tomto kontextu nejcastéji finanénimi moZnostmi vefejnych rozpocta.
V tomto sméru se domnivam, je vinimani metody reasonableness a také internich limi-
tacnich klauzuli, z nichZ je tato metoda dovozovana, mylné.

Zakladni prdva, v€etné prdav socioekonomickych, jsou stanovena v abstraktni podobé.
Aby mohla byt (nejen soudné) aplikovana, jejich obsah musi byt konkretizovan prostted-
nictvim ustavni interpretace. Tento proces podle mého nazoru velmi dobfe popsal David
Bilchitz ve vztahu k interpretaci prava na bydleni.”” Bilchitz vychdzi z koncepce jadra
socioekonomickych prav. Podle jeho ndzoru musi vZdy pfi interpretaci socioekonomic-
kych prav byt stanoven urcity minimdalni obsah téchto prav, ktery musi stdt splnit, aby
dostdl svym ustavnim povinnostem. Ve vztahu k pravu na bydleni tedy mutZe byt tento
standard vymezen nasledovné: ,,KazZdy clovék musi mit pristup k takovému bydlent, které
mu prinejmensim poskytne ochranu pved Zivly, zdkladni hygienické podminky a sluzby
Jjako jsou toalety a tekouci voda.“"™

Takto vymezeny obsah pfedmétného préava, jak podotyka Bilchitz, stdle ponechdva
stranou zdsadni otdzku, jak (jakymi prostfedky) bude naplnén.'”? Ochrana pred Zivly tak
muZe v konkrétnim ptipadé zahrnovat poskytnuti: stani obétem Zivelnich Kkatastrof;
stavebniho materidlu lidem v chudinskych ¢tvrtich, aby si mohli zbudovat jednoduché
piibytky; postele ve spole¢né loZnici v ubytovné; pokoje ¢i bytu v zatizeni socidlniho
bydleni; nebo finan¢ni podpory v podobé ptispévku na bydleni. Obdobn€ bychom mohli
postupovat také v ptipad€ pojmu ,,zdkladni hygienické podminky a sluzby®, ty totiZ také
mohou byt zajiStény na riznych stupnich kvality. Normativni obsah zdkladnich prav se
tedy bude projevovat v riiznych kontextech rizné”® a skrze interpretaci bude podléhat
téZ nezbytné konkretizaci.

Pro pfijeti tohoto pfistupu nemusite byt stoupencem konceptu jddra socioekonomic-
kych prév. DiileZitéj$i neZ samotnd idea jadra je zde idea obsahu zdkladniho prava, kterd
je nezbytnd pro fungovani metody reasonableness. Koncept jadra socioekonomickych prav
jejen prostfedkem, jak substantivni obsah zadkladnich prav formulovat, uchopit a jak prio-
ritizovat plnéni zdvazkl z néj plynoucich. Domnivam se tedy, Ze i kdyZ opustime ideu
jadra socioekonomickych prav, tak miiZeme pokracovat déle s Bilchitzem stejnou cestou.
To, co jsem popsal vySe, totiZ neni nic jiného neZ vymezeni obsahu pomoci kvalitativnich
kritérii.”*

170 |bidem, s. 488.

171 |bidem.

172 |bidem.

173 Tento pFirozeny rys aplikace zékladnich prav vedl US paradoxné k tomu, e rezignoval na interpretaci obsahu socioekonomic-
kych préav. Viz Grootboom, bod 37. Mazibuko, bod 62.

174 |nspirativni v tomto sméru mize byt napf. rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu SRN (déle jen ,Spolkovy dstavni soud) ve
véci BVerfGE 125, 175 - Hartz IV. V tomto rozhodnuti Spolkovy Ustavni soud z prava na ochranu lidské dlstojnosti a principu
socialniho statu (¢l. 1 odst. 1a ¢l. 20 odst. 1 Zakladniho zakona) dovodil pravo na existenéni minimum. Z tohoto prava stéatu
plyne zavazek jednotlivci poskytnout: ,[pJouze ty prostredky, které jsou nezbytné k zajisténi existence jednotlivce v souladu
s lidskou dustojnosti. Zajistuje minimalni Zivotni prostfedky skrze uniformni garanci zékladnich prév, ktera zahrnuje jak fyzic-
kou existenci jednotlivce, tj. stravu, osaceni, doméaci potieby, ubytovani, vytapéni domdcnosti, hygienu a zdravi [...], tak moz-
nost udrzovat mezilidské vztahy a také podilet se v alespori minimalni mife na spolecenském, kulturnim a politickém Zivoté.“
Spolkovy Ustavni soud déle mj. uved|, Ze zdkonodarce ma sice Siroky prostor pro uvazeni pfi stanovovani konkrétnich kontur
a rozsahu existenéniho minima, nicméné tento prostor konéi tam, kde by jiz bylo zifejmé, Ze vySe davek ,existencniho minima
je zjevné nedostatecna“ k naplnéni vyse uvedenych Ucell. Kromé samotné substantivni slozky predmétného zékladniho préva
podléha téz prezkumné pravomoci Spolkového Ustavniho soudu také zaklad a metody pro vypocet davek existenéniho minima,
avsak zde se jeho prezkum omezuje pouze na kvalitativni, nikoli kvantitativni kritéria.
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Takovyto pfistup k intepretaci tistavnich norem zdrovenl ponechdva politické moci
prostor pro uvahu, aby rozhodla, jaké prosttedky ke splnéni svych ustavnich povinnosti
vyuZzije. Kritériem pro jejich posouzeni je pouze to, zda jsou tato opatieni vzhledem ke
sledovanym cilim (splnéni své ustavni povinnosti v podob€ naplnéni zdkladniho prava)
raciondlni. Tedy racionalita stdtem pfijatych opatfeni musi byt hodnocena vzhledem
k obecnym principim dovozenym interpretaci obsahu zdkladniho prava.”s

VZdy je tedy nezbytné zahdjit pfezkum metodou reasonableness analyzou obsahu za-
kladniho préva, tedy toho, co Ustava v konkrétnim p¥ipadé po statu pozaduje. Racionali-
ta opatfeni ptijatych statem musi byt posouzena s ohledem na to, zda tyto prostfedky
predstavuji raciondlni pokus o naplnéni pfredmétného zdkladniho prava. Tento postup
tudiz pfedpokladd existenci obsahu zdkladniho prava.” Naopak, metoda reasonableness
se v aplika¢ni praxi US omezuje pouze na zkoumdni toho, zda stitem piijatd opatfeni
jsou raciondlni. Bez interpretace obsahu socioekonomickych prav tak vskutku operuje
v ,normativnim vakuu®.\"”’

Postup soudu vychdzi z jeho interpretace internich limita¢nich klauzuli v ustanove-
nich ¢l. 26 odst. 2 a 27 odst. 2 Ustavy a jejich smiseni s ,matefskymi“ pravy v prvnich
odstavcich pfedmétnych ¢lanku. Ustavni soud tak své veskeré interpretaéni usili upind
k metodé€ reasonableness dovozené z internich limita¢nich klauzuli, aniZ by

Lpriznal jakoukoli roli [ustanovenim ¢l. 26 odst. 1a 27 odst. 1 Ustavy]. PricemZ prdvé tato
[ustanoveni — na rozdil od limitacnich klauzuli -] predstavuji zdkladni prdva, a povin-
nosti stdtu viici jednotlivci plynou prdve z toho titulu, Ze je nositelem predmétnych prav.
[...] PFezkum, ktery Ustavni soud provddi, protov kazdém pripadé musi zahrnovat jeden
krok navic: ze vseho nejdriv se soud musi pokusit vymezit obsah prdva; a jediné pak miize
postoupit k posouzeni toho, zda stdtem prijatd opatieni byla raciondlni vzhledem k jeho
progresivni realizaci.“"®

V tomto sméru je zdsadni si uvédomit, Ze slovo ,raciondlni“ uvedené v internich limi-
tac¢nich klauzulich se vztahuje ke slovu opatfeni a nikoli k pravu samotnému, jak jej vy-
klad4 US. Jinymi slovy, prdvo neni jen pravem na to, aby vlada jednala racionalng, kdyZ
piijde na socioekonomické zaopatfeni spoleénosti. Ustavni soud nemusi byt vii¢i vladé
zdrZenlivy, pokud se jednd o interpretaci normativniho obsahu socioekonomického prava.
Jeho existence a obsah je totiZ v abstraktni roviné nezavisly na kolidujicich principech
(v tomto kontextu tedy zejména na kondici vefejnych rozpoctii). Musi ji vSak ponechat
prostor pro uvdZeni k tomu, aby rozhodla, kterd opatfeni pfijme za u¢elem naplnéni svych
ustavnich povinnosti.'””

Racionalita ¢i iracionalita jedndni statu musi byt tudiZ posouzena ve vztahu k ciltim,
uceltim a povinnostem, které Ustava statu uklad4.'® Tyto povinnosti plynou z normativ-
niho obsahu zdkladnich prav. Vylou¢ime-li tudiZ z pfezkumu ustavnosti tento normativ-
ni obsah, ztratime téZ zdroj a métitko pro hodnoceni miry naplnéni téchto povinnosti.'!
Jinymi slovy, ztratime referencni kritérium pfezkumu ustavnosti.

175 BILCHITZ, D. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, s. 487.

176 BILCHITZ, D. Towards a Reasonable Approach to the Minimum Core: Laying the Foundations for Future Socio-Economic Rights
Jurisprudence, s. 8.

177 BILCHITZ, D. Poverty and Fundamental Rights: The Justification and Enforcement of Socio-Economic Rights, s. 143.

178 |bidem, s. 8-9.

179 BILCHITZ, D. Giving Socio-Economic Rights Teeth: The Minimum Core and Its Importance, s. 496.

180 |bidem.

181 PIETERSE, M. Coming to Terms with Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 410-411.
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4.2.2 Implementace rozhodnuti a monitoring jeji efektivity

Nyni se jen v kratkosti pozastavim nad druhym negativnim dasledkem absence konkrétni
interpretace obsahu zdkladnich prav, ktery vSak uizce souvisi s vySe pojednanou proble-
matikou. Rezignuje-li US zcela na substantivni interpretaci zdkladnich prav, ponechava
tim zbylé sloZKky v systému délby moci v nejistoté stran toho, jak pfesné zni jejich ustavni
povinnosti a tikoly, které maji plnit. Tento stav pak brani implementaci rozsudkt US a je-
jimu monitorovani. ZnemoZiuje totiZ vladé pfijmout nezbytné kroky ke splnéni jejich
povinnosti, nevi-li, jaky je jejich pfesny obsah (cil jejiho jednani).’s2 JestliZe totiZ US nevy-
mezi obsah zakladnich prav a jemu odpovidajici povinnosti statu, tak povinnost, kterou
tim uloZi exekutive, je vzhledem ke své vagnosti velmi obtiZné splnitelnd. Tim se téZ vy-
razné zvySuje riziko, Ze ji vlada, pro jeji vSeobjimajici charakter, nesplni.'s?

Tyto ndmitky nejsou plané, maji konkrétni obsah a jsou zaloZeny na specifické zkuse-
nosti jihoafrickych pravnika. Jako ptiklad zde lze pouZit rozsudek ve véci Grootboom,
ktery byl nejprve povazovan za velky uspéch pro socioekonomickd prava.’®* Nicméné
s odstupem c¢asu se ukdzalo, Ze jej vldda nebyla dlouhodobé schopna ¢i ochotna imple-
mentovat. StéZovatelim (lidem bez stfechy nad hlavou) z rozsudku neplynul Zddny ndrok
na konkrétni sluzby, ztstali tedy dal ,,na ulici“.!s

Zavér:
Je metoda reasonableness variaci na metodu proporcionality
nebo modifikaci paradigmatu zakladnich prav?

V ptfedchozich ¢4stech jsem se snaZil predstavit metodu reasonableness v podobé, jak je
aplikovana US. Tyto poznatky jsem nésledné zobecnil v podobé abstraktniho modelu této
metody. Prostfednictvim kritickych ohlasti doktriny jsem ndsledné poukdzal na jeji hlav-
ni nedostatek, a to Ze ji neptedchdzi Zddnd substantivni interpretace obsahu zadkladnich
prav. Zadné pravo (ani prima facie, a uz viibec ne definitivni), respektive jeho obsah, dle
nézoru US neexistuje pfedtim, neZ je viibec aplikovdna metoda reasonableness. Obsah
socio-ekonomickych prav je tak utvaren az v kontextu konkrétniho p¥ipadu, respektive
v pritb&hu vlastniho pfezkumu. Aplika¢ni praxe US k metodé reasonableness se tedy od-
chyluje od soucasného paradigmatu zakladnich prav rozliSujiciho mezi obsahem a roz-
sahem putisobnosti a rozsahem ochrany zdkladniho préva.

Vzhledem k tomu, Ze tato struktura zékladnich prav je vychodiskem celé fady uvah,
navazuji na ni i dal8i soudni doktriny, které touto zménou budou dotéeny. V prvé fadé
bude dotéena metoda zprostfedkovavajici ospravedlnéni omezeni zdkladnich prav, tedy
spravné fungovani této metodologie. Jak jsem uvedl vySe, tak aplikace metody reason-
ableness i metody proporcionality pfedpokladd existenci obsahu zdkladniho prava. Tim
se dostavam k odpovédi na hlavni otdzku, kterou jsem chtél v tomto textu zodpovédet.

182 |LES, K. Limiting Socio-Economic Rights: Beyond the Internal Limitations Clauses, s. 454. DAVIS, D. M. Adjudicating the socio-
-economic rights in the South African Constitution:Towards ,deference lite’?, s. 304-305. PIETERSE, M. Coming to Terms with
Judicial Enforcement of Socio-economic Rights, s. 406.

183 MBAZIRA, C. Enforcement of Socio-Economic Rights in South Africa: Strengthening the Reasonableness Approach, s. 140-141.

184 \/iz napf. LIEBENBERG, S. The Right to Social Assistance: The Implications of Grootboom for Policy Reform in South Africa.
SAJHR. 2001, Vol. 17, No. 2, s. 232.

185 PILLAY, K. Implementing Grootboom: Supervision Needed. Economic and Social Rights Review. 2002, Vol. 13, No. 3, s. 14.
Obdobné téz vldda otélela s implementaci rozsudku ve véci TAC. PIETERSE, M. Eating Socioeconomic Rights: The Usefulness
of Rights Talk in Alleviating Social Hardship Revisited, s. 41.
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Tou je povaha metody reasonableness, tedy zda je tato metoda skute¢né jistou (deferenc-
ni) variantou metody proporcionality. Odpovéd na tuto otdzku je vSak jiZ urena nega-
tivni odpovédi na otdzku predchdzejici. Neoperuje-li totiZ metoda reasonableness
v rdmci vySe zminéného paradigmatu, tak ji ani nelze povaZovat za variaci metody pro-
porcionality.

Pokud bych vS§ak mé€l - odtrZen od kontextu vySe uvedeného - preci jen posoudit pova-
hu metody reasonableness, tak bych ji v mnoha aspektech charakterizoval podobné jako
metodu proporcionality. Jedna se o holisticky, flexibilni standard pfezkumu ustavnosti,
ktery je silné orientovan na kontext rozhodovaného ptipadu.'®® Podobné jako proporcio-
nalita je v§ak orientovdna na divody pfijeti konkrétniho opatfeni zasahujiciho do sféry
chranéné zakladnimi pravy, hledd jeho ospravedlnéni a pfispiva tak k transparentnosti
rozhodovacich procesti vefejné moci.

Obecné lze té7 fici, Ze metoda proporcionality je 1épe strukturovand a md sekvenéni
charakter. Jak jsem vS§ak poukdzal vySe, tak tento zavér neplati absolutné.'s” Obé metody
se pak zaméruji na testovani existence dostatecné racionalniho vztahu cile a prostfedku,
byt metoda reasonableness vtomto sméru rezignuje na zkoumani potfebnosti, tj. existen-
ce alternativnich k zdkladnim praviim Setrn&j$ich opatfeni. Obdobné té% US pfi aplikaci
metody reasonableness béZné€ nepfistupuje k pomérovani kolidujicich ustavnich hodnot.
Navic, pokud se US k témto tivaham uchyli, tak tyto pfedstavuji pouze okrajovou soucast
odtivodnéni a pouze jeden z mnoha US pouZitych argumentd.

Ponékud prekvapivym dusledkem vySe zminéného odklonu metody reasonableness
od soudasného paradigmatu zakladnich prav je piistup US k otdzce sebeomezeni viiéi
politické moci. Ustavni soud, jak plyne z vy$e provedené analyzy, odmit4 interpretovat
substantivni obsah socioekonomickych prav. V této otdzce vyklizi pole politickym orga-
nam, at uz vladé nebo zdkonodarci. Substantivni otdzky do pfezkumu vnasi pouze ome-
zené skrze metodu reasonableness, v jejimz ramci z kontextu pripadu zjistuje, zda kon-
krétni opatfeni statu z poZivani pfedmétnych prav nevyloucilo ,,ty nejpotfebnéjsi“ osoby,
respektive osoby ve zranitelném postaveni.

Pfistup soudu aplikujicich metodu proporcionality je pfesné opacny. Tyto soudy vZdy
nejprve vychazi ze stédré (,,inflacni®) definice obsahu prava a rozsahu jeho ptisobnosti.
Doktriny zprostfedkujici jejich sebeomezeni'®® nastupuji az nasledné v ramci zkoumani
toho, zda je omezeni zakladniho prava ospravedlnitelné.’® Prominentnim pfikladem zde
muZe byt tzv. doktrina margin of appreciation Evropského soudu pro lidska prava. OdliSny
pristup pak Ize ilustrovat na piikladu US CR. Ten k sebeomezeni piistupuje skrze dekon-
strukci struktury a modifikaci obsahu metody proporcionality. Nejcastéji to byva skrze
vypusténi poZadavku potfebnosti ze struktury testu a zmirnénim pozadavku proporcio-
nality na vylouceni extrémni disproporcionality.*®

186 Jestli je metoda proporcionality kritizovdna za pro svou ad hoc povahu a silnou orientaci na kontext rozhodovaného pfipadu,
tak o metodé reasonableness by se dalo fici, Ze zna jen kontext. Viz pozn. ¢. 145.

187 Vijz ¢ast 2.

188 7 ¢eské odborné literatury viz zejména KOPA, M. Doktrina prostoru pro uvazeni (margin of appreciation) v judikature Evrop-
ského soudu pro lidska prava. Praha: Leges, 2014.

189 YOUNG, K. Proportionality, Reasonableness, and Economic and Social Rights, s. 25.

190 Viz CERVINEK, Z. Test vylouéeni extrémni disproporcionality a doktrina derivativnich tstavnich norem: Studie standardd
aplikovanych na prezkum Ustavnosti spravnich sankci majetkové povahy. In: JIRASEK, J. - WITKOWSKI, Z. (eds). Délba moci
v Ustavnim systému Ceské republiky a Polské republiky. Sbornik ze IV. éesko-polského pravnického seminafe. Olomouc: luri-
dicum Olomoucense, 2015, s. 217-228.
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Jakkoli se zd4, Ze realita JAR se od té nasi podstatné lisi, tak jihoafrickd teorie a praxe
tykajici se soudniho pfezkumu socioekonomickych prav miZe byt pro US CR inspirativ-
ni. AvSak tato inspirace je zcela opa¢ného razu, nezjak je navrhovana nékterymi ceskymi
komentatory. VySe uvedené zavéry stran nezbytnosti substantivni interpretace obsahu
socioekonomickych préav stejn€ jako potfeba orientace standardu racionality nikoli na
statem pfijatd opatfeni, ale najejich zptisobilost pfispét k naplnéni dotéeného prava, jsou
aktudlni téZ v naSem prostedi** a zaslouZi si podrobnéjsi rozpracovani.

191 7 judikatury US CR zmifime alespori nélez sp. zn. PI. US 16/14 ze dne 27.1. 2015. V tomto nalezu se US CR také snazil vyhnout
interpretaci substantivniho obsahu préva na vzdélani dle €l. 33 Listiny, jak jen mohl. Nutno také podotknout, Ze byl v tomto
snazeni Uspésny.
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in South Africa: Variation on Proportionality or Modification
of Constitutional Rights’ Paradigm?

Zdenék Cervinek

Abstract: The South African theory and practice of their Constitutional Court on socio-economic rights has
become prominent example in the field of comparative constitutional law. The Court uses the reasonableness
review as a specific methodology in cases on socio-economic rights. It became an important source of inspira-
tion for both national and international bodies of human rights protection. No wonder that it attracts atten-
tion of Czech constitutional law scholars, who pin their hopes to improve the Czech Constitutional Court’s
methodology (the rationality test) on socio-economic rights. Notwithstanding its great comparative potential,
the reasonableness review is far from undisputed. Thus, the main aim of this paper is to reveal its true nature.
Particularly, whether it can be perceived as a deferential variation on proportionality. To answer this question,
one more has to be addressed - If the reasonableness review complies with the contemporary paradigm of
constitutional rights which distinguishes between a scope of a right and an extent of its protection.

Key words: reasonableness review, proportionality analysis, socio-economic rights, Constitutional Court of
South Africa, judicial self-restraint/deference
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