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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z V. zasedani odborného kolegia pro ob¢anské pravo
k ndvrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho

Dne 10. 1. 2018 se na Akademii v&d Ceské republiky konalo V. zased4dni odborného
kolegia pro ob&anské pravo pti Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., jehoZ pfedmétem byl
navrh vécného zaméru civilniho ¥adu soudniho (déle jen ,VZ CRS®), ktery byl minister-
stvem spravedlnosti zvefejnén v listopadu 2017 a je dostupny na webovych strankach
crs.justice.cz.

Po zahéjeni zasedani prof. Dr. JUDr. Karlem Elidsem nésledoval ptispévek predsedy
pracovni komise pro p¥ipravu VZ CRS doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., ktery hovofil
o nékterych institutech VZ CRS. Navazal pfitom na usneseni odborného kolegia pro ob-
¢anské pravo z podzimu roku 2014, podle kterého by se mél novy procesni predpis vydat
cestou kleinovské koncepce, ktera stoji na dispozi¢ni, modifikované projednaci zdsadé
a principu procesni ekonomie. Zduraznil ale, Ze rychlost a jiné procesné ekonomické
aspekty by nemély byt na 4jmu vécné spravnosti rozhodnuti.

Ve svém referatu se doc. Lavicky zaméfil nejprve na koncentraci tizeni. Oproti soucas-
né problematické upravé vychazi VZ CRS z toho, Ze pokud je sice pfednes strany u¢inén
opozdéng, ale nezpusobuje priitah v fizeni, neni divodu k nému neptihlédnout. Uplat-
néni koncentrace se proto ponechévd na soudci, ktery posoudi, zda opoZdény prednes ¢i
névrh fizeni protahuje nebo ne. Ddle doc. Lavicky zminil systém opravnych prostfedka.
Pfipomnél, Ze odvolani je podle soucasné upravy jednotnym opravnym prostfedkem jak
proti rozsudkiim, tak proti usnesenim. Zaloba pro zmate¢nost je koncipovana velmi iroce
a proti rozhodnuti o ni je pfipustné odvolani a dovoladni. Jedna a tdZ vada tizeni tak muiZe
byt podle soudasné uipravy v fizeni projedndvana vickrat. VZ CRS naproti tomu vychézi
z toho, Ze fadnymi opravnymi prostfedky jsou odvoldni, stiZznost a dovolani. Rozdéluje se
opravny prostfedek proti usneseni (stiZnost) a proti rozsudku (odvoléni). StiZnostni tizeni
je koncipovano tak, Ze jsou pro néj nastavena jednodussi pravidla. Po¢itd se i s tzv. odlo-
Zenou stiZnosti, tj. stiZnosti, kterou je moZné podat aZ proti nejbliZze napadnutelnému
rozhodnuti. Zaloba pro zmate¢nost se ve VZ CRS chépe jako subsididrni néstroj ochrany,
Dovoléni je pak ve VZ CRS je koncipovano jako fadny opravny prostiedek, ¢imZ je posilen
institut prdvni moci. Z VZ CRS je vSak patrné, Ze z celého okruhu p¥ipadu se (nékterymi
diskutujicimi obavany) odklad vykonatelnosti tykd jen rozsudki o Zalobé na plnéni (vy-
hovujicich) a navic se se vychdzi z toho, Ze dovoldni bude pfipustné, pokud by hodnota
pfedmétu sporu napadeného dovoldnim presahovala 50 000 K¢. Jsou to pfipady ménici-
ho rozsudku a rovnéZ potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, kde odvolaci soud do-
volani pfipustil. JestliZe odvolaci soud v tomto ptipad€ nepfipusti dovoldni a hodnota je
nad 100 000 K¢, podava se mimotrddné dovoldni, které sice odklada prdvni moc, ale ne
vykonatelnost rozhodnuti. Oproti jiZ vyslovenym reakcim ze strany nékterych zastupct
odborné vefejnosti neni divodna obava ze vzristu ndpadu veéci NejvySsSimu soudu nejen
s ohledem na nastavenou upravu pfipustnosti dovolani, ale i s ohledem na to, Ze se dovo-
lani podava pouze proti rozsudkim. Jako posledni téma doc. Lavicky zminil problemati-
ku zcizeni sporné véci. Oproti soucasné upravé, kterd tenduje ke zneuzivajicim jednénim,
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je ve VZ CRS navrZeno pravidlo, Ze zcizeni sporné véci nemd na fizeni vliv. Vécna legiti-
mace zcizitele je nahrazena procesni legitimaci.

Druhy referat prednesl ¢len pracovni skupiny pro pfipravu VZ CRS JUDr. Zdenék Pul-
krdbek, Ph.D., ktery rozebral n€kolik institutli. Nejdtive se zabyval dispozi¢ni zdsadou.
Zatimco v OSR je patrna socialistickd kontrola dispozi¢nich tikonii a nedbani zajmda Za-
lovaného, VZ CRS naopak z4jmy Zalovaného zohlediiuje napf. v piipadé zmény Zaloby,
ke které se vyZaduje souhlas Zalovaného. Nesouhlas Zalovaného miiZe byt prolomen tim,
Ze to ptipusti soud, pokud to neztiZi nebo neprotahne fizeni. Dispozi¢ni zdsada by méla
byt posilena také v ndkladovém pravu. Déle se Dr. Pulkrdbek zabyval materidlnim vede-
nim sporu a rychlosti fizeni.

Tteti referat pfednesl doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D., ktery vyslovil ndzor, Ze VZ CRS
je vnitfné provazany, jednotny systém pravidel. Dtivodovd zprdva peclivé vysvétluje
zmeény, argumentuje a neprebird bezmyslenkovité text zahrani¢nich uprav; naopak vidy
zohledniuje i stav zahrani¢ni odborné diskuse. Jednéd se proto podle jeho ndzoru o zptiso-
bily materidl k diskusi o paragrafovém znéni. Poukdzal vSak na to, Ze pro fungovani celé-
ho systému je t¥eba pfijmout i upravu souvisejicich pfedpist upravujicich napt. pravo-
moc a prislusnost soudu nebo exekuéni fizeni. Ve svém referdtu se kriticky zamétil hned
na nékolik oblasti. Nejdfive se zabyval procesni zptisobilosti. VZ CRS vaZe procesni zpii-
sobilost aZ na plnou svépravnost, coZ nepovaZzuje za spravné a souladné se zahrani¢nimi
upravami, ze kterych VZ CRS vychdzi. Takto pojatd procesni zptisobilost zcela znemoi-
fuje nezletilym a osobdm omezenym ve svépravnosti jednat samostatné pfed soudem.
Dale doc. Hulmdk zminil problematiku advokatského procesu. Vyslovil pochybnost, zda
by povinnd soucinnost advokatl prispéla k usnadnéni jedndni pfed soudem a zamezeni
pratahtim v fizeni, navic by se jednalo o vnuceny ndklad strané. Za problematické déle
povaZoval, Ze VZ CRS podita s existenci pausalni odmeény zdstupce z fad advokatti, nic-
méné je otazkou, jak s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu tento pausal nastavit.
Déle VZ CRS na nékolika mistech pracuje s kritériem hodnoty pfedmétu sporu, které je
podle jeho ndzoru sloZité a v nékterych pfipadech (napf. nepenéZitd plnéni) nejasné.
Za problematické dale povaZoval to, Ze VZ CRS umoZiuje vydat rozsudek pro zmeskani,
i kdyZ v fizeni jiZ bylo ucinéno vyjadfeni Zalovaného. RovnéZ nesouhlasil se zdkazem
novot v odvolacim fizeni. Podle jeho nézoru je z hlediska minimalizace ndkladu a rych-
losti fizeni tiCelné€jsi fesit novoty v odvolacim fizeni. Ve vztahu k dovoldni koncipované-
mu jako fadny opravny prostiedek vyslovil ke zvdZeni, zda by bylo moZné uvaZovat o tom,
Ze podani dovolani by nebrdnilo natizeni vykonu napadeného rozhodnuti s tim vSak, Ze
se neprovede po dobu trvani dovolaciho fizeni. Podle jeho nédzoru by rovnéZ mél odklad
vykonatelnosti jit ruku v ruce i s odkladem pravni moci, tedy feSeni u¢inkl opravného
prostfedku by mélo byt jednotné. Pozitivem navrhované tipravy je to, Ze dovolacim diivo-
dem jsou zmatecnosti a preferuje se rozhodnuti ve véci samé.

Nasledovala diskuse, kterou zahdjil prof. Elids nékolika postfehy k VZ CRS. Navrh VZ
CRS by mél podle jeho ndzoru drZet formulaéni linii, nicméné za spravnou povaZuje ter-
minologii VZ CRS, ktery napf. nepo&itd s pojmem ,ii¢astnici fizeni“ a obnovuje tradi¢ni
pojmoslovi. Ve svém diskusnim pfisp€vku kromé jiného vyslovil ndzor, Ze pravidlo, podle
kterého je na povoleni soudu, zda budou ptipusténi divérnici k soudnimu jedndni, by
meélo byt opatfeno vhodné nastavenymi limity pro soud. V reakci na pfednesené ptispév-
ky pak doc. Lavicky kromé jiného vysvétlil dtivody, pro které se VZ CRS pfiklonil k advo-
katskému procesu, ktery u nds byl upraven aZz do r. 1948 a ndsledné zruSen zdkonem o zli-
dovéni soudnictvi z ideologickych dtivodti. JestliZe neni strana zastoupena advokatem,
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musi jeho roli nahradit soud Sirokou poucovaci povinnosti, coZ miZe zpomalovat fizeni
a zakladat nerovnost mezi stranami. Pochopitelné vSak budouci uprava musi obsahovat
vyjimky. K pfisnému zdkazu novot doc. Lavicky uvedl, Ze je zdsadni vyjasnit si, co oCeka-
vame od odvolaciho fizeni, zda usilujeme pouze o pfezkum rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo o co nejvétsi aktudlnost rozhodnuti. VZ CRS oéekava od odvolaciho Fizeni
kontrolu spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné€, coZ je vyhodnéjsi i z procesné
ekonomického hlediska.

V dalsi diskusi bylo poukazano na to, Ze VZ CRS nepod&itd s pfevzetim V. ¢asti OSR, pii-
¢em?Z se vétSina diskutujicich ptiklonila k tomu, Ze v pfipadé civilnich sporti, o kterych
rozhodoval spravni orgdn, by podobnd iprava méla ztistat zachovana i s ohledem na to,
Ze civilni soudy maji pro feSeni té€chto véci dostate¢ny prostor, odbornost a kapacitu na
rozdil od spravnich soudu.

Také byla oteviena otdzka zastoupeni strany vice neZ jednim zmocnéncem, pfi¢emz
VZ CRS poéita s tim, Ze by to mé&lo byt moZné, nicméné bude tfeba fesit navazujici otdzky
jako napt. jak se bude postupovat v pfipad€ rozporu tikont dvou a vice zmocnéncu.

Dale byla vedena rozsahla diskuse o dovoldni, zejména o tom, zda by m€la byt podstat-
nym prvkem diformita a zda by mély byt obsaZeny dveé hodnotové hranice pfipustnosti
dovolani. Objevil se ndzor, Ze duleZité pravni otdzky by se meély pfipoustét bez ohledu na
hodnotu pfedmétu sporu. Rovné? bylo diskutovano to, Ze m4 podle VZ CRS o piipust-
nosti dovoldni rozhodovat odvolaci soud, a to z pohledu, zda by takova uprava nepfinesla
neprimérené zatiZeni odvolacich soudu. VétSina diskutujicich toto nebezpeci nevidéla,
nebot odvolaci soud musi mit pro ucely rozhodnuti vyhledanou judikaturu, a nebude
tedy pro n€j problematické vyslovit, zda se odchyluje nebo neodchyluje od ustdlené roz-
hodovaci praxe. Posuzovani pfipustnosti dovolani odvolacim soudem také bude zname-
nat vétsi pfedvidatelnost pfipustnosti opravného prostfedku pro ucastnika a jeho zastup-
ce a bude mit i dobry vliv na kvalitu rozhodnuti odvolacich soudu s ohledem na to, Ze
o ptipustnosti dovolani ma rozhodovat odvolaci soud samostatnym vyrokem, Ktery musi
odtivodnit.

Odborné kolegium pro ob¢anské pravo nasledné ptijalo vétSinou hlast toto usneseni:

I. Kolegium oceniuje odbornou kvalitu navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho,
ktery Ministerstvo spravedlnosti zverejnilo a predloZilo k diskusi dne 15. 11. 2017, vy-
slovuje mu zdsadni podporu a doporucuje pokracovani legislativnich praci na zakladé
tohoto materidlu.

II. Kolegium poklad4 za nezbytné dopracovat vécné zamery souvisicich pravnich predpi-
sl, zejména pokud jde o navrh upravy soudni pravomoci a ptislusnosti, jakoZ i feSeni
neékterych organizacnich otdzek a technickych postupti, nezbytnych pro funkénost
navrhované upravy civilniho soudniho fizeni.

III. Kolegium doporucuje zpracovatelim zvazit nékteré podnéty, které vzesly z diskuze
v pribéhu zaseddni a jsou obsazeny v zapisu. Jedna se napfiklad o dil¢i otdzky k pti-
pustnosti dovolani (omezeni po¢tu penéZnich hranic a opusténi diformity jako kritéria
pripustnosti) nebo uvaZeni pfezkumu spravnich rozhodnuti v civilnim fizeni (zacho-
vani pfezkumu pro ptipady, kdy spravni organ vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni,
v némz se projedndval spor soukromopravni povahy).

Eva Dobrovolna*

*  JUDr. Eva Dobrovolng, Ph.D., LL.M., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Eva.Dobrovolna@law.muni.cz.
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