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RECENZE

Hollander Pavel. Pfibéhy pravnich pojmu. Plzen:
Ale$ Cenék, 2017, 285 s.

Hollander Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava:
Kaligram, 2015, 240 s.

Profesora Pavla Holldindera jist€ neni tfeba predstavovat. Proto by neméla zapadnout
jeho posledni monografie Pribéhy prdvnich pojmii, kterou v 1éte€ loniského roku vydalo
nakladatelstvi Ale§ Cen&k. Je to za posledni dva roky jiZ druhy vydavatelsky pocin, ktery
urcitym zptisobem sumarizuje Holldnderovo pravnéfilozofické mySleni uplynulé dekady.
Tim prvnim bylo ¢eskym publikem pon€kud opomenuté vydani souboru autorovych
starSich stati, které pod nazvem Pojmy v Sizyfovej krosni vysly v roce 2015 v bratislavském
nakladatelstvi Kaligram.!

JestliZe slovenskou monografii 1ze vnimat pfedevSim jako pokus pfibliZit autorovy
mySlenky ptivodné publikované v Cesky psanych ¢lancich slovenskému publiku, ¢eské
Pribéehy prdavnich pojmu shrnuji a ddle rozvijeji teze, které Holldnder vnasi do tuzemského
pravnéteoretického diskursu jiz delsi dobu. Ctivou formou vykladu historicko-spoleéen-
skych okolnosti vzniku, utvareni a etablovani n€kolika zakladnich pravnich a statoveéd-
nych pojmu (moderni demokracie, moderni stat, suverenita, pravo neobviniovat sim sebe
pfi trestnim procesu, proporcionalita, rozum a dobro jako pravni pojmy) autor nejen ilust-
ruje dramaticky pfibéh evropskych pravnich déjin, nybrzi vede Ctendre k hlubsSimu zamys-
leni nad povahou vztahu spolecnosti a prava, jeho limitd, legitimity, jakoZ i noetickych
podminek a moznosti analytického uchopeni této problematiky.

Zatimco monografie od Kaligramu obsahuje p€t, mirné upravenych, stati, které jiZ byly
v Cesku publikovany v rozmezi let 2011-2014, Pribéhy prdvnich pojmii obsahuji textii Sest,
avSak misty pomérné zna¢né€ doplnénych ¢i upravenych, které jsou organicky propojeny
vykladem o vyvoji pfislusnych pravnich pojmu. Obé monografie obsahuji nasledujici tti
texty: Sean Connery, nominalistickd revoluce a koncept moderni demokracie, ktery byl pu-
vodné€ samostatné uvetrejnén Cesky v Prdvnikovi €. 1/2015, dale Soumrak moderniho stdtu,?
ktery rozproudil na strankach Prdvnika dlouhou a zajimavou debatu, do niZ postupné
prispélo svymi texty minimalné sedm?® dalSich autorti. Pouze v ¢eské monografii je vSak
tento text vyrazneé rozSifen o prvni ¢ast ptivodn€ samostatného textu Soumrak moderniho
stdtu — postskriptum.* Tfetim textem obsaZenym v obou knihdch je Prdvo a dobro: vécnd

1 Dokladem jejiho opomijeni v Ceské republice je skute¢nost, Ze z ¢eskych knihoven vytiskem disponuje pouze Pravnicka fakulta
Palackého univerzity v Olomouci a Narodni knihovna v Praze (coz s ohledem na obecné nizkou frekventovanost slovensky
psanych knih v ¢eskych knihovnach Ize snad i pochopit).

2 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prévnik. 2013, rog. 152, &.1, s. 1-28.

3 PRIBAN, Jifi. Ranni &ervénky globélniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnacionalni spoleénosti. Pravnik.
2013, ro&. 152, &. 2, 5. 105-123, SEJVL, Michal. Stét jako nositel sekularizace. Prévnik. 2013, ro¢. 152, ¢.10, s. 963-988, AGHA, Petr.
Einmal ist keinmal. Prévnik. 2013, ro¢. 152, €. 4, s. 329-340, KYSELA, Jan. Stét jako obr na hlinénych nohou, opozdéné pozndmky
k seridlu o budoucnosti statu. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 945-969, BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance
v éfe postnacionalniho vladnuti. Pravnik. 2014, rog&. 153, &. 8, s. 609-642, MALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych
souvislostech. Pravnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 919-946, KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické priciny krize moderniho statu. Pravnik.
2017, ro¢. 156, €. 6, s. 538-557.

4 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu — postskriptum. Prévnické listy. 2017, ro&. 1, &.1, s. 4-11.
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korekce pozitivniho prdva aneb nepotiebny i nebezpecny historicky anachronismus?
Tyto texty jsou ve slovenské monografii doplnény dal§imi dvéma texty: Financnd vstava
alebo defenzivny konstitucionalizmus stcasnej doby, ktery byl pivodné uvetejnén Cesky
ve formé vystupu z konference Finan¢ni ustava konané na Masarykoveé univerzité v Brné
v roce 2012 a ndsledné zatazen jako prispévek do kolektivni monografie stejného nazvu.°
Slovenskou publikaci potom uzavira ptispévek Savignyho paradigma v dobe dekonstruk-
cie stdtu.” Ceské Piibéhy jsou obohaceny stati Variace na téma suverenita,® déle élankem
Privilegium nemo tenetur se ipsum prodere® (aneb od tortury k bukdlnimu stéru) a zajima-
vym pojedndnim o principu proporcionality: Putovdnim po stezkdch principu proporcio-
nality: intence, obsah, diisledky.*

Pfinos slovenské knihy Ize spatfovat nejen v pfibliZeni Ceské judikatury a pravnich
redlif slovenskému Ctendti, nybrZ i ve vyvolani pozitivnich oéekavani, Ze autor na dana
témata jeSté nerekl posledni slovo, kdyZ napf. v dodatcich reflektujicich internetovou
diskuzi vyvolanou uvetejnénim plivodnich stati spiSe jen naznacil, jakym smérem své
uvahy déle promysli. To se projevuje v mnohem plné€jsi podobé prave v ¢eskych vydanich
Pribéhu prdavnich pojmii.

Ve slovenské monografii proSla dopliky oproti ptivodnim ¢asopiseckym, pfipadné
sbornikovym, pfedlohdm zejména stat Rozum a Dobro. Jedna se predevsim o poznamky
106-108 na strandch 70-74," kde mimo jiné Holldnder upozoriiuje na to, Ze v otdzce rele-
vance moralnich obsahi prdva jeden z jeho oponenti Tomds Sobek dezinterpretuje pri-
slusnou Alexyho tezi®?, kterou Sobek pouZivd na podporu zavéru, ktery se stal — podle
Sobkovych vlastnich slov® - ,hlavnim sdélenim jeho knihy Argumenty prdva“. Holldinder
vSak podotykd, Ze Alexy uZivd toto tvrzeni jako antitezi své pozice, kterd je ve skute¢nosti
pfesné opacna, neZ traktuje Sobek. Podle Holldndera Alexy argumentuje jak dlivody po-
zitivnépravnimi (pozitivni zakotvenost minimdalni miry spravedlnosti natizovacich akti
statu jako podminky jejich platnosti), tak i psychologickym ,efektem rizika® pro aplikujici
organv ptipadé€ aplikace ,teroristického rozsudku®, ktery hovotijasn€ ve prospéch nepozi-
tivistického pojmu prava, jehoZ akceptace zvySuje riziko pro osoby za aplikaci takového

5  PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel et. al. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické tvahy. Praha: SLON, 2011.

6 HOLLANDER, Pavel. Finanéni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus sougasné doby. In: SIMICEK, Vojtéch. Financni dstava.
Praha: Mezindrodni politologicky Ustav, 2013, s. 39-52.

7 HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce préva. In: GERLOCH, Ale$ - TRYZNA, Jan - WINTR, Jan.
Metodologie interpretace préva a prévni jistota. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 21-43.

8  Text pod timto ndzvem autor pred vydanim monografie samostatné nepublikoval, i kdyZ ¢astecné prebird nékteré pasaze ze svych
starsich textu.

9 HOLLANDER, Pavel. Zrod a sou¢asnost principu nemo textur se ipsum prodere (hypostaze jednoho zékladniho préva). Prévnik.
2017, ro€. 156, €. 2, s. 89-113,

10 HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkach proporcionality: intence, obsah, disledky. Prévnik. 2016, rog. 155, s. 261-284.

11 Prakticky identicky text je v Pribézich pravnich pojmu na s. 233-235.

12 Tfeba Hartovi a Hoesterovi priznat, Ze teoreticko-pravne alebo filozoficko-pravne definicie pojmu prévo samy nemézZu zmenit
skutocnost. Pre sudcu v nejakom state neprédva nepredstavuje nijaky podstatny rozdiel, ¢i sa odvold na Harta a z moralnich
dbévodov odoprie aplikaciu extrémne nespravodlivého zakona, alebo ¢i tak urobi's Radbruchom a odvolanim sa na pravne dévody.
V obidvoch pripadoch musi pocitat's osobnymi obetami, pricom pfipravenost vzat ich na seba zavisi od inych faktorov jako
je definicia pojmu prévo.“ ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Cit. dle slovenského prekladu: Pojem a platnost prava.
Bratislava, 2009, s. 76.

13 SOBEK, Tomas$. Nemoralni prévo. Praha — Plzeri: USP AV CR - Ale$ Cenék, 2010, s. 375-376.

14 S odvoldnim na POSNER, R. A. Law and legal theory in England and America. Oxford, 1996, s. 3: ,Nemam nic proti filozofické
spekulaci, ale jeden by ¢ekal néjaké vynosy. Pro lidi, ktefi se miZou vénovat i jinym spole¢ensky hodnotnym vécem, ma smysl
si kldst otézku Co je prévo?” jenom tehdy, pokud na ni néco zavisi. Nicméné, na této otazce nic nezavisi. Jdu v této véci jesté
dal: centralni ukol analytické jurisprudence nemd byt poskytnuti néjaké odpovédi na otazku Co je prévo?’, ale demonstrovani
toho, Ze vibec nema smysl si ji kldst, protoZe tato otdzka jenom vede ke zmatkam®
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rozsudku odpovédné, Ze budou potrestdny, ve srovnani s obdobnou situaci nahliZenou
v perspektiveé pozitivnéprdvniho ptistupu, kde pfipadd v uvahu prakticky jen moZnost
retroaktivniho sankcionovani.

V Pribézich prdavnich pojmii 1ze najit hned nékolik pozoruhodnych dodatkt ¢i obmén
oproti ptivodnim textim, které rozvijeji nejdiileZitéjsi oblasti Holldnderova mySleni. Zde
bych se chtél pozastavit hlavné nad néasledujicimi tfemi tematickymi okruhy:* Pfedné€ je
to dalsi pokracovani diskuse o soumraku moderniho stdtu versus rannich ¢ervanku glo-
bdlniho konstitucionalismu a radostné pravni védy. Za druhé je to promysleni vztahu
pozitivniho prava a — slovy Holldnderovymi — metafyzického apendixu, jakoZ i — za tieti -
nejobecnéjsich noetickych pfedpokladl pozndvani a analyzy prava.

Pavodni text Soumrak moderniho stdtu je doplnén podkapitolou Post scriptum, Ktera
sice Cerpd rovnéz z jiz dfive samostatné publikovaného textu, jenZ je zde vSak rozd€len
a v dané souvislosti je pouZita pouze jeho prvni ¢dst. Druhd ¢ast je ve znaéné pozménéné
podobé zatazena jako jedna z podkapitol Variaci na téma suverenita. Zaroven oba tyto
texty, jak Soumrak, tak Variace, rozvadéji jednu z hlavnich Holldnderovych tezi, kterou,
jak se zda, vétSina kritikd Soumraku nereflektuje, neptijima, nebo dokonce snad ani ne-
chdpe. Explicitné je vyjadiena nas. 159: ,,Dekonstrulkce suverenity stdtu dnes[...] zdsadné
nesouvisi s diftizi moci ¢i globalizact, ale souvisi se soumrakem zdpadni civilizace, ztrdty jeji
vitality [...] dekonstrukce suverenity v prostiedi Zdpadu je spojena se ztrdtou idedlu [...]
Zdpad nenalezl odpovédna vyzvu obsaZenou v Bockenfordeho dictul...].“ Tedy, Ze moderni
stdt Zije z pfedpokladi, které sim nemuZe garantovat a jimiZ jsou zdkladni spole¢enstvi
definujici, konstituujici a integrujici hodnoty. Na jiném miste€ (s. 252) vyjadfuje autor pfani,
aby Evropa ,,nové promyslela sloZité proporce mezi svobodou ¢lovéka a hodnotami identifi-
kujicimi spolecnost.

Holldnder potom s odkazy na Kelsena, Marcice, Huma, Ortegu y Gasseta i Sieyése
nastoluje otdzku normativniho zédkladu spole¢enské smlouvy (s. 163). A spolu s Humem,
Dworkinem, Habermasem Ci Einsteinem se zabyva tim, zda by vychodisko nebylo moZné
nalézt v tzv. pfirozeném naboZenstvi.' K této otdzce se potom jeSté znovu vraci vsamém
zaveru knihy na s. 251 dole a 252 shora, kde se opét naléhavé pta: ,.Je spolecenskd smlouva
vysledkem rozhodovdni jednotlivcu za rawlsovskym zdvojem nevédomosti, nebo je rozho-
dovdnim spojenym s normativni silou transcendence [...] rezignujeme dnes na nachdzeni
spolecnost identifikujicich, jednoticich ajeji homogenitu utvdrejicich hodnot, vzddme se své-
ta spolecné sdilenych idedlii, snit, a uchylime se do ulit paralelné vedle sebe preZivajicich
individui? Ci snad k témto mondddm piibalime uz jen jedinou spole¢né sdilenou hodnotu,
tu, kterou Bickenforde pojmenovdvd eudaimonia?“

Z mého pohledu jesté mnohem zajimavejsi pojedndvanou problematikou vsak je vztah
pozitivniho préva a jeho metafyzického koreldtu - feCeno slovy Holldnderovymi. Zda se,
Ze Holldnder se snaZi najit jakousi stfedni vyvaZenou pozici mezi pozitivismem zaloZeném
narelativismu a transcendentnim ukotvenim obsahu prava v podobé jeho metafyzického
apendixu. Balancuje zde mezi pozitivismem a kognitivismem, podobné jako v niZe pojed-
ndvanych otdzkach noetickych mezi nominalismem a realismem, mezi racionalismem
a voluntarismem. Opakované zdlraziuje, Ze jde o miru véci. S tim nelze neZ souhlasit.

15 S ohledem na rozsah textu se nemohu vénovat dal$im, jisté rovnéz zajimavym, tématdm, jako napf. napéti mezi kognitivismem
a decisionismem, mezi soudcovskou libovili a pravnim formalismem v pasaZi vénované interpretaci, zejména v souvislosti
principem proporcionality (s. 200 an.).

16V evropském mysleni tento koncept tematizoval napf. Marcelo Pera, emeritni predseda italského senatu, viz PERA, Marcello.
In: RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 18-19.
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Otdzkou ovSem zlistdva, jaké je to spravné méfitko, a to jak v ontologii, tak (zejména)
vnoetice. Ohledné poméru pozitivismu aiusnaturalismu je zfejmé pro danou problemati-
ku - obrazné fe€eno - ,,nejvyzivnéjsi“ ¢asti kapitola Rozum a dobro, kde se 1ze naptiklad
dodist - proti vSem soucasnym popira¢im piinosu pfirozeného prava, nebo dokonce
praktického vyznamu rozdilu mezi pfirozenopravnim a pozitivnépravnim nahliZenim
na pravo - velmi dlileZitou pasdz: ,,[...] Alexy tvrdi, Ze rozliSeni mezi pozitivistickymi a ne-
pozitivistickymi teoriemi podstaty prdva ziistane objastiujici kategorii po dobu existence
prdva (s. 238). Duitvodem je dvoji povaha prdva, které md najednu stranu povahu faktudini
ana druhé strané idedlni. Vztah mezi témito dvéma strdankami prdvaje[...] nejdiileZitéjsim
vychodiskem pri objasnéni jeho podstaty” (ibidem s odkazem na Alexyhov). Z pfiroze-
noprdavniho hlediska Ize rovn€Z ocenit op€tovné zopakovani tvrzeni, Ze materidlni jadro
ustavy aneb pravo a spravedlnost nejsou zdkonoddrci k dispozici (s. 139). Za pozornost
stoji zminka na strandch 136-137 o interpretovatelnosti Kelsenovy Grundnormy v pfiro-
zenopravnim smyslu, jak to ¢ini napt. Marcic ¢i zdavodnéni smyslu pfirozenopravniho
w»apendixu“ ponékud pfekvapivé na zakladé analyzy z pera Frantiska Weyra, jakoZ i rela-
tivizace (s. 251) zna¢né€ zjednodusujici, nicméné stéle znovu rozehravané, namitky vici
iusnaturalismu, Ze tenduje k ohroZeni svobody a demokracie.

OvSem i tato debata je ve skutecnosti odvozena od jesté fundamentdlnéjsi tématiky
noetické.®® Zde se zdd byt Holldnderova pozice méné jasnd. Holldnder na jedné strané
upozoriuje na nebezpeci dekonstrukce, kterd misty dosdhla jiZ naprosto obludnych roz-
mérh (naptiklad pasdZ o popirani pravdy a jejim nahrazovani v béZném diskursu pouhym
Ltvrzenim®, viz s. 230%), na druhou stranu s jakymsi vypéstovanym reflexem liberdlniho
demokrata se zd4, Ze se intuitivné zdraha opustit bazi nominalismu (napf. v textu Sean
Conery nominalistickd revoluce a koncept moderni demokracie), snad z (pod)védomé
obavy?° z pfeci jen moZnych totalitdrnich tendenci jeji alternativy. Tato akceptace nomi-
nalismu se projevuje mimo jiné i v autorove pojeti vzniku a utvafeni pojmt (napt. s. 196
Pribéhu), jeZto téma je vlastné ustfednim nosnym leitmotivem obou monografii, jimiz se
autor vyrovnava se ,,sisyfovsicym osudem® pravnika, kteti podle jeho vlastnich slov z ivodu
slovenské knihy ,,vali kdmen touhy po dosaZeni analytické viplnosti a dokonalosti, pojmo-
vé nerozpornosti a vécné trvanlivosti svych systémii do vrcholu kopce, aby byli vZdy znovu
premoZeni pohybem déjinnych kontextii a tudiz celé hermeneutiky, kterd ptivodni systémy
opétovné rozmetdvd na prach”. Zde bych se ovSem chtél zeptat, zda — pokud pfipustime
metafyzicky zdroj prava (a zd4 se, Ze Holldnder tak alespori ¢astecné ve formé jiZ zmino-
vaného ,apendixu” ¢ini) - je viibec moZné, aby ,,pohyby déjinnych kontextii rozmetaly
puvodni systémy na prach” zcela? Nestdlo by spiSe za pokus obratit perspektivu a tdzat se
nejprve, jestli a ptipadné co je v pravu skute¢né€ neménné, zda opravdu neni Zadny rozdil

17 ALEXY, Robert. An Answer to Joseph Raz. In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert
Alexy. Oxford - Portland, 2007, s. 37.

18 Viz KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, Milo$ - HAPLA, Martin (eds). Weyrovy dny prévni
teorie. Sbornik z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016 s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https:/www.law.muni.cz/
sborniky/weyr/weyr2016.pdf> , nebo téz KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. Pravni prostor [onlinel.
Ostrava: Atlas consulting, publikovano 22. 2. 2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/metafyzicke-predpoklady-existence-lidskych-prav>.

19 Pojem ,postfaktickd doba“ byl vyhodnocen v Némecku jako slovo roku 2016, viz Némeckym slovem roku je pfidavné jméno
postfakticky, vystfidalo uprchliky. iDNES.cz [online], publikovano 9.12. 2016 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/
postfaktisch-nemecko-slovo-roku-postfakticky-fak/zahranicni.aspx?c=A161209_115305_zahranicni_lve>. ,Alternativni fakta“
statu, s. 544.

20 Ktera je v$ak v protikladu s explicitni relativizaci této obavy na jiném misté knihy, viz vyse odkaz na s. 251.
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mezi pojmem Vv jeho idedlni (esencidlni) podobé a jeho konkrétni formulaci a realizaci
v priibéhu historie? A pokud ano, zda jsou konkrétni stdle proménlivé historicko-spole-
¢enské okolnosti utvareni prava jedinym zdrojem jeho determinace?

Tim se ovSem obloukem dostavame k zdkladnimu rozliSeni, spocivajicimu v odpovédi
na tzv. Jorgensenovo dilema, jak jej nacrtl Holldnder na strané 43 své Filozofie prdva,*
respektive na strané 48 téZe publikace, kde je tento problém konsekventné analyzovan
na pfijeti dvou rozdilnych pfedstav o deonticky idedlnim svété. AniZ mam ambici toto
dilema zde s konec¢nou platnosti zodpovédét, nelze stru¢né nezminit, Ze Holldnderem
na vice mistech kritizovana dekonstrukce struktur zapadni civilizace pravdépodobné
souvisi s prosazenim se nominalistického a voluntaristického myS$leni v kultufe Zdpadu.
Souvisi zfejmé s vnit¥ni rozporuplnosti nominalismu a jeho negativismem (zavislosti na
tom, co sdm popird). Nominalisticko-relativistickd argumentace se totiZ pti disledném
pohledujevi odpovidat spiSe teorii pozndni zneuznaného ceského génia Jdry Cimrmana,?
ktery tvrdil, Ze ,na pocdtku pozndvdni vime vse“, abychom na konci ,,dosli k tomu, Ze nevi-
me nic... zato to ovsem vime naprosto sprdvné”, protoze i vtomto pojeti je negovana objek-
tivni poznatelnost skute¢nosti a soucasné je i nereflektované predpokladdna, pticemz
vérnost tomuto paradigmatu se potom odraZi v provozovani riznych cimrmanovskych
ukrokt stranou, jimiZ ¢esky nezapomenutelny gigant rozlouskl ,,zaludnou® otazku prof.
F. C. Bohlena, kterd zné€la, , jak miiZe neexistujici jd vyplodit viastni teorii.”... V praxi se tak
zapomind na ve skute¢nosti celkem trividlni pravdu, Ze pfedpokladem kazdé dekonstruk-
ce je predchozi konstrukce. OvSem v zapadni civilizaci se tak dlouho dekonstruovalo,
az se nyni nachdzime v rozvalinéch...

Je nepochybné, Ze Holldnderovo feSeni v oblasti ontologie prava, spoc¢ivajici v pozitivis-
tickém zdkladu a metafyzickém doplniku, je jednim z eventudlnich feSeni pfipadajicich
v uvahu. Zlistdva ovS§em neobjasnénou otdzkou, pro¢ stavét z hlediska gnoseologického
na pisku vnit¥n€ rozporného nominalistického a relativistického konceptu,? ktery ma
dekonstrukci jaksi inherentné zakédovanu ve svych genech, a neprovést onen povéstny
kopernikovsky obrat. Tedy postavit mysleni zpét na nohy realismu, za soucasné akcepta-
ce praktické omezenosti nasi schopnosti poznavat.?* Prave tato pokora vii¢i omezenosti
lidského poznani spolu s uctou ke svobodé a zodpovédnosti kazdého ¢lovéka a védomi
historickych selhdni v této oblasti by snad mohly byt vnit¥n€ nerozpornym ideovym za-
kladem pomyslného obranného valu proti eventudlnim, na realismu zaloZenym totalitar-

21 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéifené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.

22 Viz Jara Cimrman - Filozofie externismu. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=ud-9-bhJxcU> a Teorie poznani.
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=J7yubggxDMg>.

23 K tomu viz napt. KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, Milo$ — HAPLA, Martin (eds). Weyrovy
dny prévni teorie. Sbornik z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016, s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017].

24 Ani Tomas Akvinsky nikde netvrdi, Ze pfirozené préavo, tak jak jej poznavame a definujeme, je a priori hotové a absolutné
neménné vzdy, vSude a do posledniho detailu. Naopak on sdm dava pomérné velky prostor pro individualni dotvareni prava
pozitivnim zdkonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Ze nase poznéni obecné trpi znaénym deficitem (a nevyjimaje
z toho ani esence véci - viz napf. chybné chapani ,protipfirozenosti“ pujc¢ovani na trok samotnym Tomasem Akvinskym, nebo
velmi problematické pojeti I1zi a moralnich konsekvenci s tim spojenych v tradici sv. Augustina a jeho pokracovatel(), a proto
je vzdy prostor pro zpfesnéni ¢i rozvoj poznani. Akvinsky uvadi, Ze ¢im vice lidské poznani sestupuje od prvotnich principt ke
konkrétnéjsim a ke komplikovanéjsi kazuistice, tim vice ztraci na$ rozum evidenci a schopnost presnosti (viz AKVINSKY, Tomas.
Summa Teologicka I-1I, q. 94), a to nejen z divodu nedostatku poznani, nybrz Akvinsky jde dokonce je$té mnohem déle, kdyz
zminuje az revolu¢ni myslenku, pro nékteré jeho soucasné nasledovniky zfejmé tézko akceptovatelnou, Ze prirozenost ¢lovéka
je v nékterych ,druhotnych slozkdch“ ménitelna, a to vlivem okolnosti ¢asovych, osobnich a jinych. PiSe, Ze ackoliv jsou obecné
principy pfirozeného zékona samy o sobé neménné, v konkrétnim individudlnim pfipadé muze dojit (priklad, ktery k tomu Akvin-
sky uvadi, bychom dnes popsali jako problém stfetu princip() s ohledem na komplikované okolnosti k ur¢itym modifikacim,
viz Summa Teologicka I-Il, q. 94, art. 4. Zde je Siroké pole pro rozvoj poznani i kreativni normotvorby.
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nim politickym tendencim. BohuZel se zd4, Ze relativismem a nonkognitivismem dusSeny
mainstreamovy diskurs téZko miiZe nalézt svétlo na konci tunelu a vét§inové se uchyluje
v zasadé ke dvéma moznostem, bud prehliZzeni problém, nebo prilnuti k vnitfné se popi-
rajicim pozicim. To se ovS§em ned4 ¥ici o autorovi recenzované knihy. I kdyZ jeho zavéry
v noetické oblasti sestavaji spiSe z otdzek neZ z odpovédi, jsou to otdzky, které jsou nepo-
chybné kladeny poctive a naléhavé, a uz to samo o sob€ neni malo, zvlasté kdyZ miZeme
doufat, Ze ani toto nebylo autorovo posledni slovo.

Tak jako sdm Hollédinder ve svych Pribezich prdvnich pojmii nechdm ija na zavér zaznit
prorocky hlas® profesora Petra Pithy, katolického knéze, ktery Zanrové sice odliSnym
zpusobem, ale obsahové vlastné totoZné reprodukuje Bockenferodovo dictum: ,,Ocekdvd-
me, Ze vSichni odhodi svého Boha, protoZe my jsme to udélali. Ale oni to neudélaji, protoZe
na nds vidi, kam to vede - nase kultura se rozpadd a vymirdme. Rikdme, Ze s nimi musime
vést dialog, ale oni nds nebudou poslouchat, protoze chtéji mluvit o ndboZenstvi a my Zddné
nemdme, protozZe jsme nekonecné liberdlni. Rikdme, Ze si mdme Jjeden druhého vdZzit, ale oni
si nds vdzit nemohou, protoZe oni jsou schopni pro svou pravdu poloZit Zivot, ale my budeme
ustupovat... Rikdme, musime byt silni, abychom uhdjili mir, ale k cemu ndm budou zbrané,
kdyzZ nemdme muZze, kteri by je zvedli. Pro¢ by to délali, kdyzZ nemaji idedl? Idedl, za ktery
by byl nékdo ochoten zemrit. Jsme veru ubozi a smeésni. Vzali jsme své oblasti vazebnost
kultury a nase katedrdly se hrouti a spolecenstvi lidi se méni v hromadu rozhddanych sob-
cui. Ztratili jsme hodnotu a miru clovéka, nebot je logické, Ze kdyzZ odhodime své krestanstvi
a zbavime se Boha, zbavime se i clovéka, protozZe prestaneme védet, jak md vypadat... Ho-
vorime o miru, chceme ho brdnit, ale sami ho nemdme. Ani v sobé ani mezi sebou. Chceme
zachrdnit spravedlnost, ale jen mnozZime zdkazy. JenZe spravedinost ani mir nikdo neza-
vede, protoZe vyrustaji ze slusnosti... Nasimi nepvdteli nejsou ani Arabové, ani Ukrajinci,
ani Rusové ani vitbec nikdo. Stacime si sami, protoZe si nevdzime zdkona Zivota, zapomneéli
jsme, Ze Zivot je ldska a ldska je obét. Zivot bez ni neddvd smysl. A to je na co miiZeme zahy-
nout. Neméli bychom viibec Zddné nepritele ([...] kterych bychom se museli bdt [...]), kdy-
bychom byli jako tato katedrdla, poutdni k sobé pevnym rddem, a byli bychom vdzZeni
a cténi jako tviirci. JenZe my nic nevytvdrime, protoZe za sebe nechdvdme jedny pracovat
a druhé myslet... Nemdme proc Zit. Jsme tu zbytecni.”

Holldnderovi je v této souvislosti také nékdy vytykan pesimismus,? cht€l bych proto
zde uvést, Ze v jeho textech nevidim definitivni skepsi (kterd je naopak implicitné pfi-
tomna v nihilistickém relativismu nékterych jeho oponentt1), nybrZ v nich spatfuji urcity
prvek zdravého burcovani. To v§ak pfedpokladd nadéji, nadéji, Ze jeSté€ vSe neni ztraceno...
Neobejde se to ovSem bez té 14asky, kterd je (i) obéti.

Jan Petr Kosinka*

25 Nelze také prehlédnout Hollanderovu pfipominku, Ze ony pozadované nejzékladnéjsi ideje nepfindsi ani védci, ani filozofové,
koneckonci ani vlddcové, prinasi je proroci a patriarchové (s. 163), s jakymsi dodate¢nym povzdechem, Ze zadné kolem nas
neni vidét...

26 PRIBAN, Jifi. Ranni ¢ervénky globalniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnacionalni spole¢nosti. Pravnik.
2013, ro¢. 152, ¢. 2, s. 105.

*  Mgr. Jan Petr Kosinka. Autor je externim doktorandem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail: Petrkosinka@seznam.cz.
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