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Spotrebitelské modely
v evropském a ceském pravu
s ohledem na smluvnépravni spory

Rita Simon*

Abstrakt: Spotrebitel stoji ve stredu zajmu spotrebitelské legislativy. Je proto také logicky predmétem ochra-
ny této Upravy. Pfedstava zékonodarce o spotrebiteli nejen determinuje podobu konkrétnich pravnich norem,
ale vyvaZuje souc¢asné svobodu podnikatelské ¢innosti a legitimni ndroky spotrebitele. Takzvané Verbraucher-
leitbild nebo consumer concepts, images napliuji definici spotfebitele obsahem. Otazkou zlstava, jaky je
tento spotiebitel, jemuz ma byt ochrana poskytnuta. Narodni zakonodarci zfidka konkretizuji, ktery spotrebi-
telsky model ,,jejich“ zakon reflektuje, a narodni soudy byvaji pfi definovani aplikovaného spotrebitelského
modelu zdrZenlivé. S ohledem na chybéjici konkretizaci spotfebitelského modelu v Ceské republice presta-
vuje tento €lanek znamé evropské spotrebitelské modely a zkouma, které z nich odrazi ¢eska judikatura.
Clanek nejprve definuje koncept spotiebitelskych modeld a ukazuje, které z nich uznava unijni sekundarni
pravo (1). Nasledné jsou predstaveny spotrebitelské modely v judikatufe Soudniho dvora Evropskeé unie s od-
kazem na ¢eskou judikaturu v oblasti smluvniho prava (2). V zavéru ¢lanek uvadi problematiku uréeni spo-
trebitelského modelu a nasledné se pokousi doporucit konkrétni aplikacni techniky pro narodni zdkonodarce
a soudce pfi napliovani spotiebitelského modelu (3).

Kli¢ova slova: spotrebitelské modely SDEU, model slabsi smluvni strany, ¢eska judikatura v oblasti smluvniho
prava, test nepfimérenosti

Uvod

Spotfebitel stoji ve stfedu zdjmu spotrebitelské legislativy. Je také logicky pfedmétem
ochrany této upravy. Pfedstava zakonoddrce o spotfebiteli nejen determinuje podobu
konkrétnich pravnich norem, ale vyvaZuje soucasn€ svobodu podnikatelské ¢innosti
a legitimni naroky spotfebitele. Takzvané Verbraucherleitbild nebo consumer concepts,
images napliiuji definici spotfebitele obsahem. Otdzkou zistava, jaky je onen spotiebitel,
jemuz ma byt ochrana poskytnuta. Narodni zdkonoddrci zfidka konkretizuji, ktery spotte-
bitelsky model ,jejich® zdkon reflektuje, a narodni soudy byvaji pti definovani aplikova-
ného spotrebitelského modelu zdrZenlivé. S ohledem na chybéjici konkretizaci spotfebi-
telského modelu v Ceské republice pfestavuje tento ¢lanek zndmé evropské spottebitelské
modely a zkoumd, které z nich odraZi deska judikatura. Clanek nejprve definuje koncept
spotiebitelskych modelt a ukazuje, které z nich uznava unijni sekundarni pravo (1).
Nésledné jsou predstaveny spotfebitelské modely v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie s odkazem na ¢eskou judikaturu v oblasti smluvniho prava (2). V zavéru ¢lanek uvadi
problematiku urceni spotfebitelského modelu a ndsledné se pokousi doporudit konkrét-
ni aplikacni techniky pro ndrodni zdkonoddarce a soudce pti napliiovani spotfebitelského
modelu (3).

*  Dr.iur. Rita Simon, LL.M,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: rita.simon@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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1. Definice spotfebitele a spotfebitelské modely
1.1 Rozdéleni spotfebitelské definice a modeli v teorii

Definice spotfebitele neni definici prdvni. Reich v roce 1977 konstatoval, Ze definice
pochézi ze socidlni ekonomie a spoc¢iva v roli spotfebitele v konzumu.! Ndkupem zboZi
mizi spotfebitel z trhu a neni nadéle objektem dalSich trZznich procestl. Situativni role
tak ¢inf z kupujiciho spotfebitele. Kennedy vymezil tuto situativni roli ve slavném proje-
vu o ochrané slabSich smluvnich stran dne 15. 3. 19622 takto: ,,Consumers, by definition,
include us all.” AvSak takto pojatd situativni definice neni totoZné se spotfebitelskym
modelem.

Verbraucherleitbild nebo general concept of consumer nebo Kratce consumer images
vytvati koncept normativniho spotfebitele a jim limituje ramec ochrany spotiebitele
a napomadha zdkonodadrci urcit, jaky typ kupujiciho ma chranit. Némecka pravni teorie
zdaraziuje, Ze definice spotfebitele v BGB pouze vyjasiiuje ,,z normativné praktického
pohledu persondlni rozsah pouZiti BGB. Od toho musi byt model spotrebitele striktné od-
délen. Spotrebitelsky model prestavuje normativné typizovanou modelovou velicinu.
Aby tuto bylo moZné urcit, je tfeba identifikovat charakteristické znaky. Ty pfedstavuji
kritéria pro posouzeni o¢ekdvaného horizontu spotiebitele. Je nezbytné, aby judikatura
byla zaméfena timto smérem. Jakmile definice spotfebitele urci rozsah pouZiti (scope of
application), spotfebitelsky model uréi aplikaci pfislusné normy. Problematika pouziva-
ni spotfebitelského modelu je Siroce zndma u kolektivni ochrany spotfebitele v oblasti
vSeobecnych obchodnich praktik a nekalé soutéZe, kde je upozadéna individudlni ochrana
konkrétni osoby ve prospéch ochrany kolektivu.*

1.1.1 Spottebitelské modely v divodovych zprdvach zdkonoddarcu

Zakonodarci se ,,fantomem® spotfebitelského modelu evidentn€ nezabyvaji.> Aplikova-
ny spotfebitelsky model nebyva v divodovych zprdvach novych zdkont zdraznén.® Ani
némecky zdkonoddrce, podobné jako Cesky, konkrétné aplikovany spotfebitelsky model
v diivodové zpraveé k obanskému zdkoniku nezmiriuje, ackoli bylo nutné provést zakladni
reformy v civilnim pravu pro naleZitou implementaci spotfebitelské smérnice Evropské
unie. Viz napt. dtivodova zprava k o. z., kterd jen stru¢n€ vymezuje parovy pojem podnika-
tele a spottebitele.

Co se tyce transpozice evropského sekunddrniho prava, Ize pozorovat podobné jevy.
Nérodni zdkonoddrce obvykle prosté preloZi pouZivanou evropskou definici metodou
»~copy and paste”: napt. divodova zprava k zdkonu €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uve-
ru, k definici spotfebitele v § 3 obsahuje jen kratky komentéf: ,, Pro ticely tohoto zdkona je
spotrebitel vymezen jako fyzickd osoba jednajici mimo oblast své podnikatelské cinnosti

1 REICH, N. Markt und Recht: Theorie und Praxis des Wirtschaftsrechts in der Bundesrepublik Deutschland. Neuwied - Darm-
stadt, 1977, s. 71.

2 HONDIUS, E. The Innovative Nature of Consumer Law. Journal of Consumer Policy. 2012, Vol. 35, No. 2, s. 165-173, zde s. 165.
3 MICKLITZ, H.-W. In: REBMANN, K. - SACKER, F. J. - RIXECKER, R. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch -
Band 1Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 6. vydani. Mlinchen: C. H. Beck, 2012, dvodni pozn. k § 13,14 Rn. 7.

4 |bidem Rn. 9.

5 DREHER, M. Der Verbraucher — Das Phantom in den Opera des européischen und deutschen Rechts? Juristenzeitung. 1997,
Vol. 52, No. 4, s.167.

6  Autorka nenasla odkaz na pouzivany spotfebitelsky model ani v éeské, ani v némecké divodové zpravé k ob&anskému zako-
niku, ani u ¢eského zékona o ochrané spotfebitele.
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nebo samostatného vykonu svého povoldni.“ A p¥idava: ,,Toto vymezeni souvisi s obecnou
konstrukct spotrebitelské legislativy®. Takové vyjadieni pro uréeni normativniho kritéria
pro aplikaci normy judikaturou vS8ak neposkytuje naleZité voditko.

1.1.2 Spotrebitelské modely v akademickych komentdfich

Spotfebitelskym modeliim je vénovana rozsdhld akademicka literatura’ a také zdsadni
komentadre, jako napf. k obanskému zakoniku. Je tomu tak alesponl v Némecku. Mni-
chovsky komentaf obsahuje napf. tfi a pul strany v pfedmluvé k § 13, 14.% Staudinger,®
ktery kritizuje striktni oddéleni spotiebitelskych modelt a definic, také vénuje této pro-
blematice cca tfi strany. A zminuje také spotfebitelské koncepty, které tvori zaklady na-
rodni spotfebitelské politiky. Mnichovsky komentdf zmifiuje pouZivani spotfebitelského
modelu a striktné oddéluje spotfebitelské modely od definice spotfebitele.!® Ddle uvedme
zminénou némeckou soudni praxi,* kde se judikatura odklonila od modelu tzv. fliichtiger
Verbraucher, povrchniho spotfebitele, a zamérila se na ,,primérené pozorného spotiebitele”,?
jakvyplyvazrozsudku Evropského soudniho dvora Gut Springenheide a Tusky (C-210/96).2
Zajimavé je, Ze komentaf jednoznacné konstatuje, Ze diskuse o pouzivaném spottebitel-
ském modelu spociva v otdzce, zda se soudni praxe zabyva v§eobecnymi smluvnimi pod-
minkami nebo nekalymi obchodnimi praktikami.** Komentaf shrnuje, Ze v prvnim pfi-
padé je v centru soudniho zkoumadni ,,pravné nekvalifikovany spotfebitel”, v druhém
ptipadé jiZ jmenovany ,,pfiméfené pozorny spotiebitel®,

Na rozdil od némecké pravni teorie se Ceské komentare pfiliS spotfebitelskymi modely
nezabyvaji. Komentaf Svestky, Dvofaka, Fialy® a Lavického! ztistdv4 jen u personélniho
rozsahu ustanoveni, Komentdf Tégltiv® upozoriiuje jednou vétou na ,.bézné informované-
ho a primérené pozorného a obezietného priimeérného spotrebitele”, tedy na spotiebitelsky
model vychdzejici z evropského konceptu.” Jiné modely vSak nezminuje. Vlastni komen-
tafr k zdkonu o ochrané spotiebitele se také pfili§ nevénuje spotfebitelskym modelim,
pouze kratce zminiuje model priimérného a zranitelného spottebitele, a dodava, Ze ,,defi-

7 Ktomu LECZYKIEWICZ, D. - WEATHERILL, S. The Images of the Consumer in EU Law - Legislation, Free Movement and Com-
petition Law. Hart Publishing, 2016; MICKLITZ, H.-W. - ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Bd. 1. 35. vydani. Minchen, C. H. Beck, 2014; KLINK, F. - RIESENHUBER, K. (eds). Verbraucherleitbilder - interdisziplindre und
europdéische Perspektiven. Schriften zum europaischen und Internationalen Privat-, Bank- und Wirtschaftsrecht. De Gruyter,
2015; DIEKMANN, F. Das Verbraucherleitbild im Lichte besonderer Produktgruppen? Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012.

8  Muinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch i.m. Gvodni pozn. k § 13, 14, Rn. 61-71.

9  WEICK, G. In: STAUDINGERS, J. von. Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Sellier. Neubearbeitung. Berlin: De Gruyter, 2004, § 13 Rn. 2.

10 Zakladni tfi spottebitelské koncepce, které podle Miinchener Kommentar mohou narodni zakonodarci pouzivat, jsou: 1) kon-
cepce strukturalné podfizeného spotrebitele, 2) koncepce informovaného spotiebitele, tuto pouzivé napf. némecky BGB, ale
také Cesky o. z., 3) koncepce situativné chrdnéného spotrebitele. Vice: Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch
i.m. Gvodni pozn. k § 13, 14 Rn. 64-81.

11 Srov. Neckermann-Entscheidung, BGH NJW 1981, 867, BGH NJW 1996, 216, BGH NJW 2000, 1490.

12 WUTTKE WRP 2004, s. 820, Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Rn. 11.

13 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, ECLI:EU:C:1998:369.

14 Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Rn 10.

15 |bidem, Rn. 10, 11.

16 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zakonik I. § 419. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 952-954.

17 HULMAK, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. § 1-654, k § 419. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1595.

18 CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zakonik Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 3.

19 Rozhodnuti SDEU C-220/98 Estee Lauder, ECLI:EU:C:2000:8 bod 27, a rozhodnuti SDEU C-252/07 Intel Corporation, ECLI:EU:C:
2008:655 bod 34.
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nice vSak v Zddném pripadé neni statistickym pojmem a stanoveni typické reakce priimer-
ného spotrebitele v daném pripadé musi posuzovat soudy vZdy v konkrétnim pripadé®.>°
Prvni dil u¢ebnice Obanské pravo hmotné se kratce zabyva, jak sim oznacuje, ambiva-
lentnostmi pojmu spotrebitel.” Vedle pojmu priimérného spotiebitele dle SDEU zminuje
Uprava § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele zvlast zranitelného spotrebitele, jehoZ
model pak stru¢né predstavuje. UCebnice doddava, Ze ,,pojem priimérného spotiebitele
a zvldst zranitelného spotrebitele je ponechdvdn soudni praxi.“* Zajimavé je, Ze uCebnice
déle zminuje v literature zfidka pouZivanou koncepci pasivniho a aktivniho, respektive
svédomitého (peclivého) spotfebitele?® po vzoru skandinavského prava, ktery je ale také
znamy i v okruhu némeckého a rakouského prava. Prameny nebo navazujici rozhodnuti
vS§ak neuvadi. Je tfeba poznamenat, Ze uéebnice varuje pfed neZadoucim disledkem pte-
jimani takové spotfebitelské tipravy s tim, Ze by podle ni pak ochrana mohla byt ,,poskyto-
vdna v konkrétnim pripadé spotrebiteloveé lehkovdznosti ¢i nezodpovédnosti®.?*

1.2 Spotfebitelské modely sekundarniho prava

Evropské sekunddrni pravo rozliSuje dva modely spotiebitele: primérného a zranitel-
ného.

1.2.1 Primérny spotiebitel

Prvné se setkdvdme s konKkretizaci spotfebitelského modelu ve smérnici 2005/29/EK
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebiteltim.? Zajimavosti u této konkretizace
je, Ze v ni nenajdeme definici pojmu. Ten je zminén pouze v tivodnim bodé€ ¢islo 18. Dalsi
zajimavosti je, Ze evropsky zdakonoddarce prakticky nevytvari samostatny spotiebitelsky
model (consumer concept), ale jen uzndva model rozpracovany Soudnim dvorem. Praktic-
ky vytvofeny model Soudniho dvora, ktery se vétSinou tyka reklamy na zdkladé smérnice
84/450/EHS, se dostdva diky smérnici 2005/29/ES na uroven pravni normy.?® Tento spo-
tfebitelsky model je kliCovy nejenom pro pozd€jsi rozhodovaci praxi SDEU, ale také pro
celkové pozdéjsi evropskeé spotiebitelské zakonodarstvi ve vSech pravnich oblastech.
Smeérnice v bod€ 18 stanovi: ,,Je vhodné chrdnit pred nekalymi obchodnimi praktikami
vSechny spotrebitele; nicméné Soudni dviir pri rozhodovdni ve vécech tykajicich se reklany
od prijeti smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomyslného béz-
ného spotrebitele. Tato smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi
ucinné ochrany v ni obsazené, vychdzi z pojmu primérného spotvebitele, ktery md dostatek
informaci ajev rozumné mive pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni ajazykové
faktory, jak je vykldddn Soudnim dvorem [...].“ Pojem ddle neni ve smérnici konkretizovan

ani zminén.

20 ViTOVA, B. Zakon o ochrané spotrebitele: komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.

21 ELISCHER, D. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. Obéanské prévo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 293.

22 |bidem, s. 294.

23 |bidem, s. 294.

24 |bidem, s. 294.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viéi spotie-
bitelim na vnitfnim trhu o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

26 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky, bod 31, ECLI:EU:C:1998:396, SDEU C-220/98 Estee Lauder, bod 27,
ECLI:EU:C:2000:8, rozhodnuti SDEU C-99/01 Linhart und Biffl, bod 31 ECLI:EU:C:2002:618.
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Model priimérného spotiebitele (average consumer) je dle SDEU prakticky zaloZen na
spottebitelském konceptu informovaného spotiebitele,” coZ vede k tomu (dle Reicha a Mick-
litze®), Ze evropskd ochrana spotfebitele je odkazdna na tzv. informacni paradigma.
Koncept informovaného spotrebitele véti, Ze spottebitel by mél byt schopen ekonomicky
raciondlné obchodovat a na zakladé svych preferenci ucinit spravné rozhodnuti, pokud
je pfiméfené informovany a opatrny. Dle ndzoru autorky je tento koncept velmi blizko
skupiné raciondlné se rozhodujicich spotiebitelii (racional decision maker consumer) dle
behavioralni ekonomie.? DuleZité je poznamenat, Ze dle tohoto konceptu se spotfebitel
skrze zprostfedkovani informace automaticky nestava informovanym spotfebitelem.
K tomu dochdzi aZ pomoci urcité vychovy, vzdélani a cilenych statnich opatfeni.°

Je tfeba poznamenat, Ze Cesky preklad smérnice se mirné 1isi od némecké a anglické
verze, kterd vychdzi z rozumné dobie informovaného spotfebitele, nikoliv z dostate¢né
informovaného spotfebitele. Dle némeckého prekladu: ,, Durchschnittsverbraucher, der
angemessen gut unterrichtet und angemessen aufmerksam und kritisch ist,“ dle anglické-
ho: ,average consumer, who is reasonably well-informed and reasonably observant and
circumspect*®. Lze si klast otdzku, zda se kvili rozdilnému prekladu Ceské soudy spokoji
s nizsi urovni informovanosti spotfebitele, tedy s informovanosti priimérnou. To by pak
mohlo vést k odlisné soudni praxi v Ceské republice.

1.2.2 Model zranitelného spotfebitele

Vedle primérného spotfebitele zavadi tato smérnice druhy nejcastéji pouZivany spotre-
bitelsky model — model zranitelného spotrebitele (vulnerable consumer). Dle ustanoveni
¢lL. 5 odst. 3 smérnice jsou témito spotiebiteli jednoznacné vymezitelné skupiny spotie-
biteld, ktefi jsou zvlast zranitelni. Smérnice, jejimz cilem bylo chranit tyto skupiny pred
zneuzivajicimi nekalymi obchodnimi praktikami, uvadi jen n€které ptiklady divodu pro
zatazeni do této skupiny. Dle ¢l. 5 odst. 3. ,, Pokud urcité vlastnosti, jako je napriklad vék,
fyzickd nebo duSevni slabost nebo diivérivost, vedou k snadnéjsimu ovlivnéni
spotrebitelii obchodnimi praktikami nebo propagact produktii a pokud takovd praktika
miiZe narusit ekonomické chovdni pouze u téchto spotrebitelii zpusobem, ktery muiZe obchod-
nik rozumné ocekdvat, je vhodné zajistit primeérenou ochranu téchto spotiebitelii posuzo-
vdnim dané praktiky z pohledu priimérného clena této skupiny.”

Takovyto model, i kdyZ dle Reicha neni preciznim konceptem,® chrani spotfebitele,
wkteri nemohou nebo uzZ nemohou reagovat na vyzvy moderniho spotrebitelsicého prostiedi, >
slouZi jako prostfedek socidlni spravedlnosti pro spotfebitele nemocné, zadluZené, bez
pfijmu atd., pfipadné jako ochrana déti. Zajimavé je, Ze jedno z nejstarSich rozhodnuti
SDEU C-382/87 R Buet,® které se vénovalo zranitelné spottebitelské skupin€, vymezilo

27 Verbraucherpolitische Modelle - Informationsmodell. WEICK, G. In: STAUDINGERS, J. von. Kommentar zum Blirgerlichen Gesetz-
buch, s. 385 Rn. 4 nebo drei Konzepte des Verbrauchers — MICKLITZ, H.-W. In: Miinchener Kommentar vor §§ 13,14, s. 431Rn. 67.

28 REICH, N. - MICKLITZ, H.-W. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Inter-
sentia, 2014, s. 22.

29 NELSON, P. Information and Consumer Behaviour. Journal of Political Economy. 1978, No. 2, s. 311-329, nebo R@PKE, I. Con-
sumption in ecological economics. In: The International Society for Ecological Economics [online]. Duben 2005. Dostupné z:
<http://www.isecoeco.org/pdf/consumption_in_ee.pdf>.

30 WEICK, G. In: STAUDINGERS, J. von. Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, s. 385, Rn 4.

31 REICH, N. In: LECZYKIEWICZ, D. - WEATHRILL, S. The images of the Consumer in EU Law. Bloomsbury, 2016, s. 139.

32 REICH, N. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Intersentia, 2014, s. 46.

33 Rozhodnuti ESD ze dne 14. kvétna 1989 Véc 382/87 R. Buet a Educational Business Services (EBS) SARL v. Ministére public
[1989] ECR 1235 “Buet”, Bod 13.
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skupinu nedostatecného vzdeéldni. Pro jeji Cleny jsou trZni transparence a informace k uci-
néni raciondlniho rozhodnuti nedostacujici a existuje tak velké nebezpeci neuvazeného
nakupu pedagogického materidlu u podomniho prodejce.

Skupinu zranitelného spotrebitele najdeme ve vice smérnicich, dostala se také do smér-
nice 2011/83/EU o pravech spotiebiteld, ale jen do tiivodniho bodu ¢. 34. Smérnice vétsi-
nou nepouzivaji pojem zranitelny spotfebitel jednotné. Napft. ¢l. 7 smérnice 2002/22/EK
o univerzalni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komuni-
kaci mluvi o zvlastnim opatfeni pro zdravotné postizené uzivatele, smérnice 2009/72/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou o zranitelném zdkaznikovi. Nové&jsi
smérnice 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatki souvisejicich s platebnimi uéty zminu-
je zranitelné spotfebitele, konkrétné zranitelné spotfebitele bez bankovniho tuctu (¢l. 18
odst. 4).

2. Modely Soudniho dvora a jejich odraz v Ceské judikature

2.1 Spotfebitelsky model SDEU - Prisnéjsi oCekavani, idealizovani
spotrebitele

Nérodni judikatura ¢lenskych statd by méla aplikovat spotfebitelské modely SDEU.
Do 90. let ndrodni soudy pouZivaly Castéji své spotifebitelské modely, situace se asem
zésadné zménila a nejpozdéji od rozhodnuti Gut Springenheide a Tusky C-210/96 vétSina
ndrodnich judikatur cituje spotfebitelské definice SDEU, aniZ by k nim cokoliv dodala.
Pfes harmonizaéni pozitivum rozhodnuti ma tento vyvoj i nevyhody, pfedevsim tehdy,
kdyZ SDEU déava u soudniho sporu pfednost zdjmu vnitfniho trhu pfed zajmy spotfebite-
le.3* Zména chovani ndrodnich soudti je dobfe patrna na némecké judikature, kde do roku
1999 soudy vychdzely z tzv. povrchniho spotiebitele (fliichtiger Verbraucher). Karl Prantl,
obZalovany importér® italského vina konstatoval pted SDEU: ,, Némecké soutézZni prdvo je
Jjednim z nejrigidnéjsich ve svété. Bohuzel némeckd soutéZné prdvni soudni praxe vychdzi
zobrazu infantilniho, skoro patologicky hloupého a nedbale nepozorného priimérného spo-
tiebitele.”*® Po rozhodnuti Gut Springenheide se situace zdsadné€ zmeénila i v Némecku.
Nérodni soudy odtud opakované konstatuji ve svych rozhodnutich, Ze: ,,Klamavost rekla-
my musi soud zkoumat kritérii odpovidajicimi spotrebitelskym modeliim SDEU.*” Dovolaci
soud také doddva, Ze u dneSniho tzv. primérného spotiebitele ma byt mira jeho pozor-
nosti posuzovana prisnéji nez dfive (jiz nejen povrchni ¢i zb&Zna pozornost, ale rozumna
mira pozornosti a opatrnosti — viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.3®

Dle Micklitze a Rotta se SDEU domniva, Ze ,.,evropsky primérny spotiebitel md dostatec-
nou snahu a inteligenci, aby mohl byt kriticky a distancované nebo s odstupem prozkoumat
nabidnuté zbozZi a jeho distribuci“.*® Tamm pak Kriticky pfidava, Ze SDEU tak definuje
spotfebitele takového, ,,jakého by si pidl pro to, aby spotiebitel mohl optimdlné vyuzivat

34 SDEU byl ¢asto kvuli chybéjici proaktivité kritizovan, vice In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European
Consumer Law, s. 49.

35 Problém spocival v tom, Ze obzalovany nepouzival béZnou formu lahve zndmou v Némecku a tim mohl klamat spotfebitele
ohledné kvality vina. SDEU C-18/83, ECLI:EU:C:1984:101.

36 Preklad autora.

37 Napt. Vrchni zemsky soud v Norimberku rozhodnuti z 28.12. 1999 [OLG Nirnberg 1999.12.28 - i (3 U 2355/99)].

38 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 4384/2008 nebo 32 Cdo 3895/2007.

39 MICKLITZ, H.-W. - ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, s. 39.
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trzni svobody, které md k dispozici, a mohl zajistit fungovdni vnitiniho trhu svou koordi-
nacni silou”.*® Autorka tohoto ¢ldnku souhlasi s citovanou kritikou, ale zdlraziuje, Ze
u rozhodnuti SDEU muZeme rozezndvat dva odliSné modely spotfebitele, zdleZi na tom,
jaké pravni oblasti se dotyka zkoumany spor. Pfistup ke spotfebitelské politice mad SDEU
velmi odli$ny. Dle pravni oblasti musime rozliSovat mezi dvéma hlavnimi modely. Jeden
je spojeny s nekalou soutéZi, druhy se smluvnim pravem.

e ye

2.2 Model SDEU spojeny s nekalou soutéZi — model primérného
spotrebitele

V pfipadé nekalé sout€Ze je primdrnim cilem SDEU zajistit fungovani hospodarské sou-
téZe na vnitfnim trhu. Z tohoto diivodu SDEU vyvazuje kolidujici principy fungovdni
vnitiniho trhu a ochrany spotrebitele. V téchto pfipadech SDEU predpoklddd pomérné
vysokou uroven o¢ekdvani spotfebitele a pouZiva vice spotiebitelskych modelti. Ve starsi
praxi lze najit formulaci ,, priimérné informovaného spotrebitele“*, nebo v pfipad€ Mars*
~rozumného spotrebitele, a pak u rozhodnuti Gut Springenheide SDEU stanovi milnik
pramérného spotiebitele: ,average consumer who is reasonably well-informed and reaso-
nably observant and circumspect™? (pramérné informovaného a pfiméten€ pozorného
a obezfetného spottebitele), ktery by mél mit primérné schopnosti vSech tii kategorii:
v informovanosti, pozornosti a opatrnosti.

intuitive

rational
hunches systematic
heuristics thoughtful

FAST slow

Tento spottebitel je: sebevédomy, aktivni trzni obcan, ktery je schopen se racionalné
rozhodnout a je ochoten informaci analyzovat a chdpe informovani jako povinnost.

K vyvaZenosti nebo alespon uznani nutnosti vyvazeni ale v pfipadech SDEU mnoho
indicii nenajdeme. Zd4 se, Ze consumer-policy SDEU v této oblasti je spiSe restriktivni
a na spotfebitele klade vysoké ndroky. Spotfebitel je v nekalosoutéZnich pripadech dle
SDEU schopen rozeznat, Ze veétsi cokolada vyobrazena na obalu nemusi redln€ odpovi-
dat tadn€ deklarovanému procentudlnimu zvétSeni (10 %, C-470/93 rozhodnuti Mars**).
Priimérny spotrebitel je schopen zjistit obsah produktu, naptiklad zjistit, zda prodavana
Sauce hollandaise byla vyrobena z masla nebo z jinych susenych materidla (C-51/94%).

40V origindle: Er definiert den Verbraucher so, wie er ihn gerne hétte, damit er von den auch ihm gewéhrten Marktfreiheiten opti-
mal Gebrauch machen kann und die Freiheit des Binnenmarktes selbst wiederum tber die Austibung von marktlenkungskréften
sicherstellt.“ TAMM, M. Verbraucherschutzrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 153.

41 Rozhodnuti SDEU C-238/89 Pall, body 12,16, 19. ECLI:EU:C:1990:473, rozhodnuti SDEU C-51/93 Meyhui, bod 18. ECLI:EU:C:1994:312.

42 Rozhodnuti SDEU C-470/93 Mars, bod 24, ECLI:EU:C:1995:224

43 Rozhodnuti SDEU C-210/96, Gut Springenheide und Tusky, bod 31, ECLI:EU:C:1998:369.

44 Rozhodnuti SDEU C-470/93 Mars, bod 24. ECLI:EU:C:1995:224.

45 Rozhodnuti SDEU C-51/94 Sauce Hollnadaise, bod 34. ECLI:EU:C:1995:352.
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Je také odbornikem na dermatologicky testovanou kosmetiku a vi, Ze provedené testy
nebyly klinické,*® pfestoZe to nebylo vytiSténo na obalu kosmetického produktu.

TrZzni optimismus SDEU neni ale jednotny. Vice chrani spotfebitele ESD poprvé v roz-
hodnuti Estee Lauder, kde tika: ,,Zejména je treba urcit, zda socidlni, kulturni nebo jazy-
kové faktory mohou oduvodnit vyraz lifting pouZivany v souvislosti se zpeviiujicim kré-
mem, coZ znamend néco jiného, nezZ némecky spotrebitel na rozdil od spotvebitelii v jinych
clenskych stdtech ocekdvd, nebo zda pokyny pro pouZiti vyrobku samy o sobé staci k tomu,
aby bylo ziejmé, Ze jeho ucinky jsou krdtkodobé, ¢cimz vylucuje jakykoli jiny zdver, ktery by
mohl byt odvozen od slovniho vyjddreni.”” Ve véci Teekanne uZ lze hovofit o skute¢ném
rozhotceni SDEU, nebot na baleni ¢aje byl obrazek vanilky a maliny a ve vlastnim vyrobku
nebylo obsaZeno ani stopové mnozstvi uvedenych surovin. Na zdkladé toho konstatoval,
Ze ,smérnice 2000/13/ES musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby oznaceni
potraviny a pouZité zpiisoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zdkladé vzhledu, popisu
nebo grafického zndzornéni urcité slozky dojem, Ze je tato slozZka v potraviné pritomna,
ackoliv v ni ve skutecnosti pritomna neni, coZ vyplyvd pouze ze seznamu sloZek, ktery je
uveden na obalu zminéné potraviny.“® Zajimavosti tohoto rozhodnuti je, Ze SDEU se na
okamZik odpoutal od standardniho vykladu priimérného spottebitele a hovotivbodé 36 -
alespont v némecké verzi rozhodnuti — o bézZné informovaném a primérené pozorném
a obezretném pritmérném spotrebiteli,” Cesky nebo anglicky pfeklad ov§em na rozdil od
némeckého origindlu pouziva typicky vyklad rozhodnuti Gut Springenheide(!).

Co se tyCe modelu zranitelného spotfebitele, v rozhodnutich SDEU konkretizaci vy-
mezeni tohoto modelu pfiliS nenachazime. Neddvno podana pfedbézna otazka C-408/17

(Enel Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato)*® se mozna ¢aste¢né
dotkne také této otdzky.

2.3 Spotrebitelsky model SDEU v oblasti smluvniho prava
2.3.1 Model slabsi smluvni strany a jeho aplikace

Spotfebitelsky model, ktery aplikuje SDEU u pifipadu spojenych s nekalou soutéZi, neni
automaticky transponovatelny na smluvnépravni otdzky.> Pokud se pfedtim SDEU zamé-
foval na zajisténi fungovani soutéZe, ve smluvnépravnich pfipadech se snazi vybalanco-
vat synallagmatické povinnosti smluvnich stran, predev§im u formulafové smlouvy
a dlouhodobych smluvnich zavazkd, jako je napf. uvér. U téchto rozhodnuti SDEU viibec
neoperuje s pojmem priameérného spotfebitele. Mluvi jen o slab$i smluvni strané (weaker
party). Je tteba zduiraznit, Ze SDEU m4 v téchto pfipadech velmi odliSny pfistup ke spo-
tfebitelské politice (consumer approach). Ptepoklada se, Ze SDEU je proaktivni nejenom
kvuli vyssi cené nakupovaného zboZi (zde jiZ spotfebitel nekupuje kosmetiku!), ale také
kvuli vyznamnym a dlouhodobym zdvazkiim spojenym s t€émito smlouvami. Rozhodnuti
SDEU ve spojeni se smérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych
smlouvach, nebo 2008/48/ES o smlouvach o spotfebitelském uveru jsou ve prospech

46 Rozhodnuti SDEU C-99/01 Linhart und Biffl, bod 35. ECLI:EU:C:2002:618.

47 Rozhodnuti SDEU C-220/98 Esteé Lauder, bod 29. ECLI:EU:C:1999:425.

48 Rozhodnuti SDEU C-195/14 Teekanne, bod 45. ECLI:EU:C:2015.

49V némeckém origindle: ,,Normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstdndigen Durchschnittsverbrauchers.”

50 Rozhodnuti SDEU C-408/17: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itélie) dne 6. 7. 2017 - Enel Energia SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a dalsi.

51 MICKLITZ, H.-W. - ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Bd. 1, s. 44.
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spotrebitele, ukazuji inovativni feSeni u vybalancovani kontraktudlni nerovnovahy, ktera
¢asto reaguje na zdsadni zmény na finanénim trhu, jako napt. na konsekvence globdlni
finan¢ni krize. J6zon zdliraziiuje, Ze v téchto ptipadech SDEU plni funkci ex-post market
policing, protoZe ndrodni trZzni dohled selhal v kontrole a nevyfteSil trZzni disfunkci a ne-
dostatky. SDEU se tak pokousi poskytovat kontraktudlni spravedlnost misto narodnich
soudii.®> Micklicz piSe o nové objevené zneuZivajici klauzuli v evropském pravu takto:
wthe sleeping beauty unfair contract terms law being kissed by the European judicary®.>

Proti nepfiméfenym a zneuZivajicim smluvnim klauzulim je SDEU velmi aktivni
a predpokladané vlastnosti spotfebitele jsou zde mirnéjsi neZ u nekalosoutéZznich ptipa-
dud. SDEU neustéle zdtraziuje slabou pozici spotfebitele, jako u p¥ipadu Océano: ,,je tieba
poznamenat, Ze systém ochrany zavedeny smérnici je zaloZen na myslence, Ze spotiebitel
md ve vztahu k proddvajicimu nebo dodavateli slabé postaveni, pokud jde o jeho vyjednd-
vaci silu a tirovern znalosti. To vede k tomu, Ze spotvebitel souhlasi s podminkami, které
v predstihu vypracoval proddvajici nebo dodavatel, aniz by byl schopen ovlivnit obsah téch-
to podminek.“>* Podobné se vyjadril v rozhodnuti Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10).
Tento chybéjici vliv na obsah smlouvy se ukazuje jako nenaplnéni obecného principu
smluvni autonomie. Vyslovnou konkretizaci spotfebitelského modelu ve smluvnim pra-
vu nenajdeme, ale pod pouZivanou technikou vybalancovani kontraktudlni nerovnova-
hy 1ze zkoumat nutnou ochranu, a tim fantoma spotfebitele dle SDEU. Podle autor¢ina
ndzoru SDEU vlastné€ t{k4, Ze primérny spotfebitel neni pravnik a neni ani schopen po
precteni porozumét dvandctistrankovym vSeobecnym obchodnim podminkam, ani rozu-
mét matoucim smluvnim ustanovenim, kterd jsou komplikovanad i pro pravniky. Dle jeho
ndzoru spotiebitel miZe uvazovat logicky jen pod podminkou, Ze dostane dostatecné
logické a transparentni informace od prodejce, a da se pfedpoklddat, Ze spotfebiteli bé-
hem desetiminutového bankovniho poradenstvi nedojde, Ze se mél jeSt€ na néco zeptat,
aby mohl kalkulovat své riziko a platebni povinnosti. Dle judikatury SDEU spotfebitel
déle neni schopen pozorné dbat na vSechny procesni kroky, moZné viibec nereaguje
v rozhod¢im fizeni, je pfirozen€ pasivnéjsi a potfebuje ve sporu vice ¢asu neZ podnikatel,
ktery ma prdavni zastoupeni. O¢ekdvani, Ze priimérny spotifebitel bude schopen sam for-
mulovat Zalobu, kde by shrnul v§echny pravni problémy, je uZ zcela utopické. Kviili tomu
klade SDEU vysoké poZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy.

Pfipadi vymezeni skupiny zranitelného spotfebitele ve smluvnim pravu kromé ptipa-
du Buet® ptili§ nenajdeme.

2.3.2 Ex-officio kontrola a pozitivni soudni zasah

Kvli slabsi pozici spotfebitele vyZaduje SDEU striktné ex-officio kontrolu neplatnosti
zneuzivajicich klauzuli, protoZe pfepoklada, Ze spotfebitel mohl zapomenout navrhnout
jejich pfezkum v Zalobnim navrhu. SDEU opakované€ deklaruje, ,.,Ze mozZnost soudu prezkou-
mat zneuZivajici charakter klauzule z uredni povinnosti predstavuje prostredek vhodny
zdroveri k dosaZeni vysledku stanoveného v ¢ldnku 6 smérnice, tedy zabrdnit tomu, aby

52 JOZON, M. Unfair contract terms law in Europe in times of crisis: Substantive justice lost in the paradise of proceduralisation
of contract fairness. Journal of European Consumer and Market Law. 2017, Vol. 6, Iss. 4, s. 157-166.

83 MICKLITZ, H. - REICH, N. The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD). Com-
mon Market Law Review. 2014, Vol. 51, s. 771-808.

54 Rozhodnuti SDEU C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, bod 25. ECLI:EU:C:2000:346.

55 Rozhodnuti SDEU C-382/87 R. Buet. ECLI:EU:C:1989:198.
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Jednotlivy spotrebitel nebyl vdazdn zneuzZivajici klauzuli, a k prispéni ke splnéni cile stano-
veného v jejim Cldnku 7, jelikoZ takovy prezkum miiZe mit odrazujici ucinek napomdhajict
k zabrdnéni dalsiho pouzZivdni zneuZivajicich klauzuli ve smlouvdch, které uzaviraji pro-
ddvajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli (vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, bod 28, jakoZ i rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00,
Recueil, s. I-10875, bod 32).“%¢

SDEU dale zdliraziiuje ,,Ze nerovné postaveni existujici mezi spotiebitelem a proddvaji-
cim nebo poskytovatelem miiZe byt narovndno pouze pozitivnim zdsahem®.5 Jak daleko
muZe sahat jeho pozitivni zdsah, ukazuje ptipad Heninger, kde SDEU konstatoval neplat-
nost uvérové smlouvy 5 let po jejim podepsdani,*® a p¥ipad Kdsler, kde SDEU vymezuje
ndarodnimu soudu tzky ramec nahrazeni zneuZivajici klauzule dispozitivnim ustanove-
nim vnitrostatniho prava, protoZe v téchto ptipadech to smétuje .,k nahrazeni formdlni
rovnovdhy, kterou smlouva nastoluje mezi prdavy a povinnostmi smluvnich stran®.* V p¥i-
padé Banco Esparfiol de Crédito SDEU konstatoval absenci pfimého ucinku (direct effect),
protoZe Span€lské pravni pfedpisy nebyly v souladu se zdsadou efektivity. Argumentace
je velmi zajimava: ,,S ohledem na celkovou podobu, prubéh a zvidstnosti rizeni o vyddni
platebniho rozkazu[...] hrozi nezanedbatelné riziko, Ze dotceni spotrebitelé poZado-
vanou ndmitku nepodaji bud z diuvodu obzvldsté krdtké lhiity stanovené pro tento
licel, nebo proto, Ze je od obrany mohou odradit ndklady na soudni Zalobu, které vznik-
nou v pomeru k ¢dstce sporného dluhu, nebo proto, Ze neznaji ¢i si neuvédomuji rozsah
svych pradv, ¢i konecné z ditvodu, Ze ndvrh na vyddni platebniho rozkazu podany prodd-
vajicim nebo poskytovatelem md omezeny obsah a spotrebitelé tak maji neviplné infor-
mace.“(1)%° Kvili tomu odpovida SDEU, Ze smérnice 93/13 brani takové pravni uprave,
kterd neumozZinuje soudu, jemuz je pfedloZen ndavrh na vydani platebniho rozkazu, aby
bez ndmitky podané spotfebitelem posoudil z tiredni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli
jiném stadiu fizeni zneuZivajici charakter klauzule o urocich z prodleni obsaZené ve
smlouve uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem, ackoli ma pro
tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu.®

2.3.3 Vysoké poZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy

SDEU klade v rozhodnuti velmi vysoké naroky na jasnost a srozumitelnost jazyka smluv-
nich podminek dle ¢lanku 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 1993/13/EHS a experti zdliraziu-
ji, Ze kazdy z téchto standardd by mél byt zkouman zvlast.®? Teze, Ze jen na zaklad€ jasné
a srozumitelné informace by mohl byt priumérny spotfebitel schopen vyhodnotit ekono-
mické diisledky smlouvy, kterou uvaZuje uzavtit, se zd4 byt potvrzend. Otdzku, ¢{ odpovéd-
nost je v pfedsmluvni fazi tfeba zkoumat, aby spotfebitel obdrZel dostatecné informace,
bohuZel SDEU vyslovné nefesi, ale vyjadfuje se jednoznacné v tom, Ze aby byl spotfebitel

56 Rozhodnuti SDEU C-168/05 Mostaza Claro, bod 27. ECLI:EU:C:2006:164, rozhodnuti SDEU C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 27. ECLI:EU:C:2006:675, déle rozhodnuti SDEU C-40/08 Asturcom Telecommunicationes SL,
bod 32 ECLI:EU:C:2009:615, rozhodnuti SDEU C-137/08 VB Pénzligyi Lizing Zrt., Bod 49 ECLI:EU:C:2010:401.

57 Rozhodnuti SDEU C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26. ECLI:EU:C:2006:675, SDEU C-168/05
Mostaza Claro, bod 26. ECLI:EU:C:2006:164 ECLI:EU:C:2006:675.

58 Rozhodnuti SDEU C-481/99 Heninger ECLI:EU:C:2001:684.

59 Rozhodnuti SDEU C-26/13 Kasler ECLI:EU:C:2014:282.

60 Rozhodnuti SDEU C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA, bod 54, ECLI:EU:C:2012:349.

61 Rozhodnuti SDEU C-618/10 Banco Espafriol de Crédito SA bod 57, ECLI:EU:C:2012:349.

62 MICKLITZ, H.-W. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Intersentia, 2014, s.143.
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s to ndleZité se rozhodnout: ,,[...] je tieba poZadavek, aby smluvni klauzule byla sepsdna
Jjasnym a srozumitelnym jazykem, chdpat tak, Ze uklddd nejen to, aby dotycnd klauzule
byla pro spotrebitele srozumitelnd z gramatického hlediska, ale rovnéz aby smlouva trans-
parentné uvddéla konkrétni fungovdni prevodniho mechanismu cizi mény, na
ktery se dotycnd klauzule odvoldvd, jakoZ i vztah mezi timto mechanismem a mechanis-
mem stanovenym jinymi klauzulemi tykajicimi se uvolnéni tvéru, tak aby byl spotre-
bitel schopen na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit eko-
nomické diisledky, které z toho pro néj plynou.“? Rozhodnuti Kdsler z roku 2013
pfipojuje k uvedenym dvéma standardiim i transparentnost; dileZité je zdliraznit, Ze
vysledek porozuméni z pohledu spotfebitele musi byt takovy, aby mohl vypocitat ekono-
mické dusledky smlouvy.

2.3.4 Standard poctivého podnikatele

S ohledem na objasnéni pouZzivaného spotifebitelského modelu je zajimavé, Ze SDEU misto
toho, aby vymezil poZivany spotfebitelsky model, nepfiméfenost, vyznamnou nerovno-
vahu nebo zdklady dobré viry, vénuje se konkretizaci poctivého podnikatele. V pfipadu
Mohamed Aziz se SDEU ztotoZiiuje s nasledujicim: ,,Pokud jde o otdzku, za jakych okol-
nosti je zpusobena takovd vyznamnd nerovnovdha ,v rozporu s pozZadavkem dobré viry' je
tieba konstatovat, Ze s ohledem na Sestndcty bod odiivodnéni smérnice, a jak v podstaté
uvedla generdlni advokdtia v bodé 74 svého stanoviska, musi vnitrostdtni soud za timto
icelem ovérit, zda proddvajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a primérené, mohl rozumné ocekdvat, Ze by spotrebitel s takovou klauzuli - po porozu-
meéni - souhlasil v ramci individudlniho vyjedndvdni o obsahu smlouvy.“** Tento standard
se odvraci od zkoumani spotfebitelského horizontu — a schopnosti a do centra pozornosti
stavi podnikatele. Je nutné dodat, Ze aplikace standardu poctivého podnikatele, jakkoliv
mozna pragmatickd, nenahradi vyjasnéni spotfebitelského horizontu, ani aplikaci testu
neprimérenosti (unfairness test).> Jeho pouzivani tak muZe mit jen dopliiujici charakter.

2.4 Spotrebitelské modely v éeskych rozhodnutich v oblasti
smluvniho prava

2.4.1 Obecné poznamky

Ochrana spotfebitele je v Ceské republice relativné mladym pravnim odvétvim a judika-
tura této oblasti neni prili§ obsahld. Nekald soutéZ ma za sebou jiZ 25 let vefejnopravni
minulosti® a spotfebitelské smlouvy byly do obéanského zdkoniku vloZeny pred 16 lety.®”
Je namisté pfipomenout, Ze umisténi pravni upravy spotiebitelské smlouvy a spotiebi-
telského prava viibec miiZe byt v blizké budoucnosti zménéno, protoZe snahou MPQ%
by mély byt tyto ¢asti obfanského zdkoniku nové vyclenény do samostatného kodexu.

63 Rozhodnuti SDEU C-26/13 Kasler, bod 75. ECLI:EU:C:2014:282.

64 Rozhodnuti SDEU C-415/11 Aziz, bod 69. ECL:EU:C:2013:164.

65 V Ceské literature je obcas pouzivadn termin ,test pfimérenosti, ale dle autorky je ,test nepfimérenosti“ pfihodnéjsi. Viz
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130624/LDM_BRI(2013)130624_REV1_EN.pdf>.

66 Zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele.

67 Zé&kon ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/1964 Sb.

68 Navrh vécného zameéru Zakona o ochrané spotrebitele lll. Dostupné online z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAL
6C4B2S>.
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Nezdvisle na umisténi pravni upravy nicméné literatura ve spojeni s ceskou judikaturou
uvadi: ,,Je zvldstni, Ze dvacet let vyvoje jesté nestacilo k tomu, aby se spotvebitelské prdvo
v Ceském soudnictvi prosadilo.“® Spottebitelské modely v ¢eském smluvnim pravu nejsou
témeéft viibec rozezndvany, zatimco o spotfebitelskych modelech v nekalé soutéZi existu-
je vice odbornych publikaci; proto bude dalsi text vénovan jen otdzce prvni. (Pojednani
0 obou oblastech by kromé toho pfesahovalo obsahovy ramec tohoto ¢lanku.)

2.4.2 Chybéjici konkretizace spotifebitelskych modeli

Pfi zkoumdani smluvnépravnich rozsudku ¢eskych soudti dochdzime ke zjiSténi, Ze i kdyZ
soudy dospéji k vécné spravnému rozhodnuti, z odivodnéni ¢asto neni patrné, zda soud
provedl test neprimérenosti dle judikatury SDEU odpovidajici smérnici 93/13/EHS,” nebo
jestli se zabyval interpretact spotiebitelského modelu. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi oblas konstatuje: ,, Hledisko priimérného spotiebitele bere v tivahu spotrebitele, ktery
md dostatek informaci ajev rozumné miie pozorny a opatrny s ohledem na socidint, kultur-
niajazykové faktory (jak je vykldddno Soudnim dvorem EU).“” Hledisko posuzuje vyhrad-
né soud, dokazovani pro tyto otdzky neni zapotiebi.”? Empirické posuzovani problematiky
nebo zkoumadani horizontu védomosti spotfebitele v obtiZznych pfipadech u ¢eskych sou-
dt neexistuje, i kdyZ tyto moznosti SDEU c¢asto pfipominal.”? SDEU vicekrat zdtraznil:
»Pokud je pro ndrodni soud mimorddné obtizné vyhodnotit neprimérenost nebo zavddéjict
povahuvyjddrent, ndpisu atd., miZe vyuzit, za podminek stanovenych ndrodnim prdvem,
znaleckého posudku jako voditka pro své rozhodnuti.” P¥ipady empirického posuzovani
vSak nenajdeme.

Jako dal8i charakteristiku Ceskych rozhodnuti 1ze také uvést prokazatelné piisnéjsi
posuzovani miry pozornosti spotfebitele ve smyslu rozhodnuti Gut Springenheide. Ve vice
rozhodnutich nalezneme ndsledujici argumentaci: ,,/...J] dovolaci soud doddvd, Ze u dnes-
ntho tzv. priimérného spotrebitele md byt mira jeho pozornosti posuzovdna prisnéji nez
drive (jiZz nejen povrchni ¢i zbéZnd pozornost, ale rozumnd mira pozornosti a opatrnosti -
viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo
3895/2007]).“* Toto je zde spiSe konstatovani. Na otazku, co konkrétné urcuje pfisnéjsi
posuzovani v odtivodnéni, odpovéd nenajdeme.

773

2.4.3 Ceské spotfebitelské modely - ,,racionalni“ slabsi strana

V ramci soudni kontroly smluvniho prava ¢eské soudy zkoumaji nejvice nepfimérenost
smluvni pokuty, platnost rozhod¢i doloZky nebo ujednani ve smlouvach o uvéru, nékdy
i platnost celé kupni smlouvy. Konkrétni zfetelny spotfebitelsky model, ktery by soudci
mohli pouZit jako vychozi bod v rozhodnutich o smluvnich vztazich, nenajdeme. Obcas
se objevuji pojmy lehkomysiny, laik, kterému ujednani promySlené smluvni konstrukce

69 HROMASOVA, E. Vymezeni pojmu spotfebitele v éeském soukromém prévu. Diplomové prace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2009.

70 MICKLITZ, H.-W. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Intersentia, 2014,
s.142-159.

71 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 nebo Rozhodnuti NS €. j. 23 Cdo 3773/2010-311.

72 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

73 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, ECLI:EU:C:1998:369.

74 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 4384/2008, podobné také 32 Cdo 3895/2007.
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wjen stézi umozriovala ucinit si redlnou predstavu o veskerych prdvnich diisledcich vyply-
vajicich ze smlouvy“,” Dale najdeme specifikace napf., Ze Zalobce, ktery ma vysokoSkolsicé
vzdeéldni, je ,nepochybné schopen se orientovat v textu a pripadné pred uzavienim smlouvy
poZadovat vysveétleni k ujedndnim, kterd se mu jevijako nejasnd“.” Ale ve vétSiné ptipadl
soud deklaruje, Ze schopnosti spotfebitele rozumét ujednani nejsou rozhodujici nebo Ze
spotfebitel nemiize na ucinéném zdvéru nic zménit.” To je diikaz toho, Ze soudy se brani
vyjasnéni spotfebitelského modelu.

KdyZ shrneme tyto nejasnosti pouzivanych modeltl, miiZeme dojit k zaveru, Ze pred-
stava Ceskych soudill o spotfebiteli je podobnd jako u nekalosoutéZnich pripadii SDEU.
Ceské soudy vyZaduji, aby spotiebitel byl také ve smluvnich vztazich sebevédomy, aktiv-
ni trzni obcan, ktery je schopen analyzovat informaci, ktery chdpe informovani jako po-
vinnost a rozhoduje se raciondlné (rational decision maker). Tuto predstavu miliZeme
jednoznacéné podloZit soudni argumentaci: ,,.Spotrebitel neni nucen k tomu, aby vstupoval
do konkrétniho smluvniho vztahu s dodavatelem. Je pouze na ném, aby se rddné sezndmil
se zdavaznymi podminkami smluvniho vztahu, tyto si diikladné promyslel a za své jedndni
prevzal i ke konkrétnim okolnostem véci primérenou, rozumnou miru odpovédnosti.“’
Nebo: ,,Ochranu spotiebitele nelze pojimat jako jeho ochranu pred lehkomyslnosti a nezod-
povédnosti.“,,Iv pomérech prdavnich vztahii [...] md se za to, Ze kaZdd svéprdvnd osoba md
rozum priumérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou opatrnosti a Ze ji kazdy od ni miiZe
v prdavnim styku duvodné ocekdvat, cemuZ odpovidd takovy postup Zalovaného, Ze pokud
takto specifikovanou smlouvu Zalovany podepsal, je ji vazdn.

Tato vysokd uroven ofekavani od raciondlniho spotfebitele se odraZi v judikatech,
které povazuji podepsani kupni smlouvy na set ,ZDRAV] 4 za 35.000 K& za lehkomyslnost
a nezabyvaji se ex-officio otdzkou - jak to oekdva SDEU - zda néktera smluvni ujednani
nejsou neplatnd.®® Nenfi p#ili§ zkoumadna chybéjici moZnost odstoupeni, ani zplisoby ob-
chodniho jednani nap?. mimo obchodni prostory, na pfedvadéci akci. NevyvdzZenost
smluvnich stran tyto ptipady viibec nezkoumaji a ani je nezkousi vybalancovat. Dlouha
1éta zlstavaji otevieny smluvni problémy: automatickd prolongace smlouvy® vraceni
modemu za nékolikandsobnou cenu oproti vypujéeni, skryti smluvni pokuty ve VOP, bez
moZnosti spotfebitele se s nimi sezndmit pfed podepsdnim smlouvy.® Patrn€ budou trvat,
dokud Ustavni nebo Nejvyssi soud pravni polemiky neukonéi. Konsekvenci této spotie-
bitelské politiky neni jen méné spotrebitelsky privétivé rozhodovani oproti rozhodovaci
praxi SDEU, ale také dlouhodobé profitovani podnikatele z nepfimétenych a zneuZivaji-
cich klauzuli a petrifikace nekalych obchodnich praktik.

2.4.4 Kontrola nepfiméfenosti smluvnich klauzuli

Co se tycCe kontroly neptimétenosti smluvni klauzuli, d4 se souhlasit s kritickym ndzo-
rem Ustavniho soudu, podle n&hoZ kontrola provadéna niz§imi soudy je velmi povrchni

75 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.

76 Rozhodnuti MS v Praze sp. zn. Co 207/2013-130.

77 Rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 191/2014.

78 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, podobné také 32 Cdo 191/2014.

79 Rozhodnuti OS pro Prahu 8 12C 317/2013.

80 Rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 8 12C 317/2013.

81 Stanovisko NS Cpjn 200/2011 a o prolongaci reklamni plochy Cpjn 200/2013.
82 Rozhodnuti OS v Ceskych Budéjovicich 15 EC 292/2011-63.
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a z hlediska skutkovych zjiS§téni selektivni. Snaha o zkoumani smluvnich podminek a je-
jich vyvaZenosti a nepfimétenosti ex-officio je minimdlni, sta¢i zminit problematiku roz-
hodc¢i doloZky.® Soudy neaplikuji test neprimeérenosti a vétSinou mluvi jen o ,,lehkomysl-
nosti, nezodpovédnosti spotrebitele”s* a zdliraziuji jeho autonomii viile. Jako ptiklad, ktery
problematiku ilustruje, 1ze uvést rozhodnuti ,,Quick piijcka“,% kde niZ8i soudy nezkou-
maly, jak mtZe ¢astka plij¢ky z 30.000 K¢ nartst béhem 6 mésicti na 300.000 K¢ dluzné
¢astky. Nepfimétenost®® smluvni pokuty nebo nemoznost dluZnika vypovédét smlouvu
nebyla zkoumadna. NiZsi soudy se spokojovaly s tim, Ze spotfebitel podepsal smluvni
ustanoventi ,,dluznik vyslovné prohlasuje, Ze s touto vysi smluvni pokuty na zdkladé své-
ho svobodného rozhodnuti souhlasi a nepovaZujeji za jakkoliv neprimérenou ¢i odpo-
rujici dobrym mraviim, cozZ potvrzuje svym podpisem na téchto podminkdch®.$ Musi byt
poloZena provokativni otdzka, pro¢ by méla byt pfezkoumatelnost smluvniho ujednani
vyloucena s tim, Ze spotfebitel podepsal smlouvu. V takovém pfipad€ by kontrola smluv-
niho ujedndni viibec neméla smysl. Problematiku take it or leave it obchodniho jednani
konstatuje poprvé Nejvyssi soud,® ktery uvadi, Ze spotfebitel md moZnost jen pfijmout
nebo odmitnout smlouvu jako celek a nemtiZe ovlivnit jednotlivé jeji klauzule. Kvili méné
zkuSené pozici spotfebitele oproti siln€jSimu postaveni dodavatele,® pro néhoz je realiza-
ce urcitého typu zadvazkového vztahu kaZdodenni ¢innosti, a kvtili informaéni nerovno-
vaze poZaduje Nejvyssi soud po krajském soudu nové rozhodnuti. PoZadavek vyvaZeni
smluvni rovnovahy a aplikace testu nepfiméfenosti musi byt do budoucna jednoznac¢né

akcentovany.

2.4.5 PoZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy

PoZadavky na jasnost a transparentnost smluvniho ujednéni, coZ jsou klicové parametry

ve spotfebitelskych smlouvéch, byly vyjasnény relativné pozdé. V odtivodnénich niZsich
soud®l nenajdeme mnoho odkazt. AZ v roce 2011 naplnil Ustavni soud toto odekdvani

83 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné 22 Cm 196/2010-59.

84 Napt. rozhodnuti OS v Ceskych Budéjovicich 15 EC 292/2011-63. Rozhodnuti Krajského 12C 317/2013, NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

85 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

86 [Ulroky dle bodu 7. Podminek tvéru Quick pljcka vé. drokd z tvéru, poplatku za sjedndni Gvéru je splatny v dohodnutych
&astech (nadale jen ve splatkach). Pro pfipad, Ze dluZnik nedodrZi kterykoliv termin splatnosti a vysi splatek nebo nesplati
ostatni penézni zavazky vyplyvajici ze smlouvy o tvéru Quick pljcky radné a vcas, sjedndva véritel s dluznikem urok z pro-
dleni ve vysi 0,5 % z dluzné cCastky za kazdy den prodleni az do splaceni celé dluzné a dale smluvni pokutu. Tato smluvni
pokuta se sjednava ve vysi: 30 % z dluzné Castky, min. vsak 300,- K&, bude-li dluznik v prodleni' s kteroukoli splatkou déle nez
21 kalendarnich dni nebo jeho dluzna ¢adstka dosdhne nejméné trojndsobku tydenni splatky. Smluvni pokuta dle predchozi
véty se zvysuje na 45 % z dluzné Eastky, min. vsak 1.500,- K¢, bude-li dluznik v prodleni' s kteroukoli ¢astkou déle nez 35 ka-
lendérnich dnd nebo jeho dluzné ¢astka dosdéhne nejméné pétindsobku tydenni splétky. V pripadé prodleni dluZnika s kterou-
koli splatkou, které bude delsi nez 21 dni, vznika vériteli ndrok na smluvni pokutu ve vysi 5 % z ¢astky poskytnutého uvéru
(jistiny), pricemz smluvni pokuta vc¢. droku z prodleni jsou v takovém pripadé splatné nejpozdéji v den splaceni posledni splat-
ky avéru. Véritel je opravnén v tomto pripadé smluvni pokuty nebo urok z prodleni po dluZnikovi nepoZadovat. Dopusti-li se
dluznik hrubého poruseni podminek, za které smluvni strany povazuji pfipad prodleni dluZnika se kteroukoliv splatkou delsi
nez 56 kalendarnich dni nebo pripad, kdy dluzna ¢astka dluZnika dosahuje nejméné osmindsobku tydenni splatky, bude cely
zustatek uvéru, vé. urokd, poplatku za sjednani uvéru a pripadnych dalSich zévazkd dluZnika okamZité zesplatnén. Zesplatné-
nim se rozumi, Ze cely zlstatek Gvéru, véetné urokd, uroku z prodleni, poplatku za sjednani Gvéru a pripadnych dalsich zévazkd
dluznika se stdva splatnym, pricemzZ zesplatnéni nastava automaticky tim, Ze doslo k hrubému poruseni podminek, a to dnem,
kdy doslo k hrubému poruseni podminek dle predchozi véty. Smluvni pokuta pro pripad hrubého poruseni podminek ze strany
dluZnika se sjednava ve vysi pétindsobku celkové dluzné castky.“

87 Srov. Rozhodnuti KS v Brné 22 Cm 196/2010-59.

88 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

89 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.
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v ramci pfezkoumdni v§eobecnych obchodnich podminek: ,, Text spotiebitelské smlouvy,
obzvldsté jednd-li se o smlouvu formuldrovou, md byt Citelny, prehledny a logicky uspord-
dany. Napriklad pismena ve smluvnim ujedndni nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti neZ
okolnitext a nesméjibyt umisténav oddilech, kterévzbuzuji dojem nepodstatného charakte-
ru.“° Dale US konstatuje, Ze VOP ,,nesmé&ji slouZit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné,
slozZité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujedndni, kterd jsou pro
spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklddd, Ze pozornosti spotiebitele nejspise unik-
nou (napriklad rozhodct doloZka nebo ujedndni o smluvni pokuté). Pokud tak i presto do-
davatel ucini, nepocind si v prdvnim vztahu poctivé a takovému jedndni nelze priznat
prdvai ochranu.“ Tim Ustavni soud nejenom vyslovuje diileZitost informacniho paradig-
matu, ale také se ztotoZnuje s mirnéjsi schopnosti spotiebitele pfecist a porozumét vice-
strankovému textu psanému malym pismem. I kdyZ konkrétni kontury spotfebitelského
modelu v tomto rozhodnuti nejsou pfilis§ patrné, vyrazem , pozornosti spotiebitele nejspise
uniknou? Ustavni soud konstatuje mensi schopnost spotfebitele, ¢imZ obraci pozornost
od spotfebitelského modelu racional desicion maker spiSe k méné pozornému spotvebiteli.
BohuZel tyto tendence, které bylo moZno o¢ekdvat na zdkladé praxe SDEU, jsou jen velmi
pomalu ndsledovdny niZSimi soudy.

Zajimavy je vliv rozhodnuti SDEU ve véci Mohamed Aziz,” na které by mél byt bran
ztetel. Standard poctivého podnikatele se ukazuje také v Ceskych rozhodnutich. Vychozim
bodem bylo opét rozhodnuti Ustavniho soudu.* Lze odek4vat, Ze éeska judikatura s po-
jmem poctivosti podnikatele ve spotfebitelskych smlouvach v budoucnosti pracovat bude,
protoZe tento pojem se v posledni dobé vice a vice objevuje u niz8ich soud.”® Je mozZné,

Vs

Ze pro soudy je jednodussi pracovat s timto standardem neZ se spotiebitelskymi modely.

2.4.6 Ustavni soud zastfeSuje jako posledni instance ¢eské
spottebitelské pravo

DalSim Ceskym specifikem je, Ze spotfebitelské spory se pomérné ¢asto stdvaji predmeé-
tem ustavniho soudniho pfezkumu z hlediska dodrZeni principu rovnosti jejich u¢astni-
ki, prava na spravedlivy proces nebo zakazu znevyhodnéni spotiebitele. Ustavni soud se
v ramci ustavni kontroly ¢asto vyjadfuje o ochrané spotfebitele jako o jednom z kli¢ovych
principt souc¢asného obcanského prava®® a zdlraznuje dopady této ochrany do ustavni
roviny®” nebo kriticky vyhodnocuje skutkova zjiSténi pfedchozich soudu. Najdeme i Kkri-
tiku, kde Ustavni soud vytyka soudu absenci snahy vypofadat se se spotiebitelskou pro-
blematikou, a to, Ze jeho rozhodnuti je svévoiné a bez zdkladnich atributt presvédcivosti
a pfezkoumatelnosti.”® Jindy oznacuje vyhodnoceni rovnovahy prav a povinnosti prove-
dené pfedchozim soudem ,,za velmi povrchni, selektivni avesvém diisledku porusujici
prdvo stéZovatelky na spravedlivy proces, nebot jde o pripad extrémniho rozporu mezi skut-
kovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi prdvnimi zdvéry. Obecné soudy zde zcela pominuly

9 Nalezy US 1. US 3512/11, IIl. US 3725/13.

91 Nalez US I. US 3512/11.

92 |bidem.

93 Rozhodnuti SDEU C-415/11 Aziz ECLI:EU:C:2013:164.

9 Nalez US I. US 3512/11.

95 Rozhodnuti OS v Pardubicich sp. zn. 18 C 174/2015 a OS v Ceskych Budgjovicich 35 C 175/2014.
96 Nalez US IIl. US 1804/13, opaéna argumentace v nélezu US Il US 3725/13.

97 Nalez US I. US 3512/11.

98 Nalez US 1. U 3512/11 nebo lII. US 1804/13.
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nejen rozsah, nybrz i charakter prdv a povinnosti smluvnich stran.”® Obc¢as nastane situa-
ce, Ze par let poté, co nizsi soud povaZoval spotfebitele pti uzavirdni smlouvy za lehko-
myslného, Ustavni soud mu vytkne, Ze neproved] zddné dikazy na prokdzani téchto
okolnosti, a konstatuje, Ze v takovém ptipadé ,,jeho argumenty nemohou v ustavnéprdvni
roviné viibec obstdt.“'*° Tyto vysledky nejsou uspokojivé, a to ani nezminujeme ¢asovy
vztah mezi pravni nejistotou a nespravedlnosti. Dalsim negativnim efektem je, Ze svévol-
nd rozhodnuti vedou k nezdravym podnikatelskym prostredim, kdy podnikatel mtliZe
klidné profitovat ze zneuZivajicich smluvnich ujedndni, nemluve viibec o zanedbéani cile
smérnice 93/13/EHS odolat nepfiméfenym podminkdm ve spotfebitelskych smlouvach.
Takové ekonomické efekty by mély byt vice brany v tivahu i z pohledu neoliberdlni eko-
nomické skoly.

Role Ustavniho soudu v oblasti spotiebitelskych rozhodnuti je ve smluvnim pravu jesté
duleZitéjsi, uvédomime-li si absenci ¢eské predbéZné otdzky. Zdrdhavost Ceskych soudi
poloZit sporné pravni otazky, které se dotykaji implementace evropskych spotfebitelskych
smérnic, jako pfedbéZné otazky, je ocividna. Ceskd republika zatim poloZila 55 predbéz-
nych otdzek,'* ale aZ dosud pouze jeden ptipad, véc C-377/14 Radlinger a Radlingerovd,'®®
zahrnoval smluvnépravni otdzky. Zajimavé je, a to prokazuje i vdhavost ¢eskych soudu
v ex-officio kontrole, Ze tento ptipad se stdle zabyva povinnosti soudt zkoumat ex-officio
zneuZzivajici povahu smluvnich ujedndni, a to po 14 let po rozhodnuti SDEU Océano (!).1%
Tato zdrdhavost je napt. s ohledem na stanovisko Nejvy$siho soudu o poplatku za spravu
uvéru ve smlouvach o uvéru'® celkem fatalni. Nepfipadd v uvahu, Ze otazka soudniho
pfezkumu nepfimérenosti ujednani néjakého poplatku se da generdln€ vyloucit, aniz by
Nejvyssi soud upozornil na nutnost eurokonformniho vykladu €lanku 4 odst. 2, druhd ¢dst
véty, Ze posouzeni nepifimétené povahy podminek mtiZe byt jen pak vylouceno, ,,pokud
Jjsou tyto podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem®, coz mély i Ceské
soudy u bankovnich poplatkd v kazdém ptipadé pfezkoumat individudlné podle okolnos-
ti pfipadu a ex-officio. BohuZel stanovisko NejvysSiho soudu na to viibec neupozorriuje.
Zajimavé by bylo také zkoumat, jak s timto stanoviskem ¢eské soudy dnes pracuji, protoZe
rozhodnuti SDEU Kdsler,'% pravé tuto debatu o posouzeni nepfiméfené povahy podmi-
nek, pokud se to tyka pfimérenosti ceny a odmény, mnohé zmeénilo.

2.4.7 Dvojkolejnost — smluvni otdzky pfed spravnimi a civilnimi soudy

Velmi zajimava je zvlaStnost ¢eské dvojkolejnosti spotfebitelského prava, z niZ plyne, Ze
nejenom civilni, ale také spravni soudy se zabyvaji smluvné€pravnimi otdzkami. Kdyz
napt. inspektor Ceské obchodni inspekce ulozi pokutu podnikateli za poruseni informadc-
ni povinnosti podle zdkona o ochrané€ spotfebitele napt. jeho § 13 o rozsahu, podminkach

99 Nalez US Il US 1512/12.

100 Nalez US II. US 1512/12.

101 NEJVYSSi SOUD. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezne-
otazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%-
BEN%C3%A9%200t%C3%Al1zky&Ing=>.

102 Rozhodnuti SDEU C-377/14 z 21. 4. 2016 Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova v. FINWAY a.s. ECLI:EU:C:2016:283.

103 Rozhodnuti SDEU Océano Grupo Editorial SA v Rocié Murciano Quintero (C-240/98) a rozhodnuti SDEU Salvat Editores SA
v José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), rozhodnuti SDEU José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane
(C-243/98) a Emilio Vifias Feliti (C-244/98). ECLI:EU:C:2000:346.

104 Stanovisko NS Cpjn 203/2013.

105 Rozhodnuti SDEU C-26/13 Késler a Kaslerné Réabai, ECLI:EU:C:2014:282.
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a zpusobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobki (reklamace), s niZ podnikatel nesou-
hlasi, spravni soud musi zkoumat omezeni uplatiiovani prava spotfebitele kvtili ustanove-
ni reklamacéniho fadu.'°¢ V téchto ptipadech se nabizi otdzka, zda by spravni soud, ktery
se zabyva odchylenim se od ob¢anského zdkoniku v neprospéch spottebitele, nemél sprav-
n€ automaticky kontrolovat také nepfimefenost smluvnich ujedndani ex-officio. BohuZel
stopy po testu neprimérenosti nebo interpretaci spotiebitelského modelu v téchto ptipa-
dech nenajdeme. Nejvyssi spravni soud vétSinou zdliraziiuje kogentnost spotfebitelské-
ho prava: ,,§ 55 odst. 1 OZ zakazuje, aby se spotrebitelské smlouvy odchylily od zdkona v ne-
prospéch stéZovatelky” (spotiebitel).'” PoZadavkim ex-officio kontroly dle SDEU to je ale
stdle jeSté€ vzdalené.

3. Problémy vymezeni spotfebitelského modelu a pomiicky
pro jeho naplinovani

V predchéazejici 2. kapitole je ukdzano, jak problematické je napliilovani spottfebitelského
modelu v praxi. ProtoZe soudy nezkoumaji spotfebitele jen in abstracto, ale také in con-
creto, musi definovat konkrétniskupinu spotfebitelli a z ni vymezit primérného jednotliv-
ce. U urceni spotfebitelského modelu se setkdme s mnoha problémy. Samo unijni pravo
nepouziva jednotny nebo ,,Cisty“ spotrebitelsky model. V zavislosti na kupovaném produk-
tu nebo na charakteru nakupu muZe byt mira ochrany spottebitele rozdilna. Behaviordini
ekonomie a kognitivni psychologie rozliSuje mnoho typu skupiny. Samoziejmeé, Ze urcity
vliv miZe mit i ndrodni ekonomicka politika, pokud upfednostiiuje paternalisticky nebo
liberdlni model. Ekonomicka krize mtiZe také ovliviiovat miru ochrany. Nasledujici text

vvvvvv

napliiovani spotfebitelskych model.

3.1 Problémy vymezeni spotfebitelského modelu
3.1.1 Spottebitelsky model aplikovany narodni spotfebitelskou politikou

Uprednostiiovany typ ndrodni spotrebitelské politiky zasadné ovliviiuje pouZivany spotie-
bitelsky model. Tim je spotfebitelsky model propojen/provazan s narodni hospodéaiskou
politikou. Je zjevné, Ze napfiklad paternalistickd ndrodni hospodarska politika mtiZe za-
jistit vyS8i uroven ochrany spotfebitele neZ liberalni hospodéafska politika. Napf. v dobé
madarské vlady premiéra Orbana zdkonodarce zdsadné zvysil iroven ochrany.!® Po roz-
hodnuti SDEU Kdsler (C-26/13)'°° ohledné posouzeni zneuZivajiciho charakteru smluvnich
klauzuli u hypote¢niho uvéru vyjadfeného v cizi méné€ madarsky zakonodarce obratil po-
souzeni zneuzivajici povahy klauzuli v této problematické smlouve se zdkonem ¢. XXXVIIL.
od roku 2014.%° Podle jeho § 4 odst. 1 ,,se ustanoveni smlouvy o spotiebitelském vvéru,
kterd mohou byt jednostranné modifikovdna a tykaji se jednostranného zvyseni urokii,
ndkladii nebo ceny, povazZuji za neprimérend, s vyjimkou téch, kterd nebyla sjedndna indi-

106 Rozhodnuti NSS 3 As 60/2005.

107 Rozhodnuti NSS 9 As 8/2011-63.

108 V/zhledem k omezenému rozsahu préace zde nebudou nélezitosti a néstroje této politiky hodnoceny.

109 SIK-SIMON, R. MiBbrauchliche Klauseln in Fremdwéhrungskreditvertragen - Klauselersatz durch dispositive nationale Vorschrif-
ten, EuGH Rs C-26/13 (Kasler) und Kuria 2/2014. PJE hatérozata. Journal of European Consumer and Market Law. 2014, No. 4,
s. 256-261.

110 Zgkon €. 2014. XXXVIIL.
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vidudlné [...].”" Pokud by finan¢ni instituce chtély vyvratit tuto domnénku, musely by
béhem lhuty dle § 8 odst. 1 poZddat civilni soud o jeji pfezkouméni. Naopak liberalni
ndrodni politika Ceské republiky nevidi pfilisnou nutnost transponovat spotiebitelskou
smérnici nad rdmec jejich minimdalnich poZadavka.'?

3.1.2 Spottebitelé netvoii homogenni skupinu

I kdyZ SDEU vytvotil milnik ,pramérného spotiebitele” a vedle toho smérnice definuje
skupinu ,,zranitelného spotfebitele, v konkrétni praxi mtzeme najit dalsi rozdilné sku-
piny spotfebitelt. Diivodem je to, Ze potencidlni skupiny spotfebitelt netvoti homogenni
skupinu.'® Literatura nejcast€ji pouziva kategorizaci pochdzejici z oboru behavioralni eko-
nomie.'** Reisch'® rozdéluje spottebitele na pét velkych skupin dle oekdvani pozornosti,
chovdani a porozumeéni: 1) Raciondlné se rozhodujici spotrebitel (rational decision-making
consumer), ktery je schopen vybrat zboZi podle svych preferenci. 2) Zldkany spotrebitel
(seduced consumer), ktery zaklada své rozhodnuti na akéni nabidce, aktudlnich trendech
nebo najiném psychologickém efektu. 3) Spotrebitel hledajici prestizZ (status-seeking con-
sumer), ktery zakladd své rozhodnuti na znacce, zboZim chce vzbuzovat pozornost, nebo
ukdzat status. 4) Politicky aktivni spotiebitel (politically active consumer citizen), u které-
ho jsou pro rozhodnuti zadkladni politické motivy. A konec¢né 5) Ekologicky, socidlné a kul-
turné odpovédny spotrebitel (ecological, social and cultural responsible consumer), pro né-
hoZ je velmi diileZité, aby jeho kupni rozhodnuti bylo v souladu také s jeho ekologickym
a socialnim presvédcenim.

Jejasné, Ze rdmec nutné ochrany se muiZe v jednotlivych téchto skupindch lisit. Je otdz-
kou, do jaké miry si mtZe judikatura v§imat téchto spiSe psychologickych kategorii cho-
vani spotfebitelt. Prvni dvé kategorie této klasifikace najdeme také u SDEU, protoZe tyto
skupiny jsou velmi podobné s priimérnym a zranitelnym spotiebitelem. Dalsi tfi jsou uz
spiSe specifické skupiny. Samoziejmé zdkonoddrce nemusi a nemuze chranit spottebitele
pfed nim samym,"°¢ ale nékteré dtivody chovani, jako naptiklad psychologicky efekt u re-
klamy nebo u prodeje, mohou byt duleZité pti feSeni konkrétniho ptfipadu. Lze doporudit,
aby soudni praxe byla pozornd a zaméfila se alesponi na otdzku, zda spotfebitel mohl byt
v urcité kupni situaci diky svému véku, fyzické nebo duSevni slabosti nebo duvétivosti
definovan jako zranitelny.

111 pfeklad autorky. Origindlni text: ,Az egyoldali szerz6désmddositds lehetéségét tartalmazé fogyasztdi kélcsénszerzédés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezé egyoldali kamatemelést, kéltségemelést,
dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikétés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételévell...].“

SIK-SIMON, R. Fogyasztokép és szabalyozas. MTA Law Working Papers, 2/2016, dostupné z: <http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2016_02_Sik-Simon.pdf>, s. 29.

MICKLITZ, H.-W. = ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, s. 31-41.

114 JOLSS, C. - SUSTEIN, C.R. - THALER, R. H. A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford Law Review. 1998, Vol. 50,
s.1471-1548; HOWELLS, G. The Potential and the Limits of Consumer Empowement by Information. Journal of Law and Society.
2005, Vol. 32, Iss. 3, s. 349; RGPKE, I. Consumption in ecological economics. In: The International Society for Ecological Eco-
nomics [online]. Duben 2005. Dostupné z: <http://www.isecoeco.org/pdf/consumption_in_ee.pdf>; DITTMAR, H. - DRURY, J.
Self-image - is it in the bag? A qualitative comparison between “ordinary” and “excessive” consumers. Journal of Economic
Psychology. 2000, Vol. 21, Issue 2, s. 109-142.

REISCH, L. A. The Place of Consumption in Ecological Economics In: REISCH, L. A. - ROPKE, |. (eds). The Ecological Economics
of Consumption, Edward Elgar Series Current Issues in Ecological Economics. Edward Elgar, 2004, s. 223; HOWELLS, G. The
Potential and the Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and Society. 2005, Vol. 32, Iss. 3, s. 349;
MICKLITZ, H.-W. Gutachten A zum 69. Deutschen Juristentag Brauchen Konsumenten und Unternehmen eine neue Architektur
des Verbraucherrechts?, C. H. Beck, 2012.

116 Rozhodnuti OS pro Prahu 8 12C 317/2013, NS 32 Cdo 191/2014, 33 Cdo 2675/2007.
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3.1.3 Spotrebitelsky model zavisi na tom, jaké zboZi koneény spotfebitel
nakupuje

Informace o zboZi, které spotfebitel mtiZe pfed ndakupem ziskat, a také jeho pozornost pfi
vybéru zboZi se mtZe zdsadneé liSit podle typu zboZi.'” U ndkladnéjSiho zboZi, jako napf.
automobil nebo finanéni sluzby se pfedpokladd, Ze spotiebitel uskutecni veétsi priizkum
nebo se 1épe informuje, neZ napft. u obuvi, obleceni nebo u kazdodenniho ndkupu potra-
vin. Ekonomie rozdéluje podle informaéniho obsahu zboZi do tfi skupin."® Ovéritelné,
bézné zboZi (search goods) je zboZi, u kterého spotiebitel uz pfed nadkupem mohl zkontro-
lovat jeho kvalitu a obsah. Nakup potravin ¢i obleceni patii do této skupiny. ZboZi vyzkou-
Senév budoucnosti (post nebo experience goods) je zboZi, jako napft. vecere, kde spotfebitel
bude presvédcéen o kvalité zboZi jen po spotfebovani zboZi. Pozornost spotiebitele je obec-
né vyssi neZ u predchozi kategorie, ale mnozstvi informaci, které muiZe spotfebitel ziskat
pfed ndkupem, je Casto nizsi. U tzv. diivéryhodného zboZi (credence goods), jako napt. 1€k,
vybrana pojistovna nebo finanéni sluzba, spotfebitel jesté dlouho po koupi nebo viibec
nemuZe mit jistotu o kvalit€ nakupovaného zboZi. U té€chto typa zboZi mohou nékteré
psychologické efekty hrat velkou roli, napt. nemoc, finanéni téZkosti, vydélek, motivace
atd.’?

Je pochopitelné, Ze zdkonoddrce musi zajistit odlisnou tiroveri ochrany, napft. jiné po-
Zadavky na pfedsmluvni informace apod. u odliSnych typu zboZi. Citlivost zboZi odrazi
stupeni regulace na odliSnych evropskych trzich. Zatimco napfiklad u potravinarskych
vyrobkl jsou na vyrobce kladeny pfisné pozadavky pouze u informac¢nich povinnosti,
u 1é¢iv pro lidskou spotiebu existuje kromé komplexni informaéni povinnosti?° také po-
vinnost registrace vyrobku, kontrola dovozu, ale i kontrola samotné vyroby a také rekla-
my.'?! Dale existuje stanovisko na drovni evropskych pokynu tykajici se zdsad spravné
klinické praxe.'?? Vét8i kontrolou se vyznacuje rovnéz trh s détskymi hra¢kami a kosme-
tikou. Lze fici, Ze ¢im citlivejsi trh zboZi, tim vySsi regulace.

3.1.4 Zpusob ndkupu zboZi spotfebitelem

Jako posledni musime zminit typ ndkupu, ktery muiZe mit velky vliv na chovéani spotte-
bitele. V zavislosti na prostoru ndkupu se miiZe liSit kupni viile spotfebitele. Napt. u nd-
kupu v kamenném obchodé se existence kupni viile automaticky pfedpokladd, zatimco
u ndkupu mimo obchodni prostory ji 1ze pfedpoklddat méné. Prvek pfekvapeni tu hraje
velkou roli. Dle smérnice ,,spotiebitel neni na smluvni jedndni pripraven™? a nema moz-
nost porovnat jakost a cenu nabidky. U ndkupu online nebo u smluv uzavienych na ddlku

117 PUTTEMANS, A. The average consumer’s degree of attention in trade mark cases In: TERRYN, E. - STRAETSMANS, G. -
COLAERT, V. (eds). Landmark Cases of EU Consumer Law. Mortsel: Intersentia, 2013, s. 33.

118 NELSON, P. Information and Consumer Behaviour. Journal of Political Economy. 1970, Vol. 78, No. 2, s. 311-329, nebo ULBRICH, S.
Der BGH auf dem Weg zum normativen Verbraucherbild? Wettbewerb in Recht und Praxis. 2005, s. 940.

119 PUTTEMANS, A. The average consumer’s degree of attention in trade mark cases. In: TERRYN, E. - STRAETSMANS, G. -
COLAERT, V. (eds). Landmark Cases of EU Consumer Law, s. 33.

120 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebi-
teltim, Uredni véstnik L 304/18.

121 Viz napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se human-
nich lé¢ivych pfipravka.

122 Smérnice Komise 2005/28/ES ze dne 8. dubna 2005, kterou se stanovi zasady a podrobné pokyny pro spravnou klinickou
praxi tykajici se huménnich lé¢ivych pfipravkd a povoleni k vyrobé nebo dovozu téchto vyrobki HL 2005.4.9 L 91/13.

123 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
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chybi moZnost skute¢né vidét nebo se ujistit o charakteru poskytovaného zboZi nebo
sluzby.’?* 1 kdyZ Cesky zdkonoddrce zakotvil pfedsmluvni informacni povinnosti v soula-
du se smérnici o pravech spotfebitelt véas a na relativné vysoké urovni a zavedl téZ pravo
spotrebitele na odstoupeni, nyni se také soudni praxe musi vyrovnat s problémem reduk-
ce pozornosti v téchto specidlnich nakupnich situacich. Problematika pfedvadécich akci
nebo domdciho prodeje je nebezpecnéjsi, kdyz se tykd veékove starSich nebo divetivych
spotfebitelti. Kvili tomu by méla byt soudni praxe vyrazné pozornéjsi ohledné okolnosti
smluvnich ujedndni a nepfehliZet specidln€ zranitelné skupiny p¥i mimoobchodni ndkup-
ni situaci.

3.2 Pomiticky pro napliiovani spotfebitelského modelu

Po analyze Ceskych rozhodnuti v oblasti smluvniho prava a napliiovani spotfebitelského
modelu a po pfedstaveni problémil s vymezenim spotfebitelského modelu obecné musi
byt konstatovano nasledujici. Ceska judikatura predevsim niZ$ich soudti by méla urgentné
vylepsSit skutkova zjisténi posuzovanych ptipadil. Skutkova zjiSténi jsou totiz alfou a ome-
gou pro aplikovatelnost testu nepfimétenosti. Judikatura by méla prvné jako SDEU v roz-
hodnuti Pohotovost zkoumat ,,povahu zboZi nebo sluZeb, pro které byla smlouva uzavrena,
s odvoldnim na vSechny okolnosti, které provdzely uzavieni smlouvy“.’>> Jako pomucka
muZe slouZit v ¢asti 3.1.3 predstavend ekonomicka kategorizace zboZi. Pravé u tzv. post
nebo experience goods a obzvlasté u tzv. credence goods, jako finan¢ni sluZzby nebo 1éky, by
soudy mély zvlast diikladn€ zkoumat dodrZeni informacni povinnosti podnikatele. Velice
duleZitd je jasnost a srozumitelnost smluvnich klauzuli a celkovd transparentnost smlouvy.
V ptipadé vice smluv vazanych na sebe pak souvislosti vSech smluvnich podminek.

Dale je tfeba zkoumat existenci specidlnich okolnosti spojenych se zptisobem nakupu,
které mohly ovlivnit chovani spotfebitele nebo redukovat jeho pozornost. Pokud bylo
zboZi nebo sluzba zakoupena mimo obchodni prostory nebo online, pfipadné jinym
zptisobem na dalku, pak musi soud shromazdit jesté vice podrobnosti o okolnostech
okamziku uzavieni smlouvy. Divody byly pfedstaveny v ¢asti 3.1.4.

Tteti duleZitou okolnosti, kterou by se méla judikatura podrobné zabyvat, je konkrétni
osoba spotiebitele, ktery uzaviral smlouvu. Je nutné zjistit, zda spotfebitel spadd do sku-
piny priitmérného spotrebitele, nebo mohl byt v kupni situaci vzhledem ke svému véku,
fyzické nebo duSevni slabosti nebo duvétivosti definovan jako zranitelny spotrebitel.
Horizont védomosti, porozuméni pramérného Clena této spotiebitelské skupiny musi byt
také zkoumadn. Zde je tfeba opakované zdtraznit, Ze nekalosoutéZni spotfebitelské mo-
dely nejsou automaticky transponovatelné na smluvnépravni otdzky. Jak bylo ukazano
v bodech 2.2 a 2.3, sam SDEU nepouZiva stejné standardy v oblasti smluvniho prava
a pfedpokladanych mirnéjSich vlastnosti u spotfebitele neZ u nekalosoutéZnich ptipada.
Vychozim bodem neni racional decision maker consumer (!). Je tfeba tici, Ze jakmile Ceské
soudy ddle pouZivaji ve smluvnich vztazich tento pfisn€jsi model, tak rozdil v urovni ocCe-
kévani uvédomeélosti spotiebitele vede Kk odlisné, neodiivodnitelné striktnéjsi spotvebitelské
politice Ceskych soudui, neZjakji aplikuje SDEU. To sv€d¢i pro zavér, Ze smérnice 1993/13/ES
neni eskymi soudy vykldddana eurokonformneé; to je tfteba do budoucna zménit. Bez od-
poutdni se od spottebitelského modelu racional decision maker consumer nebudou ceské

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. 5.1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku.
125 Rozhodnuti SDEU C-76/10 Pohotovost s.r.o. proti lveté Korckovské, ECLI:EU:C:2010:685 bod 59.
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soudy moci aplikovat eurokonformni vyklad. I kdyZjudikatura SDEU nevyjasnila konkrét-
ni spotfebitelsky model a ve smluvnépravnich pfipadech mluvi jen o slabsi smluvni stra-
né (weaker party), ndrodni soudy mély své spotiebitelské modely sniZit na urovenl mezi
racional decision maker a seducced consumer stejn€, jako to pouziva behavioralni ekono-
mie (viz 3.1.2). Jako pomticka pro konKkretizaci pouZivaného spotfebitelského modelu by
meély slouZit okolnosti sjedndni smlouvy. V centru téchto pozorovani by mélo byt — kviili
nutnosti vybalancovani nerovného postaveni spotfebitele pozitivnim zdsahem - jak slabsi
byla pozice spotfebitele a do jaké miry mohl podnikatel vidét slabost jeho pozice. Autorka
je pfesvédcena, Ze v fadé€ problematickych pfipadl poskytovani finan¢nich sluZeb by pak
feSeni bylo jednoduché.

Jako ultima racio pro naro¢né ptipady mohou slouZit empirickd zjisténi, jak to zdliraz-
nuje uz rozhodnuti SDEU Gut Springenheide. V ptipadech, kdy je pro ndrodni soud mimo-
tadné obtiZné vyhodnotit nepfiméfenost nebo zavadéjici povahu vyjddieni, ndpisu a ani
spotfebitelské modely in concreto nepoméhaji, mlize ndrodni soud vyuZit znaleckého
posudku. Této moZnosti Ceské soudy pfili§ nevyuZivaji, pfestoZe tento prostfedek muize
byt za urcitych okolnosti velice ndpomocny.

Zavéry

Stfedem zajmu a pfedmétem ochrany spotfebitelské legislativy by mél byt spotfebitel.
Navzdory tomu se evropsky zdkonodarce v diivodové zpravé ptili§ nezabyva fantomem
spotfebitelského modelu. Ani evropsky zdkonoddrce netvofi samotny consumer model,
nybrZ uznava model rozpracovany Soudnim dvorem na zdkladé smérnice 84/450/EHS,
ktery se smérnici 2005/29/ES dostdva na uroveil pravni normy. Model priimérného spotie-
bitele (average consumer), ktery je zaloZen na spotfebitelském konceptu informovaného
spotrebitele, a ddle model zranitelného spotrebitele dle této smeérnice je klicovy nejenom
pro pozdé€jsi rozhodovaci praxi SDEU, ale také pro celkové pozdéjsi evropské spotiebitel-
ské zakonoddrstvi. Co se ty€e komentatd, tak ty ukazuji odliSny obraz. V nékterych ¢len-
skych stdtech se vénuji této problematice hojné, vjinych, jako v Ceské republice, o spotte-
bitelskych modelech komentate ml¢i.

Judikatura by méla byt orientovdna na spotfebitelské modely, které predstavuji nor-
mativné-typizované spotiebitele a pfimo stanovi kritéria pro o¢ekdvané posouzeni jejich
horizontu. Spotfebitelské modely SDEU jsou rozpracovany a miZeme rozliSovat mezi
pouzivanymi modely podle pravni oblasti, které se spotiebitelsky spor dotyka. V pfipadé
nekalé sout€Ze je primarnim cilem SDEU zajistit fungovani hospodaiské soutéZe na vniti-
nim trhu. Kvili tomu SDEU pfedpokladd pomérné vysokou tiroveni o¢ekdvani od spotiebi-
tele. Consumer-policy SDEU v této oblasti je spiSe restriktivni a odrdZi tak trZni optimismus.
Ve smluvnépravnich ptipadech se SDEU snaZi vybalancovat synallagmatické povinnosti
smluvnich stran, pfedevs§im u formuldfovych smluv a dlouhodobych smluvnich zavaz-
ki. U téchto rozhodnuti SDEU mluvi o slabsi smluvni strané (weaker party). Proti nepfti-
méfenym a zneuZivajicim smluvnim klauzulim je SDEU velmi aktivni a pfedpoklddané
vlastnosti spotfebitele jsou mirnéjsi nez u nekalosoutéznich pfipadua. Kvuli slabsi pozici
spottebitele SDEU klade vysoké poZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy, vyzZaduje
ex-officio kontrolu neplatnosti zneuzivajicich klauzuli a zdtraziuje nutnost vyrovndvat
nerovné postaveni pozitivnim zdsahem.

Oproti judikatufe SDEU v ¢eském pravu nejsou spotiebitelské modely témét rozliSovany,
ato ani dle pravni oblasti. Charakteristickym znakem ¢eskych rozhodnuti je prokazatelné
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prisné&jsi posuzovani miry pozornosti spotiebitele v oblasti smluvniho prava. Ceské soudy
vyZaduji, aby spotfebitel byl také ve smluvnich vztazich sebevédomy, aktivni trZni obcan,
ktery je schopen analyzovat informaci, ktery chdpe informovdni jako povinnost a rozho-
duje se raciondlné (rational decision malker). Tato tirovenl o¢ekdvani vede k neoduvodni-
telné striktnéjsi a od pojeti SDEU odlisné spotrebitelské politice Ceskych soudii, nez jak ji
aplikuje SDEU dle smérnice 1993/13/ES. Konsekvenci této spotiebitelské politiky neni jen
»méné consumer-friendly” rozhodovani oproti rozhodovaci praxi SDEU, ale rovnéZ dlou-
hodobé profitovani podnikatelského prostiedi z nepfimétenych a zneuZivajicich klauzuli
a petrifikace nekalych obchodnich praktik.

Vedle aplikace odliSnych spotfebitelskych modelil v oblasti smluvniho préva se ukazu-
ji dalsi problémy tykajici se kontroly smluvnich klauzuli. Prvnim zdsadnim nedostatkem
jsou velmi povrchni skutkova zjisténi u niz8ich soudu, coZ md velmi negativni efekt na
aplikovatelnost testu nepfimérenosti u smluvnich ujednani. Snaha zkoumat smluvni
podminky ajejich vyvaZenost, zjistit nepfiméfenost smluvnich ujednani ex-officio, nebo
teSit otdzku nevyvaZenosti smluvnich stran je minimalni. Tyto znaky nesvéd¢i o dodrZeni
eurokonformniho vykladu smérnice. DalS$im ¢eskym specifikem je, Ze spotfebitelské spo-
ry se pomérn€ Casto stavaji predmétem ustavniho soudniho pfezkumu a déle, Ze Ceské
soudy se zdrdhaji pokladat pfedb€Zné otdzky ohledné spornych pravnich problémfi.

Hlavni pfekdZkou pro uréeni pouzivaného spotfebitelského modelu pro ndrodni soudy
je, Ze spotfebitelé netvoii homogenni skupiny. Rozli¢né kategorizace lze vytvofit v zavis-
losti na chovani spotfebitele pfi ndkupu, na kupovaném produktu nebo na tom, jakym
zpusobem spotiebitel zboZi nakupuje. Tyto kategorie by mély byt brany v ivahu pii kon-
kretizaci spotfebitelskych modeld a u aplikace testu nepfimérenosti. Jako pomucka pro
napliiovani spotfebitelskych modelt a pro aplikaci testu nepfimétrenosti 1ze doporucit,
aby pfi skutkovych zjisténich narodni soudy nejprve diikladné prozkoumaly povahu zboZi
nebo sluZeb. Dle citlivosti zboZi by mélo byt posuzovano, do jaké miry plnil podnikatel
poZadavky jasnosti a srozumitelnosti pfedsmluvni informace, smluvni ujedndni a trans-
parentnost smlouvy jako celku. Diikladné zjiSténi se uplatni také pro specidlni okolnosti
spojené se zplisobem nakupu, nebot ten mtiZe ovlivnit chovani spotfebitele nebo redu-
kovat jeho pozornost. Zatfeti by se judikatura meéla podrobné zabyvat konkrétni osobou
spotfebitele. Je nutné zjistit, zda spotfebitel pochdzi z priimérné skupiny spotiebitele,
nebo mohl byt zranitelnym spotrebitelem. Také védomosti praimérného ¢lena této spotie-
bitelské skupiny by mély byt uréeny.
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Interpretace zakladnich prav v Rakousku

Michael Potacs*

Abstrakt: Pfed 150 lety, tedy v roce 1867, byl pfijat zakladni statni zdkon o obecnych pravech obéand, tzv.
prosincova ustava pro habsburskou monarchii. Tento Ustavni zakon byl v i¢innosti déle nez padesét let, mimo
jiné téZ na izemi Cech a Moravy. Do dnesniho dne je souéasti platného préva v Rakouské republice a je sou-
Casti katalogu zakladnich prav rakouské ustavy. V tomto ¢lanku slouzi prosincova ustava jako priklad pfi-
spévku do akademické diskuse podnicené americkou debatou o originalismu (originalism) a Zivouci Ustavé
(living constitution). Autor ve svém ¢lanku dospiva k zavéru, Ze kombinace obou, tedy Zivouci originalismus,
je tim zadoucim pfistupem k vykladu zakladnich lidskych prav.

Kli¢ova slova: originalismus, Zivouci Ustava, Zivouci originalismus, zdkladni statni zakon, prosincova Ustava,
obecna prava obcan, zékladni prava, rakouska Ustava

Uvod

V roce 1866 prohrdla habsburskda monarchie zase jednou vyznamnou bitvu, tentokrat
uSadové, a tim i valku s Pruskem. Nasledkem toho vznikla vaZna krize. Rise byla rozdé&le-
nana dvé ¢asti, rakouskou a madarskou, pticemz do rakouské ¢asti patfily i zemé Koruny
Ceské. Rakouskd ¢dst ziskala parlament, ktery dostal oznaceni Risskd rada (Reichsrat)
a ktery sestéval z Poslanecké snémovny (Abgeordnetenhaus) a Panské snémovny (Herren-
haus). V prosinci roku 1867, tedy presné pred 150 lety piijala Ri¥skd rada tzv. prosincovou
ustavu (Dezemberverfassung), kKterd byla tvofena sedmi statnimi zdkladnimi zdkony (Staats-
grundgesetz). Jednim z téchto zdkont byl statni zdkladni zdkon o obecnych pravech stat-
nich ob¢anu - StGG (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger)
s katalogem zdkladnich prav.

KdyZ po prvni svétové valce byla v Rakousku vypracovdna nova ustava, nedo$lo k do-
hod€ o novém Kkatalogu zdkladnich préav. Proto byl ponechdn StGG jako provizorium.
AvSak v Rakousku maji provizoria dlouhy Zivot. StGG je tak dodnes katalogem zdklad-
nich prav, jenZ platil déle neZ 50 let jako tistavni zadkon v Cech4dch a na Moravé. Autorovy
nasledujici uvahy o interpretaci tohoto zdkona se tedy tykaji téZ ¢asti Ceskych déjin.

Svym uvahdm bych chtél pfedeslat vétu, ktera je pfipisovana Napoleonovi Bonaparte-
mu. Ten pry fekl, Ze Ustava ma splnit dva poZadavky: musi byt kratka a nejasnd (courte et
obscure).

Klade se ovSem otédzka, ¢eho chtél Napoleon témito poZadavky dosdhnout. Mé€lo tim
byt dosaZeno zmékéeni omezeni staitni moci ustavou, aby vladci nebyli p¥i vykonu svych
pravomoci pfili§ omezovani? Nebo tim méla byt ponechdna bliZsi konkretizace ustavy
vykladu, aby se tak umoZnilo pfizptisobeni ramcovych konstitu¢nich podminek ménicim
se politickym a socidlnim poméram?!

*  Univ.-Prof. DDr. Michael Potacs, Institut fiir Osterreichisches und Europaisches Offentliches Recht. E-mail: michael.potacs@wu.ac.at.
Jde o doplnény text prednasky, kterou autor prednesl na foru Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK dne 7. prosince
2017. Prelozil Lubos Tichy.

1 Tak napf. VON SIMSON, W. Das demokratische Prinzip in Grundgesetz. Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. 1970, Vol. 29, No. 3, s. 27; SIMON, D. Rechtsverstédndlichkeit. In: LERCH, K. (ed.). Die Sprache des Rechts.
Band 1. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2004, s. 405, 406 an.
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Pohled na StGG ukazuje, Ze v kaZdém ptipadé je poZadavek kratkosti splnén, protoZe
se jeho text vyznacuje n€kolika malo ustanovenimi relativné kratkého znéni. Vyklad v§ak
vyZaduje okolnost, zda a do jaké miry spliiuje zakon téZ druhy Napoleonuv pfedpoklad,
tedy nesrozumitelnost, nebo 1épe feCeno nejasny text (obscurité). Lze sice povaZovat za
nesporné, Ze formulace zdkona obsahuji ,,heslovitd uji§téni“,> kterd pfipominaji z¢asti
»Styl politickych deklaraci“.* Tim ovSem neni feCeno, do jaké miry je vyjadfen jejich smysl
jako nejasny, tedy mnohozna¢ny nebo vagni.

Taklze soudit, Ze vzdor pouZiti neurcitych pravnich pojmi je obsah vét zdkona ,,v diisled-
ku liberdlniho pojeti stdtu v dobé jeho vzniku docela jasné vymezen®.* Proti tomu lze ovSem
namitat, Ze zakladni prava v zdkoné ,,nejsou zdmérné technicky formulovanymi prdvnimi
ustanovenimi*®, kterd ,, jsou zpusobild prizptisobeni ménlivym prdvnim a socidlnim podmin-
kdm®5 Téz v judikatufe rakouského Ustavniho soudniho dvora (VfGH) se uskutecnila jiZ
pred delsi dobou zména od spiSe formalniho a restriktivniho® k uritému materidlnimu
a extenzivnimu’ chdpdani zdkladnich prdv zdkona. Zatimco v d¥ivéjsi judikatufe Soudniho
dvora zlistavala ochrana zakladnich prav vici legislativé omezena na samotné jadro (,pod-
statny obsah®), bylo nutné spokojit se s tim, Ze pojmy zdkladnich prav jsou podle nové;jsi
judikatury Soudniho dvora pfedmétem testu pfimétenosti. AvSak i zde se jevi spornym, zda
a do jaké miry je tato zména judikatury metodologicky odtivodnénd, nebo zda snad byla
pfece jen provedena spi$e dotvafenim prava prostiednictvim Ustavniho soudniho dvora.

1. Metodologie

Analyza téchto otdzek se mtZe uskutec¢nit jen na zdkladé urcitych metodologickych vy-
chodisek. Z tohoto diivodu kratce nastinim metodologicky koncept.® Ten vychézi z tvah,
Ze pravni ptfedpisy jsou vétSinou koncipovany v pfirozeném jazyce, a proto by mély byt
téZ podle pravidel pfirozeného jazyka vykladany.’ Pravidla pravnich pfedpist vykazuji
jazykové projevy coby ,jazykové akty“! jejichZ smysl je tfeba zjistit podle pragmatiky
a sémantiky. Sémantikou pfitom rozumim obvykly vyznam slov pfi jejich uzivani, prag-
matika vychdzi z kontextu projevu ve svych riiznych jevovych formdch.t

Tradi¢ni pravni vykladové metody jsou poplatné tomuto rozliSovani tim, Ze znaji inter-
pretaci slov, kterd je pfi¢itdna sémantice, a stejn€ tak znaji i pragmaticka pravidla histo-

2 NOVAK, R. Verhaltnissméassigkeitsgebot und Grundrechtsschutz. In: RASCHAUER, B. (ed.). Beitrdge zum Verfassungs- und
Wirtschaftsrecht. Wien, 1989, s. 39.

3 KORINEK, K. - GUTKNECHT, B. Der Grundrechtschutz. In: SCHAMBECK, H. (ed.). Das ésterreichische Bundes- Verfassungs-
gesetz und seine Entwicklung. Wien, 1980, s. 291, 294.

4 MELICHAR, E. Die Freiheitsrechte der Dezember- Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen Judikatur.
Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 1966, 16, s. 256.

5 BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG. In: RILL, H. P. - SCHAFFER, H. (eds). Kommentar zum Bundesverfassungsrecht, stav
k r. 2001, 17, marg. ¢. 38.

6  KtomuWALTER, R.Grundrechtsverstandniss und Normenkontrolle in Osterreich. In: VOGEL, K. (ed.). Grundrechtsverstdndniss
und Normenkontrolle, 1979, s. 1, 3.

7 Viz OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. Européische Grundrechte-Zeitschrift. 1982, s. 216, 221. Déle k tomu NOVAK, R.
In: FS Winkler, s. 41an.; BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 16 an., marg. ¢. 35. Podrobné k tomuto vyvoji viz STELZER, M.
Das Wessensgehaltsargument und der Grundsatz der Verhéltnissméssigkeit. 1991, s. 104 an.

8  Zasadni prispévek k tomuto pojeti: RILL, H. P. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Zeitschrift fir Verwaltun. 1985,
s. 461an, 577 an,; RILL, H. P. Hermeneutik des kommunikationstheoretischen Ansatzes. In: VETTER, H. - POTACS, M. (eds).
Beitrdge zur juristischen Hermeneutik. Wien: Literas, 1990, s. 53 an.

9 POTACS, M. Rechtstheorie. Wien, 2015, s. 131.

10 |bidem, s. 48.

11 |bidem, s. 134.
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rického, systematického a teleologického vykladu. Jednd se pfitom o konvence, které jsou
pouzivany v obecné komunikacni praxi a typizovany pravni védou. Vyjadtuji ,.jazykovou®
vili zdkonodérce a musi byt i z tohoto diivodu zdsadné chdpdny i ve smyslu vyznamu
v dobé€ svého vzniku.?

Nelze najit presvédcivy dlivod, pro¢ by tyto zdkladni ivahy nemély platit pro interpre-
taci katalogu zédkladnich prav stejné jako ty, které jsou obsazeny ve StGG. I zde je nutné se
ptat, jaky smysl je tfeba ptipisovat pfedpistim podle viile jejich tviirct prostfednictvim
sémantiky a pragmatiky. Diskusi vedenou v nauce americké ustavni dogmatiky a oznaco-
vanou jako ,,originalism nebo living constitution™ je tfeba v zdsadé rozhodnout podle zde
zastavaného konceptu i ve vztahu k StGG ve prospéch ,originalism®.

2. Interpretace
2.1 Interpretace slov

Co vSak znamend konkrétné, Ze je tfeba se orientovat podle viile historického zdkonodarce?
K tomu je tfeba konstatovat, Ze veSkeré metody prevzaté z komunikacni praxe pravniho
vykladu slouZi zjisSténi smyslu normativniho projevu. Interpreta¢ni metody jako jazykovy,
systematicky, historicky a teleologicky vyklad jsou ve svém souhrnu nastroje k zjiSténi
vile, kterou vyjadfuje tviirce zdkona.** Sémantika a pragmatika jsou schopny v kazdém
jednotlivém pfipadé dokumentovat tuto vili, ovSem s rozdilnou presvédcivosti, pficemz
vyklad pravniho pfedpisu vyZaduje mnohdy velmi peclivé hodnoceni. Zvlastni diiraz je
pfipisovan v tomto ,,pohyblivém systému vykladovych kritérii™*® predev§im slovnimu vy-
kladu, protozZe sémantika md téZ v komunikacni praxi (a pfedevSim pfi interpretaci prav-
nich predpist) ur¢itou funkci ochrany divéry.* Vyklad smyslu slov StGG je vSak podstat-
né€ omezen. Pravni statky chranéné timto zakonem jako ,,svoboda pohybu®, ,,vlastnictvi®,
»Pravo na nabyvani majetku®, ,,spolky“ nebo ,,véda“ nemaji, a jiZ od samého pocatku ne-
meély, sémanticky zcela nepochybny obsah. O to vétSi vyznam je proto ptipisovan jedno-
duchym zdkontim, které rozvijeji poskytovani zdkladnich prav a precizuji je. Snad i proto
pfedvida StGG celou fadu zdkonnych vyhrad,” které vSak podle svého smyslu poskytuji
zakonoddrci Siroky prostor k dotvéafeni, a proto jsou z dobrého diivodu oznacovany jako
L~formalni“*® zdkonné vyhrady. Na zdkladé pouhého slovniho vykladu konstatuje proto
téZ Hans Kelsen ve vztahu k ¢l. 13 odst. 1 StGG, Ze zde zarucena svoboda projevu vtile je
v disledku vyhrady zdkona (,,v mezich zdkona®) ,vlastné ve stejné véte, ve které je zarucena,
opét zrusena®.®

12 |bidem, s. 61an. V systému v zasadé reformovatelnych pravnich norem mluvi pro pfistup reflektujici dobu vzniku kromé toho
okolnost, 7e zékonodarce poziva vzdy svobody k tomu, aby zrusil nebo zménil prévni predpisy; SCHAFFER, H. Verfassungsinter-
pretation in Osterreich. Wien - New York, 1997, s. 192.

13 Viz k této diskusi napf. POWELL, J. H. The Original Understanding of Original Intent. Harward Law Review. 1985, Vol. 98, s. 885;
BALKIN, J. M. Living Originalism. Harward University Press, 2014.

14 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 155 an.

15 |bidem, s.137.

16 |bidem, s. 157.

17 K tomu viz BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der dsterreichischen Grundrechte. In: MACHACEK, R. - PAHR, W. -
STADLER, G. (eds). Grund- und Menschenrechte in Osterreich. Band I. Kehl am Rhein - Strasburg — Arlington: N. P. Engel Verlag,
1991, 5. 189, 287 an.

18 Napt. OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht. 11. vydani. Wien: Facultas, 2016, s. 314 an., marg. &. 712 an.

19 KELSEN, H. Osterreichisches Staatsrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1923, s. 59. Viz té2 k tomu KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre.
Neudruck, 1966, s. 155 an.
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Avsak toto Kelsenovo hodnoceni se jiZ na zakladé vykladu smyslu slov jevi ponékud
pfehnané, protoZe jiZ samotny text zakona obsahuje pro zdkonoddrce obsahové meze.
Tak jsou podle ¢l. 6 odst. 2 StGG pripustnd omezeni pro ,,mrtvou ruku” (tedy pro cirkev)
»cestou zdkona®, avsak jen ,,z divodli obecného blaha®. TéZ v pfipadé vyhrady zdkona
ohledné svobody podnikani v ¢l. 6 StGG muZe byt spatfovdna urcitd sémantickd mez
toho, Ze v zasadé kazdy statni oban smi vykondvat jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost.>° Pie-
devSim vSak nemusi byt respektovan poZadavek soudniho rozhodnuti jako predpoklad
zasahu do listovniho tajemstvi podle ¢l. 10 StGG?, pravé tak zdkaz povolovaciho reZimu
pro tisk podle ¢l. 13 odst. 2 StGG.

Ve svém celku pfenechavé sémantika StGG zdkonodarci sice relativné Siroky, avSak
v Zadném pfipadé ne neomezeny prostor k dotvafeni.”? Praveé zminénd sémanticka zadani
StGG ¢ini zfetelnym, Ze jiZ na zdklad€ slovniho vykladu je omezena nejen sprdva, nybrz
(»odhlédnuto od piivodniho omezeni prdavni ochrany na sprdvni akty ) i zdkonodéarce je
alespon do urcité miry prostfednictvim StGG zavazan.

2.2 Historicky vyklad

To se potvrzuje historickym vykladem, protoZe podle zpravy dstavniho vyboru Ri$ské rady
jsou zékladni prava StGG ,,principy“, od nichZ se ,,odvozuje zdkonoddrstvi a vykonnd moc
ve stdté, a tovevztahu ke svobodéjednotlivce®.** AvSakivjiném ohledu pfipousti historic-
ky kontext poukazy na obsah zdkona,” coZ se tykd zejména vymezeni ochrany novych
zdkladnich prav. Ve svém rozsahlém historickém rozboru ukdzal Christoph Bezemek, Ze
svoboda podnikani obsaZend v ¢l. 6 chrani pouze ucéast na hospodarském styku, nikoliv
vSak pouhé Zebrani.?® Ze zakonodarného procesu, jimz StGG proSel, Ize dale dovodit, Ze
valka v €l. 10 neznamena vnitfni nepokoje? a pod pojmem ,,domdci vykon viry*“ ve smyslu
¢l. 16 zakona se chdpe pouze vyznavani viry v rodinném kruhu.?

20 K tomu priléhavé BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der ésterreichischen Grundrechte, s. 290.

21 Pravé ve vztahu k domovnim prohlidkdm podle zéakona na ochranu domovniho préava (RGBI 1862/88), ktery byl prohlasen svym
¢l. 9 za soucdst Statniho zakladniho zékona (StGG). K tomu viz BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 46 marg. ¢. 103, ktery
mluvi o ,kvalifikované vyhradé zdkona“

22 Pfipadné je proto, kdyz podle Ohlingera jsou vyhrady zékona v StGG podle své dikce zpravidla neomezené. OHLINGER, T. Die
Grundrechte in Osterreich, s. 228.

23 K tomu viz BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der ésterreichischen Grundrechte, s. 297, OLECHOWSKI, Th. Grund-
rechte und ihr Schutz in der Habsburger Monarchie. Osterreichische Richterzeitung. 2010, s. 30, 32.

24 Citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen. Band. I: Die Verfassungs-
gesetze. Wien: Verlag der G. J. Manz’schen Buchhandlung, 1868, s. 310. AvSak téZ na jinych mistech podkladovych materiald
je patrno, ze v procesu vznikani StGG bylo pamatovéno na vazanost zakonodarce zakladnimi pravy. K tomu viz napf. vyjadreni
zpravodaje dr. Sturma ve druhé debaté Poslanecké snémovny k vyhradé zékona v €l. 10 StGG pro zdsahy do listovniho tajemstvi,
pricemz zUstava ,otevienou otazkou, do jaké miry ma existovat omezeni listovniho tajemstvi“ citovano podle Die neue Gesetz-
gebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 383. Je ovéem sporné, do jaké miry byla nezavisle na téchto
historickych vychodiscich v zdkonodarném procesu vézanost zdkonodarce zékladnimi pravy a do jaké miry to odpovidalo
chéapani nauky v dobé vzniku StGG. Podle Ohlingera Ize v dob& monarchie pouze ,rozpoznat v zékladnich rysech predstavu
o tom, Ze StGG zavazuje jakoZto Ustavni prévo téz legislativu“. (OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich, s. 228). Podle Berky
se muselo teprve ,postupné prosadit pojeti, Ze téZ zakonoddrce je vazan zakladnimi pravy, pficemz tento nazor se v celé své
Sifi prosadil teprve postupné. Péschel, M. Gleichheit vor dem Gesetz, 2008, 99 vsak prokazala, Ze jiz v monarchii spatfovala
nauka v zdsadé rovnosti ¢l. 2 StGG programovou normu pro zakonodarstvi.“ BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, marg. €. 5.

25V zadsadé s tim souhlasi téz KORINEK, K. - GUTKNECHT, B. Der Grundrechtschutz, s. 294.

26 BEZEMEK, C. Die Erwerbsfreiheit in StGG - Schutzgegenstand und Stellung. Juristische Blatter. 2014, 6, s. 477, 486.

27 To plyne z diskuse v Poslanecké snémovné u pfilezitosti odmitnuti formulace navrzené Panskou snémovnou, kterd zni: v pri-
padé vélky a vnitrnich nepokoji“ v ¢€l. 10 StGG; viz k tomu druhou debatu k ¢l. 10, citovano podle Die neue Gesetzgebung
Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 372 an.

28 To plyne z diskuse ohledné pfijeti ndvrhu Panské snémovny na vypusténi slova ,spole¢né” pred ,,ndbozenské vyznani v do-
maécim prostredi“ v ¢l. 16 StGG v Poslanecké snémovné; k tomu viz zejména druhou debatu v Poslanecké snémovné k ¢l. StGG;

410 Pravnik 5/2018



INTERPRETACE ZAKLADNICH PRAV V RAKOUSKU 407—416

Z dnes$niho pohledu (prostfednictvim tistavniho soudnictvi, jemuZ je vlastni pfezkum
zakon), jevi se vSak pfedevSim spornym, jaky prostor by mélo mit zdkonoddrstvi v pfi-
padé zasahu do zakladnich prav podle predstav ustavniho zdkonodarstvi z roku 1867.
Tato otdzka se klade zejména ohledné zdkladnich prav s tzv. formdlni vyhradou zdkona,
kterd ponechavd zdkonoddrci na zaklade Cisté sémantického vykladu do zna¢né miry
neomezeny prostor.

Rozbor této otdzky by mél ptihliZet k tomu, Ze v dobé vzniku zdkona byla hlavni ,,autor-
skou” politickou frakei Poslanecké snémovny liberdlni ,,ustavni® strana, kterd méla téz
v ustavnépravnim vyboru velmi slusnou vétsinu.? Neni proto chybou, jestlize Ustavni
soudni dvir vychdazel ve svych starSich ndzorech z ,klasicky liberdini predstavy“,*° kterd
byla zdkladem zdkona. TéZ v debatdch Poslanecké snémovny ohledné prosincové tstavy
je fe€ o ,liberalismu, ktery prostupuje zdkony*.3 AvSak co znamenal vyraz ,Kklasicky libe-
ralni“ na historickém prahu konstitucionalismu s ohledem na zasahy zdkonoddarce do
zédkladnich prav?

BudiZ zatim odhlédnuto od toho, zda a do jaké miry byla s tim (jak se tvrdi) spojena
vira v ,imanentni rozumnost zdkona“3* V kazdém pripadé mluvi leccos pro to, Ze StGG
byl zaloZen na podstatné diivete jejich tvilirct v zdkonodarstvi.® K tomu 1ze uvést mnoha
zjisténi ve zpravé ustavnépravniho vyboru Risské rady, podle které uréité otdzky mély
byt zdkonodéarci ponechdny ,,oteviené®, respektive meély byt ,,vyhrazeny“.>* O tom svédci
i okolnost, Ze podle vSeho nebylo jasné, kterd zdkladni prava méla nabyt tcinnosti bez-
prostifedné a kterd by méla byt aplikovana teprve az na zéklad€ dalSich zakonti, a v tomto
smyslu by mé€la byt do té doby chdpédna jenom jako ,,zadsady*“ pro zdkonoddrce a spravu.®

Jako dukaz zdsadni diivéry v zdkonoddrce 1ze povaZovat téZ jev, kdy vykon svobody
sdruZovaci a shromaZdovaci podle ¢l. 12 StGG je garantovan s vyhradou upravy ve zvIast-
nich zédkonech, ¢imZ se rozumél spoléovaci a shromazdovaci zadkon, jenZ vstoupil v ucin-
nost v roce 1867, jesté drive nez StGG.3

citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 390 an. Clanek 16 StGG
byl ovéem v mezidobi prekonén ¢lankem 63 odst. 2 Statni smlouvy, ktera poskytuje kazdému pravo vyzndavat kazdy druh viry
verejné nebo soukromé; k tomu napf. MAYER, H. - KUCSKO-STADLERMAYER, G. - STOGER, K. Grundriss der 6sterreichisches
Bundesverfassungsrechts. 11. vydani. 2017, s. 774, marg. ¢. 1452.

29 NESCHWARA, C. Zur Entstehungsgeschichte der ésterreichischen Grundrechte. Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs.
2014, 143 (147); NESCHWARA, C. Materialien zur Geschichte der ésterreichischen Grundrechte. Verlag Osterreich, 2017, s. 8.

30 VfSlg 7400/1974; 8136/1977. Z&véry, které dovodil Ustavni soudni dvir v téchto obou nalezech z ,klasicky liberdIni pfedstavy®,
byly zajisté vyrazné premrsténé. K tomu zejména LEHNE, F. Grundrechte achten und schiitzen? 1862 und 1867. Juristische
Blatter. 1986, s. 339, 434 a dale BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 13, marg. ¢. 25.

31 Tak napriklad poslanec Zyblikiewicz v prvni debaté Poslanecké snémovny k StGG, citovano podle Die neue Gesetzgebung
Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 322.

32 Tak viz BERKA, W. Die Gesetzesvorbehalte der Europaischen Menschenrechtskonvention. Osterreichische zeitschrift fiir
6ffentliches Recht. 1986, 37, s. 71, 76. K tomu v8ak skepticky STELZER, M. Das Wessensgehaltsargument und der Grundsatz
der Verhéltnissméssigkeit, s. 193.

33 K tomu viz téZ Olechowski, podle néhoz: ,Myslenka, zda by mohlo existovat ,parlamentni bezpravi; se v pribéhu 19. stoleti
postupné vytratila.“OLECHOWSKI, T. Grundrechte und ihr Schutz in der Habsburger Monarchie. Osterreichische Richterzeitung.
2010, s. 34.

34 Takto vyslovné ve prospéch otdzky nabyvani majetku cirkvi, stejné jako v pripadech suspendovani zakladnich prav podle ¢l. 20
StGG; citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 312. Viz véak téz
pfipominku poslance von Lichtenfelse v prvni debaté Poslanecké snémovny ke svobodé vyznani, podle které toto ,,omezeni
by nemélo jit déle, neZ je to nutné z hlediska zajmu stétu*, citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus
den Reichsraths- Verhandlungen, s. 367.

35 Za ucelem vyfeSeni tohoto problému stanovila Videriska pravnicka spoleénosti (Wiener Juristische Gesellschaft) v roce 1968
komisi, kterd vychazela z toho, ze v pfipadé mnohych garanci ze strany StGG se jedna pouze o ,,zésady“ nebo ,,zakladni rysy*;
k tomu BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der dsterreichischen Grundrechte, s. 288.

36 SCHAFFER, H. - JAHNEL, D. Der Schutz der Grundrechte. Osterreichische zeitschrift fir 6ffentliches Recht. 1999, 54, .71, 77;
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S ohledem na duvéru tvirct zdkona v zdkonodarnou moc by bylo moZné akceptovat,
Ze ,jednoduchému® zdkonoddrci je zdkonem (rozumeéj StGG) poskytovan rozsahly prostor
pro zdsahy do zdkladnich prav. Potvrzeni tohoto odhadu by bylo moZné navic spatfovat
v tom, Ze ze stran tvircll zdkona bylo jen obtiZzné moZné zastavat z dneSniho hlediska
pfijatelny standard zakladnich prév. To se vztahuje napf. na ¢l. 14 odst. 2 StGG, kde je
pfedviddna povinnost ¢i donuceni k ucasti na cirkevnich obfadech osoby, kterd , podle
zdkona podléhd pravomoci nékoho jiného®. Tato vyhrada zdkona byla podle odtiivodnéni
Poslanecké snémovny mezi jinym zafazena do ¢l. 14 odst. 2 zdkona proto, aby bylo moZné
nutit odsouzence k ucasti na cirkevnich obfadech,¥ coz se z dneSniho hlediska chapani
zékladnich prdv jevi vice neZ pochybnym.

TéZ pohled do jednoduchych zdkonti tehdejsi doby je divodem k domnénce, Ze prostor
pro rozvoj zdkladnich prav byl chapan v rozporu s dneSnim stavem spiSe v Sirokém smyslu.
Vypovidajici hodnotu majiivtomto ohledu zejména ty zakony, které podle tehdy prevla-
dajiciho minéni platily za liberdlni vydobytky. To se tyka napf. Zivnostenského fadu
z roku 1859 (viz svoboda podnikéni),* ktery znal pouze ¢trnact licencovanych Zivnosti.>
Pro celou fadu téchto Zivnosti (tak napt. Zivnost pohostinska*°) bylo vSak stanoveno, Ze
licence bude udélena pouze v piipadé potieby, coz by podle dnesni soudni praxe Ustavni-
ho soudniho dvora bylo v rozporu s chdpanim podnikatelské svobody podle ¢l. 6 StGG.

Konecné 1ze sémantiku formdlnich vyhrad zdkona hodnotit jako zaklad relativné velmi
Sirokého prostoru zdkonodéarce pro zdsahy do zdkladnich prav, protoZe tvilrci zdkona se
stale snazili o precizni formulace.* Z tohoto usili o sémantickou srozumitelnost Ize do-
vodit, Ze pro tvirce zakona byl s ohledem na ,,presné znéni“*? velmi dtileZity smysl slov.
Pravé podle interpretace smyslu slov nevykazuji vyhrady zdkona pro zakonodarce Zadna
rozsahld omezeni.

Lze vSak ze vSech téchto podnétli dostatecné presvédcive dovodit, Ze meze zdkonodar-
stvi 1ze stanovit jen prostfednictvim nékolika sémantickych zadani zdkona (jako napf.
zakaz povolovaciho reZimu v oblasti tisku)?

2.3 Teleologicky vyklad

To nds vede k teleologické interpretaci zdkona, kterd mluvi zcela zfetelné€ proti vykladu
zaloZzeném na smyslu slov jednotlivych ustanoveni zdkladniho zdkona. Teleologicky

HENGSTSCHLAGER, J. Vereins- und Versammlungsfreiheit - Ausfiihrungs- oder Eingriffsvorbehalt. In: Festschrift fiir Gerhart
Holzinger . Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 325, 327, 337.

37 Viz diskusi k &l. 14 StGG v prvni debaté Poslanecké snémovny in: Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den
Reichsraths- Verhandlungen, s. 338 an., stejné jako ve druhé rozpravé Poslanecké snémovny k ¢l. 14 StGG, in: Die neue Gesetz-
gebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 386, kde je vyjadfena diivéra v jednoduché zakono-
darstvi podle zjisténi zpravodaje dr. Sturma z Poslanecké snémovny tim, Ze souslovi .k podle zékona k tomu opravnéné moci“
ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 StGG je tfeba chapat: ,Takovd moc nemuzZe byt svévolné rozsifovana, nybrz mize to byt pouze moc ¢i
nasili uznané zékonem, jako je tomu prévé v pripadé otcovské moci nebo disciplinarni moci u vojska nebo duchovnich atd.“

38 Napf. MISCHLER, E. - ULBRICH, J. Osterreichisches Staatswérterbuch. Band 2. 2. vydani. Wien, 19086, s. 467.

39 K tomu zejména POSCHL, M. Die Geschichte des Anmeldungsgewerbes - ein legistisches quid pro quo. Zeitschrift fiir Verwal-
tung. 2005, s. 662, 663 an.

40 Viz §18 GewO 1859. K charakteru testovéni mistni potfeby stanovené v tomto ustanoveni viz SUCHANEK, V. - STADLER, E. -
MEINOLD, P. Die Gewerbeordnung. Band 1. Staatsdruckerei, 1927, s. 617 an., viz k tomu téz fi§skou judikaturu.

41 Viz k tomu Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 338 an., 345 an., 351, 366 an.,
372 an., 385 an., 390 an.

42 Tak napf. poslanec dr. Dienstl, citovéano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlun-
gen, s. 388.

43 S argumentaci s ohledem na Ustavu USA. POWELL, J. H. The Original Understanding of Original Intent, s. 903.

412 Pravnik 5/2018



INTERPRETACE ZAKLADNICH PRAV V RAKOUSKU 407—416

vyklad se soustiedi na ui€el pravnich predpisu, ktery pfislusni zdkonodérci sledovali v his-
torickém Kkontextu, a to ztetelné nebo alespoil zplisobem, ktery ddva smysl.** Vychéazeje
z toho, ukazuji jiZ zdkonné podklady (materidly), Ze jeho tvtrci se vzdor mnohému sna-
Zeni nesnaZzili o sémantickou zfetelnost vZdy a u kazdého slova.

Tak jiZ v prvni debaté Poslanecké snémovny se ukazalo, Ze pojmy pouZivané v zdkoné
jako ,,nikdo® nebo ,kazdy“ pfipoustéji v rozporu se svym slovnim vyznamem omezeni ty-
kajici se véku a specifickych skupin osob (jako vojaci ¢i vézni). PfisluSné ndvrhy na séman-
tické vyjasnéni textu povazoval zpravodaj dr. Sturm za pouhé ,,stylistické zdokonaleni*,*
jemuZ je nakonec tfeba vymezit urcity prostor.* Podle pfedstavy tvtircili zdkona jsou tyto
pojmy spiSe sémanticky pfehnané, a proto je tfeba je teleologicky redukovat.*” Naopak
naproti tomu Ri§sky soud monarchie konstatoval jiZ relativné brzo, e mnohé garance
v zakon€ jsou z hlediska sémantického vyjadfeny uzce a je tfeba je pomoci analogie roz-
§ifit na oblasti, na které se smysl slov nevztahuje. To se tyka napf. zahrnuti pravnickych
osob do pojmu ,,statni obcan®, kterému zdkon vyslovné poskytuje ochranu zakladnich prav*®
a stejné tak rozSifuje poskytnuti ,,zakonného soudce® i na p¥islusné spravni urady.*

AvSak s ohledem na zékladni prava bez vyhrady zdkona, jako tomu je v ptipad€ svobody
védeckého badani, bylo jiZ od samého pocatku jasné, Ze to neznamenalo plnou svobodu
bez jakéhokoliv omezeni.>® Z4sahy a jejich nartst prostfednictvim legislativni ¢innosti
nebyly zfejmé v tomto pfipadé€ brany vaZzné. Tento pfistup lze z historického hlediska
hodnotit tak, Ze zakonodarstvi poZzivalo zvlastni davéru, coz vSak vede zpét k otdzce: Lze
stanovit jednoduchému zdkonoddarstvi podle pfedstav tviircti zdkona jesté jiné meze nez
ty, které jsou vyjadieny v textu zdkladniho (tedy tistavniho) zdkona? Nebo jinak: Do jaké
miry obsahuji imanentni a formdlni vyhrady zdkona pro zdkonoddrce téZ ,,materidlni®
meze?

Odpovéd na tuto otdzku znamen4, ptat se po obecnych ucelech zdkona, které byly jiz
od samotného pocdtku sledovany katalogem zakladnich prav. Ty spocivaly vZidy v posky-
tovani ¢i zaru€eni svobody a rovnosti, které byly prosaditelné v systému ochrany prav
prosincové ustavy jen pro spravni akty. Tento umysl je vyjadfen velmi zfetelné na samém
pocatku zpravy ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, kdyZ zdkladni prava je
tfeba chdpat jako principy zakonodéarstvi a vykonné moci k zajisténi ,,svobody jednotlivého

44 Blize k tomu POTACS, M. Rechtstheorie, s. 170 an.

45 Citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 339.

46 Tak tomu je ve vztahu k doplnéni ¢l. 14 odst. 3 StGG &asti véty ,[...] in sofern er nicht der nach dem Gesetze hiezu berechtigten
Gewalt eines anderen untersteht* v druhé rozpravé Poslanecké snémovny; viz k tomu Die neue Gesetzgebung Osterreichs-
Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 386 an.

47 K teleologické redukci viz POTACS, M. Rechtstheorie, s. 192 an. | kdyz obrat ,vykondvat kaZdou vydéle¢nou ¢innost“in: ¢l. 6 StGG
musi byt chdpan nepochybné v teleologicky redukované podobé, protoze Ize jen sotva akceptovat, Ze napf. trestnépravné
zakdzané ¢innosti (jako vrazda na objedndvku) by mély pozivat ochranu zékladnich prav.

48 Viz k tomu MELICHAR, E. Die Freiheitsrechte der Dezember- Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen
Judikatur, s. 260.

49 |bidem, s. 270.

50 Pfiznacné viz HOLOUBEK, M. Die Struktur der grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte. Wien, 1997, s. 25; BERKA, W. Vorbemerkun-
gen zum StGG, s. 53. Ve vztahu k svobodé badani v &l. 17 StGG z historického hlediska viz POTACS, M. Wissenschaftsfreiheit
und Grundrecht auf Datenschutz. Zeitschrift fir Verwaltung. 1986, s. 6, 9 an. Podle vSeho se stalo zékladni préavo na svobodu
badani v dobé vznikani StGG pouze z¢4asti, nikoliv vsak pInohodnotnym zékladnim pravem, které by ,se stalo soucasti Zivota®;
bylo chapéno jako zadsada, kterd musi byt provedena zdkonem; viz BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der 6ster-
reichischen Grundrechte, s. 288 an. K tzv. ,imanentni hranici“ svobody pravniho styku ohledné nemovitosti, kterd byla uznana
jiz Rigskym soudem, viz napt. MELICHAR, E. Die Freiheitsrechte der Dezember- Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der
reichsgerichtlichen Judikatur, s. 267. Ve vztahu k sémanticky bezvyhradné poskytované svobodé volby povoldni a vzdélani
viz OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. Europdische Grundrechte-Zeitschrift, s. 228.
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stdatntho obcana“>' Ve stejném smyslu vyzniva i ivod zpravy Panské snémovny, a sice Ze
Spravomoc stdtu stejnéjako moc v urcitém misté stdtniho fungovdni nemohou presdhnout
hranice, v jejichZ rdmci nesméji do individudini svobody zasahovat, protoZe je absolutné
oprdvnénd a nedotknutelnd.

JestliZe funkce zakladnich prav zajiStujici svobodu a obdobné ziejmeé i ta, ktera zajis-
tuje rovnost, byly od samého poc¢atku mimo jakoukoliv pochybnost, pak miize byt zako-
noddrnd moc jednajici na zakladé teleologického vykladu sotva omezena nékolika mélo
sémantickymi zaddnimi StGG. To plati zejména pro ta zdkladni prava (jako napt. podni-
katelskou svobodu), jejichZ zdkonné vyhrady jiZ podle své dikce mohou sotva znamenat
omezeni zakonoddrce. Uel zajistujici svobodu t&chto prav by ve skute¢nosti nemél Zddny
vyznam,* jestliZe akceptujeme slovy Hanse Kelsena, Ze ,lstavni garance sféry svobody
bude hned zruSena®, je-li ,jednoduché zdkonoddrstvi prostiednictvim ustavy zmocnéno
k zdsahiim do tstavy.“** Pak je tfeba akceptovat, Ze ani do zdkladnich prav, jeZ maji séman-
ticky neomezené zdkonné vyhrady, nelze dalsim zdkonoddrstvim bez vyhrady zasahnout.
Existuji-li vSak jiZ ve vztahu k oném zdkladnim praviim urcité implicitni hranice pro zdko-
noddrstvi, pakjiZz na zakladé argumentu a minori ad maius miiZe sotva platit néco jiného
pro zdkladni prava s ponékud vice sémantickym zaddnim, jako tomu je napft. u svobody
tisku podle €l. 13 odst. 2 StGG, nebo dokonce v pfipadé zdkladnich prav bez vyhrady zdko-
na. Nezavisle najejich sémantické formulaci je proto t¥eba akceptovat, Ze zdkladni prava
zakona obsahuji v ur¢itém rozsahu ,materidlni“ zdkonnou vyhradu.

Jak vSak lze blize urcit obsah téchto subjektivnich nebo imanentnich materidlnich
vyhrad zédkona a stejné tak i prostor zdkonoddrce? I zde poméahaji teleologické uvahy, na
které bylo v nauce jiZ mnohokrat poukazano. Vychdzeji z toho, Ze podle predstav, které
jsou zakladem zdkona, md zdkonoddrstvi uskute¢iovat pfiméfené vyvazovani mezi usku-
te¢novanim urcitych zdkladnich predstav zakotvenych ve vefejném zdjmu a ochranou
svobody jednotlivce.> Realizace takového pfiméfeného vyvazovani vyZzaduje v urcitém
rozsahu stdle urcity opatrny odhad, pro¢ téZ zadkladni prava lze povaZovat, vychazeje ze
slovniku Ronalda Dworkina, ,,za principy“.5® % Pro ,,principy“ je podle Dworkina charakte-
risticka ,,dimenze vaZeni® (dimension of weight),> coZ je pro Dworkina charakteristické,>
nebot nepochybné vyzaduje urcity hodnotici soud. Takové hodnoceni v§ak nemtiZe, a to

51 Citovano podle Die Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 310.

52 Citovano z Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 349. Viz v této souvislosti
téz poznamku ¢lena Panské snémovny svobodného péna von Lichtenfelse ve vztahu k vyhradé zakona v ¢l. 14 StGG, podle
které omezeni zdkladniho prava zakonodarce ,nesmi vést ddle, nez to vyZaduje zdjem statu® citovano z Die neue Gesetzgebung
Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 367.

53 Pfipadné SCHAFFER, H. Verfassungsinterpretation in Osterreich, s. 163.

54 KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre, s. 156.

55 KORINEK, K. Gedanken zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt bei Grundrechten. In: Festschrift fir Adolf J. Merkl zum 80. Geburts-
tag. Miinchen: Fink, 1970, s. 171, 182; HOLOUBEK, M. Zur Begriindung des Verhéltnismé&Bigkeitsgrundsatzes - verwaltungs-,
verfassungs- und gemeinschaftsrechtliche Aspekte. In: Grundfragen und aktuelle Probleme des éffentlichen Rechts: Festschrift
flr Heinz Peter Rill zum 60. Geburtstag. Wien: Orac, 1995, s. 97, 121 an.; HOLOUBEK, M. Die Struktur der grundrechtlichen
Gesetzesvorbehalte, s. 11.

56 K tomu blize DWORKIN, R. Blirgerrechte ernstgenommen. 1990, s. 54 an. K charakteru zékladnich prav jako principu viz téz
ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 1986, s. 71 an.

57 Viz k tomu jiz STELZER, M. Das Wessensgehaltsargument und der Grundsatz der Verhéltnissméssigkeit, s. 218 an.

58 DWORKIN, R. The Model of Rules. The University of Chicago Law Review. 1967, Vol. 35, Iss. 1, s. 14, 27.

59 Podle zde zastavaného nazoru se jednd v pfipadé principu v jednom typu regulace pozitivniho préva, a nikoliv jako u Dworkina
o méfitko, které lezi mimo pozitivni pravo; k tomu blize POTACS, M. Die Struktur von Abwéagungsentscheidungen. In: KHAK-
ZADEGH-LEILER, L. - SCHMID, S. - WEBER, K. (eds). Interessenabwégung und Abwagungsentscheidung. Verlag Osterreich,
2014, s.15, 23 an.
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na zakladé funkce zakladnich prav, ktera zajistuje svobodu, existovat bez omezeni. PoZa-
davek pfiméfeného vyvaZovani, k némuz dospéla nauka, nevypovidd sim o sobé€ mnoho
o konkrétnich hranicich, protoZe ohledné ,,pfiméfenosti vyrovnani® Ize mit velmi rozdilné
predstavy.®©

Jak jsem jiZ uvedl, mnohé historické sty¢né body® poukazuji spiSe na Siroky prostor,
vjehoZ ramci muZe zdkonoddarstvi zasahovat do zdkladnich svobod. Starsi a viici zdkono-
dérstvi zdrZenliva judikatura Ustavniho soudniho dvora by odpovidala pfedstavam tviircii
zakona spiSe neZ mladsijudikatura, kterd je charakteristickd relativné ptisnym konceptem
primérenosti. Pfedstava, Zze odborné kvalifikace,’> nebo snad dokonce zkoumani potreb®
pro jednotlivou %ivnost by mohly byt kvalifikovany tistavnim soudem, tedy napi. Ustav-
nim soudnim dvorem, jako porusSeni svobody podnikani podle ¢l. 6 zdkona, by mélo moz-
n4 za nasledek pochybnosti u mnohych ¢lenti Risské rady z roku 1867. Na zakladé téchto
historickych okolnosti by zména judikatury Ustavniho soudniho dvora ohledné z4klad-
nich prav mohla zptisobit zménu snad spiSe pfekonanim zakladnich prav StGG zakladni-
mi pravy Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZto jedinou
moznou interpretaci. (To ovSem neplati pro svobodu podnikani podle ¢l. 6 zakona®*, pro-
toZe tato svoboda nebyla Evropskou umluvou pfekondna.

AvSak vici takovému postupu lze namitat, Ze neni s ohledem k sémantice a pragmatice
zdkona nutny. Z Ucelu, ktery zajistuje individualni svobodu podle zdkona, lze s jistotou
dovodit pouze to, Ze zakladni prava vyZaduji od zdkonoddarce pfi prosazovani pravné poli-
tickych cilt urcité vyvazovani, a to s ohledem na ochranu individuélni svobody a princi-
pidlné rovné zachdzeni. Charakteristickym rysem tohoto vyvaZovani je urcity prostor,
jehoZ hranice nelze vykladem zdkona pfesné urcit. I ,,pohyblivy systém® vykladovych kri-
térii narazi na své hranice a vybizi k bliZsi konkretizaci ochrany zdkladnich prav vdZenym
hodnocenim. Je tfeba pfihliZet k tomu, Ze vyvazovani je typicky fenomén pravni regulace
»principi“. Tim, Ze tvirci zdkona konstruovali zadkladni prdava podle svého obsahu jako
»principy®, 1ze vyvazovani chdpat jako jejich podstatnou soucast. Potvrzeni toho lze spat-
fovat ve slovech zpravodaje ustavnépravniho vyboru dr. Sturma, pro kterého nakonec
(konkrétn€ s ohledem na listovni tajemstvi) byla tistava ,,otevienou otazkou®, do jaké miry®®
muZe zdkon zdkladni prdva omezovat.

Lze tedy na zakladé dobrych divodu akceptovat, Ze podle zdkona vyvaZovani predsta-
vuje rozhodujici méfitko souladu zédkona se zdkladnimi pravy. Je-li v8ak charakteristickym
rysem vyvazovani prostor k hodnoceni, pak zdkon vyZaduje od svého vykladace urcité
hodnoceni garanci zdkladnich prav. Ve smyslu terminologie Adolfa Julia Merkela vyka-
zuje zakon podstatnou ,autonomni determinantu®, s niz musi Ustavni soud v posledni
instanci jiZ od roku 1920 pocitat. Jeho zdtiivodnéné tivahy®® by mély byt zdkladem urceni,

60 Téz BERKA, W. Die Gesetzesvorbehalte der Europdischen Menschenrechtskonvention, s. 76, zde tvrzeni o tom, Ze ,vira v ima-
nentni rozumnost zakona“ neni schopna ménit ni¢eho na odhadu, protoze tim neni jesté nic feceno o hranicich danych pravé
Limanentni rozumnosti“.

61 Viz vySe 2.1.

62 Viz VfSlg 19814/2013.

63 K tomu vyznamné GRABENWARTER, C. Rechtliche und 6konomische Uberlegungen zur Erwerbsfreiheit. 1994, s. 17 an.

64 VSlg 19814/2013.

65 K vlivu EUZLP na proménu zakladnich prév viz napt. OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. Européische Grundrechte-
Zeitschrift, s. 221; SCHAFFER, H. - JAHNEL, D. Der Schutz der Grundrechte, s. 77, BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 7,
marg. ¢. 7.

66 Citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 383.

67 MERKL, A. J. Allgemeines Verwaltungsrecht. 1927, dotisk 1969, s. 142.

68  Tak ve svém vysledku téz BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 17 an., marg. ¢. 38.
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zda tento soud v ramci této autonomie sleduje spiSe restriktivni nebo extenzivni koncept
a zda poskytuje vice mista ochrané zdkladnich prav ve vztahu k novym zdkontim, jako

evse

Zaveér

Tim jsem dospél k zavéru svych uvah, které zavr§im konstatovanim, Ze praveé pfi inter-
pretaci zdkladnich prav nemuseji tzv. ,originalism“ a ,living constitution” stat proti sobé
v neprekonatelném protikladu. Na prikladu StGG lze ukazat, Ze téZ v pripadé chapani
zékladnich prav z hlediska doby jejich vzniku vychézeji zakladni prava z vyvaZovani
a s nim spojenym prostorem k hodnoceni. JiZ timto svym konceptem umoznuji zdkladni
prava ptizpusobeni k ménlivym spolefenskym pomériim a hodnotdm. V souladu s titu-
lem knihy o interpretaci americké ustavy, kterd neddvno vySla a jejimZ autorem je Jack
Balkin, 1ze tento koncept zdkona oznacit jako ,living originalism®.® Tvurci zdkona vy-
chdzeli proto z poZadavkil Napoleona Bonaparta, a to v plném rozsahu. Na jedné strané
koncipovali zdkladni zdkon ve velmi kratkych formulacich, na druhé stran€ ponechali
prostor pro nejasné pojmy, aby tak nauka a judikatura mohly obsah zdkona napliiovat
fantazii, ostrovtipem a pfedevs§im Zivotni moudrosti, a tak jej rozvijet.

69 BALKIN, J. M. Living Originalism. 2011.
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Zakladné pravo na statne obcianstvo
podla ustavného sudu Slovenskej republiky

Jan Drgonec*

Abstrakt: Vyslovna a implicitna Gprava $tatneho obgianstva podla Ustavy Slovenskej republiky. Jednoduché
a dvojité $tatne obéianstvo. Zarucuje Ustava pravo na $tatne obéianstvo? Zaruduje pravo na dvoijité Statne
obcianstvo? Historicka a komparativha metdda pri vyvodzovani dvojitého statneho obcianstva. Postudenie
straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky v désledku prijatia $tatneho obcianstva cudzieho §tatu Eurép-
skym stidom pre ludské prava vo veci Istvan Fehér proti Slovensku a vo veci Erzsébet Dolnik proti Slovensku.
Je dévod pre zmenu Ustavy zavedenim dvojitého $tatneho obéianstva?

Klteové slova: $tatne obéianstvo podla Ustavy Slovenskej republiky, jednoduché statne obéianstvo, dvojité
Statne obcianstvo, pravo na statne obé&ianstvo, zakladné prava priznané z titulu Statneho obé&ianstva, verejné
funkcie spaté so statnym obcianstvom

Uvod

Uprava §tatneho obéianstva v tstave §tatu nie je z pohladu porovnavacieho tistavného
prava obvykld. Nachadza sa iba v niektorych ustavach prijatych na euréopskom kontinente.
V medzindrodnom prave neexistuje minimalny Standard ochrany Statneho obéianstva.
V nadndrodnom préave Eurdpskej inie nie su ustanovené poziadavky ako musia ¢lenské
Staty riesit svoje Statne obc¢ianstvo.

Za takéhoto stavu veci ma vyrazny vyznam poznavanie stavu platnej pravnej upravy
vjednotlivych Statoch. V ,konkurencii“ sa nestraca uprava Statneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky, kde tstavny sud vytvoril zdkladné pravo na Statne obcianstvo.

1. Zakladné pravo na Statne obcianstvo Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) sa zaraduje do menej poéetného tiabora
eurdpskych ustav, ktoré Statne obcianstvo neobchddzaju. Podla ¢lanku 5: ,, Nadobuidanie
a stratu Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zdkon.“ (odsek 1) ,, Nikomu nemoz-
no odriat Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.“ (odsek 2). Ustava Sloven-
skej republiky sa v tiprave §tatneho ob&ianstva dodnes zhoduje s Ustavou Ceskej republiky,
ktord Statne obcianstvo upravuje v identicky formulovanych ustanoveniach ¢lanku 12.!
Z pohladu porovnavacieho ustavného prava uprava ¢lanku 5 predstavuje subStandard-
né rieSenie, pretoze ak sa $tat rozhodne neopomentt uipravu Statneho obc¢ianstva vo svo-
jej ustave, potom spravidla vyslovne ustanovi podmienky nadobudania a straty Statneho
obd&ianstva v texte zdkladného zdkona.? V tomto porovnani Ustava SR zarucuje niZsiu

*  Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: ak jandrgonec@gmail.com.

1 1) Nabyvéni a pozbyvani stétniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zékon. 2) Nikdo nemdiZe byt proti své viili zbaven stétniho
obcanstvi.“

2 Napriklad podla €l. 25 ods. 1 bulharskej Ustavy: ,Bulharskym obcanom je kaZdy, kto sa narodi aspori jednému rodicovi, ktory ma
bulharské obcianstvo, alebo sa narodi na izemi Bulharskej republiky, ak podla pévodu sa nestane drzitelom iného obcianstva.
Bulharské obcianstvo mozZno ziskat aj naturalizaciou.“ Za tymto odsekom nasleduje péat dal$ich odsekov o nadobuidani a strate
bulharského obcianstva.
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mieru pravnej istoty subjektom oprdvnenia. Nejde o jediny ustavnoprdvny nedostatok
platnej upravy.

Statne obéianstvo je Ustavne relevantnym instittitom, na ktorom na Slovensku moZno
pozorovat aj ilustrovat zachovavanie predchadzajiicej predstavy o tilohe ustavy v chode
§tdtu, v ktorej sa ustava vyhlasovala za zdkladny zdkon Stdtu, no v skutoc¢nosti sa jej pri-
zndval vyznam politického dokumentu, ktorého pravne prvky sa nehladali a nevyuZivali.
To méa do sucasnosti za nasledok, Ze nie je jednoznaénad ani pravna podstata inStitutu
Statneho obcianstva a jeho zaradenie do systému Ustavy. T4 §tatne obéianstvo upravuje
v prvom oddiele prvej hlavy pomenovanom Zakladné ustanovenia. Ide o ustavné normy
urcujuce organizaciu a fungovanie Slovenskej republiky ako Statu.

Z rozhodnuti Ustavného stidu SR vyplyva celkom in4 klasifikdcia $tdtneho ob&ianstva.
Ustavny sud posudil $tdtne ob&ianstvo ako zakladné pravo, ¢im by sa toto pravo malo sub-
sumovat pod druhu hlavu tstavy. A tieZ spifiat vieobecné podmienky, ktoré sa v druhej
hlave ur¢uju zdkladnym prdvam a slobodam.

Ustavny sud odmietol v m4ji 1996 podnet, ktorym dvaja navrhovatelia namietli, Ze po-
stupom orgdnov cudzineckej policie Slovenskej republiky doSlo k poruseniu ich zéklad-
ného prava uvedeného v &l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud uviedol, Ze
oznadené ustanovenie Ustavy sa vztahuje k §taitnemu ob¢&ianstvu Slovenskej republiky,
a preto k poruseniu tohto zakladného prava méze ddjst len u tych osdb, ktoré nadobudli
Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky na zéklade zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Stdtnom ob-
¢ianstve Slovenskej republiky a niektorym zo spdsobov v iom uvedenych.?

Ustavny sud pristupil na existenciu zédkladného prava na §tatne obdéianstvo ako na
samozrejmost, bez odévodnenia.

V rovnakom &ase prijal Ustavny sud na konanie inti staznost, ktorou staZovatel namie-
tal porusenie svojho prava na §tatne obc&ianstvo. Ustavny sud nalezom vyslovil: ,, Postupom
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky a postupom Okresného siidu v Ziline a jeho prdv-
nym ndstupcom Krajskym viradom v Ziline bolo prdvo J. M. na stdtne oblianstvo zarucené
¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky porusené.

Ustavny sud znovu priznal staZovatelovi pravo na §tatne ob&ianstvo, ktoré kvalifikoval
ako zdkladné pravo. Znovu bez skimania a odévodnenia sa poloZil zaklad ,,ustalenej judi-
katury“, podla ktorej ako samozrejmost existuje pravo na Statne obc¢ianstvo a toto pravo
patri k zdkladnym pravam.

Uznanie prava na §tatne ob&ianstvo ako sucasti noriem ¢lanku 5 Ustavy otvara tistavno-
pravne relevantné otazky.

Je pravo na Statne obcianstvo v Slovenskej republike implicitnym zdkladnym pravom
alebo je pravom, ktoré priznava vykonavaci zdkon? Ak je implicitnym zékladnym pravom
¢i slobodou, je samostatnym zakladnym pravom, alebo ho mozno vyvodit zo vSeobecného
ustanovenia druhej hlavy Ustavy?

V ¢l. 8 estonskej Ustavy sa uvadza:
1) KaZdé dieta, ktorého jeden rodi¢ je esténsky ob&an, ma pri narodeni prévo na estonske obdéianstvo.
2) Kazdy, kto ako malolety stratil svoje esténske obcianstvo, ma pravo na obnovu obcianstva.
3) Nikto, kto ziskal esténske obcianstvo narodenim, nesmie byt obcianstva zbaveny.
4) Nikoho nemozno zbavit esténskeho obcianstva pre jeho presvedcenie.
5) Podmienky a postup ziskania, straty a obnovy estdnskeho obcianstva ustanovi zékon o ob¢ianstve.”
3 1.US 20/96. Uznesenie zo 14. maja 1996. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ZNUUS“)
1996, s. 356.
4 11.US 23/96. Nalez z 22. aprila 1997. ZNUUS 1997, s. 89.
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Politologovia niekedy oznacuju pravo na Statne obcianstvo za prdvo mat prdva (right
to have rights),’ ktoré zaklada jednotlivcom pravo patrit do istej politickej komunity a je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby jednotlivec mohol uplatiiovat svoje zdkladné prava.
V takomto ponati sa dd uvazovat o tom, Ze pravo na Statne obcianstvo sa da vyvodit zo
v§eobecne formulovaného ustanovenia ¢lanku 14 druhej hlavy Ustavy: ,, KaZdy md sposo-
bilost na prdva“. K sposobilosti mat prava patri aj pravo na Statne obCianstvo, lebo nim sa
zabezpecuje pravo mat prava.

Ustavne relevantné otazky sa tymto nevy&erpavaju. Garantuje sa pravo na Statnu pri-
slusnost pozitivnym zdvizkom §tatu udelit §tatne ob&ianstvo kazdému, kto spifia pod-
mienky udelenia Statneho obc¢ianstva, alebo ochrana prdvom na Statne obc¢ianstvo neza-
klada pozitivny zavizok Statu udelit obc¢ianstvo kazdej osobe, ktora o ob¢ianstvo poziada,
ak nemad iné Statne obcianstvo? Aky ucel a obsah mé pravo na Statne obc¢ianstvo?

2. Uéel $tatneho obé&ianstva

S prihliadnutim na mnoZstvo otdzok bez odpovede a ich zavaznost, skiimanie problema-
tiky treba zacat od piky. Rozhodnutiami, ktorymi Ustavny sud uznal $tdtne ob&ianstvo
za zakladné pravo.

Rozhodnutia Ustavného stidu SR patria k prametiom ustavného prava. Uznaniu exis-
tencie zdkladného prava na Statne obcianstvo nemozno zabranit tiivahou ani argument-
mi v pravnej tedrii. Taku zmenu mdZe navodit iba Ustavny sud, ak pri dalSej interpretacii
a aplikacii Ustavy odmietne svoj predchédzajici nazor, ktorym rozhodol, Ze v istavnom
poriadku Slovenskej republiky existuje zakladné pravo na Statne ob¢ianstvo. Tento nazor
vSak treba najskor argumentacne nalomit a to je iloha, akej sa mdze zhostit pravna veda.

Konanie pred Ustavnym sidom SR od samého zadiatku aZ dosial podlieha typovej via-
zanosti, ktora spociva v tom, Ze v konkrétnom type konania ustavny sud neposkytuje
ochranu ustavnosti z iného dévodu, ako vylucne z toho, z akého moZe chranit ustavnost
v danom type Konania. To je vyznamnd okolnost pre vznik zdkladného prava na Statne
obcianstvo.

Ustavny sud SR vyrok o poruseni prava staZovatela na $tatne ob¢ianstvo vyniesol v ko-
nani o ustavnej staznosti. Ustavnd staznost v ¢ase, ked Ustavny stid SR viedol toto kona-
nie, bola prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobéd pred organmi verejnej spravy.°
Podla odévodnenia vo veci I1. US 23/96: ,, Postupom Ministerstva vniitra Slovenskej repub-
liky ako orgdnu stdtnej sprdvy vo veciach Stdtneho oblianstva, ako aj orgdnu, ktory vedie
ustrednu evidenciu udelenti Stdtneho obc&ianstva Slovenskej republiky, ktory postup vecne
a miestne prislusného orgdnu - Okresného vradu v Ziline - v celom rozsahu schvdlil, bol
poruSeny zdkon, vydany na zdklade ¢l. 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v tych ustanove-
niach, ktoré su sticasne porusSenim tohto ustavného clanku.

Ustavny sud SR nenaznacil, Ze porusenie Ustavy, ktoré m4 preskumat, poklad4 za na-
tol'ko vyznamné, Ze mu prizndva vynimku z ustavného procesného prava a zdleZitostou
sa bude zaoberat v konani o istavnej staznosti, hoci nejde o pripad porusenia zdkladné-
ho prava. Ak v okolnostiach pripadu Ustavny sud SR neodmietol poskytntit stazovatelovi

5 SHACHAR, A. Introduction: Citizenship and the ,Right to have Rights“. Citizenship Studies. 2014, ¢. 2, s. 114-124.

6 Ustavny std rozhoduje o staZnostiach proti prévoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov $tétnej spravy, miestnych orgé-
nov statnej spravy a organov Gzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.“ (&l. 127 Ustavy SR).

7 Ibidem, s. 98.
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ochranu pred ¢innostou organov Statnej spravy, ¢o preukazuje uvedeny citat, potom to
znamena, Ze ¢innost dotknutych orgdnov kvalifikoval ako ¢innost porusujicu zakladné
pravo. Nakol'ko staZovatel nenamietol poruSenie nijakého zakladného prava uvedeného
v druhej hlave Ustavy, potom Ustavny sud SR musel ustanovenia ¢lanku 5 o §tdtnom ob-
¢ianstve hodnotit ako ustanovenia implikujtce zakladné pravo na Statne obc¢ianstvo.

Identifikdciu prava na $tatne obéianstvo ako zdkladného prava priznaného Ustavou
nemozno stotoZnit s obsahom a ucelom ¢lanku 5 Ustavy. U&el aj obsah oboch ustavnych
noriem je dalekosiahly a zdsadne presahuje vyznam zdkladného prdva.

Dohovorom o prdvach a povinnostiach Stdtov uzatvorenym v Montevideu roku 1933 st
ustanovené atributy Statnosti: 1) definované uzemie, 2) stdle obyvatelstvo, 3) efektivna
vlada, 4) sposobilost vstupovat do medzinarodnych zavizkov.

Pojem ,,stdle obyvatelstvo“ zahtiia Statnych obcanov a dalSie osoby trvalo sa zdrZujice
na tizemi daného §tatu. Statni obcania su persondlnym substratom $tatu. Bez §tatnych
obcCanov nie je mozZné premenit abstraktnu kategdriu Statu na fungujicu entitu. ,,Nie je
myslitelnd existencia $tdtu, ktory by nemal svoje obyvatelstvo.® Uéelom §tatneho ob&ian-
stva je poskytnut Statu istotu, Ze vie na svojom tuizemi preukazat stale obyvatelstvo, a tak
osveddit splnenie jednej z medzinarodne danych podmienok svojej existencie. U&inok
na pravne postavenie fyzickych osdb - §tatnych ob¢anov, ich pravo na ob¢ianstvo a z ob-
¢ianstva vyplyvajuce prava je z tohto hladiska sekundarny, menej vyznamny.

Statne obéianstvo sa spravidla definuje ako ¢asovo trvaly (aj ked relativne) miestne
neobmedzeny pravny vztah fyzickej osoby k uréitému Statu.® ,Charakteristickou crtou
tohto zvizku je jeho stabilita a trvalost. Stdtne obcianstvo je spojené so Stdtom, pretoZe
vznikd a zanikd so Stdtom.“°

J. Svak vyslovil v slovenskej pravnej tedrii nazor, Ze Statne ob¢ianstvo je moZné defino-
vat ako trvaly politicko-pravny zvazok (vztah) medzi fyzickou osobou a §tatom, z ktorého
potom vyplyva komplex vzadjomnych prav, slobdd a povinnosti ob¢ana aj Statu uréenych
a zabezpecCovanych Statom, ktoré mu poskytuju aktivnu ucast na Staitnom, politickom,
ekonomickom a kultirnom diani spolo¢nosti a Stdtu.' Podla M. Poslucha a L. Cibulku je
§tatne obc¢ianstvo vymedzené ako trvaly pravny zvizok medzi fyzickou osobou a Stdtom,
ktorého dosledkom je komplex vzajomnych prav, slobod a povinnosti ob¢ana a Statu urce-
nych a zabezpecCenych Statom, Ktory obcanovi umoznuje aktivne sa zucastrovat na poli-
tickom, Statnom, ekonomickom a kultiirnom Zivote Statu a spolo¢nosti.’?

Do tejto definicie sa vojde Stdtne obc¢ianstvo ako zékladné pravo aj Stdtne obc¢ianstvo
ako inStitut organizdcie Statu, ktory zahfiia subor prav a povinnosti fyzickych osdb
a Statnych orgdnov ustanovenych za tielom zabezpecenia politického, ekonomického
a kultirneho chodu Statu. Definicia mierou svojej vSeobecnosti kopiruje mieru v§eobec-
nosti definicie ustanovenej ¢l. 2 pism. a) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve, podla ktorej
»Pre ticely tohto Dohovoru ,obc¢ianstvo’ znamend prdvnu vizbu medzi osobou a Stdtom
a neoznacugje etnicky povod osoby.”

Zauzivané definicie Statneho ob¢ianstva neponukaju odpovede na zdkladné otdzky
suvisiace s nejasnostou, ¢i pravo na Statne obc¢ianstvo predstavuje zakladné pravo alebo
slobodu, a & uprava o $tdtnom obdianstve patri v systéme Ustavy SR skdr k tistavnym

8  CIBULKA, L. In: CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 43.

9 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Praha: Linde, 1998, s. 62.

10 CIBULKA, L. In: CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, s. 43.

11 SVAK, J. a kol. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Bratislava: APZ, 2002.

12 POSLUCH, M. - CIBULKA, L. Stdtne prévo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2006, s. 187.
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normdm tykajucim sa charakteru a organizdcie Slovenskej republiky, alebo mé miesto
medzi zakladnymi pravami a slobodami. Ak ma platit koncepcia vytvorena v rozhodovacej
&innosti Ustavného sidu SR, potom k otdzkam, ktoré v slovenskom tistavnom prave treba
rieSit po novom, treba zaradit aj definiciu Statneho obc¢ianstva, lebo potencidlne zakladné
pravo na Statnu prislusnost meni ustavnu intenzitu otdzok spétych s touto problematikou.

Statne obdianstvo je podmienkou priznania niektorych, taxativne uréenych, zaklad-
nych prav a slobdd. To neznamena, Ze samo Statne ob¢ianstvo je zakladnym pravom, ani
nepreukazuje potrebu priznania zdkladného prava na Statne ob¢ianstvo.

Dogmatizmus je interpretdcii a aplikacii Ustavy SR prili§ ¢asto na §kodu. A predsa
v pripade Statneho obcianstva je spravnejSie zotrvat pri zauzivanom, pristupit k uistavnej
uprave $tatneho obc¢ianstva ako k ustanoveniam, ktoré v systéme Ustavy patria tam, kde
st uvedené - do prvej hlavy, lebo uréuju podmienky doéleZité pre efektivny chod Statu.

3. Prava a povinnosti spojené so Statnym obc¢ianstvom
Slovenskej republiky

Ustava m4 vSeobecné ustanovenie, podla ktorého sa cudzincom priznavaju vietky zaklad-
né prava a slobody zaruéené Ustavou Slovenskej republiky s vynimkou tych z4dkladnych
prav a slobdd, ktoré su vyslovne priznané iba obanom.

Statni ob&ania st chdpani ako subjekty, ktorym patri verejnd moc v §tate a ktor{ sa mozu
podielat najej vykone. Stdtnym ob&anom sa priznava cely rozsah prav zarucenych §tatom
na jeho uzemi, €o sa v rovnakej miere nevztahuje na dalSie osoby zdrZujtice sa na izemi
§tdtu, Ci uz ide o Statnych prisluSnikov iného Statu, alebo osoby bez Statnej prislusSnosti.

Statne obéianstvo je podmienkou dostupnosti niektorych zakladnych prav v niektorych
situdcidch.”® Obfanom sa vyslovne priznavaju niektoré zdkladné Iudské prava, politické
prava, vSetky prava zarucené nadrodnostnym mensindm a etnickym skupindm a niektoré
hospodarske, socidlne a kultirne prava.

V skupine zdkladnych Iudskych prav statne ob¢ianstvo moze mat rozhodujici vyznam
pre priznanie niektorych majetkovych prav. Podla poslednej vety ¢l. 20 ods. 2 Ustavy:
»~Zdkon tieZ moZe ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba vo vlastnictve obcanov alebo prdvnic-
kych 0sob so sidlom v Slovenskej republike.“ Vlastnicke pravo sa v tomto pripade obmedzuje
iba na pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike a na obanov.

Zakonom vykonavajucim uvedenu ustavnu normu je napriklad zédkon ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, ktory ustanovuje zdkaz nadobudania polnohospodérskej pddy na uzemi
Slovenskej republiky osobami, ktoré su obanmi Statu, ktorého pravny poriadok neumoz-
nuje obcanom Slovenskej republiky nadobudat vlastnictvo k polnohospoddrskym pozem-
kom na uzemi tohto §tatu s vynimkou nadobudania vlastnickeho prava dedenim (§ 7).
Priznanie vlastnictva pod podmienkou obcianstva, nie je na Slovensku ojedinelé. Ked'sa
v Slovenskej republike uskutoc¢niovali reStiticie majetku, zdkonnd podmienka bola, Ze
ziadatel musi byt drZitelom Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.*

13 Obe ustanovenia ¢lanku 5 Ustavy st v priginnej sdvislosti s &l. 20 ods. 2 posledné veta, &l. 23 ods. 4, &l. 25 ods. 1, &l. 29 ods. 2,
¢l. 30 ods. 1a ods. 4, ¢l. 32, €l. 34, €l. 35 ods. 3, €. 39 ods. 1, €l. 40 druhd veta, ¢l. 42 ods. 2 a 4, €l. 74 ods. 2, ¢l. 94, ¢1.101 ods. 2
a ods. 3, ¢l. 103 ods. 1, ¢l. 110 ods. 2, ¢l. 111, ¢l. 134 ods. 3 a ¢l. 145 ods. 2.

14 QOrgany Rady Eurdpy vtedy preskumali medzinarodnopravnu udrzatelnost tejto Upravy a potvrdili jej sulad s Protokolom ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd. Ladislav BreZny a Aurel BreZny proti Slovenskej republike. Rozhod-
nutia Eurépskeho sudu pre ludské prava a Eurdpskej komisie pre ludské prava, 1997, nulté Cislo, s. 7-37.
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KaZdy obcan m4d prdavo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky. Ob¢ana
nemozno nutit, aby opustil vlast a nemozno ho vyhostit.

V kategorii politickych prav obéanom patri volebné pravo do Narodnej rady SR, pravo
volit prezidenta SR a pravo zuéastnit sa na referende. Dalsim politickym préavom ob&anov
je pravo zakladat politické strany a politické hnutia a zdruZovat sa v nich. ObCania maju
aj pravo postavit sa na odpor proti odstraniovaniu demokratického poriadku a dstavou
priznanych zdkladnych prav a slobod.

V kategdrii hospoddarskych prav sa len obanom prizndva pravo na pracu. V ramci so-
cidlnych prav iba ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri
nespdsobilosti na pracu a pri strate Zivitela. Ob¢ania tieZ maju pravo na bezplatnu zdra-
votnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za podmienok ustanovenych zakonom.

Kulturnym pravom priznanym vylu¢ne ob¢anom je pravo na bezplatné vzdelanie v za-
kladnych Skoldch a strednych Skoléach a ,,podla schopnosti obcana a mozZnosti spolo¢nosti
aj na vysokych skoldch”.

Obéania nie st pravne iba zvyhodfiovani. Ustava ich zataZuje brannou povinnostou,
ktorej ucelom je obrana Slovenskej republiky. Ustavné postavenie obéanov rozsiruju aj
obmedzenia dané zdkonom. Najzavaznejsia je trestnd zodpovednost za vlastizradu, ktord
zaklada Trestny zdkon.'s

Statne obéianstvo ma v su¢asnom tistavnom prave viac podob. Okrem jednoduchého
Statneho obcianstva, pri ktorom je fyzicka osoba vo vztahu s jedinym $tatom, existuje
okrem iného aj dvojité ob¢ianstvo. Jeho drzitel je zdroven Statnym prisluSnikom dvoch,
pripadne viacerych Statov.

Akje pravo na Statne obCianstvo zakladnym pravom, nemozno vylucit ani to, Ze suicas-
tou tohto zakladného prava je pravo na dvojité Statne obcianstvo. Konstrukeiu, podla
ktorej ludskym pravom je pravo na dvojité ob¢ianstvo, ponukol v USA profesor Peter Spi-
ro.’° Ak je pravo na dvojité Statne obcianstvo zdakladnym pravom, Stat moZe tento vztah
iba vziat na vedomie, lebo zakladné prava nemozno odnat, premlcat, zrusit ani scudzit
(¢1. 12 ods. 1 Ustavy).

Zaradenie prdva na Statne obc¢ianstvo medzi zdkladné prava v spojeni s dvojitym Stat-
nym obé&ianstvom otvéara vela dal$ich otdzok. Ustava na ne nepontuka vyslovné odpovede,
lebo o dvojitom Statnom obcianstve mici.

Mlcanie ustavy vo veciach dvojitého Statneho obcianstva vytvara prilezitost pre proti-
kladnu interpretdciu priznania zdkladnych prav osobdm so zdvojenym Statnym obdcian-
stvom. V jednej z predstavitelnych interpretécii by nebolo rozhodujtice, Ze osoba m4 aj
cudzie Statne obc¢ianstvo, lebo podstatné je, Ze ma Statne oblianstvo Slovenskej republiky.
Teda zékladné prdava priznané na bdze Statnej prislusSnosti by patrili aj osobam s dvojitym
Statnym obc¢ianstvom. V druhej interpretdcii by ustavnopravne bezvyznamné bolo, ¢i oso-
ba ma4 iba Statnu prisluSnost cudzieho Statu, alebo ¢i m4 aj Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky, ak ide o dvojité Statne obfianstvo. Rozhodujuci vyznam by v tejto interpretdcii
mala poZiadavka, aby sa zdkladné prava zarucené vo vizbe na Statne obcianstvo prizna-
vali iba osobam s vyluénym Statnym obc¢ianstvom.

Obmedzenie okruhu 0s6b opravnenych na plnenie od Statu v pripade hospoddrskych
a socidlnych prav znamenad zniZenie vydavkov Statneho rozpoctu. Pri zjednodusenom

15 Obcan Slovenskej republiky, ktory v spojeni's cudzou mocou alebo s cudzim Cinitelom spacha trestny ¢in ukladov proti Sloven-
skej republike, teroru, zéskodnictva alebo sabotdZe, potrestd sa odnatim slobody na patndst rokov aZ dvadsatpat rokov alebo
trestom odniatia slobody na doZivotie.“ (§ 311 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov).

16 SPIRO, P. Dual Citizenship as Human Right. International Journal of Constitutional Law. 2010, ¢. 1, s. 111-130.
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pohlade nezaoberajiicom sa presnymi ¢islami ide o¢ividne pre vydavky, aké §tat nepokla-
d4 za zanedbatelné. To naznacuje, Ze prva alternativa, v ktorej sa zakladné prava Statnych
obc¢anov priznaju aj osobam s dvojitym Statnym obc¢ianstvom nie je favoritom vol'by medzi
prvou a druhou alternativou.

Rovnakym smerom pdsobi aj dalsi faktor.

Statne obcianstvo je podmienkou pristupu k niektorym dstavnym funkcidm v §tatnej
sluzbe. To je okolnost, aki nemozno prehliadnut. Zaroven je to okolnost vyrazne osla-
bujica prvu alternativu ochrany zdkladnych prdv a slobéd spétych s dvojitym Statnym
obclianstvom.

Na zéklade zdkona €. 250/2010 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon o Stdtnom obcianstve,
moZe dojst k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru v pripadoch uréenych § 9 ods. 21.
Na zdklade zdkona nemoZze dojst k zaniku tych funkcii v organoch verejnej moci, pre ktoré
podmienky a sposob zaniku funkcie uréuje Ustava, ak Ustava nespojila stratu funkcie so
stratou volitelnosti.

Tuto podmienku Ustava uréuje pre zanik mandatu poslanca Narodnej rady SR (¢l. 81a
pism. c¢/), ale nie pre zanik funkcie prezidenta SR, lebo podmienka volitelnosti sa spdja iba
s ustanovenim do funkcie hlavy Statu (¢l. 103 ods. 1). Zhodné plati pre funkciu predsedu
vlady SR. V &ase ustanovenia do funkcie musi spifiat tistavnti podmienku volitelnosti do
Narodnej rady SR (¢l. 110 ods. 2), av§ak Ustava neurduje, Ze strata volitelnosti do Narod-
nej rady SR ma za nésledok zanik funkcie predsedu vlady SR. Aj do funkcie podpredsedu
vlady a ministra mozno vymenovat iba ob¢ana, ktory je volitelny za poslanca Narodnej
rady SR (€. 111 druhé veta) bez tpravy zaniku funkcie.

Zaniknutie volitelnosti do Ndrodnej rady SR je vyslovne uvedenym dévodom pre odvo-
lanie sudcu Ustavného sidu prezidentom (&l. 138 ods. 2 pism. d/).

Za sudcu vSeobecného sudu mdze byt vymenovany obc¢an Slovenskej republiky, ktory
je volitelny do Narodnej rady SR (Cl. 145 ods. 2). Zanik volitelnosti do Narodnej rady SR po
vymenovani do funkcie sudcu ex constitutione nevyvoldva pravny ucinok v podobe straty
funkcie sudcu ani v pripade predsedu NajvysSieho sudu SR a podpredsedu NajvysSieho
sudu SR.

Ustava nepodmienila vznik, ani zanik funkcie generalneho prokuratora volitelnostou
do Nérodnej rady SR.

Naopak, ustavna funkcia verejného ochrancu prav sa podmienuje volitelnostou do
Narodnej rady SR nielen v okamihu ustanovenia do funkcie, ale vyslovne s volitelnostou
do Nérodnej rady SR spojila aj zanik funkcie (¢l. 151a ods. 4).

Pri uplatneni doslovného vykladu ustavy mozno funkcie ustavnych ¢initelov rozdelit
na dve skupiny: taku, kde ustavnu funkciu po ziskani mozno vykondvat iba pocas trvania
Statneho obcianstva a na taku, kde ustavnu funkciu po ziskani mozno vykonavat bez
ohladu na Statne obcianstvo. Len so Staitnym obcianstvom mozZe fyzicka osoba posobit
vo funkcii poslanca Narodnej rady SR a sudcu Ustavného sudu SR. Strata $tdtneho ob&ian-
stva zostdva bez pravneho ucinku na zotrvanie vo funkcii prezidenta SR, predsedu vlady
SR, podpredsedu vlady, ¢lena vlady, sudcu v§eobecného sudu vratane funkcie predsedu
NajvysSieho sudu SR a podpredsedu NajvysSieho sudu SR.

K tymto dvom skupindm ustavnym cinitelov sa priddva Generdlny prokurdtor SR,
v ktorého pripade Statne obc¢ianstvo je irelevantné nielen pre zotrvanie vo funkcii, ale
nevyZzaduje sa ani pre pristup k funkcii.

Vyklad vazby medzi podmienkou zotrvania v tstavnej funkcii a splnenim podmienky
$tatneho obé&ianstva je protikladny. Ustava ju predpisuje pre posobenie v zdkonodarnej
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moci, pre pésobenie pri Specializovanej ochrane ustavnosti a pre verejného ochrancu
prav. Nepredpisuje ju pre zotrvanie vo vykonnej moci a na vSeobecnych sudoch. Jeden
z vykladov, ktory prichddza do tivahy, sa spdja s argumentdciou, Ze ide o vyjadrenie roz-
dielov danych del'bou moci.

Iny vyklad neberie do ivahy del'bu moci, ale zohladniuje ucel podmienky Statneho ob-
¢ianstva. Statne ob&ianstvo bez pochybnosti je vyznamné v okamihu pristupu k uistavnej
funkcii, lebo Ustava ho vyslovne vyZaduje takmer pre kazdu tustavnu funkciu. Pri zachova-
ni zdravého rozumu sa neda vysvetlit ani odévodnit, preco tato vyslovne ustavou urcena
podmienka celkom strdca vyznam v nasledujucom okamihu, ihned po prevzati ustavnej
funkcie, a bez vyznamu zostava aZ do skoncéenia funkéného obdobia alebo do vzniku
kazdého dalSieho ustavného dovodu pre zanik ustavnej funkcie.

Neodstranitelny rozpor medzi del'bou moci a u¢elom podmienky Statneho ob¢ianstva
ako podmienky pristupu k tustavnej funkcii mozno riesit iba uprednostnenim extenziv-
neho vykladu Ustavy pred doslovnym, pri¢om pri zachovani zésady zdravého rozumu
ako vykladového prostriedku je to icel podmienky Statneho obcianstva, ktory by mal byt
podstatny pre vol'bu extenzivneho vykladu.

Inak povedané, Stdtne obc¢ianstvo by nepredurcovalo iba pristup a zotrvanie vo funkcii
generdlneho prokuratora, lebo k tej je ustava pokial ide o Statne ob¢ianstvo a priorilaho-
stajnd od zaciatku aZ do konca funkéného obdobia.

Ziskanie dvojitého Statneho obc¢ianstva tistavnym ¢initelom by pri extenzivnom vykla-
de Ustavy malo & aspoii mohlo viest k strate funkcie aj s moznostou sporu o spdsob, akym
ma uprazdnit funkciu tstavny &initel, ktory v ase pristupu do funkcie spitial podmienku
statneho ob&ianstva, no neskor - po¢as vykonu funkeie - tito podmienku prestal spifiat.

S ohladom na princip pravnej istoty sa otdzka zotrvania v ustavnej funkcii po ziskani
dvojitého Statneho obc¢ianstva javi ako prili§ zdvaZzna na rieSenie extenzivnym vykladom.

4. Dvojité Statne obc¢ianstvo v Slovenskej republike

Ustava upravuje vyluéne nadobudanie a stratu ob&ianstva Slovenskej republiky. MI1&i
o nadnidrodnom obé&ianstve Eurdpskej unie. Ustava neupravuje nadobudanie a stratu
zdvojeného alebo viacndsobného ob¢ianstva obanom Slovenskej republiky, ani neupra-
vuje nadobudanie a stratu ob¢ianstva Slovenskej republiky fyzickou osobou, ktord uzZ ma
obcianstvo cudzieho Statu.

4.1 MozZe byt dvojité statne obcCianstvo implikované v istave?

Ustavné normy v stihrne pozostavajti z vyslovne uvedenych noriem uréenych v jednotli-
vych ustanoveniach ustavy a z vyvodenych (implicitnych) dstavnych noriem.

Na zaciatku obohacovania vykladov ustavy o implikované tistavné normy stoji dielo
americkych pravnikov S. D. Warrena a L. Brandeisa, ktori roku 1890 uverejnili ¢lanok,
v ktorom z ustavného procesného prava na spravodlivy proces vyvodili hmotné pravo na
sukromie.” Prdvna prax sa dalej posunula aj k uznaniu implicitnej pravomoci.

Otdzkou teoretickopravnej povahy je, ¢i kazda dstavna norma, bez ohladu na ucel
aobsah moze byt implicitnou tistavnou normou, alebo ¢i implicitnymi dstavnymi norma-
mi mdzu byt iba ustavné normy urcitej povahy a ucelu. Istotne tie, ktoré sa tykaju zaklad-

17 WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. The Right of Privacy. Harvard Law Review. 1890, Vol. IV, €. 5, s. 193-220.
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nych prav a slobdd a pésobnosti tistavnych orgdnov, no otvorenou je otdzka, ktoré dalSie
dstavné normy moézu byt implicitné.

Ustavny sud implicitné ustavné normy nach4dza pri vyklade a uplatiiovani Ustavy. To
neznamena, Ze ustavny sud si implicitné ustavné normy vymysla sim od seba, svojvolne
pre vlastné potesenie. Ustava predpoklada existenciu implikovanych noriem. Napriklad
v ustanoveni ¢l. 86 vymedzujucom pdsobnost Narodnej rady SR: ,,Do pdsobnosti Ndrodnej
rady Slovenskej republiky patri najmdi [...].“ VSetko, ¢o v ustanoveni ¢lanku 86 nasleduje
dalej, je uvedené iba vdemonstrativnom vypocte. Ustava bez pochybnosti vychddza z pred-
pokladu, Ze Ndrodnd rada SR m4 aj int, ako vyslovne ustanovenu pésobnost. Dalsiu pdsob-
nost neodkazuje na vykonavacie zdkony ani na akékolvek iné vSeobecne zavizné pravne
predpisy. Ustava tiez nepredpoklad4, Ze pdsobnost Narodnej rade SR uréi Ustavny sud SR
zéviaznym vykladom. Ustava vytvara pravny zéklad, aby sa dal§ie pésobnosti Narodnej
rady SR identifikovali a odhalili vykladom Ustavy.

Ustava v pripade ¢l. 86 zmociiuje na prijatie vyvodenej ipravy pdsobnosti Narodnej
rady SR, teda toho, o om niet pochybnosti, lebo vyvodent pravomoc Ustavny sud uZ uznal.
Zmocnenie ¢l. 86 na prijatie vyvodenej ustavnej normy potvrdzuje existenciu implicitnych
ustavnych noriem, no l'ahostajné je k otazke, ¢i implicitné tistavné pravidla su totoZné so
zakladnymi pravami a vyvodenou pravomocou, alebo ¢i ich presahuju a zahtnaju lubo-
volnu dstavnu normu.

Ustavny sud SR v postoji k tejto otazke predstihol vedu slovenského tstavného prava.
Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyvodil existenciu implicitného material-
neho jadra v Ustave.’® Ustavny sud SR vyvodil, Ze v Ustave je implikovand zésada del'by
moci.” V doterajsej rozhodovacej &innosti Ustavny stid SR potvrdil hodnotovt orientaciu
Ustavy &i existenciu interpretativnych vyrokov, ktorymi v konani o silade napadnutého
vSeobecne zavizného pravneho predpisu s tstavou, tistavnym zdkonom alebo medziné-
rodnym dohovorom Ustavny sud SR vytvara stav, ked ponechédva napadnuty vieobecne
zavazny pravny predpis v platnosti a u¢innosti, ale zdroven ur€uje, ako ma tento predpis
chépat, interpretovat a aplikovat kaZdy organ verejnej moci. Ustavny stid SR k tstavno-
pravnym inStitutom priradil interpretativne vyroky pomocou zdsady sebaobmedzovania,
z ktorej vyvodil, Ze rozhodnutie o neustavnosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
je poslednym moZnym rieSenim.

Implikované ustavné normy sa zakladajui na domnienke, Ze niektoré spolocenské vzta-
hy su v demokratickom a prdvnom State natol'’ko samozrejmé, Ze ich netreba vyslovne
zmienit v dstave. Ustava nezakazuje otroctvo a nevolnictvo, ¢o moZno vysvetlit nadbytod-
nostou vyslovného zakazu, ktory je implikovany v podstate demokratickej spolo¢nosti,
aku Ustava vyslovne ustanovuje pre Slovensku republiku v &l. 1 ods. 1. Tdto domnienka
nie je selektivna, vytvara prilezitost na to, aby sa v kazdej ustavnej norme identifikovala
aj implicitna Cast.

Kazda v Ustave vyslovne uvedena norma moZe sama o sebe alebo v spojeni s inou
v Ustave vyslovne uvedenou normou vytvdrat tistavny zaklad pre korektnti logickd ivahu,
na ktorej konci bude zrod implicitnej ustavnej tipravy. Implicitné ustavné normy existujui
napriec celou ustavou. MnoZina implikovanych ustavnych noriem presahuje implicitné
z4kladné prava i implicitnu pravomoc, rozprestiera sa nad celou Ustavou a v zdsade nad
kazZdou ustavnou normou.

18 PL.US 24/2074. Nalez z 28. oktdbra 2014. ZNUUS 2014, s. 796-797; PL. US 7/2017. Nélez z 31. maja 2017, s. 113-114.
19 PL. US 14/94. Uznesenie z 27. januéra 1995. ZNUUS 1995, s. 163-164.
20 |'ALIK, M. Postavenie a perspektivy Ustavného sudnictva v Slovenskej republike. Zo stidnej praxe. 2016, &. 6, s. 242.
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Nadvézujicou je otdzka, Ci vSetky Statne organy zriadené ustavou mozu vyvodzovat
implicitné ustavné normy, alebo ¢i tato ¢innost naleZi len niektorym z nich.

Vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem nie je ¢innostou pre celostatnu ¢i celo-
ndrodnu zdbavu. Vyvodzovanie implicitnych tistavnych noriem je ndro¢nou odbornou
¢innostou, aka mdze naleZat iba organom verejnej moci zriadenym za ucelom uplatiiova-
nia Ustavy. Povaha ¢innosti preduréuje vyluku miestnych orgdnov verejnej moci aj vyluku
vykonnej moci z vyvodzovania implicitnych ustavnych noriem.

Po vykonani tejto redukcie do uvahy prichddzaju tri moZnosti:
1) implicitné tstavné normy méze hladat Ustavny stid, lebo je ochranca tistavnosti,
2) implicitné ustavné normy mdze hladat sidna moc,
3) implicitné istavné normy moze hladat Narodna rada SR a stidna moc.

Vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem z textu ustavy si vyZaduje pevny bod,
ktorym je hladanie nepisanych pravidiel v napisanom texte zakladného zakona, nie dopi-
sovanie novych pravidiel do textu uistavy tak, aby sa z neho nasledne dala vyvodit impli-
citnd norma. Vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem nezahtiia fazu tvorby prava
aj fazu vykladu prava. Vztahuje sa iba na fazu aplikacie prava.

To vylucuje vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem Narodnou radou SR. Na dru-
hej strane to oslobodzuje zakonodarcu z pripadnej viazanosti pozitivnym zavdzkom. Na-
rodnej rade SR mdZe vzniknuit povinnost prijat vykonavaci zdkon na splnenie implicitnej
ustavnej normy aZ po tom, ako Ustavny stid svojim rozhodnutim potvrdi existenciu impli-
citnej ustavnej normy. Tam, kde ustavny sud vcas neidentifikuje implicitnd dstavnui normu,
parlament nemoze zatazit povinnost prijat vykonéavaci zakon na zabezpecenie implicitnej
ustavnej normy. Pravomoc hladat v istave implicitné normy v sulade s principmi material-
neho pravneho $tatu nemozno priznat ani prokurattire Slovenskej republiky a vSeobec-
nym sudom, lebo vSetKy tieto orgdny majui pravomoc obmedzenu na ochranu zdkonnosti
anarozhodovanie sporov o pravo ustanovené zakonmi a podzdkonnymi v§eobecne zavaz-
nymi pravnymi predpismi.

Aj ked'vela otdzok upravuju skryté (implicitné) ustavné normy, zédkaz alebo dovolenie
dvojitého obcianstva sa netaji ani vimplicitnych ustavnych normdch. Vyvodzovanie tistav-
nych noriem podlieha zdkonitostiam zdravého rozumu, ktory si Ziada zéklad, z ktorého
mozno dévodne vyvodzovat urcity zaver. V pripade dvojitého Statneho obclianstva taky
zéklad nie je. V Ustave SR neexistuje ustanovenie o zékaze alebo dovoleni dvojitého obéian-
stva. Nakol'ko ide o dve protikladné a navzajom nezlucitelné mozZnosti, pouzit sa neda
roz8irujuci vyklad v prospech zdkazu alebo dovolenia dvojakej Statnej prislusnosti.

Ustava obsahuje ustanovenie: ,,Nikomu nemozno odriat Stdtne obcianstvo Slovenskej
republiky protijeho voli.“ Ak osobe s dvojitym Statnym obc¢ianstvom odnimu Statne obcian-
stvo Slovenskej republiky, d6jde k poruSeniu tejto ustavnej normy.

Zdanlivo a na prvy pohlad. Porusit istavu mozno iba v rozsahu ustavnej upravy, ¢i uz
ide o spravanie, aké ustava dovoluje alebo o spravanie, aké ustava zakazuje. K nadobuda-
niu a strate druhého a dal$ieho statneho obéianstva je Ustava lahostajn4.

Pre interpretéciu a aplikdciu uéelu a obsahu ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 (,, Nikomu nemozno
odnat Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.) ma zasadny vyznam vykla-
dové pravidlo o pod4vani vykladu Ustavy vo vzdjomnej viizbe tistavnych noriem, medzi
ktorymi existuje pri¢inna suvislost. Ustanovenie ,, Nikomu nemozno odriat stdtne obcian-
stvo Slovenskej republiky proti jeho voli“ je v pri¢innej suvislosti s dstavnou normou
~Nadobudanie a stratu Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zdkon.“Vykona-
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vaci zdkon ustanovuje podmienky nadobudania a straty Statneho obcianstva Slovenskej
republiky jedine v pripade vylu¢ného Statneho obcianstva. Ochranu pred zdnikom Stat-
neho ob¢ianstva poZiva iba Statne ob¢ianstvo, ktoré je predmetom ochrany vykonavacim
zdkonom k&l. 50ds.1Ustavy. Ochrana$tatneho ob&ianstva sa netyka kazdého nadobudnu-
tia Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky, ale iba takého Statneho obc¢ianstva Sloven-
skej republiky, ktoré podla &l. 152 ods. 4 Ustavy bolo nadobudnuté v stlade s Ustavou.

Dvojité §tatne ob&ianstvo nepodlieha tstavnej ochrane. Uéelom Upravy ,, Nikomu nemoz-
no odriat Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli“ je ochrana pred vystave-
nim Statnych prislusnikov Slovenskej republiky stavu, v ktorom prestanu byt Statnymi
obcanmi Slovenskej republiky a v nadviznosti na zanik zvizku so Slovenskou republikou
sa stanu apatridmi, a nie ochrana viacnasobného Statneho obcianstva.

Ustavny sud to vo vztahu k uprave zakonom vyjadril v prdvnom nazore: ,,K poruseniu
zdkladného prdva uvedenéhov ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZe dojst len u tych
0s0b, ktoré nadobudli stdtne obcianstvo Slovenskej republiky na zdklade zdkona ¢. 40/1993 Z. z.
o stdtnom obcianstve Slovenskej republiky a niektorym zo spdsobov v riom uvedenych.

Organy Statu, sudne ani spravne, nesmu odnat Statne ob¢ianstvo osobe, ktora s odnatim
svojho Stadtneho obc¢ianstva nesuhlasi za predpokladu, Ze Statne obcianstvo Slovenskej
republiky je jedinym $tatnym obé&ianstvom, ktoré dotknutd osoba mé. Ustavn4 ochrana pri-
znana formulaciou ,, Nikomu nemozno odriat stdtne obcianstvo Slovenskej republiky protijeho
voli“ nie je pravne relevantnd pre pripad pravneho tikonu, teda prejavu vdle, ktorym sa Stat-
ny obcan Slovenskej republiky dobrovolne vzd4 Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

Ustava o dvojitom $tadtnom obé&ianstve Slovenskej republiky ml&i. Vyluduje tento stav
prijatie zdkona povolujuceho dvojité Statne ob¢ianstvo?

Jednoduchda moznost sa spaja s prevzatim dvojitého Statneho obcianstva z prava Eurdp-
skej unie alebo s prijatim medzindrodnej dohody presadzujucej dvojité Statne obclian-
stvo, ak by Slovenska republika nevyuzila moznost vyslovit vyhradu vo¢i prijatej Uprave.
V oboch pripadoch by Slovenskej republike vznikla povinnost splnit bud' medzinarodny,
alebo nadnéarodny zavazok.

Zlozitejsia, ba mozno az zloZita mozZnost sa otvara pre pripad uzakonenia dvojitého
Stdtneho obdianstva vnutrostatnym rozhodnutim z véle Narodnej rady SR.

Ustava ako pravny dokument, zakladny a najvyznamnej$i pramen vnutro$tatneho
pravneho poriadku, moze pdsobit len dokial neexistujuii pramene prava s niz§im stupfiom
pravnej sily, ktoré sa vymykaju ramcu pravnej Upravy danému dstavou. V stilade s touto
ulohou ustavy pre otdzky, na ktorych podrobnejsiu upravu zdkonom ustava zmociuje par-
lament, by mala platit ,,zdkonodarna disciplina®, pri ktorej parlament neprekro¢i medze
ustavy, neurci vo vykonavacom zakone pravne normy pre vztahy zasadne prekracujice
vyslovnu ustavnu Upravu. ,,Zakonodarnu volnost intra constitutionem® by mal mat par-
lament iba pri prijimani v§eobecnych zdkonov neutralnych vodi istavnym zmocneniam.
Pri takomto vyklade podriadenia zakonodarnej aktivity Narodnej rady SR ustave nardza
parlament na prekdZku neexistencie uistavného zmocnenia na rieSenie dvojitého Statneho
obcianstva vo vykondvacom zakone. Pripadnd tiprava dvojitého ob¢ianstva vo v§eobec-
nom zékone, ktory by upravil podmienky dvojitého obcianstva ,subeZne s vykonavacim
zakonom o Statnom obcianstve™ by v skutocnosti obchddzala nedostatok tistavného
zmocnenia spésobom, aky treba odmietnut pre nezlucitelnost so zdsadami materidlneho
pravneho Statu.

21 |, US 20/96. Uznesenie zo 14. méja 1996. ZNUUS 1996, s. 356.

Prévnik 5/2018 427



JAN DRGONEC 417—436

4.2 Dovoluje Ustava ziskat k slovenskému obé&ianstvu
druhé Statne obéianstvo?

Ustavny sud SR v odévodneni rozhodnutia vo veci II. US 23/96 uviedol zmienku, podla
Casti ktorej: ,,oban, ktory spliia zdkonné podmienky stdtneho obianstva Slovenskej repub-
liky, ktord nevylucuje bipolitizmus [...]“.2 Cit4cia z rozhodnutia Ustavného stidu SR ponu-
ka skratovy zdver, podla ktorého ustanovenie ¢lanku 5 je zdkladom bipolitizmu, lebo ho
nevyluduje a Ustavny sud SR potvrdil, Ze nevylu¢enim bipolitizmu Ustava vytvéra pravny
zéklad pre jeho zavedenie v Slovenskej republike.

Naznadeny vyklad uvedenej citcie by bol unéhleny. Ustavny sud SR sa vo veci II. US
23/96 nemal dévod zaoberat dvojitym obé&ianstvom a vztahom Ustavy SR k nemu, lebo
tato otazka bola mimo predmetu konania o predloZenej tistavnej staznosti a v skuto¢nos-
ti sa dvojitym $tatnym obéianstvom v tomto konani ani nezaoberal. Ustavny suid SR ani
nenaznacil, Ze si uvedomuje, Ze bipolitizmus ,,nespadol z oblakov®, ba ani z OSN, z Rady
Europy ¢i z Eurépskej unie. Dvojité Statne ob¢ianstvo md svoju histoériu aj skutkovy stav
dany $ir§imi spolo¢enskymi stivislostami individudlneho §tatneho charakteru. Ustavny
sud SR to vSetko nevzal do ivahy a jeho stru¢né vyjadrenie je nezlucitelné s tym vSetkym,
&o opomenul. Citované tvrdenie sa v odévodneni nalezu Ustavného stidu SR dostalo nad
rdmec predmetu konania aj nad rdmec predmetu ivah Ustavného stidu SR. Stidna tvorba
prava nie je taka dalekosiahla, aby zakladala precedens aj vtedy, ked ide o ndhodné vyjad-
renie. V pripade citovanej &asti vety Ustavného studu SR ide o balast bez spdsobilosti vyvo-
lat taky dalekosiahly zdver, akym by kvalifikdcia Ustavy ako vnutrodtitneho zakladu pre
zaloZenie dvojitého Statneho obcianstva v Slovenskej republike bez pochybnosti bola. Otaz-
ku o vztahu dvojitého §tatneho ob&ianstva a Ustavy SR treba nastolit, a najmi preskimat
ovela dokladnejsie, bez mylky o tom, Ze ju Ustavny stid SR d4vno, uZ roku 1997 rozhodol.

Slovenskd republika v &ase pripravy a prijatia Ustavy mala dostato¢ne zévazny dévod
zahrnut ochranu bipolitizmu alebo ochranu pred bipolitizmom do svojho zakladného
zakona. Ni¢ vSak nenasvedCuje existencii vnutrostatnej vole zaoberat sa touto otazkou,
dat jej jednoznacny ustavnopravny zaklad. Vyklad tistavnej upravy Statneho obc¢ianstva
v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 pism. a) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve neprichddza do tvahy
nie kvdli tomu, Ze tento dohovor bol prijaty viac ako Sest rokov po schvéleni Ustavy. Taky
vyklad neprichddza do tivahy kvdli tomu, Ze Ustava je k bipolitizmu lahostajn4. Ide o dlho-
dobu Iahostajnost, lebo nielen platna tistava je lahostajna k bipolitizmu. Nezdujem o dvo-
jité Statne obcianstvo je charakteristicky pre predchddzajuce ustavy platné na uzemi
Slovenskej republiky.

4.3 Uprava statneho ob¢ianstva na tizemi Slovenskej republiky
v predchadzajicom vyvoji pravneho poriadku

Doterajsi ustavny vyvoj sa na uzemi Slovenska vZdy zakladal na jedinej koncepcii - Statny
prislusnik mohol mat iba (vylu¢ne) obc¢ianstvo jediného Statu.

Podla Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky: ,,Stdtne obcianstvo v Ceskoslovenskej
republike je jediné a jednotné.” (§ 4 ods. 1).

Podla ustavného zakona &. 185/1939 o ustave Slovenskej republiky: ,,Stdtne obcianstvo

Jjejediné a jednotné.” (§ 3 ods. 1).

22 1. US 23/96. Nalez z 22. aprila 1997. ZNUUS 1997, s. 97.
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Podla tistavného zdkona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: ,,Stdtne ob-
Gianstvo je v Ceskoslovenskej republike jediné a jednotné.“ (§ 165 ods. 1).

Podla tstavného zakona ¢. 100/1960 Zb.: ,Stdtne obianstvo sa nadobiida a strdca za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon.“ (¢l. 108).

Iba ustavnym zdkonom €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii sa ustanovilo dvojité
Statne obcianstvo: ,Stdtny obéan kazdej z obidvoch republik je zdroveri Statnym obéanom
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.“ (¢l. 5 ods. 1). Toto zdvojenie ob&ianstva neumoz-
nilo nadobudat obéianstvo cudzieho Statu, rieSilo iba obc¢ianstvo vo vnutri ¢eskosloven-
ského Statu tak, aby nevznikol spor o Statnu prislusnost k narodnym ¢lenskym Statom
Ceskoslovenskej federacie.

SubezZne s ustavnymi upravami ¢eskoslovensky Stat dvojstrannymi medzindrodnymi
dohovormi rieSil otdzku dvojitého ob¢ianstva. VZdy v neprospech dvojitého obc¢ianstva.
V ¢asoch prvej republiky uzavrel roku 1928 Dohovor o naturalizdcii s USA, podla ktorého
obcaniajedného zo zmluvnych Statov automaticky stratili ob¢ianstvo druhého zmluvného
Statu, ak sa naturalizovali v signatarskom State. O niekol'ko desatroci neskor, v ére socializ-
mu Ceskoslovensky §tat prostrednictvom Siestich bilaterdlnych dohovorov? vylucil dvo-
jité statne obd&ianstvo mensin Zijucich na izemi §tatu. Napriklad Dohovor medzi Cesko-
slovenskou socialistickou republikou a Madarskou ludovou republikou o tiprave niektorych
otdzok Statneho obcianstva €. 37/1961 Zb. zaloZil pre ob¢anov oboch Statov pravo rozhod-
nut, ktoré Statne obc¢ianstvo si hodlaju podrzat (Cl. 1) a pre podanie vyhldsenia o zvoleni
Statneho obcianstva urcil lehotu jedného roka odo dia, ked Dohovor vstupi v platnost
(¢1. 2 ods. 3). Dohovor svojimi ustanoveniami vylucil dvojité ob¢ianstvo spojené s prislus-
nostou k obom $tatom naraz. Dohovor vyslovne urcuje: ,,Osoby, na ktoré sa vztahuje tento
Dohovor, budii sa povazZovat vyhradne za stdtnych obéanov tej zmluvnej strany, ktorej stdt-
neobcianstvo si zvolili.“ (¢l. 6 ods. 1). ,,0soby, ktoré maju dvojaké Stdtne oblianstvo a pocas
lehoty urcenej v ¢ldnku 2 vyhldsenie o zvoleni stdtneho obcianstva nepodaju, budi sa pova-
Zovat vyhradne za obcanov zmluvnej strany, na ktorej vizemi Zijil.“ (Cl. 6 ods. 3).

Ustavné tradicie neopodstatiiuju prijatie takého vykladu §tatneho obé&ianstva, ktorym
by sa reZim priznania dvojitého obcianstva zrazu zaloZil na ml¢an{ Ustavy SR, prehliad-
nutim neexistencie ustavnej normy dovolujicej obanom, aby sa prihlésili k ob¢ianstvu
cudzieho §tatu.

Dvojité $tatne obc¢ianstvo v Ustave SR nemoZno vyvodit pomocou historickej metddy.
Dvojité obc¢ianstvo Slovenskej republike nemozZe nanutit nijaka medzinarodnd organiza-
cia, ktorej je SR ¢lenom z titulu zavddzania minimdlneho Standardu ochrany Statnej pri-
slusnosti. Ak by sa v Slovenskej republike malo zaviest dvojité ob¢ianstvo, potom jedine
doplnenim Ustavy o vyslovné ustanovenie o podmienkach ziskania dvojitého obé&ian-
stva.

5. Strata druhého Statneho obcianstva Slovenskej republiky

Dvojité Statne obcdianstvo je témou, ktord presahuje upravu podmienok, za akych sa v §ta-
te obCanom priznava moznost nadobudnut aj dalSie Statne obcianstvo. K téme patri aj
otdzka, ¢o s obéanmi, ktori napriek zdkazu sa stanu aj prislusnikmi dalSieho Statu.

23 S Bulharskou ludovou republikou, Madarskou ludovou republikou, Mongolskou ludovou republikou, Nemeckou demokratickou
republikou, Polskou ludovou republikou a Zvazom sovietskych socialistickych republik. Podrobnejsie EMMERT, F. Ceskd repub-
lika a dvoji obcanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 72-73).
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V Slovenskej republike, kde je ustava lahostajnd k dvojitému Statnemu obdéianstvu
en bloc parlament prijal zdkon de facto sankcionujuci Statneho obc¢ana za prejav vole,
ktorym nadobudne $tatne ob¢ianstvo cudzieho Statu.

Slovenska republika roku 2010 zakon o Statnom obcianstve novelizovala zdkonom
¢.250/2010 Z. z. Zakon o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni upravy z roku
2010 vyslovne urcuje, Ze Statne obc¢ianstvo SR nestrati osoba, ktord cudzie Statne obcian-
stvo nadobudla narodenim. K strate Statneho ob¢ianstva SR neddjde ani vtedy, ked' slo-
vensky ob¢an nadobudne cudzie Statne ob¢ianstvo v suivislosti s uzavretim manZelstva so
Stdtnym obfanom cudzieho Statu, ak cudzie Statne obc¢ianstvo nadobudol pocas trvania
manZelstva. Novelou sa vylucila moznost, Ze obCan Slovenskej republiky poZiada o na-
dobudnutie Statneho obc¢ianstva iného Statu a zdroven zostane obéanom SR. Na zdklade
vyslovného tikonu, ktorym obc¢an SR prejavil volu stat sa obCanom cudzieho Statu, strati
Stdtne obc¢ianstvo SR. Inak povedané, v désledku zmeny zdkona o Stadtnom obcianstve sa
vylicila moznost zdvojenia Statneho obcianstva SR so Staitnym obcianstvom tretieho Statu
na ziadost slovenského $tatneho prislusnika.

Zmena zdkona nadobudla pravny vyznam pre zdvojovanie Stdtneho obcianstva po
nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 250/2010 Z. z., takZe do tvahy neprichddza namietka
poruSenia zdkazu retroaktivity. A predsa zmena zdkona vyvolala nesthlas a silnu kritiku
niektorych politickych stran a im blizkych masmédii. Zneli argumenty o tom, Ze slovenska
uprava nemusi byt v stlade s medzindrodnym pravom i s Ustavou SR, a Ze predstavuje
ndvrat do minulosti, lebo vo svete vladne porozumenie pre legalizdciu druhého ob¢ianstva.
Pozornost verejnosti usmernovana masmédiami a Castou politickych lidrov sa upriamila
na obmedzenie moznosti nadobudnit dvojité Statne obcianstvo.

5.1 Kompatibilita straty slovenského statneho obcCianstva
s medziniarodnym pravom

Strata Statneho obcianstva nadobudnutim cudzieho Statneho ob¢ianstva na zédklade vyslov-
ného prejavu véle uskuto¢neného obéanom predstavuje sposob straty Statneho obclian-
stva Slovenskej republiky, ktory zdanlivo mozno podozrievat z nesuladu s ¢l. 3 Dodatko-
vého protokolu €. 1 k Dohovoru, a to v ddsledku rozsudku ESLP z 27. aprila 2010 v konani
o staznosti €. 7/08, ktory sa tykal poruSenia Dohovoru Moldavskom.?*

Treba zddraznit, Ze podozrenie z nesiladu zdkona ¢. 250/2010 Z. z. s ¢l. 3 Dodatkového
protokolu €. 1 na zdklade tohto rozsudku ESLP nemozZno absolutizovat, a uz vdbec nie
hodnotit ako oc¢ividné. ESLP vo veci Tdnase sice rozhodol o nestilade ustanoveni voleb-
ného zakona vylucujucich zvolenych poslancov parlamentu so zdvojenym obc¢ianstvom
z pdsobenia v parlamente s ¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1, ale tento zdkaz oznacil za
porusujuci ¢l. 3 z toho dévodu, Ze bol sticastou balicka opatreni sltiziacich na také zmeny
volebného prava, ktoré mali stazit pristup opozi¢nych politickych stran do parlamentu.
Tento kontext Uprave zakona ¢. 250/2010 Z. z. chyba.

ESLP konal o staznostiach, ktorymi stazovatelia® namietli porusenie ¢l. 13 a 14 Dohovo-
ru, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1k Dohovoru a €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru Slovenskou republikou
stratou Statneho obc¢ianstva SR v désledku ziskania madarského obéianstva.

24 Case of Tanase v. Moldova. Rozsudok z 27. aprila 2010 k staznosti ¢. 7/08.
25 |stvdn Fehér v. Slovakia. Rozhodnutie (Decision) z 21. maja 2013 k staznosti €. 14927/12 a Erzsébet Dolnik v. Slovakia (staznost
¢. 30415/12).
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ESLP staznosti odmietol pre neprijatelnost s odévodnenim: ,,[...] ani Dohovor, ani jeho
protokoly nezarucuji prdvo na stdtnu prislusnost, tak ako tomu je vo Vseobecnej deklard-
cii ludskych prdv, avsak nevylucuje, Ze za istych okolnosti svojvolné odmietnutie Stdtneho
obcianstva moZe viest k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. Vzhladom na to, Ze Dohovor negarantuje
prdvo na stdatnu prislusnost, otdzku, ¢i osobe bola Stdtna prislusnost odopretd svojvolne
spdsobom spdsobilym nastolit otdzku podla Dohovoru, treba stanovit so zretelom na pod-
mienky vniitrostdtneho prdva.“ ESLP dalej uviedol, Ze stazovatelia vo svojich staznostiach
nenamietli porusenie svojho prava podla ¢l. 8 Dohovoru. Zdoraznil, Ze staZovatelia poZia-
dali o madarské obc¢ianstvo na zaklade vlastnej vole v Case, ked'boli v platnosti relevantné
ustanovenia zdkona o Statnom obd¢ianstve, a Ze tak urobili s vedomim ndsledkov svojho
rozhodnutia podla slovenského prava. Preto im s ohladom na aplikovatelné zdkonné
ustanovenia nebolo odmietnuté slovenské obc¢ianstvo svojvolne. Za daného skutkového
stavu a na zaklade dokumentov, ktoré mal k dispozicii, ESLLP nevidel dovod na presku-
manie staznosti z vlastnej iniciativy podla ¢l. 8 Dohovoru, a preto staznosti tykajtice sa
straty slovenského Statneho obc¢ianstva vyhlasil podla €l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru za
neprijatelné ratione materiae a odmietol ich podla ¢l. 35 ods. 4 Dohovoru.

5.2 Konanie o stilade zakona o $tatnom ob¢ianstve s Ustavou

Natlak na verejni mienku vo veci poruSenia prava na dvojité Statne obcianstvo prijatim
zdkona ¢&. 250/2010 Z. z. sa spojil s aktivitou smerom k Ustavnému stidu. Skupina 30 po-
slancov Ndrodnej rady SR namietla nesulad ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9
ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢&. 250/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zdkon o §tatnom obcianstve s &l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l.1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 2 azZ 4 a ¢l. 46 ods. 1a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 4 pism. a) a c) a ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru o ob¢ianstve.

Vyrok rozhodnutia znel: ,,Ustavny siid Slovenskej republiky [...] ndvrh skupiny poslancov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky zamieta.?

Pri¢inou boli tri rozdielne navrhy rozhodnutia Ustavného sudu.

Sudca spravodajca navrhol vyrok: ,,/Ustavny siid] Ndvrhu skupiny 30 poslancov Ndrode
nej rady nevyhovuje.“”

Sudca Lajos Mészaros po prvy raz v dejinach konani pred Ustavnym sudom predloZil
dva konkurujice ndvrhy na rozhodnutie.

Protinavrh €. I znel: ,, 1. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1
pism. d), § 9b ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o stdtnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
a cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ndvrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky nevy-
hovuje.“®

26 PL. US 11/2012. Nalez zo 17. septembra 2014, s. 1.
27 |bidem, s. 35.
28 |bidem, s. 68.
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Protindvrh €. II znel: ,,1. Ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
zdkona ¢. 250/2010 Z. z. nie sti v siilade s ¢1. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ndvrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky nevy-
hovuje.“»

Na rokovani a rozhodovani pléna Ustavného sidu konaného 17. septembra 2014 boli
pritomni jedendsti sudcovia. Za navrh sudcu spravodajcu alebo za niektory z protinavrhov
sudcu Mészdarosa malo hlasovat aspon sedem sudcov, inak je kazdy navrh rozhodnutia
v konani pred Ustavnym siudom ex lege zamietnuty. ,, Pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravo-
dajcu, ako ani pri hlasovani o protindvrhoch sudcu Lajosa Mészdrosa nebola dosiahnutd

Prdvna argumentdcia uplatnend v konani namietajicom nestlad tpravy zdkona
¢.250/2010 Z. z. s oznaCenymi ustavnymi normami smerovala k rozhodnutiu, ktorym by
ustavny sud potvrdil, Ze neumoZnenim vzniku dvojitého obc¢ianstva dochddza k poruse-
niu ¢l. 5 Ustavy. Tomu zodpovedd vysledok konania vo veci PL. US 11/2012. Nestlad
zakona s ustavou by v tomto pripade mohol mat ind podstatu. T4 sa nestala predmetom
konania o stilade pravneho poriadku, lebo ju nikto nenamietol. Ak Ustava nevytvara prav-
ny zaklad pre upravu dvojitého Statneho ob¢ianstva, potom rovnakym nedostatkom asi
trpi aj zdkonnd uprava, ktord pozbavuje Statneho obc¢ianstva SR Statnych prislusnikov,
ktori nadobudli ob¢ianstvo cudzieho Statu. Aj v tomto pripade musi platit, Ze istavne ire-
levantné su otdzky spaté s dvojitym Statnym obcianstvom, a Ze zadkon, ktory ich upravuje,
nie je vstlade s ¢l. 5 Ustavy. V kone¢nom ddsledku je moZné, Ze vietky pravne vyznamné
otazky dvojitého Statneho obcCianstva sa daju riesit iba po zmene ustavy, ktorou parlament
roztne gordicky uzol a dvojité Statne obcianstvo vyslovne povoli alebo vyluci.

Parlamentnd vacSina, nech ju prave vytvaraju ktorékolvek politické strany, sa na Slo-
vensku zvicsa neda zostavit bez icasti aspon jednej z madarskych stran. Slovenské politic-
ké strany si ich nechcu pohnevat zdkazom dvojitého Statneho obc¢ianstva, no uvedomuju
si riziko spaté s povolenim dvojitého Statneho oblianstva. Su pripady, ked' taktizovanie
politikov nestaci na vyrieSenie pravnych problémov. Toto je jeden z nich.

6. Je dovod pre zmenu Ustavy zavedenim dvojitého ob&ianstva?

Na rozdiel od ludskych prdv a zdkladnych slobdd, kde medzindrodné pravo ustanovuje
zavazny minimdalny Standard, ktory sa v ¢lenskych $tatoch vnutrostatne musi dodrzat,
pre Statne obclianstvo neexistuje nijaky minimalny Standard. Medzindrodné pravo nepre-
durcuje spolo¢né podmienky vzniku a zdniku Stdtneho ob¢ianstva. Podmienky priznania
Stdtneho obcianstva si uréuju Staty vnutroStatne podla vlastnych potrieb a historickych
skusenosti. Iba odiatie Statneho obc¢ianstva je vynimkou v Rade Eurépy, kde ESL.P posky-
tuje ochranu pred pozbavenim Stdtneho obcianstva v ramci ochrany prava na sukromie
podla ¢l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze v niektorych pripadoch pozbavenie oblianstva moze
mat negativny dosah na sukromny Zivot jednotlivca.’! Medzindrodné pravo ustanovuje
az nasledné vztahy, ktoré vyplyvaju zo Statneho obc¢ianstva.®

29 |bidem, s. 68.

30 |bidem, s. 120.

31 Genovese v. Malta. Rozsudok z 11. oktdbra 2011 k staznosti ¢. 53124/09; K2 v. the United Kingdom. Rozhodnutie z 9. marca 2017
o neprijatelnosti staznosti ¢. 42387/13.

32 Medzindrodnym pravom sa obéanom zarucuje predovsetkym diplomaticka ochrana a konzuldrna pomoc.
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Dvojité Statne obclianstvo je javom, ktory sa tesi fanusikovskej priazni predovSetkym
v tretom (NGO) sektore, no oblubu dosiahlo aj u politolégov, novinarov, ba aj pravnikov.
AKo je skdr uvedené, najdalej sa medzi pravnikmi dostal profesor P. Spiro.

Postoj Stdtov, ktory je pre problematiku ur¢ujuci, je dlhodobo ovela menej nadSeny
pre zdvojenie Statnych obcianstiev. Predur¢ili ho USA, ktoré od roku 1868 do roku 1937
uzavreli s mnoZstvom Statov (Mexiko, Uruguaj, Kostarika, Honduras, Ekvador, Peru, Cina,
Rakusko-Uhorsko, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, etc.) tzv. Bancrof-
tove dohovory zakazujuce sucasné zdvojenie Statnych obcianstiev. Taky dohovor (Doho-
vor o naturalizécii) USA uzatvorili diia 16. juila 1928 aj s Ceskoslovenskou republikou.

Nastoleny kurz dostal medzindrodnoprdvne vyjadrenie na pdde Ligy ndrodov roku
1930, ked'bol v Haagu uzatvoreny Dohovor o niektorych otdzkach vztahujiicich sa na kon-
flikt zdkonov o obcianstve a dodatkové protokoly k nemu.

O tri desatrocia sa zhodnym smerom vydala aj Rada Eurdpy, kde predmetom Dohovoru
o obmedzeni pripadov viacndsobného oblianstva a o vojenskych povinnostiach v pripadoch
viacndsobného obcianstva sa stal zakaz adresovany Statom umoznit pristup k viac ako
jednému Statnemu obcianstvu sucasne. Dohovor roku 1963 podpisalo dvanast statov, ¢o
sa tazko da prezentovat ako politicky uspech, aj ked nemozno prehliadat, Ze v tom Case
neslo o rovnako pocetnu ¢lensku zdkladiiu aki ma Rada Eurépy v sucasnosti.

Zmena v medzindrodnom rieSeni dvojitého obcianstva, ktord pri§la neddvno, sa spaja
s ruSenim bilaterdlnych a multilaterdlnych zmluv vylucujuicich dvojité ob¢ianstvo. Napri-
klad Dohovor o naturalizacii uzatvoreny medzi Ceskoslovenskou republikou a USA roku
1928 stratil platnost 7. jula 1997. A predsa, dvojité Statne obcianstvo dodnes nie je medzi-
ndrodnym Standardom, nie je medzindrodne dojednanym zavizkom ¢lenskych Statov,
¢i uz zdruZenych v OSN, v Rade Eurdpy alebo v Eurépskej tinii. Na uvahu kazdému ¢len-
skému Statu je ponechané, ¢i dvojité Statne obc¢ianstvo zavedie a ak ho zavedie, v akom
rozsahu a za akych podmienok ho zavedie.

Viacndsobné obcianstvo je v Rade Eurépy upravené osobitnym dohovorom - Eurdp-
skym dohovorom o obcianstve. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas s do-
hovorom uznesenim ¢. 789/1997 zo 4. novembra 1997. Slovenska republika tento dohovor

Poskytnutie diplomatickej ochrany znameng, ze §tét si ,prisvoji“ ndrok svojho obcana, ktory vznikol porusenim povinnosti
iného $tatu, a Ze tento nérok si $tat bude uplatfiovat proti ruitelskému $tatu.

Konzuldrnu pomoc poskytuje $tat svojim obéanom v Case, ked' sa zdrziavaju na Gzemi iného $tatu. Pravnym zakladom tohto
posobenia §tdtu na pomoc svojim ob&anom je Viedensky dohovor o konzuldrnych stykoch z roku 1963 (vyhl. ministra zahra-
niénych veci z 12. februéra 1969 o Viedenskom dohovore o konzularnych stykoch ¢. 32/1969 Zb.).

K medzinarodnopravnej ochrane ob&anov patri aj ochrana $tatnych prislusnikov pred vydanim na trestné stihanie do zahra-
ni¢ia. Stat tuto ochranu moze svojmu $tatnemu prisludnikovi poskytnt tak, ze odmietne vydat ob&ana do cudziny. Préavnym
zékladom pre ochranu obcanov v ¢lenskych statoch Rady Eurépy je Eurépsky dohovor o vydavani (ozndmenie Federédlneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 549/1992 Zb. o prijati Eurépskeho dohovoru o vydavani).

Extradicia je bodom, v ktorom sa medzinarodné prava najva¢smi prelina s Ustavnym pravom tam, kde sa $tét vo svojej Ustave
zavazuje nevydat svojich ob&anov na stihanie do cudzieho $tatu. Takd normu zaviedol napriklad ¢lanok 25 ods. 4 bulharskej
ustavy, ¢lanok 9 ods. 2 chorvatskej Ustavy ¢i ¢ldnok 98 lotySskej Ustavy. Zakaz extradicie svojich ob¢anov ustanovuje aj ¢la-
nok 53 ods. Il azerbajdZanskej Ustavy alebo ¢lanok 4 ods. 2 maceddnskej Ustavy.

V pokojne sa rozvijajucich medzindrodnych vztahoch mé vyznamny podiel medzinarodny obchod. Aj v flom existuju vztahy
spété so Statnou prislusnostou. Rozvoj ekonomickej spoluprace medzi §tatmi a sikromnymi investormi zo zahranicia priviedol
k vzniku medzinarodného rozhodcovského systému, ktory umozriuje jednotlivcovi, ktory investoval v cudzom $téte, obratit sa
priamo (bez intervencie materského $tatu) na medzinarodny orgén ochrany prava v pripade, ak ndsledkom konania prijimajui-
ceho $tatu dojde k znehodnoteniu investicie a investorovi vznikne majetkova $koda. Podmienkou pristupu stkromného inves-
tora k tribunalu s prdvomocou rozhodovat o investi¢nych sporoch je $tatna prislusnost investora k $tatu, ktory je zmluvnou
stranou systému zalozeného medzindrodnym dohovorom, pri¢om investor zéroven nesmie byt $tatnym ob&anom $tétu, ktory
prijima investiciu.
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ratifikovala 30. aprila 1998 a uverejnila ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.3
Europsky dohovor o obc¢ianstve ma ex constitutione prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky podla dolozKky prednosti uréenej ¢l. 154c ods. 1 Ustavy.3 Prednost by mala zmy-
sel, ak by Europsky dohovor o ob¢ianstve jednoznacne zakladal pravo na dvojité ¢i mno-
hondsobné ob¢ianstvo. Eurépsky dohovor v8ak také pravo nezarucuje.®

Z pohladu porovnavacieho tistavného prava je uprava Statneho obcianstva normou,
bez akej sa ustavné pravo moze zaobist.

Dvojité Statne obcianstvo je v sucasnosti predmetom ustavnej upravy iba celkom oje-
dinele.

Zakazuje ho ¢lanok 12 ods. 2 Gruzinskej ustavy: ,,Obcéan Gruzinska nesmie byt zdroveri
Statnym prislusnikom iného Stdtu.” Zakazuje ho aj ¢lanok 12 ods. 2 Litovskej ustavy, no
s vynimkou, ktorti méZe ustanovit zékon. Ustava Arménskej republiky v ¢l. 14 ustanovuje,
Ze obéan Arménskej republiky nesmie byt zarovei ob&anom iného §tatu. Ustava Maltskej
republiky v ¢l. 27 zakazuje dvojité ob¢ianstvo osobam, ktoré dovrsili 18. rok. Ak sa osoba
s dvoma obcianstvami do dovrSenia 19. roku nevzda Statneho obcianstva iného Statu,
strati maltské obéianstvo.

Povoluje ho ¢lanok 62 Ustavy Ruskej federacie: ,,1) Obéan Ruskej federdcie moZe mat
Stdtne obcianstvo cudzieho Stdtu (dvojité obcianstvo) v stilade s federdlnym zdkonom alebo
medzindrodnym dohovorom Ruskej federdcie.

2) DrZanie obcianstva cudzieho Stdatu obcanom Ruskej federdcie jeho alebo ju nezbavuje prdv
alebo slobdd ani jeho alebo ju neoslobodzuje od povinnosti vyplyvajticich z ruského obcian-
stva, okrem ak iné urcuje federdiny zdkon alebo medzindrodny dohovor Ruskej federdcie.”

Tato uprava v prvom plane zakladd moznost uzavriet dvojité Statne obcianstvo. Jej
dominantny a pravdepodobne aj ozajstny zamer spociva v zabezpeceni ulohy skuto¢ného
obcianstva (effective nationality) ruskému obc¢ianstvu v konkurencii s druhym Statnym
obcianstvom - rusky Statny obCan musi splnit vSetky povinnosti néaleZiace k ruskému
Statnemu obcianstvu a az potom mdze vyuzivat svoj ,,druhy” status. Nesplnenych povin-
nosti plynucich z ruského obcianstva sa moZe zbavit iba ak ho od nich oslobodi rusky
zékon alebo medzindrodny dohovor, ktorého u¢astnikom je ruska federacia.

Zmena Ustavy Slovenskej republiky, éi uZ povolujtica alebo vyslovne vylu¢ujtica dvojité
Statne obcianstvo, nie je nevyhnutnd kvéli medzindrodnému pravu. Nie je nevyhnutd ani
v konfrontdcii s porovnavacim ustavnym pravom. Jej dévodnost je dand iba vnutrostatne,
najma kvoli poZiadavke odstranenia pravnej neistoty. VnutroStatne vyznamné su aj prici-
ny, ktoré predurcuju ustavnu upravu, aka by mala vzniknut v pripade novelizacie tstavy.

Dévodom pre zadlenenie ustanoveni o §tdtnom obé&ianstve do Ustavy Slovenskej repub-
liky je historicky vyvoj,3 ale aj aktudlnost tejto otazKy v sicasnosti, prinajmensom kvoli
dosahu ustanoveni Madarskej ustavy z 25. aprila 2011 na postavenie tych Madarov Zijucich

33  Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.174/2000 Z. z,, s. 4762.

34 Podla ¢l. 154c¢ ods. 1: ,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhldsené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zakona [pozn. autora: pred
1. julom 2001], su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobéd.“

35 Podla ¢l. 15 Dohovoru: ,Ustanovenia tohto Dohovoru neobmedzuju prévo zmluvného statu ustanovit vo svojej vnitrostatnej
prévnej uprave, ¢i
a) si jeho obcania, ktori nadobudnt alebo maju obcianstvo dalSieho Stdtu, ponechaju svoje obcianstvo alebo ho stratia,
b) nadobudnutie alebo zachovanie jeho obcianstva je podmienené zrieknutim sa alebo stratou dalSieho obcianstva.”

36 Viedenskd arbitraz z roku 1939 je ovela zriedkavejsie masmedidlne pripominana udalost ako Mnichovsky dohovor z roku 1938,
no skuto¢nostou zostéva, Ze na zmensenie Uzemia Slovenskej republiky mala ovela vyznamnejsi vplyv ako Mnichovsky dohovor.
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na Slovensku, ktori poZiadaju o priznanie madarského ob¢ianstva,®” ako aj neprehliad-
nutelna okolnost, Ze povinnosti madarskych obCanov urené aj pripadnym drZitelom
dvojitého obdianstva v Madarskej ustave st formulované ako povinnosti ustanovené
silnejSim Statnym obdcianstvom, ktoré by aj dvojiti slovensko-madarski ob¢ania museli
plnit proti Slovenskej republike.

Zaroven treba nahlas povedat, Ze latentne hroziaci konflikt povinnosti plyntcich zo
stretu madarského a slovenského Statneho ob¢ianstva v su¢asnosti ani v dohladnej buduc-
nosti nie je rozhodujucou pri¢inou pre rozvazny a opatrny postoj k moZnosti pripadného
doplnenia Ustavy SR o normu povolujicu dvojité ob&ianstvo Slovenskej republiky.

Dvojité Statne obc¢ianstvo je témou s regiondlne rozdielnou senzibilitou determinova-
nou skisenostamia mnohymi dalSimi faktormi (ekonomickymi, socialnymi, nabozensky-
mi, etc.). Je problematické vo vztahoch USA k Mexiku, ale aj na izemi byvalého Cesko-
slovenska. V Cechach kvéli vztahu k sudetskym Nemcom,* na Slovensku pre historické
skusenosti s Madarmi. Coraz problematickejsie bude pre eurdpske $taty, ktoré prijali
migrantov z Turecka, Afriky, Blizkeho vychodu. To naznacuje, Ze v sucasnosti, ale ani
s vyhladom do buduicnosti medzindrodnoprdvne nedostupné je autoritativne zavedenie
obligatérneho dvojitého obc¢ianstva.

Dvojité Statne oblianstvo je prostriedkom ad hoc pohodlného rieSenia politicky chulos-
tivych situdcii spatych s vinou migracii z regiéonov Afriky a Azie. Utedenec ziska obéian-
stvo prijimacieho Statu bez toho, aby sa musel vzdat Statnej prislusnosti k Statu, z ktoré-
ho utekd. Také zdvojovanie Statnych ob¢ianstiev nie je nevyhnutné, lebo ochranu mozno
uteCencom poskytnut aj bez priznania kumulovaného Statneho obcianstva, napriklad
v rdmci zdkladného préva na azyl. Emdcie, predovSetkym sucit, sa stali prostriedkom
rieSenia otdzok svojou podstatou preduréenych na raciondlne skimanie. Dvojité Statne
obdianstvo sa vynucuje spontdnne, najma aktivistami tretieho sektora, bez priliSného
uvazovania o suvislostiach a potencidlnych nésledkoch.

Treti sektor obcas stavia spolocenské vztahy na hlavu. Vztah vac¢siny a mensiny, o ktory
ide aj v pripade dvojitého obc¢ianstva, nemozno vzdy zakladat na presadeni/prijati vole
mensiny. ARk ma byt u¢elom ustavnopravneho institutu Staitneho obc¢ianstva poskytnutie
istoty Statu, Ze vie preukazat stale obyvatelstvo a s nim legitimitu svojej existencie, potom
dvojita Statna prislusnost tuto istotu Statu bud vobec neposkytuje, alebo ju aspon zniZuje.
Z tohto hladiska dvojité obc¢ianstvo nie je v stlade s ti¢elom Stdtneho obfianstva a jeho
ulohou pre Stat.

Dvojité Statne obc¢ianstvo vnasa problémy aj do prdvneho postavenia fyzickych osdb,
ato tak vo vztahoch navonok, podla medzinarodného prava, ako aj vo vnutornych vztahoch
podla ustavného prava a spravneho prava.

Vo vztahoch navonok sa jednotlivcovi komplikuje zastipenie materskym statom v dip-
lomatickej ochrane aj pri poskytovani konzuldrnej pomoci. Stat ich méZe poskytovat svo-
jim obfanom. V pripade os6b s dvojitym ob¢ianstvom je otdzne, ktory §tdt ma pravomoc
poskytnut diplomatickd ochranu ¢i konzuldrnu pomoc tomu, kto je v Staitnom zvizku
s dvomi $tatmi, pricom nastat mozu aj situdcie, ked statny prislusnik potrebuje ochranu
¢i pomoc jedného Statu, ktorého je ob¢anom, vo¢i druhému Statu, ktorého je obéanom.

37 Nerozvazne je prehliadat madarské Ustavné normy s potencialne konfliktnym pravnym aéinkom, napr. ¢l. XXVII ods. 2: ,,KaZdy
madarsky statny obéan ma pravo na to, aby ho pocas pobytu v zahranici Madarsko chranilo,“ ¢i ¢l. XXXI ods. 1:,,Kazdy madarsky
obéan je povinny branit svoju vlast.”

38 EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obéanstvi. Praha: C. H. Beck, 2071.
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Osobitny, no rozsirujuici problém identity Statu, ktory je opravneny poskytntt dvojitému
obcanovi pomoc proti druhému $tétu, ktorého prislusnikom je dotknuty obc¢an, suvisi
s uplatiiovanim medzindrodnopravneho institutu investi¢nej arbitraZe. Investori s dvoji-
tym Statnym obcianstvom maju stazeny pristup k rozhodcovskému tribunalu.

Vo vztahoch typu ,vo vnutri“ osoby s dvojitym Statnym obcianstvom stracaju spdso-
bilost zastavat tstavou urcené verejné funkcie. V nadvéznosti na zavaznost problémov
vyvolavanych terorizmom a ohrozovanim bezpecnosti Statu mozno ocakavat rozsirova-
nie okruhu verejnych funkceii, ktoré pravny poriadok zaradi medzi nedostupné pre osoby
s dvojitym obc¢ianstvom. Dokonca aj za predpokladu, Ze sa pravo na Stdtne ob¢ianstvo
zaradi medzi implikované zakladné prava, nemozno toto pravo oznacit za pravo, ktoré
v zaujme nastolenia spravodlivej rovnovahy treba podporovat na ukor zaujmov Statu.
Verejny zaujem v tomto pripade sved¢i v prospech reSpektovania rozumnych dévodov,
ktoré stat vedu k odmietaniu rozSirovania dvojitého obcianstva.

Zaver

Ustava mlé&i o dvojitom $tatnom obéianstve, hoci s touto formou $tatnej prislusnosti sa
spdja viac pravne vyznamnych otdzok, ako so vSetkymi inymi podobami Statneho ob¢&ian-
stva. Odpovede sa daju hladat extenzivnym vykladom Ustavy. Na ten nie je slovenska
spolo¢nost navyknut4 ani pri rieSeni rydzo pravnych otdzok. Statne ob&ianstvo sa k nim
neda priradit, lebo md vyrazny politicky ndboj a zaroven sa tyka postavenia narodnost-
nych mensin na Slovensku, predovSetkym v pripade madarskej ndrodnostnej menSiny.
Skutkovy stav smeruje k uprednostneniu novelizécie tistavy pred extenzivnym vykla-
dom, no politické vyhody privierania o¢i nad zlozitostou platnej pravnej upravy odstuvaju
zmenu ustavy na vedlajsiu kolaj do vzdalujucej sa buducnosti.

Vyhodnost tohto stavu mozno spojit iba s okolnostou, Ze sa objavuje Coraz viac ustav-
noprdvne vyznamnych otdzok Statneho obc¢ianstva, ktorym chyba jednoznacnd tstavno-
pravna odpoved. Pochybnost sa spaja s otdzkou ¢i pravo na ob¢ianstvo je prvkom institd-
tu Statneho obcianstva ako zviazku medzi Statom a fyzickou osobou. Paradoxne, bez
zavahania sa zdroven presadzuje poZiadavka prava na dvojité Stdtne obc¢ianstvo. Z akého
pravneho dévodu ma byt pozitivne diskriminovany ten, kto je drZitelom jedného Statne-
ho obcianstva, pred tym, kto nem4d nijaké Statne oblianstvo a chce ziskat prvé Statne
obcianstvo?
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Nové formy obcianskej neposlusnosti
v kyberpriestore

Rudolf Kasinec* — Jan Surkala**

Abstrakt: Autori svoju pozornost upriamili na problém kybernetickej neposlusnosti a haktivizmu v siéasnom
svete. Najskor sa pokausili odlisit kybernetickd neposlusnost od tradiénych foriem obéianskej neposlusnosti.
Hlavné rozdiely nachadzaju najma vo vyhybani sa trestnej zodpovednosti za protipravne konanie, v realizo-
vani tychto aktivit v kyberpriestore a v $pecifickej forme ,,nenasilia“, ktora je minimalne diskutabilna. Kladu
do vzajomnej korelacie anonymitu pri vykone akcii a nasledné odmietnutie sankcie, ktora hrozi za toto proti-
pravne konanie. Autori dalej tvrdia, Ze nastoleny status quo - kde su prakticky vsetky ¢iny hacktivizmu pova-
Zované za nezakonné a zaroven velmi malo z takychto ¢inov je realne potrestanych - si zachovali podivnu
rovnovahu. Napriek tomu, vyznam a aktivity predstavitelov kybernetickej neposlusnosti budu v nasledujucich
rokoch narastat, ¢o si bude vyZzadovat nevyhnutné zasahy i v pravnej oblasti.

Klicové slova: protesty, obcianska spolo¢nost, kyberpriestor, anonymita, haktivizmus, kyberneticka nepo-
slusnost, kyberneticky terorizmus, Anonymous, popkultura

Uvod

Obcianska neposlusnost je povazovana za tradi¢nu formu politického protestu, ktory
vznika v rdmci ob¢ianskej spolo¢nosti.! Vo vS§eobecnosti su jej hlavnymi ¢rtami poruSenie
zékona, nendsilnd povaha akcie,? jej verejny charakter a akceptédcia sankcie za poruSenie
zakona.? V poslednych dvoch desatrociach sa stdle CastejSie objavuje nova forma obcian-
skej neposlusnosti, ktord je Specifickd anonymitou, realizaciou v kKyberpriestore a snahou
o vyhnutiu sa sankcii za poruSenie zdkona. Tato nova forma obc¢ianskej neposlusnosti sa
zvykne v zahranicnej literattire oznacovat ako cyber disobedience, ¢o by sme do slovenciny
volne preloZzili ako ,,kybernetickd neposlusnost®.

V tomto ¢lanku sa pokusime porovnat tradi¢ny koncept obc¢ianskej neposlusnosti s ky-
bernetickou neposlusnostou. Nasledne sa sustredime na analyzu potencidlne buduceho
vyvoja so Specifickym dérazom na globalizdciu a postmoderné tendencie podkopéavania
suverenity a prdvneho poriadku narodnych Statov.

*  Doc. JUDr. Rudolf Kasinec, PhD., docent, Komenského Univerzita v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra tedrie prava a social-
nych vied. E-mail: rudolf kasinec@flaw.uniba.sk.

** Mgr. Jan Surkala, PhD., odborny asistent, Komenského Univerzita v Bratislave, Pravnicka fakulta, katedra tedrie prava a social-
nych vied. E-mail: jan.surkala@flaw.uniba@gmail.com.

1 Pojem obcianska neposlusnost (civil disobedience) prvykrat pouZil Henry David Thoreau. Porovnaj: THOREAU, H. D. Resistance
to Civil Government: A Lecture delivered in 1847. In: PEABODY, E. P. (ed.). Aesthetic Papers. Boston — New York: The Editor &
G. P. Putnam, 1849, s. 189-211.

2 Problematike nenasilia pri uplatfiovani prejavov obcianskej neposlusnosti sa venuju viaceri autori. Napr. MORARO, P. Violent
Civil Disobedience and Willingness to Accept Punishment. Essays in Philosophy — A Biannual Journal. 2007, Vol. 8, Issue 2,
Article 6; MORREALL, J. The justifiability of violent civil disobedience. Canadian Journal of Philosophy. 1976, Vol. 6, No. 1, s. 35-47.
,Others consider violent civil disobedience as possible but unjustifiable.“ Srov. BAYLES, M. The Justifiability of Civil Disobedience.
Review of Metaphysics. 1970, Vol. 24, No. 1, s. 17-18; BROWN, S. M. Civil Disobedience. The Journal of Philosophy. 1961, Vol. 57,
Issue 22, s. 678; MARTIN, R. Civil Disobedience. Ethics. 1970, Vol. 80, No. 2, s. 135-137.

3 Porovnaj: BEDAU, H. On civil disobedience. The Journal of Philosophy. 1961, Vol. 58, No. 21, s. 656.
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1. Nova situacia v kyberpriestore

~Pravidld kultiirnej a politickej rezistencie sa dramaticky zmenili. Technologickd revolu-
cia - reprezentovand hlavne pocitacovou technikou a videom - vytvorila novu geografiu
mocenskych vztahov vo vyspelom svete, ktord bola este pred dvadsiatimi rokmi taZko pred-
stavitelnd. Ludia su zredukovani na ddta a sledovani v globdlnom meritku. Ich mysle su
rozpustené v obrazovkovej realite a autoritativne sily vzrastaju taZiac z nezdujmu ludi.
Novd geografia je virtudlna, a preto taZisko politickej a kultiirnej rezistencie musi byt tiez
v elektronickom priestore.“

Kyberpriestor® je zvlaStnym teritédriom, kde aj mald skupina aktérov dokaZe rychlo
a efektivne ovplyvnit verejni mienku za pouzitia relativne skromnych zdrojov. Tato pri-
rodzenad vlastnost virtudlneho priestoru otvara bohaté moznosti pozitivnych ob¢ianskych
akcii, ulahcuje sietovanie medzi rozli¢cnymi jednotlivcami aj skupinami a prinasa zo sebou
moznost kultivacie spoloC¢enskej diskusie a chdpanie demokracie ako otvoreného systému
vladnutia. S pojmom kyberpiestor sa prvykrat stretneme nie na poli vedeckom, ale bolo
pouZité v roku 1984 v ocefiovanej science-fiction novele Neuromancer kanadsko-americ-
kého autora Williama Gibsona. Ten popisal kyberpiestor ako: ,,konsenzudIni halucinace
prozZivand denné miliardami legitimnich operdtorii, v kaZdém ndrodé, détmi, které se ucit
matematickym pojmum |[...] grafické zobrazeni dat abstrahovanych z paméti kazdého
pocitace v lidské spolecnosti. Nepredstavitelnd komplexita. Linie svétla rozprostirajici se
v neprostoru mysli, klastry a konstelace dat. Jako svétla velkomeésta, vzdalujict se [...].“°
Toto vymedzenie sa stalo zdkladom a inSpirdciou i pre pravnu vedu.

Jan Kolouch oznacuje pojem Kyberpriestor za tazko definovatelny a prakticky neob-
medzeny. Kyberpriestor nasledne spdja s pojmom virtudlna realita: ,,Lze 7ici, Ze kyber-
prostor jevirtudlni realitou, nemajici konec ani zacdtek. Tato virtudlni realita je vSak zce-
la zavisld na materidlni podstaté, tedy technologiich nachdzejicich se ve svété redlném.
Vznikd tak zajimavy paradox, ktery sice umoZriuje existenci nehmotného média (kyber-
prostoru), schopného se, diky distribuovanosti hmotného média (prvkii sité, jednotlivych
pocitacovych systémii, cloudovych tiloZist, propojenych sluzeb atd.), adaptovat a meénit
v pripadé poskozeni materidlniho média, avsak v pripadé viplného kolapsu materidlniho
média (respektive vSech jeho soucdsti) dojde k nevratnému poskozeni, ¢i zdniku kyberpros-
toru jako takového. Kyberprostor je také mozZné definovat jako prostor kybernetickych akti-
vit, ¢ijako prostor vytvoreny informacnimi a komunikacnimi technologiemi, ktery vytvdri
virtudlni svet (Ci prostor) jako paralelu k prostoru redlnému. Je to svet, Ktory v mnohom
kopiruje svet redlny, no je zaloZeny na vlastnych Specifickych pravidlach.

Kyberpriestor sa vyznacuje takmer neobmedzenou mierou slobody. Na druhej strane
je v8ak tento priestor velmi ¢asto zneuZivany na manipuléciu s verejnou mienkou a Sirenie
1zi ¢i polopravd, ktoré sa dari dementovat iba za cenu vysokych ¢asovych ¢i finanénych
nédkladov. Nezriedka sme svedkami toho, Ze nedemokratické Statne aj neStatne Struktury
priamo podnecuju rozvratné tendencie v rdmci demokratickych Statov a virtudlny
priestor im na to sluZi viac ako dobre.

4 Porovnaj: Critical Art Ensemble. Dostupné na: <http://www.critical-art.net/books/ted/ted1.pdf>, 3. 3. 2017.

5V cCesko-slovenskom pravnom priestore sa problematike kyberpriestoru venuju: KOLOUCH, J. Cybercrime. Praha: CZ.NIC, 2016;
GABRIS, T. Kyberpriestor a nova Uprava civilného procesu. In: 21. slovenské dni préva: zbornik z konferencie. Bratislava: Sloven-
ska advokatska komora, 2015, s. 60-77. SKOP, M. Hranice prava a kyberprostoru — subverzivita kyberprostoru. Prévnik. 2005,
roé. 144, ¢.10, s. 1157-1178; POLCAK, R. Kyberprostor: nové vyzvy pravni teorii. Prévny obzor. 2004, ro¢. 87, &. 3, s. 261-265.

6  GIBSON, W. Neuromancer. 4. vydani. Plzen: Laser-books, 2010, s. 75-76.

7 KOLOUCH, J. Cybercrime, s. 43.
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V kyberpriestore mozno Kopirovat i mnohé obcianske aktivity, ktorych realizacia je
v skutoénom svete zloZit4. Napriklad socidlne siete sti skvelym ndstrojom na organizova-
nie réznych foriem obcianskej neposlusnosti a na prakticku realizdciu kybernetickej
neposlusnosti. ,Internetovy dav” moze znefunkénit webové stranky statnych organov,
obchodnych spolo¢nosti, politickych strdn a dalSich déleZitych institicii s cielom vyjad-
renia urcitych politickych a ideologickych nézorov ¢i osobnych presvedceni.

Virtudlny priestor je tieZ platformou pre efektivnejSiu realizaciu tradi¢nych foriem
obcianskej neposlusnosti, kde moZe zohrat tilohu Startéra ¢i katalyzéatora tychto aktivit.
Napriklad cez internet je jednoduchsie zmobilizovat beZny protest i $trajk, socidlne siete
ulahcéuju komunikdciu medzi protestujicimi a zefektiviiuju ich riadenie. V tomto pripade
bude slizit kyberpriestor ako néstroj pre organizaciu obrovského poctu osob.

Rovnako plati, Ze virtudlny priestor je jednym z najslobodnejs$ich a najmenej regulo-
vanych priestorov vobec — napriek tomu, Ze je ,,len“ virtudlny. To by malo na prvy pohlad
znizovat jeho dolezitost, avSak opak je pravdou. VA¢Sina mladych Iudi tu totiZ travi znac¢né
mnoZstvo ¢asu — ¢i uz v ramci pracovnych alebo oddychovych aktivit. Preto je nevyhnutné,
aby Stdty a ostatné verejné autority urobili vSetky potrebné opatrenia® na to, aby sa z kyber-
priestoru nestala zona bezpravia a neobmedzenych krimindlnych ¢i amoralnych aktivit.

Kyberneticka neposlusnost — alebo aj hacktivizmus — operuje v tzv. Sedej zone, preto-
Ze jej legalita a legitimita sa moze javit minimalne pochybnad. Hacktivisti zvyCajne bojuju
za ,,slobodu” alebo iné ,vysSie hodnoty*, priCom sa nerozpakuju porusit ,,menej dolezité”
pravidla. Tieto ¢iny vSak mozZu so sebou prinasat aj neoCakavané vedlajSie negativne
efekty. Napriklad v pripade znefunk¢énenia kli¢ovych webovych stranok verejnych insti-
tucii, bank, burz, nesu negativne dosledky tejto operdcie nielen samotné inStitucie, ale aj
ich bezni uzivatelia. A prave tu leZi zakladny problém s kybernetickou neposlusnostou -
v ¢om sa principidlne odliSuje od kyberterorizmu? Alebo su tieto koncepty identické?
A ak ano, nemalo by sa k nim pravo stavat rovnako?

2. Tradi¢né formy obcéianskej neposlusnosti

Obcianska neposlusnost bola ddlezitym symbolom boja za ludské prava v 20. storoci.
John Rawls povazoval ob¢iansku neposlusnost za akt vysostne politicky. Po prvé, je adre-
sovany vacSine, ktord drZi politicku moc. Po druhé, legitimizuje sa prostrednictvom odka-
zu na principy spravodlivosti — ¢o Rawls opét povaZuje za dominantne politicki hodnotu.
Osobné presvedcenie protestujliceho subjektu tu zohrdava urcitu rolu, avSak o obianske;j
neposlusnosti sa nedd hovorit v pripade, Ze jej cielom je len vlastny zaujem jednotlivca ¢i
uzkej skupiny.® Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze Specifické skupinové zaujmy politickych
aktérov - ako napr. pracujucich, ¢ernochov, gejov — su zvyéajnym dévodom obcianskej
neposlusnosti. Urcujuicim faktorom ale je, Ze sa vZdy snazia zmenit nejaku verejnu politiku.

V Cechdch najkomplexnejsie dielo o probléme obéianskej neposludnosti vytvoril Jan
Kysela s nazvom Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Zaobera sa najmai historickym
vyvojom oboch pravnych inStitutov v rozdielnych Stdtoch. Podla Kyselu by pri realiz4cii
aktov obcianskej neposlusnosti mali byt vSetky zakonné moznosti odstranenia bezpravia

8  Previac o tomto probléme pozri: DANKO, M. The internet in reflection of human rights and fundamental freedoms. In: Communi-
cation as a measure of protection and limitation of human rights. Information in relation to human rights. Bratislava: Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2013, s. 658.

9 Vid'RAWLS, J. Theory of justice. Revised Edition. Cambridge: Harvard University Press, 1999, s. 321.
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vyCerpané. Ma teda subsididrny charakter a je krajnym prostriedkom po vycerpani vSet-
kych ostatnych moZnosti (najmé ludovej iniciativy a referenda).!® Pri realizdcii aktov Ky-
bernetickej neposlusnosti sa tato subsidiarita neuplatiiuje. Cely koncept neposlusnosti
je SirSie koncipovany a nezameriava sa len na vyjadrenie nespokojnosti s politikou viady.

Na Slovensku sa pojmu obc¢ianska neposlusnost venoval napr. Radoslav Prochazka,
podla ktorého je ,,konanim, ktoré nie je spolocensky nebezpecné, naopak, za danych pred-
pokladov je konanim spolocensky uzitocnym. Preto je v sulade s tistavou a politickou etikou
a je legitimnym prostriedkom usilovania o spoloCensky konsenzus — je mimoprdvnou formou
dialégu medzi reprezentantmi jednotlivych socidlnych pozicii.“" Takto je mozné vymedzit
tradi¢nu podobu obcianskej neposluSnosti. Pri kybernetickej neposlusnosti vystupuju
na povrch rozli¢né ciele a znaky.

Aktivity vykonané v ramci ob¢ianskej neposlusnosti st v rozpore s pravom, ale zvycaj-
ne maju nenasilny charakter.’>? Ako poznamenal Lawrence Quill, obianska neposlusnost
zacala byt Siroko akceptovanym néstrojom na dosiahnutie progresu v podmienkach libe-
ralno-demokratickych Statov v 60. rokoch minulého storocia.® Preto mozno kons$tatovat,
Ze hoci je nedostatok legality ob¢ianskej neposlusnosti zjavny, s jej legitimitou to tak nie je.
T4 sa podla ndSho ndzoru odvija skor od cielov politickych aktivistov a ich odozve v spo-
lo¢nosti.

John Rawls definoval ob¢iansku neposlusnost nasledujucimi znakmi:
1) Umyselné porusenie prava;
2) Nendsilnd povaha akcie;
3) Verejnost ¢inu so snahou dosiahnut ¢o najvac¢siu medidlnu odozvu;
4) Akceptécia pravnych nésledkov protipravneho konania (sankcie);
5) Zacielenie na zmenu prava alebo nejakej verejnej politiky;
6) Snaha presvedc¢it majoritu o opravnenosti poziadaviek a cielov;
7) Nasmerovanie na povedomie o spravodlivosti, ktoré je zhmotnené v zdkonoch
a spolo¢enskych institucidch.

Pri obcianskej neposlusnosti a jej prejavoch nemozno opomentit objekt, proti kKtorému
zvycCajne smeruje. Tradi¢nd podoba obcianskej neposlu$nosti ma vZdy politicky ciel.
Podla Jana Pinza ,,obecné vzato miri obcanskd naposlusnost proti celé skdle mocenskych
nepravosti, zejmena spocivajicich ve zneuzivdni verejné moci ve stdté, at uz jde o Sikanosni
vykon verejnoprdvnich pravomoci nebo o porusovdni lidskych a obéanskych prdv ¢innosti
stdtnich organu v jednotlivych verejnoprdvnich funkcich, tzn. véetné prdavotvorby.“s Objekt
obcianskej neposlusnosti sa vS8ak neustdle rozSiruje a zasahuje i do ekonomickej oblasti,
nabozenskej, medzindrodnej politiky a mnohych dalSich.

Obcianska neposlusnost podobne ako vicSina spolocenskych a pravnych institicii
podlieha dynamike a zmendm. Aj z tohto dovodu neexistuje jedna vSeobecne prijimana
definicia tohto pojmu, ktord by bola z ¢asového hladiska nemennd. Preto nejestvuju ani

10 KYSELA, J. Prévo na odpor a obéanskou neposlusnost. Brno: Doplnék, 2001, s. 105.

11 PROCHAZKA, R. Obg&ianska neposlunost - legitimny disident? Prévny obzor. 1998, ro¢. 81, &. 1, s. 42.

12 K problému nenasilia blizsie pozri odkazy v pozndmke ¢. 4.

13 Vid'QUILL, L. Civil Disobedience: (Un)Common Sense in Mass Democracies. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2009, s. 2.

14 Vid'RAWLS, J. Theory of justice, s. 320-323.

15 PINZ, J. Ob&anskéa neposlusnost — demokratické pravo ob¢anské spoleénosti. In: Scientific papers of the University of Pardubice.
Series D Faculty of Economics and Administration. 1999, Vol. 4, s. 274.
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presné hranice, Co sa za ob¢iansku neposlu$nost povazovat d4, a ¢o uz nie.’® V priebehu
poslednych desatroc¢i doslo k signifikantnej transformacii tradi¢cného (moderného) koncep-
tu obcCianskej neposlusnosti. Kyberneticka neposlusnost je teda len jednou z aktualnych
tendencii, ktoré tradi¢né definicie a kategorizdcie narusaju. Vzhladom na ich intenzitu
vSak nesmu a nemozu byt prehliadané.

3. Fenomén hacktivizmu ako formy Kybernetickej neposlusnosti

Kyberneticka neposlusnost sa zvykne stotoziiovat s pojmom hacktivizmus. ,, Hacktivizmus
Jje zmesou hackovania a aktivizmu, pricom pod hackovanim sa rozumie pouZitie vypocto-
vej techniky nezvycajnym alebo ilegdlnym spdsobom typicky vyuZivajic Specidlny software
(hackovacti ndstroj). Hacktivizmus je ndstrojom obcianskej neposlusnosti, ktory ju prendsa
do kyberpriestoru. [...] Nakol'ko je hackovanie casto zmieriované v médidch, aj hacktivizmus
moZe generovat znacnu publicitu tak pre aktivistov ako aj pre ich ciele.””

Ako sme sa uz zmienili vyssie, v siCasnom svete rapidne rastie dblezitost kyberprie-
storu. Vlady Statov, medzindrodné organizacie aj nadnarodné korpordcie sa snazia tento
priestor kontrolovat pravinymi aj mimopravnymi prostriedkami. Toto zasahovanie verej-
nych autorit, ktoré . kryju“ aktivity sukromnych korporécii, je v ostrom kontraste so slobod-
nym charakterom internetu.

Kyberneticka neposlusnost a hacktivizmus sa prvykrat objavili na sklonku 20. storocia.
The Critical Arts Ensemble (CAE)* vydalo uZ v roku 1996 apel na zacatie priamej politic-
kej akcie a ob¢ianskej neposluSnosti vo virtudlnom priestore, pretoZe tento sa stal novym
priestorom, v ktorom elity ziskavaju a zndsobuju svoju moc. Prostriedkami tejto akcie sa
mali stat taktické blokady zacielené na obeh informadcii vo virtudlnom priestore."

V praxi mozeme rozliSit viaceré taktiky na dosiahnutie tohto ciela. Jednou z nich je
napriklad on-line sabotaz, ktorda moZe mat intenzitu od menej zavazného DDoS titoku
(distributed-denial-of-services) az po tvrdsie ataky na servery, ktoré maju spdsobit preta-
Zenie zacielenych internetovych stranok ¢i infiltraciu pocitaovych systémov. Napokon
mozZu hackeri prevziat kontrolu nad samotnymi webovymi strankami a infiltrovat ich
v zaujme svojich politickych cielov.®

Specifickym znakom hacktivizmu je verejné demonstrovanie schopnosti narusit riadne
fungovanie ,nepriatelskych cielov®. AvSak publicita skutku nie je spdsobend len potrebou
zastraSenia tych, ktori su pri moci, ale md za ciel ziskat suhlas Sirokych internetovych
mads, ktoré mozu postupne vytvorit SirSiu antisystémovu identitu. Je paradoxom, Ze tato
spolo¢nd identita sa vyznacuje anonymitou.? Tato skupina si je na jednej strane dobre
vedoma svojich cielov a prostriedkov na ich dosiahnutie, na strane druhej jej clenovia
ani v jej vnutri neodhalia svoju skuto¢nu totoZnost.

Znacénu popularitu tymto trendov doddva aj suic¢asna popkultura. Film Vako Vendetta?
bol natoceny v roku 2005, teda dva roky potom, ako hackerska skupina Anonymous — ktora

16 Vid' MILLIGAN, T. Civil Disobedience Protest, Justification, and the Law. London: Bloomsbury Academic, 2013, s. 13.

17 Vid' DENNING, D. E. Activism, hacktivism, and cyberterrorism: The internet as a tool for influencing foreign policy. In: ARQUILLA, J. -
RONFELDT, D. F. Networks and Netwars: The Future of Terror, Crime, and Militancy. Pittsburgh: RAND, 2001, s. 263.

18 Pre viac informacii o danej skupine pozri: <http://critical-art.net>, 23. 3. 2017.

19 JORDAN, T. Activism! direct action, hacktivism and the future of society. London: Reaction Books, 2002, s. 120.

20 Vid'SHANTZ, J. - TOMBLIN, J. Cyber Disobedience: Re://Presenting Online Anarchy. Washington: Zero Books, 2014, s. 10.

21 Vid' MILLIGAN, T. Civil Disobedience Protest, Justification, and the Law, s. 4.

22 Pre viac informécii o tomto unikdtnom dystopickom filmovom diele pozri: <http:/www.imdb.com/title/tt0434409/>, 23. 3. 2017.
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sa priamo hlasi kideam hacktivizmu - zacala svoju éinnost. Clenovia tejto ,tajnej“ webovej
komunity si vybrali za svoj hlavny symbol masku Guya Fawkesa? v podobe, v akej bola
zobrazend v komixovej predlohe k zmienenému filmu. Hlavny hrdina filmu bojuje proti
Statnemu rezimu v dystopickej Velkej Britanii, pricom vo svojom boji nevaha pouzivat ani
nasilie (teroristické titoky, atentdty na veducich Statnych predstavitelov a zverejiiovanie
utajovanych Statnych informadcii). Jeho konanie malo velky vplyv na obdanov a vel'ka
skupina opozi¢ne naladenych ludi si vybrala nendsilné formy obc¢ianskej neposlusnosti.

4. Dosledky kybernetickej neposlusnosti v sticasnosti

Clenovia skupiny Anonymuous® s pomyselnymi ,V* maskami na svojich tvarach bojuju
proti Statnym politikdm, nadndrodnym monopolom, bezpecnostnym agentiiram a dalSim
korporacidam, firmdm a jednotlivcom. Pravna a mordlna kvalifikdcia ich ¢innosti je v§ak
otdzka. Teda bud'ide o formu kybernetickej neposlusnosti — teda pravne pochybného ale
viac-menej legitimneho konania — alebo ide o pdchanie trestnej ¢innosti vo forme kyber-
terorizmu — pricom by v tomto pripade okrem jednoznacénej nelegalnosti boli tieto skutky
aj nelegitimne a nemoralne.

Konanie skupiny Anonymous ale aj dalSich hacktivistickych skupin sa moze javit ako
hektické, neorganizované, alebo dokonca nahodilé z pohladu vonkajSieho pozorovatela.
V skutocnosti v§ak vo vnutri tychto skupin prebieha vel'ké mnoZstvo zloZitych a sofistiko-
vanych operacii, ktoré su pre outsidera neviditelné.? Tento jav je spésobeny absenciou
akejkolvek pevnej hierarchickej Struktury, ktoru zvy¢ajne majui konvencné politické ale-
bo spolo¢enské zoskupenia. V hactivistickych skupindch je rovnako relativizovana rola
vedenia s autoritou a povinnym vynucovanim subordinacie vo vztahu k radovym ¢lenom.
Nie je vObec neobvyklé, Ze dolezité rozhodnutia sa robia participativne s ticastou vSetkych
¢lenov, ktori navyS$e maju Siroku autonomiu sa do konkrétnej akcie zapojit alebo nezapo-
jit v zavislosti od svojich vlastnych ndzorov a preferencii. To samozrejme zvysuje pocit
dovery a vzdjomnej spoluprace vo vnutri tych skupin a operativnych jednotiek.2®

Rovnako je tenka hranica medzi kybernetickou neposlusnostou a extrémizmom (zaht-
najuc rozli¢né formy intolerancie). To demonstrujeme na Cerstvom pripade zo Slovenska.
Jedna mladd Zena vyjadrila svoje politické ndzory na islam velmi radikdlnym sp6sobom —
omocila Kordan — najsvitejsi symbol moslimskej viery — nasledne knihu roztrhala na drob-
né kusky, poliala benzinom a napokon zapalila. Samozrejme si celd ,,procediru” nahravala
na video, ktoré ndsledne zverejnila na internete.?” Orgdny ¢inné v trestnom Konani zacali
proti nej trestné stihanie za hned' niekol'ko trestnych ¢inov, ktorych sa mala v subehu
dopustit: vyroba extrémistickych materidlov,” ndsilie proti skupine obyvatelov, hano-

23 Guy Fawkes je skutoénou historickou postavou katolickeho teroristu, ktory sa netispesne pokusil vyhodit do vzduchu budovu
Anglického parlamentu v roku 1605 a tento pokus je nazvany ,Sprisahanie strelného prachu”. Viac o tejto osobe sa dozviete:
FRASER, A. The Gunpowder Plot: Terror And Faith In 1605. London: Hachette, 2010; KENNETH, A. The Story of Gunpowder.
London: Wayland, 1973.

24 Pozri oficidlnu stranku hnutia Anonymous: <http://anonofficial.com/>, 23. 3. 2017. Moto tejto skupiny znie: ,We are legion. We do
not forgive. We do not forget. Expect us.”

25 SQUIRE, J. Anonymous and the future of hacktivism. Socialist Alternative Magazine. Dostupné na: <http://sa.org.au/node/1177>,
5.3.2017.

26 SHANTZ, J. - TOMBLIN, J. Cyber Disobedience, s. 14.

27 Pre zékladné informéacie o tomto pripade pozri: <http:/metro.co.uk/2017/02/16/woman-films-herself-urinating-on-koran-be-
fore-setting-it-on-fire-6451744/>, 23. 3. 2017.

28 Vid'§ 422a Trestného zékona (T. z., 300/2005 Z. z.).

29 Pozri§359 T.z.
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benie ndroda, rasy a presvedc¢enia®® a podnecovanie k ndrodnostnej, rasovej a etnickej
nenavisti.®' V pripade dokazania viny jej hrozi trest odnatia slobody v rozsahu 3 aZ 6 rokov.
Tento pripad je samozrejme ucebnicovym pripadom zneuZitia virtudlneho priestoru
s chorou snahou uptitat pozornost verejnosti a Sirit idey neznasanlivosti a diskrimindcie.

5. Znaky a definicia kybernetickej neposlusnosti

Kybernetickd neposlusnost a hacktivizmus si pomerne nové koncepty, ktoré vznikli na
zdkladoch tradi¢nej obc¢ianskej neposlusnosti. Je vSak ddlezité rozliSovat medzi tymito
novymi formami neposlusnosti ajej tradi¢cnymi podobami. Obe sice v dneSnej spolo¢nos-
ti pésobia popri sebe, doleZitost kybernetickej neposlusnosti vSak stipa kazdym driom.

Specifickymi znakmi kybernetickej bezpe¢nosti sti:

a) Anonymita. Pri kybernetickej neposlusnosti je takmer pravidlom, Ze verejnost nevie
totoZznost osoby, alebo 0s0b, ktoré za danou aktivitou stoja. Viditelné su len masky
a symboly, nie skutoc¢ni ludia. UmoZiiuje to Specifické prostredie — kyberneticky pries-
tor — cez ktory sa moZu tieto virtudlne sily zjednotit a Zit spolo¢nym Zivotom pri zacho-
van{ utajenia ich skutocnej totoZnosti.*

b) Aktivity porusujiice prdvo. Skoro vSetky aktivity, ktoré spadaju pod Kkyberneticku
neposlusnost, urcitym spésobom porusuju pravo. Tu su vSak dolezité dve poznamky.
Po prvé, ilegalita kybernetickej neposlusnosti je do znacnej miery spdsobend snahou
verejnych autorit vytlacit akékolvek podoby ob¢ianskej neposlusnosti z Kyberpriestoru.
Zatial ¢o v redlnom priestore su zarucené prdva verejnosti na protest proti vlade a jej
preslapom, vo virtudlnom svete absentuje pozitivne ukotvenie tychto prav.s® Po druhé,
tato ,,totalna“ ilegalita je vyvazena praktickou neschopnostou organov ¢innych v trest-
nom konani adekvatne stihat tieto trestné ¢iny. Koreldcia tych dvoch javov je viac ako
zjavna. Svetova obc¢ianska spolo¢nost neciti akitnu potrebu bojovat za pozitivne ukot-
venie prdva na protest v kyberpriestore v pravnych poriadkov Statov ¢i v medzinarod-
nych zmluvéch, pretoZe stihatelnost tychto skutkov je dnes minimélna.

Sirokd $kdla zdujmov. Prostriedky kybernetickej neposlusnosti méZu byt zamerané na

dosiahnutie vskutku réznorodych cielov, napr.: politickych, ekologickych, ekonomic-

kych, korporatnych, pracovnych, komundlnych, atd.

Specifickd forma nendsilného konania. Jednym z definié¢nych znakov tradi¢nej ob&ian-

skej neposlusnosti je nendsilnd forma konania. Pri kKybernetickej neposlusnosti je tato

¢rta viac-menej zachovana pri zohladneni Specifickych prostriedkov, ktoré virtudlny
priestor pontika. Ide napr. o tieto moZnosti ,,nenésilného boja“:

i. Virtudlne Sit-ins a blokddy. Analogické k okupa¢nym Strajkom. Ich cielom je zne-
moznit pristup k strankam a systémom urcitych institicii a tak pritiahnut pozor-
nost verejnosti ¢i verejnych autorit na sledované ciele a poziadavky.3*

ii. E-mailové bomby. Ajtato metoda ma charakter blokady s cielom znemoznit spravne
fungovanie e-mailov zacielenej inStitucie, tym Ze st jej v kratkej dobe zaslané vel'ké
mnozstva e-mailov podobného charakteru, ktorymi sa jej e-mailové konta zahltia.

~

c

d

=

W

0 Pozri§ 423 T.z.

1 Pozri§424T.z.

32 Porovnaj: JORDAN, T. - TAYLOR, P. Hacktivism and Cyberwars Rebels with a cause? New York: Routledge, 2004, s. 1.
33 SHANTZ, J. - TOMBLIN, J. Cyber Disobedience, s. 22.

34 DENNING, D. E. Activism, hacktivism, and cyberterrorism: the internet as a tool for influencing foreign policy, s. 264.
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Obmedzenie prav beznych obcanov, ktori v désledku tohto itoku nemajuii moznost
vyuzivat sluzby zacielenej instittcie, je hacktivistami ospravedliiované tym, Ze ich
riadne podané protesty a staznosti by boli ignorované.3

iii. Hackovanie webovych strdnok a pocitacov (break-ins). Tymto typom hackerského
utoku je mozné menit obsah zacielenych webovych stranok alebo presmerovat ich
uzivatelov na alternativne stranky.’® Hlavnym cielom je informovat internetovych
uzivatelov o déleZitom posolstve protestujucich. Aj ked'sa tato forma protestu moZze
javit ako pomerne neskodna — nakol'ko nevznikd az taka rozsiahla a zdsadna Skoda -
o etickosti danej praxe existuju vazne pochybnosti.?’

iv. Pocitacové virusy a cervy.Ide pravdepodobne o najviac invazivnu a istym sposobom
aj nasilnu metddu hacktivistického titoku. Jeho zamerom je spdsobit zdvazné Skody
na zacielenych pocitacoch a webovych sidlach cielom Sirenia protestného odkazu.3

e) Realizdciavo virtudlnom priestore. VSetky aktivity kybernetickej neposlusnosti sa odo-
hravaju vo virtudlnom priestore, ktory sliZi jednak ako médiu prenosu ideového po-
solstva, ale poskytuje aj Specifické prostriedky boja. Je mozné konstatovat, Ze vSetky
Specifikd kybernetickej neposlusnosti, ktoré sme zmienili vysSie, si podmienené prave
osobitym charakterom tohto priestoru.

f) Snahavyhniit sa sankcii za porusenie prdava. Na rozdiel od tradi¢nych foriem obc¢ianskej
neposlusnosti, pri ktorych su protestujtici uzrozumeni s tym, Ze sa na ich protipravne
konanie vztahuju pravne sankcie, je pri kybernetickej neposlusnosti o¢ividna snaha
subjektov sa tymto sankciam efektivne vyhnut. Ide to samozrejme ruka v ruke s anony-
mitou. Hlavn{ lidri tradi¢nej ob¢ianskej neposlusnosti — ako napr. Mahatma Gandhi,
Martin Luther King, Henry David Thoreau ¢i Aung San Suu Kyi*® - si vo vizeni odpy-
kali niekedy aj dlhoro¢né tresty. Anonymita hacktivistickych skupin umoziuje jej Cle-
nom prakticku beztrestnost, hoci pravna a moralna zodpovednost ich ¢inov zostava
pochopitelne nedotknuta bez ohladu na neefektivnost vynucovania pravnych sankcii.

6. Hranica medzi kybernetickou neposlusnostou
a kybernetickou kriminalitou

Oba pojmy su pomerne nové v pravnom poriadku Slovenskej republiky. Do oblasti tzv.
pocitacovej kriminality zasiahla novela aktudlne platného Trestného zdkona 300/2005 Z. z.
zodnal.1.2016, kedy boli precizované a rozsirené trestné ¢iny uizko suvisiace s poc¢itacovy-
mi systémami: § 247 Neopravneny pristup do pocitacového systému; § 247a Neopravneny
zasah do pocitacového systému; § 247b Neopravneny zdsah do pocitacového udaja; § 247c
Neopravnené zachytdavanie pocitacovych udajov; § 247d Vyroba a drZzba pristupového
zariadenia, hesla do pocitacového systému alebo inych tdajov a § 360a Nebezpecné pre-
nasledovanie. Skupina tychto ustanoveni Trestného zdkona jasne zadefinovala, ktoré akti-
vity su v kyberpriestore povazované za protipravne, a aka hrozi sankcia za ich realizaciu.

35 |bidem, s. 268.

36 |bidem, s. 272-273.

37 Porovnaj napr. SPAFFORD, E. H. Are Computer Hacker Break-ins Ethical? Journal of Systems and Software. 1992, Vol. 17, No. 1,
s. 41-47.

38 DENNING, D. E. Activism, hacktivism, and cyberterrorism: the internet as a tool for influencing foreign policy, s. 278.

39 Politickd aktivistka z Barmy, ktora bola umiestnend v domédcom vazeni takmer 15 z 21 rokov od 1989 do 2010, stala sa tak jed-
nou zo svetovo najznamejsich politickych vaziov vo svete. Viac informacii o tejto pozoruhodnej Zene sa mézeme dozvediet
z filmu Luca Bessona Ddma (The Lady), alebo z knih: Freedom from Fear: And Other Writings (2010), Letters from Burma (2010),
Aung San Suu Kyi, Voice of Hope: Conversations with Alan Clements (2008).
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§ 247 a nasledujtice su stuiCastou Stvrtej hlavy Trestného zakona — trestné ¢iny proti majetku.
Predpokladd sa preto ich finan¢né pozadie, kde sa predpokladad, Ze trestne zodpovedna
osoba planuje uskuto¢nenim tychto nelegalnych aktivit dosiahnut majetkovy prospech,
pripadne poskodit finan¢né zaujmy inych osob.

Kybernetickd neposlusnost ako pravne i teoreticky malo zmapovany fenomén sa vy-
znacuje znakmi, ktorym sme sa uz blizSie venovali. Nesmieme opomentt ani primdrne
rozdiely medzi poc¢itacovou kriminalitou a kybernetickou neposlusnostou. Podla nasho
nazoru je zdsadnym rozdielom sledovany ciel, ktory chcu realizatori kybernetickej nepo-
slusSnosti a kyberzloc¢inci dosiahnut. ,, Pod kybernetickou kriminalitou, alebo taktieZ kyber-
kriminalitou, rozumieme takii cinnost, ktorou je porusovany zdkon alebo je v rozpore s mordil-
nymi pravidlami spolocnosti. Tdto kriminalita méZe byt namierend priamo proti pocitacom,
ich hardwaru, softwaru, ddtam, sietam a pod., alebo v nej vystupuje pocitaclen ako ndstroj
pre pdchanie trestného ¢inu, pripadne pocitacovd siet a k nej pripojené zariadenia sii pro-
stredim, v ktorom sa takd ¢innost odohrdva.“*

Kyberzlodinci svojimi ¢inmi dosahuju majetkovy alebo iny ekonomicky prospech,
pripadne Siria prostrednictvom svojich titokov strach (kyberterorizmus) a utocia tak na
demokratické hodnoty sucasnych slobodnych §tatnych rezimov. Vykondavatelia kyberne-
tickej neposlusnosti maju vopred stanoveny ciel — poukdzanie na lokalny alebo globalny
spolocensky problém (ekologicky, politicky, ekonomicky a pod.). Svojimi aktivitami nechct
vyvolat strach, ale chcu informovat ¢o najvac¢si pocet adresdtov o probléme a vyvolat tak
burlivd spolocensku reakciu pripadne efektivny politicky natlak na kompetentné organy
verejnej moci. Kybernetickd neposlusnost sa nasledne moze spojit s tradi¢nou civilnou
neposlusnostou a tym sa zosilni tlak na prislusné organy, ktoré budu nttené konat.

Co sa legitimnosti prejavov kybernetickej neposlusnosti tyka, tak tu moZeme postu-
povat podobne ako v pripade tradi¢nej civilnej neposlusnosti. Oba institity sa pohybuju
na hrane zdkona, no ich nelegdlne prejavy nesmeruju proti ohrozeniu demokratickych
hodnoét a principov pravneho Statu. Ich ucelom je poukdzat na komplexné (migracia,
obchodovanie s [udmi, znecistovanie Zivotného prostredia) ¢i parcidlne problémy (ko-
rupcia v State, zlé postavenie LGBTI 0s0b, z1é postavenie zamestnancov v Skolstve a pod.)
a vyvolat celospolo¢enskud odozvu.

Spoloénym znakom kybernetickej neposlusnosti a kyberzlo¢inu je ich principidlna
protipravnost. V zmysle zachovania zdsad pravneho Statu a pravnej istoty je teda pripust-
né a podla naSho ndzoru aj osozné, Ze sa sankcie aplikuju aj na pripady kybernetickej
neposlusnosti. Na strane druhej je ale pri kybernetickej neposlusnosti dolezité zobrat
do uvahy verejnoprdavny charakter — teda motivaciu ,,naruSovatelov pravneho poriadku®
zlepsit svet okolo seba — a premietnut to do zmiernenia trestov. V odévodnenych pripa-
doch si vieme predstavit aj uplnu exkulpaciu. Hranice vSak musi stanovit aplikac¢nd prax,
ktord by v tomto mohla pokojne vychddzat z principov a zasad ako pri klasickej obc¢ianskej
neposlusnosti.

40 JIROVSKY, V. Kyberneticka kriminalita, nejen o hackingu, crackingu, virech a trojskych konich bez tajemstvi. Praha: Grada,
2007, s.19. K tomu dalej pozri: MESZAROS, T. Kyberkriminalita a prdvne moznosti jej postihu - realita a perspektiva vyvoja. In:
Milniky prava v stredoeurdpskom priestore. 2012. 2. ¢ast. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2012, s. 988-994.

41 Ako priklad méZeme uviest protikorupéné protesty v Slovenskej republike, ktoré maju svoj zaklad v aktivitach v kyberpriestore.
Na zadiatku sa zverejiiovali vided, otvérali sa politické (korupéné) kauzy. Nasledne bola na socidlnej sieti vytvorena udalost
s ndzvom Velky protikorupény pochod, ktort podporilo viac ako 21 tisic uzivatelov a viac ako 12 tisic sa planovalo udalosti
i fyzicky zd&astnit. Udalost sa uskutoénila 18. aprila 2017 na Hviezdoslavovom némesti v Bratislave a podla odhadov sa jej
zUcastnilo viac ako 8 tisic os6b.
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Zaver

Ak mame vObec pripustit, Ze existuje rozdiel medzi kyberterorizmom, kybernetickou Kri-
minalitou a kybernetickou neposlusnostou, tak musime hned zdoraznit, Ze medzi nimi
existuje v skutku tenkd hranica.

Subjekty kybernetickej neposlusnosti maju zviacsa Slachetné a vysoké ciele, pre ktoré
chcu ziskat pozornost ostatnych Iudi, ob¢ianskej spolo¢nosti, vybranych spolo¢enskych
skupin ¢i verejnych autorit. MOZu byt vSak tieto vzneSené aspiracie jedinym ospravedl-
nenim niekedy znac¢ne zdvaznych zdsahov do prav inych subjektov a ohrozeni déleZitych
verejnych hodnot?

Zastavame ndazor, ze Kybernetickd neposlusnost je novou formou ob¢ianskej neposlus-
nosti vyjadrujucej zmenu spoloCenskej klimy, ktord priniesli nové informacéno-technické
prostriedky. Tuto zmenenu situdciu vSak dosial nereflektovalo pravo. Ako sme uZ pozna-
menali vysSie, represivne pristupy verejnych autorit vyznievaju tragicky bezzubo, nakol-
ko bojuju proti ,,nepriatelovi“ prostriedkami, ktorymi ho v priestore bez hranic nemdzu
porazit. Navyse je vysoko spochybnitelna ale legitimita tychto politik a snah.

Preto navrhujeme, aby tdto disparita medzi ambiciami ndrodnych kriminalnych orga-
nov a ich redlnymi moznostami efektivne zakrocCit proti tymto javom, bola zmiernena bud’
efektivnejSou spolupracou medzi Statmi ako aj medzindrodnymi organizaciami s cielom
potlacenia ilegdlnych krimindlnych aktivit definovanych tak, ako su v sucasnosti, alebo
aby sa prikrocilo k ich redefinicii s cielom legalizovania menej zdvaZnych ¢inov tak, aby
sa vytvoril legdlny priestor pre vykon kybernetickej neposlusnosti.

Podla nasho nézoru je druhd alternativa lepSim rieSenim. V tomto sa stotoZnujeme
s J. Squireom - byvalym ¢lenom hackerskej skupiny LulzSec - ktory eSte v roku 2013
konStatoval:

»~Online aktivizmus a hacktivizmus budu v budiicnosti nepochybne rdst. S¢asti to bude
dosledkom prebehajiicich sndh vidd a korpordcii podrobit si beZnych internetovych uziva-
telov, co vyvold zdkonitu odvetnu reakciu a snahu internetovych uZivatelov o udrZanie si
svojich slobdd. Scastivsak k tomu dojde aj preto, lebo virtudlny priestor sa stdva stdle doleZi-
tejsim pre organizovanie protestnych aktivit. Hacktivizmus bude doleZitejsi aj preto, lebo
tak vlddy ako aj korpordcie — ktoré su castym objektov titokov lavicovych a protestnych
hnuti — operuju stdle viac a viac vo virtudlnom priestore, ¢im sa stavaju zranitelnejsimi
voci online aktivizmu.“?

Je paradoxom, Ze napriek extrémne frekventovanym spravam o hacktivizme, stoji
tento fenomén na okraji zaujmu verejnosti, a to aj odbornej aj laickej. Boj za partikuldrne
politické zaujmy sa tak ticho presuva na iné — doteraz neprebadané - teritorium. Z ulic
a ndmesti, titulnych strdnok novin a politickych vyhldseni ¢i transparentov rozzureného
davu sa politicky protest presuiva do virtudlneho priestoru internetu. Nakol'ko ide o pries-
tor novy - bez zauZivanych konvencii, moZnosti fyzického ndsilia a vo vel'kej miere aj bez
normativnych pravidiel ako takych. Na strane druhej sa tento priestor vyznacuje novymi
moznostami aktivizacie Sirokych mas globalnej populacie a dobrovolne zdielanej publi-
city. V dnesnej dobe maju informdcie snad'td najvys$siu hodnotu - preto je virtudlny pries-
tor azda najddleZitejSim teritériom na tejto planéte. Preto niet divu, Ze prebieha tichy boj
o jeho kontrolu.

42 SQUIRE, J. Anonymous and the future of hacktivism. Dostupné na: <http://sa.org.au/node/1177>.
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Zemfrel profesor Igor Tomes

Ve Ctvrtek 29. bfezna se v Malé obtadni sini strasnického krematoria uskutec¢nilo posledni
rozloucenti s profesorem JUDr. Igorem Tomesem, CSc. Odbornad vetejnost i Ceskd spole¢nost
ztratila vyznamnou a mezindrodné uznavanou védeckou osobnost, pfedstavitele nauky
v oblasti prava socidlniho zabezpeceni a socidlniho pojiSténi, ¢cinného dlouha 1éta v oblasti
socidlni prace v teoretické i praktické roviné.

Igor Tomes se narodil 17. dubna 1931 v Brné. Jeho déd Karel Tomes st. (1877-1945) byl v té
dobé starostou mésta Brna. Otec Karel Tomes ml. (1902-1952) plisobil v dobé€, kdy se Igor
narodil, jiZ v Sanghaji, kde tehdy pracoval mimo jiné v obchodnim zastoupeni Skodovych
zavodu. Karel Tomes$ ml. byl lingvisticky velmi nadany, ovladal n€kolik svétovych jazyku;
do Ciny se dostal jako stipendista Orientalniho tistavu. Igor Tomes spole&né s matkou do
Sanghaje pficestoval pfed Vanoci roku 1931. V Asii Zil do svych patndcti let. Po japonské
okupaci Sanghaje se sice s matkou nakratko vratil na Moravu - otec se i se zastupitelstvim
Skody pfemistil do Hongkongu - ale po mnichovskych udalostech se rodina opét setkala
v Hongkongu. V dobé titoku Japonctl na britskou kolonii slouZil Karel Tomes ml. pti obra-
né meésta v anglickém vojsku jako délostfelec: ,,KdyzZ byl Hongkong napadeny Japonci,
zrovna jsme méli ve skole srovndvaci zkousky. Tatinek si pro mne prisel do Skoly v uniformeé.“
Za okupace otec skoncil v zajateckém tdbore. Jako s vdleCnym zajatcem s nim bylo kruté
zachdzeno. Igor Tomes byl v Hongkongu umistén i s mlad$im bratrem Olegem v d€tském
sbérném tdbofe Rosary Hill; pfi osvobozeni patfili oba sourozenci mezi ¢tvrtinu preZi-
v§ich. V roce 1946 byla rodina repatriovana do Ceskoslovenska. S Karlem Tomesem st. se
uZ nesetkala; v poslednim vdle¢ném roce byl umucen v Dachau.

Igor Tomes vystudoval v Praze Anglické gymndzium, kde maturoval v roce 1951. Zane-
dlouho po zahédjeni studii na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy zem#tel TomeSovi otec
v duasledku valeénych titrap. Po absolutoriu juristického oboru nastoupil Tomes v roce 1955
na fakultu jako odborny asistent a vénoval se pracovnimu pravu a pravu socidlniho zabez-
peceni. Zvlasté druhému védnimu oboru, ktery se na fakulté zacal vyucovat jako samostat-
ny predmét aZ za jeho ptisobeni a jeho pfi¢inénim, vénoval Tomes soustfedénou pozornost.
RovnéZ zacal publikovat, mimo jiné i v Prdvniku, kde se jako prvni z jeho text(i objevuje
recenze knihy Arona Jefimovice PaSerstnika Theoretické otdzky kodifikace VSesvazového
zdkonoddrstvi o prdci (XCV, 1956, s. 1005 a ndsl.), v niZ recenzent ve shodé se zdejSimi
dobovymi pfedstavami pléduje pro samostatny zakonik prace a vyjadfuje se proti subsi-
diarité ob¢anského zdkoniku ve vztahu k pracovnimu pravu. Publika¢né byl Tomes velmi
aktivni od svych akademickych pocatka. V roce 1959 ho Mezindrodni organizace prace
se sidlem v Zenevé vybrala v konkursu na misto odborného referenta; Tomes v Zenevé
ptisobil v letech 1959-1963 v odboru socidlniho zabezpedeni. Pred odjezdem do Svycar-
ska se Tomes$ pfi pfebirdni pasu na ministerstvu zahrani¢nich véci zavazal ke spolupraci
se Statni bezpec¢nosti vdomnéni, Ze ptijde o spolupraci s rozvédkou, nikoli s tajnou (po-
litickou) policii; evidovan je jako ideovy spolupracovnik pod krycim jménem Francois.
Nejpozdéji v roce 1964 spolupraci ukoncil a jeho spis byl archivovan. Za svého ptisobeni
v MOP byl Igor Tomes ¢inny v ramci technické pomoci OSN v Suddnu a Turecku. Zacal
také studovat na Université de Genéve sociologii, ale studia nedokoncil, protoZe v roce 1963
dostal ptikaz k navratu do Ceskoslovenska.
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V roce 1965 obhdjil kandidatskou diserta¢ni praci o podminkach ndroku na starobni
dichod psanou v anglickém jazyce (Old Age Pension: Conditions of Eligibility. AUC Mono-
graphia, 1967) a v roce 1967 — po ndvratu z pracovniho pobytu v Japonsku - byl jmenovan
docentem na zdkladé habilitaéniho spisu Zabezpeceni starych osob v Evropé: kapitoly
srovndvactho prdva socidlniho zabezpeceni (Academia, 1971).

V dobéach svého plisobeni na Pravnické fakulté Igor Tomes hojné publikoval. Od roku
1959 se podilel na ucebnicich pracovniho prava. V Sedesatych letech inicioval a spolu-
vytvarel texty pro studium prava socidlniho zabezpecenti, které pod TomeSovym vedenim
vyustily v roce 1968 v plnohodnotnou vysoko$kolskou ucebnici vydanou nakladatelstvim
Orbis. Publikoval v zahrani¢i (New York, Paf{%, Tirana, Zeneva aj.) i doma, napt. v ¢asopi-
sech Acta Universitatis Carolinae - Iuridica, Bulletin of the Czechoslovak Law, Prdvny
obzor, Socialistickd zdkonnost, Socidlni zabezpecent, Stdt a prdvo...). Jen v Prdvniku uve-
fejnil v letech 1957-1969 kromé nékolika kratSich textt deset stati (n€které ve spolupraci
s Karlem Pinzem). I na téchto textech 1ze pozorovat Tomesiiv vyvoj od loajality k reZimu
ke vzristajici kriti¢nosti vii¢i nému.

Zapojil se do déni, které vyustilo v Prazské jaro. V lednu 1968 byl zvolen pfedsedou
fakultniho vyboru KSC, ale v reakci na okupaci Ceskoslovenska z funkce v za¥i téhoZ
roku odstoupil. Jako mistopfedseda Jednoty Ceskych pravniki se v lednu 1969 vyslovil
na Mezindrodnim kongresu demokratickych pravniki, e obsazeni Ceskoslovenska
armadou Sovétského svazu a jeho spojenci napliiuje vSechny znaky agrese. Shodou okol-
nosti ho ve stejném meésici navrhla védecka rada pravnické fakulty najmenovani profeso-
rem, ale ministr Skolstvi Jaromir Hrbek jmenovaci fizeni z politickych davodu zastavil.
Profesorem byl Igor Tomes jmenovan aZ v roce 1990.

V letech 1970/1971 pracoval Igor Tomes pro Mezindrodni organizaci prace a podilel se
na feSeni problematiky spojené s pfeménou povinného spofeni na penzijni pojiSténi pro
Kefiu a Ugandu. Po ndvratu ze Zenevy musel pravnickou fakultu opustit. Z politickych
divodi nemohl byt uveden jako autor knihy Diichodci a diichody, kterou napsal pro Orbis;
vyddna byla v roce 1971 pod jménem Evy Novotné. Necely rok byl bez zaméstnani, poté se
stal socidlnim pracovnikem, pozdéji sociologem a vyzkumnym pracovnikem Technicko-
-ekonomického vyzkumného tistavu hutniho primyslu. Za svého plisobeni tam (do roku
1989) vypracoval zdravotni a socidlni program pro hutni priimysl, metodiku socidlniho
planovdani, normativy pro socidlni a zdravotni ¢innosti v hutnim primyslu - a také publi-
koval, i kdyZ uZ ne v pravnickych periodikéch, ale v ¢asopisech Clovék a prdce, Ekonomika
prdce, Kddrovd a persondlni prdce, Hutnickd ekonomika, Hutnik, Personalistika, Socidlni
politika, Svét hospoddrstvi a podobnych, pfedev§im o vysledcich své badatelské ¢innosti.

Po udélostech na sklonku roku 1989 se Igor Tomes stal jiZ v prosinci 1989 naméstkem
federdlniho ministra prace a socidlnich véci. V této funkci p¥ipravil Scéndr socidlni refor-
my, na némz zacal pracovat uz koncem osmdesatych let, kdy bylo zfejmé, Ze se dosavadni
politicky reZim zméni. V ndvaznosti na tento projekt byly pfipraveny také navrhy ptislus-
nych zdkon, pfedevsim zak. ¢. 42/1994 Sb., o penzijnim pfipojisténi se statnim prispév-
kem, a zdk. ¢. 117/1995 Sb., o socidlni statni podpote. Tehdy se vSak profesor Tomes véno-
val uZ né€kolik let jinym aktivitdm. KdyZ dovrSil Sedesatiny - které ptipomnél i Prdvnik
(1991, CXXX, s. 812 a nésl.) — a pfekonal zdravotni komplikace, jeZ ho tehdy dostihly, pti-
sobil znovu na Karlove univerzit€ a také jako poradce a expert pro rtizné mezindrodni
instituce.

Jako specialista Svétové banky nebo Organizace pro hospoddfskou spolupraci a rozvoj
ijako expert Evropské unie se podilel na rtiznych projektech a feSeni témat z oblasti so-
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cidlniho zabezpeceni ve stdtech evropskych — od Litvy pfes Albanii po Gruzii a Arménii -
i mimoevropskych (Irdn).

V univerzitni sféfe byl po listopadu 1989 ¢inny kratce na Pravnické fakulté Karlovy
univerzity, kde ukoncil své pracovni angazma v roce 1991. Vyznamneéji ptisobil na Filo-
sofické fakulté Univerzity Karlovy, kde byla z jeho iniciativy v roce 1991 ztizena katedra
socidlni prace, se kterou spojil v dalSich letech vétSinu svych akademickych aktivit. Pro
studenty vydal didakticky uspéSny piehled Socidini politika. Teorie a mezindrodni zku-
Senost (Sociopress, 1996). V dobach plisobeni na filosofické fakulté uvetejnil profesor Igor
Tome$ mnozstvi svych praci kniZné i v ¢asopiseckych studiich - sdm, se spoluautory ijako
editor - zaméfenych na rozli¢né oblasti socidlni prace. Jeho dila se vénuji nejriznéjSim
tématlim: minimalni mzdé, kolektivnimu vyjedndvani, vzdélavacim standardim i posu-
zovani zdravotniho stavu v socidlni oblasti nebo hospicové pé&i. Na Tomesovy knihy Uvod
do teorie a metodologie socidlni politiky (Portal, 2010) a Obory socidlni politiky (Portal, 2011)
pfinesl nds ¢asopis recenze od Kristiny Koldinské (2011, CL, s. 1166 a nasl., 1256 a nasl.).
Kristina Koldinskd se spole¢né s Igorem TomeSem, Jakubem Rdkosnikem, Danielem Novd-
kem a Vojtéchem Tkddem také podilela na vytvofeni monografie Socidinistdtv Ceskosloven-
sku. Pravnéinstituciondlni vyvoj v letech 1918-1992 (Auditorium, 2012). Tato kniha, ktera
vznikla pod vedenim profesora Tomese a docenta Rdkosnika, naleZi k vyznamnym dilim
trvalé hodnoty. Pan profesor ji také mél rad a vazil si ji.

Profesor Igor Tomes zemfel v patek 23. bfezna 2018. Tak se zavrSil bohaty a sloZity Zivot
pozoruhodného pravnika a badatele, ktery vyznamné rozvinul a obohatil n€kolik véd-
nich obort z oblasti prava, sociologie a socidlni prace, jehoZ osud i praci poznamenaly
nejraznéjsi turbulence otfasajici nejen nasi spole¢nosti od poslednich let prvni tfetiny
minulého stoleti.
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RECENZE

Hollander Pavel. Pfibéhy pravnich pojmu. Plzen:
Ale$ Cenék, 2017, 285 s.

Hollander Pavel. Pojmy v Sizyfovej krosni. Bratislava:
Kaligram, 2015, 240 s.

Profesora Pavla Holldindera jist€ neni tfeba predstavovat. Proto by neméla zapadnout
jeho posledni monografie Pribéhy prdvnich pojmii, kterou v 1éte€ loniského roku vydalo
nakladatelstvi Ale§ Cen&k. Je to za posledni dva roky jiZ druhy vydavatelsky pocin, ktery
urcitym zptisobem sumarizuje Holldnderovo pravnéfilozofické mySleni uplynulé dekady.
Tim prvnim bylo ¢eskym publikem pon€kud opomenuté vydani souboru autorovych
starSich stati, které pod nazvem Pojmy v Sizyfovej krosni vysly v roce 2015 v bratislavském
nakladatelstvi Kaligram.!

JestliZe slovenskou monografii 1ze vnimat pfedevSim jako pokus pfibliZit autorovy
mySlenky ptivodné publikované v Cesky psanych ¢lancich slovenskému publiku, ¢eské
Pribéehy prdavnich pojmu shrnuji a ddle rozvijeji teze, které Holldnder vnasi do tuzemského
pravnéteoretického diskursu jiz delsi dobu. Ctivou formou vykladu historicko-spoleéen-
skych okolnosti vzniku, utvareni a etablovani n€kolika zakladnich pravnich a statoveéd-
nych pojmu (moderni demokracie, moderni stat, suverenita, pravo neobviniovat sim sebe
pfi trestnim procesu, proporcionalita, rozum a dobro jako pravni pojmy) autor nejen ilust-
ruje dramaticky ptibéh evropskych pravnich déjin, nybrz i vede Ctendfe k hlubsSimu zamys-
leni nad povahou vztahu spolecnosti a prava, jeho limitd, legitimity, jakoZ i noetickych
podminek a moznosti analytického uchopeni této problematiky.

Zatimco monografie od Kaligramu obsahuje p€t, mirné upravenych, stati, které jiZ byly
v Cesku publikovany v rozmezi let 2011-2014, Pribéhy prdvnich pojmii obsahuji textii Sest,
avSak misty pomérné zna¢né€ doplnénych ¢i upravenych, které jsou organicky propojeny
vykladem o vyvoji pfislusnych pravnich pojmu. Obé monografie obsahuji nasledujici tti
texty: Sean Connery, nominalistickd revoluce a koncept moderni demokracie, ktery byl pu-
vodné€ samostatné uvetrejnén Cesky v Prdvnikovi €. 1/2015, dale Soumrak moderniho stdtu,?
ktery rozproudil na strankach Prdvnika dlouhou a zajimavou debatu, do niZ postupné
prispélo svymi texty minimalné sedm?® dalSich autorti. Pouze v ¢eské monografii je vSak
tento text vyrazneé rozSifen o prvni ¢ast ptivodn€ samostatného textu Soumrak moderniho
stdtu — postskriptum.* Tfetim textem obsaZenym v obou knihdch je Prdvo a dobro: vécnd

1 Dokladem jejiho opomijeni v Ceské republice je skute¢nost, Ze z ¢eskych knihoven vytiskem disponuje pouze Pravnicka fakulta
Palackého univerzity v Olomouci a Narodni knihovna v Praze (coz s ohledem na obecné nizkou frekventovanost slovensky
psanych knih v ¢eskych knihovnach Ize snad i pochopit).

2 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu. Prévnik. 2013, rog. 152, &.1, s. 1-28.

3 PRIBAN, Jifi. Ranni &ervénky globélniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnacionalni spoleénosti. Pravnik.
2013, ro&. 152, &. 2, 5. 105-123, SEJVL, Michal. Stét jako nositel sekularizace. Prévnik. 2013, ro¢. 152, ¢.10, s. 963-988, AGHA, Petr.
Einmal ist keinmal. Prévnik. 2013, ro¢. 152, €. 4, s. 329-340, KYSELA, Jan. Stét jako obr na hlinénych nohou, opozdéné pozndmky
k seridlu o budoucnosti statu. Pravnik. 2014, ro¢. 153, ¢. 11, s. 945-969, BELLING, Vojtéch. Pojem suverenity a jeho relevance
v éfe postnacionalniho vladnuti. Pravnik. 2014, rog&. 153, &. 8, s. 609-642, MALIR, Jan. Krize soudobého prava v historickych
souvislostech. Pravnik. 2015, ro¢. 154, €. 11, s. 919-946, KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické priciny krize moderniho statu. Pravnik.
2017, ro¢. 156, €. 6, s. 538-557.

4 HOLLANDER, Pavel. Soumrak moderniho statu — postskriptum. Prévnické listy. 2017, ro&. 1, &.1, s. 4-11.
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korekce pozitivniho prdva aneb nepotiebny i nebezpecny historicky anachronismus?
Tyto texty jsou ve slovenské monografii doplnény dal§imi dvéma texty: Financnd vstava
alebo defenzivny konstitucionalizmus stcasnej doby, ktery byl pivodné uvetejnén Cesky
ve formé vystupu z konference Finan¢ni ustava konané na Masarykoveé univerzité v Brné
v roce 2012 a ndsledné zatazen jako prispévek do kolektivni monografie stejného nazvu.°
Slovenskou publikaci potom uzavira ptispévek Savignyho paradigma v dobe dekonstruk-
cie stdtu.” Ceské Piibéhy jsou obohaceny stati Variace na téma suverenita,® déle élankem
Privilegium nemo tenetur se ipsum prodere® (aneb od tortury k bukdlnimu stéru) a zajima-
vym pojedndnim o principu proporcionality: Putovdnim po stezkdch principu proporcio-
nality: intence, obsah, diisledky.*

Pfinos slovenské knihy Ize spatfovat nejen v pfibliZeni Ceské judikatury a pravnich
redlif slovenskému Ctendti, nybrZ i ve vyvolani pozitivnich oéekavani, Ze autor na dana
témata jeSté nerekl posledni slovo, kdyZ napf. v dodatcich reflektujicich internetovou
diskuzi vyvolanou uvetejnénim plivodnich stati spiSe jen naznacil, jakym smérem své
uvahy déle promysli. To se projevuje v mnohem plné€jsi podobé prave v ¢eskych vydanich
Pribéhu prdavnich pojmii.

Ve slovenské monografii proSla dopliky oproti ptivodnim ¢asopiseckym, pfipadné
sbornikovym, pfedlohdm zejména stat Rozum a Dobro. Jedna se predevsim o poznamky
106-108 na strandch 70-74," kde mimo jiné Holldnder upozoriiuje na to, Ze v otdzce rele-
vance moralnich obsahi prdva jeden z jeho oponenti Tomds Sobek dezinterpretuje pri-
slusnou Alexyho tezi®?, kterou Sobek pouZivd na podporu zavéru, ktery se stal — podle
Sobkovych vlastnich slov® - ,hlavnim sdélenim jeho knihy Argumenty prdva“. Holldinder
vSak podotykd, Ze Alexy uZivd toto tvrzeni jako antitezi své pozice, kterd je ve skute¢nosti
pfesné opacna, neZ traktuje Sobek. Podle Holldndera Alexy argumentuje jak dlivody po-
zitivnépravnimi (pozitivni zakotvenost minimdalni miry spravedlnosti natizovacich akti
statu jako podminky jejich platnosti), tak i psychologickym ,efektem rizika® pro aplikujici
organv ptipadé€ aplikace ,teroristického rozsudku®, ktery hovotijasn€ ve prospéch nepozi-
tivistického pojmu prava, jehoZ akceptace zvySuje riziko pro osoby za aplikaci takového

5  PRIBAN, Jifi - HOLLANDER, Pavel et. al. Prévo a dobro v tstavni demokracii. Polemické a kritické tvahy. Praha: SLON, 2011.

6 HOLLANDER, Pavel. Finanéni tistava aneb defenzivni konstitucionalismus sougasné doby. In: SIMICEK, Vojtéch. Financni dstava.
Praha: Mezindrodni politologicky Ustav, 2013, s. 39-52.

7 HOLLANDER, Pavel. Savignyho paradigma v dobé dekonstrukce préva. In: GERLOCH, Ale$ - TRYZNA, Jan - WINTR, Jan.
Metodologie interpretace préva a prévni jistota. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 21-43.

8  Text pod timto ndzvem autor pred vydanim monografie samostatné nepublikoval, i kdyZ ¢astecné prebird nékteré pasaze ze svych
starsich textu.

9 HOLLANDER, Pavel. Zrod a sou¢asnost principu nemo textur se ipsum prodere (hypostaze jednoho zékladniho préva). Prévnik.
2017, ro€. 156, €. 2, s. 89-113,

10 HOLLANDER, Pavel. Putovani po stezkach proporcionality: intence, obsah, disledky. Prévnik. 2016, rog. 155, s. 261-284.

11 Prakticky identicky text je v Pribézich pravnich pojmu na s. 233-235.

12 Tfeba Hartovi a Hoesterovi priznat, Ze teoreticko-pravne alebo filozoficko-pravne definicie pojmu prévo samy nemézZu zmenit
skutocnost. Pre sudcu v nejakom state neprédva nepredstavuje nijaky podstatny rozdiel, ¢i sa odvold na Harta a z moralnich
dbévodov odoprie aplikaciu extrémne nespravodlivého zakona, alebo ¢i tak urobi's Radbruchom a odvolanim sa na pravne dévody.
V obidvoch pripadoch musi pocitat's osobnymi obetami, pricom pfipravenost vzat ich na seba zavisi od inych faktorov jako
je definicia pojmu prévo.“ ALEXY, R. Begriff und Geltung des Rechts. Cit. dle slovenského prekladu: Pojem a platnost prava.
Bratislava, 2009, s. 76.

13 SOBEK, Tomas$. Nemoralni prévo. Praha — Plzeri: USP AV CR - Ale$ Cenék, 2010, s. 375-376.

14 S odvoldnim na POSNER, R. A. Law and legal theory in England and America. Oxford, 1996, s. 3: ,Nemam nic proti filozofické
spekulaci, ale jeden by ¢ekal néjaké vynosy. Pro lidi, ktefi se miZou vénovat i jinym spole¢ensky hodnotnym vécem, ma smysl
si kldst otézku Co je prévo?” jenom tehdy, pokud na ni néco zavisi. Nicméné, na této otazce nic nezavisi. Jdu v této véci jesté
dal: centralni ukol analytické jurisprudence nemd byt poskytnuti néjaké odpovédi na otazku Co je prévo?’, ale demonstrovani
toho, Ze vibec nema smysl si ji kldst, protoZe tato otdzka jenom vede ke zmatkam®
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rozsudku odpovédné, Ze budou potrestdny, ve srovnani s obdobnou situaci nahliZenou
v perspektiveé pozitivnéprdvniho ptistupu, kde pfipadd v uvahu prakticky jen moZnost
retroaktivniho sankcionovani.

V Pribézich prdavnich pojmii 1ze najit hned nékolik pozoruhodnych dodatkt ¢i obmén
oproti ptivodnim textim, které rozvijeji nejdiileZitéjsi oblasti Holldnderova mySleni. Zde
bych se chtél pozastavit hlavné nad néasledujicimi tfemi tematickymi okruhy:* Pfedné€ je
to dalsi pokracovani diskuse o soumraku moderniho stdtu versus rannich ¢ervanku glo-
bdlniho konstitucionalismu a radostné pravni védy. Za druhé je to promysleni vztahu
pozitivniho prava a — slovy Holldnderovymi — metafyzického apendixu, jakoZ i — za tieti -
nejobecnéjsich noetickych pfedpokladl pozndvani a analyzy prava.

Pavodni text Soumrak moderniho stdtu je doplnén podkapitolou Post scriptum, Ktera
sice Cerpd rovnéz z jiz dfive samostatné publikovaného textu, jenZ je zde vSak rozd€len
a v dané souvislosti je pouZita pouze jeho prvni ¢dst. Druhd ¢ast je ve znaéné pozménéné
podobé zatazena jako jedna z podkapitol Variaci na téma suverenita. Zaroven oba tyto
texty, jak Soumrak, tak Variace, rozvadéji jednu z hlavnich Holldnderovych tezi, kterou,
jak se zda, vétSina kritikd Soumraku nereflektuje, neptijima, nebo dokonce snad ani ne-
chdpe. Explicitné je vyjadiena nas. 159: ,,Dekonstrulkce suverenity stdtu dnes[...] zdsadné
nesouvisi s diftizi moci ¢i globalizact, ale souvisi se soumrakem zdpadni civilizace, ztrdty jeji
vitality [...] dekonstrukce suverenity v prostiedi Zdpadu je spojena se ztrdtou idedlu [...]
Zdpad nenalezl odpovédna vyzvu obsaZenou v Bockenfordeho dictul...].“ Tedy, Ze moderni
stdt Zije z pfedpokladi, které sim nemuZe garantovat a jimiZ jsou zdkladni spole¢enstvi
definujici, konstituujici a integrujici hodnoty. Na jiném miste€ (s. 252) vyjadfuje autor pfani,
aby Evropa ,,nové promyslela sloZité proporce mezi svobodou ¢lovéka a hodnotami identifi-
kujicimi spolecnost.

Holldnder potom s odkazy na Kelsena, Marcice, Huma, Ortegu y Gasseta i Sieyése
nastoluje otdzku normativniho zédkladu spole¢enské smlouvy (s. 163). A spolu s Humem,
Dworkinem, Habermasem Ci Einsteinem se zabyva tim, zda by vychodisko nebylo moZné
nalézt v tzv. pfirozeném naboZenstvi.' K této otdzce se potom jeSté znovu vraci vsamém
zaveru knihy na s. 251 dole a 252 shora, kde se opét naléhavé pta: ,.Je spolecenskd smlouva
vysledkem rozhodovdni jednotlivcu za rawlsovskym zdvojem nevédomosti, nebo je rozho-
dovdnim spojenym s normativni silou transcendence [...] rezignujeme dnes na nachdzeni
spolecnost identifikujicich, jednoticich ajeji homogenitu utvdrejicich hodnot, vzddme se své-
ta spolecné sdilenych idedlii, snit, a uchylime se do ulit paralelné vedle sebe preZivajicich
individui? Ci snad k témto mondddm piibalime uz jen jedinou spole¢né sdilenou hodnotu,
tu, kterou Bickenforde pojmenovdvd eudaimonia?“

Z mého pohledu jesté mnohem zajimavejsi pojedndvanou problematikou vsak je vztah
pozitivniho préva a jeho metafyzického koreldtu - feCeno slovy Holldnderovymi. Zda se,
Ze Holldnder se snaZi najit jakousi stfedni vyvaZenou pozici mezi pozitivismem zaloZeném
narelativismu a transcendentnim ukotvenim obsahu prava v podobé jeho metafyzického
apendixu. Balancuje zde mezi pozitivismem a kognitivismem, podobné jako v niZe pojed-
ndvanych otdzkach noetickych mezi nominalismem a realismem, mezi racionalismem
a voluntarismem. Opakované zdlraziuje, Ze jde o miru véci. S tim nelze neZ souhlasit.

15 S ohledem na rozsah textu se nemohu vénovat dal$im, jisté rovnéz zajimavym, tématdm, jako napf. napéti mezi kognitivismem
a decisionismem, mezi soudcovskou libovili a pravnim formalismem v pasaZi vénované interpretaci, zejména v souvislosti
principem proporcionality (s. 200 an.).

16V evropském mysleni tento koncept tematizoval napf. Marcelo Pera, emeritni predseda italského senatu, viz PERA, Marcello.
In: RATZINGER, Joseph. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. Kostelni VydFi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 18-19.
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Otdzkou ovSem zlistdva, jaké je to spravné méfitko, a to jak v ontologii, tak (zejména)
vnoetice. Ohledné poméru pozitivismu aiusnaturalismu je zfejmé pro danou problemati-
ku - obrazné fe€eno - ,,nejvyzivnéjsi“ ¢asti kapitola Rozum a dobro, kde se 1ze naptiklad
dodist - proti vSem soucasnym popira¢im piinosu pfirozeného prava, nebo dokonce
praktického vyznamu rozdilu mezi pfirozenopravnim a pozitivnépravnim nahliZenim
na pravo - velmi dlileZitou pasdz: ,,[...] Alexy tvrdi, Ze rozliSeni mezi pozitivistickymi a ne-
pozitivistickymi teoriemi podstaty prdva ziistane objastiujici kategorii po dobu existence
prdva (s. 238). Duitvodem je dvoji povaha prdva, které md najednu stranu povahu faktudini
ana druhé strané idedlni. Vztah mezi témito dvéma strdankami prdvaje[...] nejdiileZitéjsim
vychodiskem pri objasnéni jeho podstaty” (ibidem s odkazem na Alexyhov). Z pfiroze-
noprdavniho hlediska Ize rovn€Z ocenit op€tovné zopakovani tvrzeni, Ze materidlni jadro
ustavy aneb pravo a spravedlnost nejsou zdkonoddrci k dispozici (s. 139). Za pozornost
stoji zminka na strandch 136-137 o interpretovatelnosti Kelsenovy Grundnormy v pfiro-
zenopravnim smyslu, jak to ¢ini napt. Marcic ¢i zdavodnéni smyslu pfirozenopravniho
w»apendixu“ ponékud pfekvapivé na zakladé analyzy z pera Frantiska Weyra, jakoZ i rela-
tivizace (s. 251) zna¢né€ zjednodusujici, nicméné stéle znovu rozehravané, namitky vici
iusnaturalismu, Ze tenduje k ohroZeni svobody a demokracie.

OvSem i tato debata je ve skutecnosti odvozena od jesté fundamentdlnéjsi tématiky
noetické.®® Zde se zdd byt Holldnderova pozice méné jasnd. Holldnder na jedné strané
upozoriuje na nebezpeci dekonstrukce, kterd misty dosdhla jiZ naprosto obludnych roz-
mérh (naptiklad pasdZ o popirani pravdy a jejim nahrazovani v béZném diskursu pouhym
Ltvrzenim®, viz s. 230%), na druhou stranu s jakymsi vypéstovanym reflexem liberdlniho
demokrata se zd4, Ze se intuitivné zdraha opustit bazi nominalismu (napf. v textu Sean
Conery nominalistickd revoluce a koncept moderni demokracie), snad z (pod)védomé
obavy?° z pfeci jen moZnych totalitdrnich tendenci jeji alternativy. Tato akceptace nomi-
nalismu se projevuje mimo jiné i v autorove pojeti vzniku a utvafeni pojmt (napt. s. 196
Pribéhu), jeZto téma je vlastné ustfednim nosnym leitmotivem obou monografii, jimiz se
autor vyrovnava se ,,sisyfovsicym osudem® pravnika, kteti podle jeho vlastnich slov z ivodu
slovenské knihy ,,vali kdmen touhy po dosaZeni analytické viplnosti a dokonalosti, pojmo-
vé nerozpornosti a vécné trvanlivosti svych systémii do vrcholu kopce, aby byli vZdy znovu
premoZeni pohybem déjinnych kontextii a tudiz celé hermeneutiky, kterd ptivodni systémy
opétovné rozmetdvd na prach”. Zde bych se ovSem chtél zeptat, zda — pokud pfipustime
metafyzicky zdroj prava (a zd4 se, Ze Holldnder tak alespori ¢astecné ve formé jiZ zmino-
vaného ,apendixu” ¢ini) - je viibec moZné, aby ,,pohyby déjinnych kontextii rozmetaly
puvodni systémy na prach” zcela? Nestdlo by spiSe za pokus obratit perspektivu a tdzat se
nejprve, jestli a ptipadné co je v pravu skute¢né€ neménné, zda opravdu neni Zadny rozdil

17 ALEXY, Robert. An Answer to Joseph Raz. In: PAVLAKOS, G. (ed.). Law, Rights and Discourse. The Legal Philosophy of Robert
Alexy. Oxford - Portland, 2007, s. 37.

18 Viz KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, Milo$ - HAPLA, Martin (eds). Weyrovy dny prévni
teorie. Sbornik z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016 s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https:/www.law.muni.cz/
sborniky/weyr/weyr2016.pdf> , nebo téz KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. Pravni prostor [onlinel.
Ostrava: Atlas consulting, publikovano 22. 2. 2017 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/metafyzicke-predpoklady-existence-lidskych-prav>.

19 Pojem ,postfaktickd doba“ byl vyhodnocen v Némecku jako slovo roku 2016, viz Némeckym slovem roku je pfidavné jméno
postfakticky, vystfidalo uprchliky. iDNES.cz [online], publikovano 9.12. 2016 [cit. 25. 2. 2017]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/
postfaktisch-nemecko-slovo-roku-postfakticky-fak/zahranicni.aspx?c=A161209_115305_zahranicni_lve>. ,Alternativni fakta“
statu, s. 544.

20 Ktera je v$ak v protikladu s explicitni relativizaci této obavy na jiném misté knihy, viz vyse odkaz na s. 251.
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mezi pojmem Vv jeho idedlni (esencidlni) podobé a jeho konkrétni formulaci a realizaci
v priibéhu historie? A pokud ano, zda jsou konkrétni stdle proménlivé historicko-spole-
¢enské okolnosti utvareni prava jedinym zdrojem jeho determinace?

Tim se ovSem obloukem dostavame k zdkladnimu rozliSeni, spocivajicimu v odpovédi
na tzv. Jorgensenovo dilema, jak jej nacrtl Holldnder na strané 43 své Filozofie prdva,*
respektive na strané 48 téZe publikace, kde je tento problém konsekventné analyzovan
na pfijeti dvou rozdilnych pfedstav o deonticky idedlnim svété. AniZ mam ambici toto
dilema zde s konec¢nou platnosti zodpovédét, nelze stru¢né nezminit, Ze Holldnderem
na vice mistech kritizovana dekonstrukce struktur zapadni civilizace pravdépodobné
souvisi s prosazenim se nominalistického a voluntaristického myS$leni v kultufe Zdpadu.
Souvisi zfejmé s vnit¥ni rozporuplnosti nominalismu a jeho negativismem (zavislosti na
tom, co sdm popird). Nominalisticko-relativistickd argumentace se totiZ pti disledném
pohledujevi odpovidat spiSe teorii pozndni zneuznaného ceského génia Jdry Cimrmana,?
ktery tvrdil, Ze ,na pocdtku pozndvdni vime vse“, abychom na konci ,,dosli k tomu, Ze nevi-
me nic... zato to ovsem vime naprosto sprdvné”, protoze i vtomto pojeti je negovana objek-
tivni poznatelnost skute¢nosti a soucasné je i nereflektované predpokladdna, pticemz
vérnost tomuto paradigmatu se potom odraZi v provozovani riznych cimrmanovskych
ukrokt stranou, jimiZ ¢esky nezapomenutelny gigant rozlouskl ,,zaludnou® otazku prof.
F. C. Bohlena, kterd zné€la, , jak miiZe neexistujici jd vyplodit viastni teorii.”... V praxi se tak
zapomind na ve skute¢nosti celkem trividlni pravdu, Ze pfedpokladem kazdé dekonstruk-
ce je predchozi konstrukce. OvSem v zapadni civilizaci se tak dlouho dekonstruovalo,
az se nyni nachdzime v rozvalinéch...

Je nepochybné, Ze Holldnderovo feSeni v oblasti ontologie prava, spoc¢ivajici v pozitivis-
tickém zdkladu a metafyzickém doplniku, je jednim z eventudlnich feSeni pfipadajicich
v uvahu. Zlistdva ovS§em neobjasnénou otdzkou, pro¢ stavét z hlediska gnoseologického
na pisku vnit¥n€ rozporného nominalistického a relativistického konceptu,? ktery ma
dekonstrukci jaksi inherentné zakédovanu ve svych genech, a neprovést onen povéstny
kopernikovsky obrat. Tedy postavit mysleni zpét na nohy realismu, za soucasné akcepta-
ce praktické omezenosti nasi schopnosti poznavat.?* Prave tato pokora vii¢i omezenosti
lidského poznani spolu s uctou ke svobodé a zodpovédnosti kazdého ¢lovéka a védomi
historickych selhdni v této oblasti by snad mohly byt vnit¥n€ nerozpornym ideovym za-
kladem pomyslného obranného valu proti eventudlnim, na realismu zaloZenym totalitar-

21 HOLLANDER, P. Filozofie prava. 2. rozéifené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2012.

22 Viz Jara Cimrman - Filozofie externismu. Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=ud-9-bhJxcU> a Teorie poznani.
Dostupné z: <https://www.youtube.com/watch?v=J7yubggxDMg>.

23 K tomu viz napt. KOSINKA, Jan Petr. Metafyzické predpoklady lidskych prav. In: VECERA, Milo$ — HAPLA, Martin (eds). Weyrovy
dny prévni teorie. Sbornik z konference [online]. Brno: PrF MU, 2016, s. 118-144 [cit. 25. 2. 2017].

24 Ani Tomas Akvinsky nikde netvrdi, Ze pfirozené préavo, tak jak jej poznavame a definujeme, je a priori hotové a absolutné
neménné vzdy, vSude a do posledniho detailu. Naopak on sdm dava pomérné velky prostor pro individualni dotvareni prava
pozitivnim zdkonodarcem a nadto celkem realisticky dosvédcuje, Ze nase poznéni obecné trpi znaénym deficitem (a nevyjimaje
z toho ani esence véci - viz napf. chybné chapani ,protipfirozenosti“ pujc¢ovani na trok samotnym Tomasem Akvinskym, nebo
velmi problematické pojeti I1zi a moralnich konsekvenci s tim spojenych v tradici sv. Augustina a jeho pokracovatel(), a proto
je vzdy prostor pro zpfesnéni ¢i rozvoj poznani. Akvinsky uvadi, Ze ¢im vice lidské poznani sestupuje od prvotnich principt ke
konkrétnéjsim a ke komplikovanéjsi kazuistice, tim vice ztraci na$ rozum evidenci a schopnost presnosti (viz AKVINSKY, Tomas.
Summa Teologicka I-1I, q. 94), a to nejen z divodu nedostatku poznani, nybrz Akvinsky jde dokonce je$té mnohem déle, kdyz
zminuje az revolu¢ni myslenku, pro nékteré jeho soucasné nasledovniky zfejmé tézko akceptovatelnou, Ze prirozenost ¢lovéka
je v nékterych ,druhotnych slozkdch“ ménitelna, a to vlivem okolnosti ¢asovych, osobnich a jinych. PiSe, Ze ackoliv jsou obecné
principy pfirozeného zékona samy o sobé neménné, v konkrétnim individudlnim pfipadé muze dojit (priklad, ktery k tomu Akvin-
sky uvadi, bychom dnes popsali jako problém stfetu princip() s ohledem na komplikované okolnosti k ur¢itym modifikacim,
viz Summa Teologicka I-Il, q. 94, art. 4. Zde je Siroké pole pro rozvoj poznani i kreativni normotvorby.
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nim politickym tendencim. BohuZel se zd4, Ze relativismem a nonkognitivismem dusSeny
mainstreamovy diskurs téZko miiZe nalézt svétlo na konci tunelu a vét§inové se uchyluje
v zasadé ke dvéma moznostem, bud prehliZzeni problém, nebo prilnuti k vnitfné se popi-
rajicim pozicim. To se ovS§em ned4 ¥ici o autorovi recenzované knihy. I kdyZ jeho zavéry
v noetické oblasti sestavaji spiSe z otdzek neZ z odpovédi, jsou to otdzky, které jsou nepo-
chybné kladeny poctive a naléhavé, a uz to samo o sob€ neni malo, zvlasté kdyZ miZeme
doufat, Ze ani toto nebylo autorovo posledni slovo.

Tak jako sdm Hollédinder ve svych Pribezich prdvnich pojmii nechdm ija na zavér zaznit
prorocky hlas® profesora Petra Pithy, katolického knéze, ktery Zanrové sice odliSnym
zpusobem, ale obsahové vlastné totoZné reprodukuje Bockenferodovo dictum: ,,Ocekdvd-
me, Ze vSichni odhodi svého Boha, protoZe my jsme to udélali. Ale oni to neudélaji, protoZe
na nds vidi, kam to vede - nase kultura se rozpadd a vymirdme. Rikdme, Ze s nimi musime
vést dialog, ale oni nds nebudou poslouchat, protoze chtéji mluvit o ndboZenstvi a my Zddné
nemdme, protozZe jsme nekonecné liberdlni. Rikdme, Ze si mdme Jjeden druhého vdZzit, ale oni
si nds vdzit nemohou, protoZe oni jsou schopni pro svou pravdu poloZit Zivot, ale my budeme
ustupovat... Rikdme, musime byt silni, abychom uhdjili mir, ale k cemu ndm budou zbrané,
kdyzZ nemdme muZze, kteri by je zvedli. Pro¢ by to délali, kdyzZ nemaji idedl? Idedl, za ktery
by byl nékdo ochoten zemrit. Jsme veru ubozi a smeésni. Vzali jsme své oblasti vazebnost
kultury a nase katedrdly se hrouti a spolecenstvi lidi se méni v hromadu rozhddanych sob-
cui. Ztratili jsme hodnotu a miru clovéka, nebot je logické, Ze kdyzZ odhodime své krestanstvi
a zbavime se Boha, zbavime se i clovéka, protozZe prestaneme védet, jak md vypadat... Ho-
vorime o miru, chceme ho brdnit, ale sami ho nemdme. Ani v sobé ani mezi sebou. Chceme
zachrdnit spravedlnost, ale jen mnozZime zdkazy. JenZe spravedinost ani mir nikdo neza-
vede, protoZe vyrustaji ze slusnosti... Nasimi nepvdteli nejsou ani Arabové, ani Ukrajinci,
ani Rusové ani vitbec nikdo. Stacime si sami, protoZe si nevdzime zdkona Zivota, zapomneéli
jsme, Ze Zivot je ldska a ldska je obét. Zivot bez ni neddvd smysl. A to je na co miiZeme zahy-
nout. Neméli bychom viibec Zddné nepritele ([...] kterych bychom se museli bdt [...]), kdy-
bychom byli jako tato katedrdla, poutdni k sobé pevnym rddem, a byli bychom vdzZeni
a cténi jako tviirci. JenZe my nic nevytvdrime, protoZe za sebe nechdvdme jedny pracovat
a druhé myslet... Nemdme proc Zit. Jsme tu zbytecni.”

Holldnderovi je v této souvislosti také nékdy vytykan pesimismus,? cht€l bych proto
zde uvést, Ze v jeho textech nevidim definitivni skepsi (kterd je naopak implicitné pfi-
tomna v nihilistickém relativismu nékterych jeho oponentt1), nybrZ v nich spatfuji urcity
prvek zdravého burcovani. To v§ak pfedpokladd nadéji, nadéji, Ze jeSté€ vSe neni ztraceno...
Neobejde se to ovSem bez té 14asky, kterd je (i) obéti.

Jan Petr Kosinka*

25 Nelze také prehlédnout Hollanderovu pfipominku, Ze ony pozadované nejzékladnéjsi ideje nepfindsi ani védci, ani filozofové,
koneckonci ani vlddcové, prinasi je proroci a patriarchové (s. 163), s jakymsi dodate¢nym povzdechem, Ze zadné kolem nas
neni vidét...

26 PRIBAN, Jifi. Ranni ¢ervénky globalniho konstitucionalismu: O radostné pravni védé v postnacionalni spole¢nosti. Pravnik.
2013, ro¢. 152, ¢. 2, s. 105.

*  Mgr. Jan Petr Kosinka. Autor je externim doktorandem na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity. E-mail: Petrkosinka@seznam.cz.
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Z VEDECKEHO ZIVOTA

Zprava z V. zasedani odborného kolegia pro ob¢anské pravo
k ndvrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho

Dne 10. 1. 2018 se na Akademii v&d Ceské republiky konalo V. zased4dni odborného
kolegia pro ob&anské pravo pti Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., jehoZ pfedmétem byl
navrh vécného zaméru civilniho ¥adu soudniho (déle jen ,VZ CRS®), ktery byl minister-
stvem spravedlnosti zvefejnén v listopadu 2017 a je dostupny na webovych strankach
crs.justice.cz.

Po zahéjeni zasedani prof. Dr. JUDr. Karlem Elidsem nésledoval ptispévek predsedy
pracovni komise pro p¥ipravu VZ CRS doc. JUDr. Petra Lavického, Ph.D., ktery hovofil
o nékterych institutech VZ CRS. Navazal pfitom na usneseni odborného kolegia pro ob-
¢anské pravo z podzimu roku 2014, podle kterého by se mél novy procesni predpis vydat
cestou kleinovské koncepce, ktera stoji na dispozi¢ni, modifikované projednaci zdsadé
a principu procesni ekonomie. Zduraznil ale, Ze rychlost a jiné procesné ekonomické
aspekty by nemély byt na 4jmu vécné spravnosti rozhodnuti.

Ve svém referatu se doc. Lavicky zaméfil nejprve na koncentraci tizeni. Oproti soucas-
né problematické upravé vychazi VZ CRS z toho, Ze pokud je sice pfednes strany u¢inén
opozdéng, ale nezpusobuje priitah v fizeni, neni divodu k nému neptihlédnout. Uplat-
néni koncentrace se proto ponechévd na soudci, ktery posoudi, zda opoZdény prednes ¢i
névrh fizeni protahuje nebo ne. Ddle doc. Lavicky zminil systém opravnych prostfedka.
Pfipomnél, Ze odvolani je podle soucasné upravy jednotnym opravnym prostfedkem jak
proti rozsudkiim, tak proti usnesenim. Zaloba pro zmate¢nost je koncipovana velmi iroce
a proti rozhodnuti o ni je pfipustné odvolani a dovoladni. Jedna a tdZ vada tizeni tak muiZe
byt podle soudasné uipravy v fizeni projedndvana vickrat. VZ CRS naproti tomu vychézi
z toho, Ze fadnymi opravnymi prostfedky jsou odvoldni, stiZznost a dovolani. Rozdéluje se
opravny prostfedek proti usneseni (stiZnost) a proti rozsudku (odvoléni). StiZnostni tizeni
je koncipovano tak, Ze jsou pro néj nastavena jednodussi pravidla. Po¢itd se i s tzv. odlo-
Zenou stiZnosti, tj. stiZnosti, kterou je moZné podat aZ proti nejbliZze napadnutelnému
rozhodnuti. Zaloba pro zmate¢nost se ve VZ CRS chépe jako subsididrni néstroj ochrany,
Dovoléni je pak ve VZ CRS je koncipovano jako fadny opravny prostiedek, ¢imZ je posilen
institut prdvni moci. Z VZ CRS je vSak patrné, Ze z celého okruhu p¥ipadu se (nékterymi
diskutujicimi obavany) odklad vykonatelnosti tykd jen rozsudki o Zalobé na plnéni (vy-
hovujicich) a navic se se vychdzi z toho, Ze dovoldni bude pfipustné, pokud by hodnota
pfedmétu sporu napadeného dovoldnim presahovala 50 000 K¢. Jsou to pfipady ménici-
ho rozsudku a rovnéZ potvrzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, kde odvolaci soud do-
volani pfipustil. JestliZe odvolaci soud v tomto ptipad€ nepfipusti dovoldni a hodnota je
nad 100 000 K¢, podava se mimotrddné dovoldni, které sice odklada prdvni moc, ale ne
vykonatelnost rozhodnuti. Oproti jiZ vyslovenym reakcim ze strany nékterych zastupct
odborné vefejnosti neni divodna obava ze vzristu ndpadu veéci NejvySsSimu soudu nejen
s ohledem na nastavenou upravu pfipustnosti dovolani, ale i s ohledem na to, Ze se dovo-
lani podava pouze proti rozsudkim. Jako posledni téma doc. Lavicky zminil problemati-
ku zcizeni sporné véci. Oproti soucasné upravé, kterd tenduje ke zneuzivajicim jednénim,
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je ve VZ CRS navrZeno pravidlo, Ze zcizeni sporné véci nemd na fizeni vliv. Vécna legiti-
mace zcizitele je nahrazena procesni legitimaci.

Druhy referat prednesl ¢len pracovni skupiny pro pfipravu VZ CRS JUDr. Zdenék Pul-
krdbek, Ph.D., ktery rozebral n€kolik institutli. Nejdtive se zabyval dispozi¢ni zdsadou.
Zatimco v OSR je patrna socialistickd kontrola dispozi¢nich tikonii a nedbani zajmda Za-
lovaného, VZ CRS naopak z4jmy Zalovaného zohlediiuje napf. v piipadé zmény Zaloby,
ke které se vyZaduje souhlas Zalovaného. Nesouhlas Zalovaného miiZe byt prolomen tim,
Ze to ptipusti soud, pokud to neztiZi nebo neprotahne fizeni. Dispozi¢ni zdsada by méla
byt posilena také v ndkladovém pravu. Déle se Dr. Pulkrdbek zabyval materidlnim vede-
nim sporu a rychlosti fizeni.

Tteti referat pfednesl doc. JUDr. Milan Hulmdk, Ph.D., ktery vyslovil ndzor, Ze VZ CRS
je vnitfné provazany, jednotny systém pravidel. Dtivodovd zprdva peclivé vysvétluje
zmeény, argumentuje a neprebird bezmyslenkovité text zahrani¢nich uprav; naopak vidy
zohledniuje i stav zahrani¢ni odborné diskuse. Jednéd se proto podle jeho ndzoru o zptiso-
bily materidl k diskusi o paragrafovém znéni. Poukdzal vSak na to, Ze pro fungovani celé-
ho systému je t¥eba pfijmout i upravu souvisejicich pfedpist upravujicich napt. pravo-
moc a prislusnost soudu nebo exekuéni fizeni. Ve svém referdtu se kriticky zamétil hned
na nékolik oblasti. Nejdfive se zabyval procesni zptisobilosti. VZ CRS vaZe procesni zpii-
sobilost aZ na plnou svépravnost, coZ nepovaZzuje za spravné a souladné se zahrani¢nimi
upravami, ze kterych VZ CRS vychdzi. Takto pojatd procesni zptisobilost zcela znemoi-
fuje nezletilym a osobdm omezenym ve svépravnosti jednat samostatné pfed soudem.
Dale doc. Hulmdk zminil problematiku advokatského procesu. Vyslovil pochybnost, zda
by povinnd soucinnost advokatl prispéla k usnadnéni jedndni pfed soudem a zamezeni
pratahtim v fizeni, navic by se jednalo o vnuceny ndklad strané. Za problematické déle
povaZoval, Ze VZ CRS podita s existenci pausalni odmeény zdstupce z fad advokatti, nic-
méné je otazkou, jak s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu tento pausal nastavit.
Déle VZ CRS na nékolika mistech pracuje s kritériem hodnoty pfedmétu sporu, které je
podle jeho ndzoru sloZité a v nékterych pfipadech (napf. nepenéZitd plnéni) nejasné.
Za problematické dale povaZoval to, Ze VZ CRS umoZiuje vydat rozsudek pro zmeskani,
i kdyZ v fizeni jiZ bylo ucinéno vyjadfeni Zalovaného. RovnéZ nesouhlasil se zdkazem
novot v odvolacim fizeni. Podle jeho nézoru je z hlediska minimalizace ndkladu a rych-
losti fizeni tiCelné€jsi fesit novoty v odvolacim fizeni. Ve vztahu k dovoldni koncipované-
mu jako fadny opravny prostiedek vyslovil ke zvdZeni, zda by bylo moZné uvaZovat o tom,
Ze podani dovolani by nebrdnilo natizeni vykonu napadeného rozhodnuti s tim vSak, Ze
se neprovede po dobu trvani dovolaciho fizeni. Podle jeho nédzoru by rovnéZ mél odklad
vykonatelnosti jit ruku v ruce i s odkladem pravni moci, tedy feSeni u¢inkl opravného
prostfedku by mélo byt jednotné. Pozitivem navrhované tipravy je to, Ze dovolacim diivo-
dem jsou zmatecnosti a preferuje se rozhodnuti ve véci samé.

Nasledovala diskuse, kterou zahdjil prof. Elids nékolika postfehy k VZ CRS. Navrh VZ
CRS by mél podle jeho ndzoru drZet formulaéni linii, nicméné za spravnou povaZuje ter-
minologii VZ CRS, ktery napf. nepo&itd s pojmem ,ii¢astnici fizeni“ a obnovuje tradi¢ni
pojmoslovi. Ve svém diskusnim pfisp€vku kromé jiného vyslovil ndzor, Ze pravidlo, podle
kterého je na povoleni soudu, zda budou ptipusténi divérnici k soudnimu jedndni, by
meélo byt opatfeno vhodné nastavenymi limity pro soud. V reakci na pfednesené ptispév-
ky pak doc. Lavicky kromé jiného vysvétlil dtivody, pro které se VZ CRS pfiklonil k advo-
katskému procesu, ktery u nds byl upraven aZz do r. 1948 a ndsledné zruSen zdkonem o zli-
dovéni soudnictvi z ideologickych dtivodti. JestliZe neni strana zastoupena advokatem,
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musi jeho roli nahradit soud Sirokou poucovaci povinnosti, coZ miZe zpomalovat fizeni
a zakladat nerovnost mezi stranami. Pochopitelné vSak budouci uprava musi obsahovat
vyjimky. K pfisnému zdkazu novot doc. Lavicky uvedl, Ze je zdsadni vyjasnit si, co oCeka-
vame od odvolaciho fizeni, zda usilujeme pouze o pfezkum rozhodnuti soudu prvniho
stupné nebo o co nejvétsi aktudlnost rozhodnuti. VZ CRS oéekava od odvolaciho Fizeni
kontrolu spravnosti rozhodnuti soudu prvniho stupné€, coZ je vyhodnéjsi i z procesné
ekonomického hlediska.

V dalsi diskusi bylo poukazano na to, Ze VZ CRS nepod&itd s pfevzetim V. ¢asti OSR, pii-
¢em?Z se vétSina diskutujicich ptiklonila k tomu, Ze v pfipadé civilnich sporti, o kterych
rozhodoval spravni orgdn, by podobnd iprava méla ztistat zachovana i s ohledem na to,
Ze civilni soudy maji pro feSeni té€chto véci dostate¢ny prostor, odbornost a kapacitu na
rozdil od spravnich soudu.

Také byla oteviena otdzka zastoupeni strany vice neZ jednim zmocnéncem, pfi¢emz
VZ CRS poéita s tim, Ze by to mé&lo byt moZné, nicméné bude tfeba fesit navazujici otdzky
jako napt. jak se bude postupovat v pfipad€ rozporu tikont dvou a vice zmocnéncu.

Dale byla vedena rozsahla diskuse o dovoldni, zejména o tom, zda by m€la byt podstat-
nym prvkem diformita a zda by mély byt obsaZeny dveé hodnotové hranice pfipustnosti
dovolani. Objevil se ndzor, Ze duleZité pravni otdzky by se meély pfipoustét bez ohledu na
hodnotu pfedmétu sporu. Rovné? bylo diskutovano to, Ze m4 podle VZ CRS o piipust-
nosti dovoldni rozhodovat odvolaci soud, a to z pohledu, zda by takova uprava nepfinesla
neprimérené zatiZeni odvolacich soudu. VétSina diskutujicich toto nebezpeci nevidéla,
nebot odvolaci soud musi mit pro ucely rozhodnuti vyhledanou judikaturu, a nebude
tedy pro n€j problematické vyslovit, zda se odchyluje nebo neodchyluje od ustdlené roz-
hodovaci praxe. Posuzovani pfipustnosti dovolani odvolacim soudem také bude zname-
nat vétsi pfedvidatelnost pfipustnosti opravného prostfedku pro ucastnika a jeho zastup-
ce a bude mit i dobry vliv na kvalitu rozhodnuti odvolacich soudu s ohledem na to, Ze
o ptipustnosti dovolani ma rozhodovat odvolaci soud samostatnym vyrokem, Ktery musi
odtivodnit.

Odborné kolegium pro ob¢anské pravo nasledné ptijalo vétSinou hlast toto usneseni:

I. Kolegium oceniuje odbornou kvalitu navrhu vécného zdméru civilniho fadu soudniho,
ktery Ministerstvo spravedlnosti zverejnilo a predloZilo k diskusi dne 15. 11. 2017, vy-
slovuje mu zdsadni podporu a doporucuje pokracovani legislativnich praci na zakladé
tohoto materidlu.

II. Kolegium poklad4 za nezbytné dopracovat vécné zamery souvisicich pravnich predpi-
sl, zejména pokud jde o navrh upravy soudni pravomoci a ptislusnosti, jakoZ i feSeni
neékterych organizacnich otdzek a technickych postupti, nezbytnych pro funkénost
navrhované upravy civilniho soudniho fizeni.

III. Kolegium doporucuje zpracovatelim zvazit nékteré podnéty, které vzesly z diskuze
v pribéhu zaseddni a jsou obsazeny v zapisu. Jedna se napfiklad o dil¢i otdzky k pti-
pustnosti dovolani (omezeni po¢tu penéZnich hranic a opusténi diformity jako kritéria
pripustnosti) nebo uvaZeni pfezkumu spravnich rozhodnuti v civilnim fizeni (zacho-
vani pfezkumu pro ptipady, kdy spravni organ vydal rozhodnuti ve spravnim fizeni,
v némz se projedndval spor soukromopravni povahy).

Eva Dobrovolna*

*  JUDr. Eva Dobrovolng, Ph.D., LL.M., Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. E-mail: Eva.Dobrovolna@law.muni.cz.
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Consumer Concepts in European and Czech Law
with Regard to Contract-Law Disputes

Rita Simon

Abstract: The consumer should be the focus of consumer protection legislation. Nevertheless, the explana-
tory memorandums of the national consumer protection acts, do not seem much concerned with trying to
picture the consumer. Even the European legislator did not create his own consumer images or concepts.
The consumer images were crystallised by the CJEU distinguishing between different concepts according
to the specific legal field of a given consumer dispute. In contractual law cases, the CJEU aims to counter-
balance the synallagmatic obligations of the parties, especially regarding standard pre formulated contracts
and long-term contractual obligations. In these types of case law, the CJEU assumes the position of a con-
sumer in a weak position vis-a-vis the seller or supplier instead of the “average” or “reasonable” consumer.
The CJEU proposes positive actions to eliminate disproportionate or unfair contractual clauses, and his
expectations of consumer abilities are lower than in unfair competition cases. Compared with CJEU case law,
in Czech case law the concept of the consumer is generally rudimentary, and does not differentiate accor-
ding to legal area. The characteristic feature of the visible Czech consumer concept is demonstrably stricter
expectations of consumer attention in the field of contract law than those of the CJEU. The Czech courts
require that the consumer - also regarding contractual relations - is a self-confident, active market citizen.
This higher level of expectations by the Czech courts leads to an unjustifiably stricter consumer policy at
variance with the CJEU concept. Trying to develop national consumer concepts by national judges is met
with many difficulties, some general recommendations could be made on the judicial application of consumer
images. This article first defines the concept of consumer images and shows which consumer concepts are
used by European secondary law (1). Next, the paper distinguishes between the different and non-transpos-
able consumer models for unfair competition and contract law cases created by the CJEU, with reference
to anomalous Czech case law in the field of contract law (2). Finally, the article highlights the main problems
in applying consumer concepts and recommends specific techniques for national judges to enable them to
create robust and practicable consumer images (3).

Key words: consumer concepts by CJEU, consumer in a weak position, Czech contractual case-law, unfairness
test

The Interpretation of Fundamental Rights in Austria
Michael Potacs

Abstract: In 1867, 150 years ago, the “State Basic Act on the General Rights of Nationals” was adopted in the
Habsburg Monarchy. This constitutional law was in effect for more than 50 years, also in Bohemia and Mora-
via. Even today, the State Basic Act is still applicable in Austria and constitutes the catalogue of fundamental
rights of the Austrian constitution. In this paper, the State Basic Act serves as an example for the academic
debate in the American Literature between “Originalism” or “Living Constitution”. The author comes to the
conclusion that a “Living Originalism” seems to be the appropriate approach for the interpretation of catalo-
gues of fundamental rights.

Key words: originalism, living constitution, state basic act, general rights, fundamental rights, Austrian con-
stitution

The Fundamental Right to Citizenship Under Case-law
of the Constitutional Court of the Slovakian Republic

Jan Drgonec

Abstract: Explicit and implicit regulation on citizenship under the Constitution of the Slovak Republic. Single
and dual citizenship. Does the Constitution guarantee right to citizenship? Does she guarantee right to dual
citizenship? The meaning of historical and comparative method when deducting on dual citizenship. The loss
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of Slovakian citizenship due to access of the third country citizenship under the case-law of the European
Court of Human Rights in Case of Istvan Fehér v. Slovakia, and in Case of Erzsébet Dolnik v Slovakia. Is there
a need to amend the Slovakian Constitution through a provision on dual citizenship?

Key words: citizenship under the Slovakian Constitution, single citizenship, dual citizenship, right to citizen-
ship, fundamental rights guaranteed through citizenship, access to public offices determined by citizenship

New Forms of Civil Disobedience in Cyberspace
Rudolf Kasinec — Jan Surkala

Abstract: The authors address the problem of cyber disobedience and hacktivism in contemporary world.
Firstly, they try to distinguish cyber disobedience from the traditional forms of civil disobedience. The main
differences they see in avoidance of punishment for illegal conduct, exercising these activities in the cyber
space and specific nature of “non-violence”, which is at least disputable. They put to the correlation the ano-
nymity of the actions and avoidance to accept the punishment for criminal deeds. They argue that the status
quo - where virtually all acts of hacktivism are considered illegal and in the same time very little of such acts
are punished - conserved the strange equilibrium. However, they prognose that the importance of cyber
disobedience will grow in the near future and this movement should be followed by proper changes of the law
in action.

Key words: protests, civil society, cyber space, anonymity, hacktivism, cyber disobedience, cyber terrorism,
the Anonymous, pop-culture
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XXVI. Konference Karlovarské pravnické dny

14.-16. 6. 2018
Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

PROGRAM

CTVRTEK 14. 6. 2018

8:00-9:00 Registrace

9:00 Zahajeni XXVI. Konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KJT, advokat, Praha

,Obcanské pravo hmotné“

Obchazeni zdkona

Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, PF TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR
Ten dluh Ti zaplatim, ale az mné zaplati tfeti osoba

JUDTr. Ing. Pavel Horak Ph.D., NS CR

Aktualni otazky zapocteni

JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP Olomouc, advokat

Aktualni otazky k navrhu smérnice EP a Rady COM (2015) 634 o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitalniho obsahu

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KIT, advokat, Kolin nad Rynem
Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel
Mag. Julian Pehm, Institut fiir Europédisches Schadenersatzrecht, Viden

»,Obcanské pravo procesni”

Moderace: JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK

Mira diikazu a diikazni bfemeno
Prof. JUDr. Lubos Tichy, PF UK Praha a Mgr. Jan Balarin, Ph.D., advokat, Praha

Kdy nemé smysl se na US viilbec obracet, aneb nepfipustnost tstavni stiznosti
JUDr. Toma$ Lichovnik, US €R, Brno

Synallagmatické zavazky a jejich soudni uplatiovani
Doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF TU Trnava

462 Pravnik 5/2018



slnsolvenéni pravo”

Praktické zkuSenosti s pfeshrani¢nimi insolvencemi na zakladé jedné velké rakouské
insolvence

Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870, Viden

Limity oddluzeni a tendence rozhodovaci praxe
Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

Institut nahrady skody v insolvencnich souvislostech
JUDr. Zdenék Krémaf, NS CR

Procesni a hmotné pravni postaveni zajisténych véfitell v insolvenénich Fizenich
a obdobné otazky

JUDr. Frantisek Kucera, VS Praha

PATEK 15. 6. 2018

,Trestni pravo”
Zverejiiovani informaci z trestniho fizeni
JUDr. Lenka Braddacova, Ph.D., VSZ Praha

Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené zak. €. 183/2016 Sh.
Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D., pfedseda NS CR, PF UK Praha

Koncepce pricitani trestného cinu pravnické osobé v SR
Prof. JUDr. Jozef Centés, PhD., PF UK Bratislava

,Evropské pravo, pravni osobnost”

Pravni osobnost a utvary bez pravni osobnosti

Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk
Pravnické osoby a pravni subjektivita

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedInosti

Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava
Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien

Arbitrovatelnost v pravu EU — judikatura ESD k dohodam o ochrané investic
Dr. Viktor Kreuschitz, Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk

»Medicinské pravo, spravni pravo“
Spravni soudnictvi — brzdy a protivahy nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR

Pluralita v mediciné a péce fadného odbornika
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

,Hospodafiska soutéi, korporatni pravo“

Moznosti a praktické limity plsobnosti nového zdkona o nidhradé skody v oblasti
hospodarské soutéze

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

Pfiplatky v akciové spolecnosti

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, VSE Praha a JUDr. Petr Suk, NS CR
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19:00-23:00 Slavnostni recepce — udileni cen

SOBOTA 16. 6. 2018

,Pravo a internet, vefejné registry”

Odpovédnost umélé inteligence a informacni ttvary bez pravni osobnosti

Doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstfiku zastav
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych registrii v €R a Rakousku
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

,0dpovédnost a ruceni”

Zakonné ruceni ¢lena organu za dluhy pravnické osoby

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha, VSCI Praha

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, moznosti liberace

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc

Trestné pravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi a za spolehnuti se na jeho
spravnost

JUDr. Frantiek Pary, Ph.D., NS CR, PF UK Praha a JUDr. Martin Richter, MS CR

13:00 Zakonceni konference, zavérecny pripitek

Ucast na konferenci

B Zakladni poplatek za ticast na konferenci a zavére¢né recepci ¢ini
9800 K¢é / 480 EUR + DPH.
B Simultanné tlumoéeno do CJ/NJ

Pocet icastniki je omezen na 150 osob.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR
NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ

B Karlovarské pravnické dny - spoleénost ceskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
IC: 26670020
sidlo: Narodni 10
110 00 Praha 1
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