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Zakladné pravo na statne obcianstvo
podla ustavného sudu Slovenskej republiky

Jan Drgonec*

Abstrakt: Vyslovna a implicitna Gprava $tatneho obgianstva podla Ustavy Slovenskej republiky. Jednoduché
a dvojité $tatne obéianstvo. Zarucuje Ustava pravo na $tatne obéianstvo? Zaruduje pravo na dvoijité Statne
obcianstvo? Historicka a komparativha metdda pri vyvodzovani dvojitého statneho obcianstva. Postudenie
straty Statneho obcianstva Slovenskej republiky v désledku prijatia $tatneho obcianstva cudzieho §tatu Eurép-
skym stidom pre ludské prava vo veci Istvan Fehér proti Slovensku a vo veci Erzsébet Dolnik proti Slovensku.
Je dévod pre zmenu Ustavy zavedenim dvojitého $tatneho obéianstva?

Klteové slova: $tatne obéianstvo podla Ustavy Slovenskej republiky, jednoduché statne obéianstvo, dvojité
Statne obcianstvo, pravo na statne obé&ianstvo, zakladné prava priznané z titulu Statneho obé&ianstva, verejné
funkcie spaté so statnym obcianstvom

Uvod

Uprava §tatneho obéianstva v tstave §tatu nie je z pohladu porovnavacieho tistavného
prava obvykld. Nachadza sa iba v niektorych ustavach prijatych na euréopskom kontinente.
V medzindrodnom prave neexistuje minimalny Standard ochrany Statneho obéianstva.
V nadndrodnom préave Eurdpskej inie nie su ustanovené poziadavky ako musia ¢lenské
Staty riesit svoje Statne obc¢ianstvo.

Za takéhoto stavu veci ma vyrazny vyznam poznavanie stavu platnej pravnej upravy
vjednotlivych Statoch. V ,konkurencii“ sa nestraca uprava Statneho obc¢ianstva Slovenskej
republiky, kde tstavny sud vytvoril zdkladné pravo na Statne obcianstvo.

1. Zakladné pravo na Statne obcianstvo Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava®) sa zaraduje do menej poéetného tiabora
eurdpskych ustav, ktoré Statne obcianstvo neobchddzaju. Podla ¢lanku 5: ,, Nadobuidanie
a stratu Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zdkon.“ (odsek 1) ,, Nikomu nemoz-
no odriat Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.“ (odsek 2). Ustava Sloven-
skej republiky sa v tiprave §tatneho ob&ianstva dodnes zhoduje s Ustavou Ceskej republiky,
ktord Statne obcianstvo upravuje v identicky formulovanych ustanoveniach ¢lanku 12.!
Z pohladu porovnavacieho ustavného prava uprava ¢lanku 5 predstavuje subStandard-
né rieSenie, pretoze ak sa $tat rozhodne neopomentt uipravu Statneho obc¢ianstva vo svo-
jej ustave, potom spravidla vyslovne ustanovi podmienky nadobudania a straty Statneho
obd&ianstva v texte zdkladného zdkona.? V tomto porovnani Ustava SR zarucuje niZsiu

*  Doc. JUDr. Jan Drgonec, DrSc., Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave. E-mail: ak jandrgonec@gmail.com.

1 1) Nabyvéni a pozbyvani stétniho ob&anstvi Ceské republiky stanovi zékon. 2) Nikdo nemdiZe byt proti své viili zbaven stétniho
obcanstvi.“

2 Napriklad podla €l. 25 ods. 1 bulharskej Ustavy: ,Bulharskym obcanom je kaZdy, kto sa narodi aspori jednému rodicovi, ktory ma
bulharské obcianstvo, alebo sa narodi na izemi Bulharskej republiky, ak podla pévodu sa nestane drzitelom iného obcianstva.
Bulharské obcianstvo mozZno ziskat aj naturalizaciou.“ Za tymto odsekom nasleduje péat dal$ich odsekov o nadobuidani a strate
bulharského obcianstva.
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mieru pravnej istoty subjektom oprdvnenia. Nejde o jediny ustavnoprdvny nedostatok
platnej upravy.

Statne obéianstvo je Ustavne relevantnym instittitom, na ktorom na Slovensku moZno
pozorovat aj ilustrovat zachovavanie predchadzajiicej predstavy o tilohe ustavy v chode
§tdtu, v ktorej sa ustava vyhlasovala za zdkladny zdkon Stdtu, no v skutoc¢nosti sa jej pri-
zndval vyznam politického dokumentu, ktorého pravne prvky sa nehladali a nevyuZivali.
To méa do sucasnosti za nasledok, Ze nie je jednoznaénad ani pravna podstata inStitutu
Statneho obcianstva a jeho zaradenie do systému Ustavy. T4 §tatne obéianstvo upravuje
v prvom oddiele prvej hlavy pomenovanom Zakladné ustanovenia. Ide o ustavné normy
urcujuce organizaciu a fungovanie Slovenskej republiky ako Statu.

Z rozhodnuti Ustavného stidu SR vyplyva celkom in4 klasifikdcia $tdtneho ob&ianstva.
Ustavny sud posudil $tdtne ob&ianstvo ako zakladné pravo, ¢im by sa toto pravo malo sub-
sumovat pod druhu hlavu tstavy. A tieZ spifiat vieobecné podmienky, ktoré sa v druhej
hlave ur¢uju zdkladnym prdvam a slobodam.

Ustavny sud odmietol v m4ji 1996 podnet, ktorym dvaja navrhovatelia namietli, Ze po-
stupom orgdnov cudzineckej policie Slovenskej republiky doSlo k poruseniu ich zéklad-
ného prava uvedeného v &l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ustavny sud uviedol, Ze
oznadené ustanovenie Ustavy sa vztahuje k §taitnemu ob¢&ianstvu Slovenskej republiky,
a preto k poruseniu tohto zakladného prava méze ddjst len u tych osdb, ktoré nadobudli
Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky na zéklade zdkona ¢. 40/1993 Z. z. o Stdtnom ob-
¢ianstve Slovenskej republiky a niektorym zo spdsobov v iom uvedenych.?

Ustavny sud pristupil na existenciu zédkladného prava na §tatne obdéianstvo ako na
samozrejmost, bez odévodnenia.

V rovnakom &ase prijal Ustavny sud na konanie inti staznost, ktorou staZovatel namie-
tal porusenie svojho prava na §tatne obc&ianstvo. Ustavny sud nalezom vyslovil: ,, Postupom
Ministerstva vniitra Slovenskej republiky a postupom Okresného siidu v Ziline a jeho prdv-
nym ndstupcom Krajskym viradom v Ziline bolo prdvo J. M. na stdtne oblianstvo zarucené
¢l. 5 Ustavy Slovenskej republiky porusené.

Ustavny sud znovu priznal staZovatelovi pravo na §tatne ob&ianstvo, ktoré kvalifikoval
ako zdkladné pravo. Znovu bez skimania a odévodnenia sa poloZil zaklad ,,ustalenej judi-
katury“, podla ktorej ako samozrejmost existuje pravo na Statne obc¢ianstvo a toto pravo
patri k zdkladnym pravam.

Uznanie prava na §tatne ob&ianstvo ako sucasti noriem ¢lanku 5 Ustavy otvara tistavno-
pravne relevantné otazky.

Je pravo na Statne obcianstvo v Slovenskej republike implicitnym zdkladnym pravom
alebo je pravom, ktoré priznava vykonavaci zdkon? Ak je implicitnym zékladnym pravom
¢i slobodou, je samostatnym zakladnym pravom, alebo ho mozno vyvodit zo vSeobecného
ustanovenia druhej hlavy Ustavy?

V ¢l. 8 estonskej Ustavy sa uvadza:
1) KaZdé dieta, ktorého jeden rodi¢ je esténsky ob&an, ma pri narodeni prévo na estonske obdéianstvo.
2) Kazdy, kto ako malolety stratil svoje esténske obcianstvo, ma pravo na obnovu obcianstva.
3) Nikto, kto ziskal esténske obcianstvo narodenim, nesmie byt obcianstva zbaveny.
4) Nikoho nemozno zbavit esténskeho obcianstva pre jeho presvedcenie.
5) Podmienky a postup ziskania, straty a obnovy estdnskeho obcianstva ustanovi zékon o ob¢ianstve.”
3 1.US 20/96. Uznesenie zo 14. maja 1996. Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ZNUUS“)
1996, s. 356.
4 11.US 23/96. Nalez z 22. aprila 1997. ZNUUS 1997, s. 89.
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Politologovia niekedy oznacuju pravo na Statne obcianstvo za prdvo mat prdva (right
to have rights),’ ktoré zaklada jednotlivcom pravo patrit do istej politickej komunity a je
nevyhnutnou podmienkou na to, aby jednotlivec mohol uplatiiovat svoje zdkladné prava.
V takomto ponati sa dd uvazovat o tom, Ze pravo na Statne obcianstvo sa da vyvodit zo
v§eobecne formulovaného ustanovenia ¢lanku 14 druhej hlavy Ustavy: ,, KaZdy md sposo-
bilost na prdva“. K sposobilosti mat prava patri aj pravo na Statne obCianstvo, lebo nim sa
zabezpecuje pravo mat prava.

Ustavne relevantné otazky sa tymto nevy&erpavaju. Garantuje sa pravo na Statnu pri-
slusnost pozitivnym zdvizkom §tatu udelit §tatne ob&ianstvo kazdému, kto spifia pod-
mienky udelenia Statneho obc¢ianstva, alebo ochrana prdvom na Statne obc¢ianstvo neza-
klada pozitivny zavizok Statu udelit obc¢ianstvo kazdej osobe, ktora o ob¢ianstvo poziada,
ak nemad iné Statne obcianstvo? Aky ucel a obsah mé pravo na Statne obc¢ianstvo?

2. Uéel $tatneho obé&ianstva

S prihliadnutim na mnoZstvo otdzok bez odpovede a ich zavaznost, skiimanie problema-
tiky treba zacat od piky. Rozhodnutiami, ktorymi Ustavny sud uznal $tdtne ob&ianstvo
za zakladné pravo.

Rozhodnutia Ustavného stidu SR patria k prametiom ustavného prava. Uznaniu exis-
tencie zdkladného prava na Statne obcianstvo nemozno zabranit tiivahou ani argument-
mi v pravnej tedrii. Taku zmenu mdZe navodit iba Ustavny sud, ak pri dalSej interpretacii
a aplikacii Ustavy odmietne svoj predchédzajici nazor, ktorym rozhodol, Ze v istavnom
poriadku Slovenskej republiky existuje zakladné pravo na Statne ob¢ianstvo. Tento nazor
vSak treba najskor argumentacne nalomit a to je iloha, akej sa mdze zhostit pravna veda.

Konanie pred Ustavnym sidom SR od samého zadiatku aZ dosial podlieha typovej via-
zanosti, ktora spociva v tom, Ze v konkrétnom type konania ustavny sud neposkytuje
ochranu ustavnosti z iného dévodu, ako vylucne z toho, z akého moZe chranit ustavnost
v danom type Konania. To je vyznamnd okolnost pre vznik zdkladného prava na Statne
obcianstvo.

Ustavny sud SR vyrok o poruseni prava staZovatela na $tatne ob¢ianstvo vyniesol v ko-
nani o ustavnej staznosti. Ustavnd staznost v ¢ase, ked Ustavny stid SR viedol toto kona-
nie, bola prostriedkom ochrany zakladnych prav a slobéd pred organmi verejnej spravy.°
Podla odévodnenia vo veci I1. US 23/96: ,, Postupom Ministerstva vniitra Slovenskej repub-
liky ako orgdnu stdtnej sprdvy vo veciach Stdtneho oblianstva, ako aj orgdnu, ktory vedie
ustrednu evidenciu udelenti Stdtneho obc&ianstva Slovenskej republiky, ktory postup vecne
a miestne prislusného orgdnu - Okresného vradu v Ziline - v celom rozsahu schvdlil, bol
poruSeny zdkon, vydany na zdklade ¢l. 5 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v tych ustanove-
niach, ktoré su sticasne porusSenim tohto ustavného clanku.

Ustavny sud SR nenaznacil, Ze porusenie Ustavy, ktoré m4 preskumat, poklad4 za na-
tol'ko vyznamné, Ze mu prizndva vynimku z ustavného procesného prava a zdleZitostou
sa bude zaoberat v konani o istavnej staznosti, hoci nejde o pripad porusenia zdkladné-
ho prava. Ak v okolnostiach pripadu Ustavny sud SR neodmietol poskytntit stazovatelovi

5 SHACHAR, A. Introduction: Citizenship and the ,Right to have Rights“. Citizenship Studies. 2014, ¢. 2, s. 114-124.

6 Ustavny std rozhoduje o staZnostiach proti prévoplatnym rozhodnutiam ustrednych organov $tétnej spravy, miestnych orgé-
nov statnej spravy a organov Gzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody obcanov, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.“ (&l. 127 Ustavy SR).

7 Ibidem, s. 98.
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ochranu pred ¢innostou organov Statnej spravy, ¢o preukazuje uvedeny citat, potom to
znamena, Ze ¢innost dotknutych orgdnov kvalifikoval ako ¢innost porusujicu zakladné
pravo. Nakol'ko staZovatel nenamietol poruSenie nijakého zakladného prava uvedeného
v druhej hlave Ustavy, potom Ustavny sud SR musel ustanovenia ¢lanku 5 o §tdtnom ob-
¢ianstve hodnotit ako ustanovenia implikujtce zakladné pravo na Statne obc¢ianstvo.

Identifikdciu prava na $tatne obéianstvo ako zdkladného prava priznaného Ustavou
nemozno stotoZnit s obsahom a ucelom ¢lanku 5 Ustavy. U&el aj obsah oboch ustavnych
noriem je dalekosiahly a zdsadne presahuje vyznam zdkladného prdva.

Dohovorom o prdvach a povinnostiach Stdtov uzatvorenym v Montevideu roku 1933 st
ustanovené atributy Statnosti: 1) definované uzemie, 2) stdle obyvatelstvo, 3) efektivna
vlada, 4) sposobilost vstupovat do medzinarodnych zavizkov.

Pojem ,,stdle obyvatelstvo“ zahtiia Statnych obcanov a dalSie osoby trvalo sa zdrZujice
na tizemi daného §tatu. Statni obcania su persondlnym substratom $tatu. Bez §tatnych
obcCanov nie je mozZné premenit abstraktnu kategdriu Statu na fungujicu entitu. ,,Nie je
myslitelnd existencia $tdtu, ktory by nemal svoje obyvatelstvo.® Uéelom §tatneho ob&ian-
stva je poskytnut Statu istotu, Ze vie na svojom tuizemi preukazat stale obyvatelstvo, a tak
osveddit splnenie jednej z medzinarodne danych podmienok svojej existencie. U&inok
na pravne postavenie fyzickych osdb - §tatnych ob¢anov, ich pravo na ob¢ianstvo a z ob-
¢ianstva vyplyvajuce prava je z tohto hladiska sekundarny, menej vyznamny.

Statne obéianstvo sa spravidla definuje ako ¢asovo trvaly (aj ked relativne) miestne
neobmedzeny pravny vztah fyzickej osoby k uréitému Statu.® ,Charakteristickou crtou
tohto zvizku je jeho stabilita a trvalost. Stdtne obcianstvo je spojené so Stdtom, pretoZe
vznikd a zanikd so Stdtom.“°

J. Svak vyslovil v slovenskej pravnej tedrii nazor, Ze Statne ob¢ianstvo je moZné defino-
vat ako trvaly politicko-pravny zvazok (vztah) medzi fyzickou osobou a §tatom, z ktorého
potom vyplyva komplex vzadjomnych prav, slobdd a povinnosti ob¢ana aj Statu uréenych
a zabezpecCovanych Statom, ktoré mu poskytuju aktivnu ucast na Staitnom, politickom,
ekonomickom a kultirnom diani spolo¢nosti a Stdtu.' Podla M. Poslucha a L. Cibulku je
§tatne obc¢ianstvo vymedzené ako trvaly pravny zvizok medzi fyzickou osobou a Stdtom,
ktorého dosledkom je komplex vzajomnych prav, slobod a povinnosti ob¢ana a Statu urce-
nych a zabezpecCenych Statom, Ktory obcanovi umoznuje aktivne sa zucastrovat na poli-
tickom, Statnom, ekonomickom a kultiirnom Zivote Statu a spolo¢nosti.’?

Do tejto definicie sa vojde Stdtne obc¢ianstvo ako zékladné pravo aj Stdtne obc¢ianstvo
ako inStitut organizdcie Statu, ktory zahfiia subor prav a povinnosti fyzickych osdb
a Statnych orgdnov ustanovenych za tielom zabezpecenia politického, ekonomického
a kultirneho chodu Statu. Definicia mierou svojej vSeobecnosti kopiruje mieru v§eobec-
nosti definicie ustanovenej ¢l. 2 pism. a) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve, podla ktorej
»Pre ticely tohto Dohovoru ,obc¢ianstvo’ znamend prdvnu vizbu medzi osobou a Stdtom
a neoznacugje etnicky povod osoby.”

Zauzivané definicie Statneho ob¢ianstva neponukaju odpovede na zdkladné otdzky
suvisiace s nejasnostou, ¢i pravo na Statne obc¢ianstvo predstavuje zakladné pravo alebo
slobodu, a & uprava o $tdtnom obdianstve patri v systéme Ustavy SR skdr k tistavnym

8  CIBULKA, L. In: CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Bratislava: Eurokddex, 2012, s. 43.

9 PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda. I. dil. Praha: Linde, 1998, s. 62.

10 CIBULKA, L. In: CIC, M. a kol. Komentar k Ustave Slovenskej republiky, s. 43.

11 SVAK, J. a kol. Ustavné prévo Slovenskej republiky. Bratislava: APZ, 2002.

12 POSLUCH, M. - CIBULKA, L. Stdtne prévo Slovenskej republiky. 2. vydanie. Samorin: Heuréka, 2006, s. 187.
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normdm tykajucim sa charakteru a organizdcie Slovenskej republiky, alebo mé miesto
medzi zakladnymi pravami a slobodami. Ak ma platit koncepcia vytvorena v rozhodovacej
&innosti Ustavného sidu SR, potom k otdzkam, ktoré v slovenskom tistavnom prave treba
rieSit po novom, treba zaradit aj definiciu Statneho obc¢ianstva, lebo potencidlne zakladné
pravo na Statnu prislusnost meni ustavnu intenzitu otdzok spétych s touto problematikou.

Statne obdianstvo je podmienkou priznania niektorych, taxativne uréenych, zaklad-
nych prav a slobdd. To neznamena, Ze samo Statne ob¢ianstvo je zakladnym pravom, ani
nepreukazuje potrebu priznania zdkladného prava na Statne ob¢ianstvo.

Dogmatizmus je interpretdcii a aplikacii Ustavy SR prili§ ¢asto na §kodu. A predsa
v pripade Statneho obcianstva je spravnejSie zotrvat pri zauzivanom, pristupit k uistavnej
uprave $tatneho obc¢ianstva ako k ustanoveniam, ktoré v systéme Ustavy patria tam, kde
st uvedené - do prvej hlavy, lebo uréuju podmienky doéleZité pre efektivny chod Statu.

3. Prava a povinnosti spojené so Statnym obc¢ianstvom
Slovenskej republiky

Ustava m4 vSeobecné ustanovenie, podla ktorého sa cudzincom priznavaju vietky zaklad-
né prava a slobody zaruéené Ustavou Slovenskej republiky s vynimkou tych z4dkladnych
prav a slobdd, ktoré su vyslovne priznané iba obanom.

Statni ob&ania st chdpani ako subjekty, ktorym patri verejnd moc v §tate a ktor{ sa mozu
podielat najej vykone. Stdtnym ob&anom sa priznava cely rozsah prav zarucenych §tatom
na jeho uzemi, €o sa v rovnakej miere nevztahuje na dalSie osoby zdrZujtice sa na izemi
§tdtu, Ci uz ide o Statnych prisluSnikov iného Statu, alebo osoby bez Statnej prislusSnosti.

Statne obéianstvo je podmienkou dostupnosti niektorych zakladnych prav v niektorych
situdcidch.”® Obfanom sa vyslovne priznavaju niektoré zdkladné Iudské prava, politické
prava, vSetky prava zarucené nadrodnostnym mensindm a etnickym skupindm a niektoré
hospodarske, socidlne a kultirne prava.

V skupine zdkladnych Iudskych prav statne ob¢ianstvo moze mat rozhodujici vyznam
pre priznanie niektorych majetkovych prav. Podla poslednej vety ¢l. 20 ods. 2 Ustavy:
»~Zdkon tieZ moZe ustanovit, Ze urcité veci mozu byt iba vo vlastnictve obcanov alebo prdvnic-
kych 0sob so sidlom v Slovenskej republike.“ Vlastnicke pravo sa v tomto pripade obmedzuje
iba na pravnické osoby so sidlom v Slovenskej republike a na obanov.

Zakonom vykonavajucim uvedenu ustavnu normu je napriklad zédkon ¢. 140/2014 Z. z.
o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niekto-
rych zakonov, ktory ustanovuje zdkaz nadobudania polnohospodérskej pddy na uzemi
Slovenskej republiky osobami, ktoré su obanmi Statu, ktorého pravny poriadok neumoz-
nuje obcanom Slovenskej republiky nadobudat vlastnictvo k polnohospoddrskym pozem-
kom na uzemi tohto §tatu s vynimkou nadobudania vlastnickeho prava dedenim (§ 7).
Priznanie vlastnictva pod podmienkou obcianstva, nie je na Slovensku ojedinelé. Ked'sa
v Slovenskej republike uskutoc¢niovali reStiticie majetku, zdkonnd podmienka bola, Ze
ziadatel musi byt drZitelom Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky.*

13 Obe ustanovenia ¢lanku 5 Ustavy st v priginnej sdvislosti s &l. 20 ods. 2 posledné veta, &l. 23 ods. 4, &l. 25 ods. 1, &l. 29 ods. 2,
¢l. 30 ods. 1a ods. 4, ¢l. 32, €l. 34, €l. 35 ods. 3, €. 39 ods. 1, €l. 40 druhd veta, ¢l. 42 ods. 2 a 4, €l. 74 ods. 2, ¢l. 94, ¢1.101 ods. 2
a ods. 3, ¢l. 103 ods. 1, ¢l. 110 ods. 2, ¢l. 111, ¢l. 134 ods. 3 a ¢l. 145 ods. 2.

14 QOrgany Rady Eurdpy vtedy preskumali medzinarodnopravnu udrzatelnost tejto Upravy a potvrdili jej sulad s Protokolom ¢. 1
k Dohovoru o ochrane ludskych prév a zakladnych slobdd. Ladislav BreZny a Aurel BreZny proti Slovenskej republike. Rozhod-
nutia Eurépskeho sudu pre ludské prava a Eurdpskej komisie pre ludské prava, 1997, nulté Cislo, s. 7-37.
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KaZdy obcan m4d prdavo na slobodny vstup na uzemie Slovenskej republiky. Ob¢ana
nemozno nutit, aby opustil vlast a nemozno ho vyhostit.

V kategorii politickych prav obéanom patri volebné pravo do Narodnej rady SR, pravo
volit prezidenta SR a pravo zuéastnit sa na referende. Dalsim politickym préavom ob&anov
je pravo zakladat politické strany a politické hnutia a zdruZovat sa v nich. ObCania maju
aj pravo postavit sa na odpor proti odstraniovaniu demokratického poriadku a dstavou
priznanych zdkladnych prav a slobod.

V kategdrii hospoddarskych prav sa len obanom prizndva pravo na pracu. V ramci so-
cidlnych prav iba ob¢ania maju pravo na primerané hmotné zabezpecenie v starobe, pri
nespdsobilosti na pracu a pri strate Zivitela. Ob¢ania tieZ maju pravo na bezplatnu zdra-
votnu starostlivost a na zdravotnicke pomocky za podmienok ustanovenych zakonom.

Kulturnym pravom priznanym vylu¢ne ob¢anom je pravo na bezplatné vzdelanie v za-
kladnych Skoldch a strednych Skoléach a ,,podla schopnosti obcana a mozZnosti spolo¢nosti
aj na vysokych skoldch”.

Obéania nie st pravne iba zvyhodfiovani. Ustava ich zataZuje brannou povinnostou,
ktorej ucelom je obrana Slovenskej republiky. Ustavné postavenie obéanov rozsiruju aj
obmedzenia dané zdkonom. Najzavaznejsia je trestnd zodpovednost za vlastizradu, ktord
zaklada Trestny zdkon.'s

Statne obéianstvo ma v su¢asnom tistavnom prave viac podob. Okrem jednoduchého
Statneho obcianstva, pri ktorom je fyzicka osoba vo vztahu s jedinym $tatom, existuje
okrem iného aj dvojité ob¢ianstvo. Jeho drzitel je zdroven Statnym prisluSnikom dvoch,
pripadne viacerych Statov.

Akje pravo na Statne obCianstvo zakladnym pravom, nemozno vylucit ani to, Ze suicas-
tou tohto zakladného prava je pravo na dvojité Statne obcianstvo. Konstrukeiu, podla
ktorej ludskym pravom je pravo na dvojité ob¢ianstvo, ponukol v USA profesor Peter Spi-
ro.’° Ak je pravo na dvojité Statne obcianstvo zdakladnym pravom, Stat moZe tento vztah
iba vziat na vedomie, lebo zakladné prava nemozno odnat, premlcat, zrusit ani scudzit
(¢1. 12 ods. 1 Ustavy).

Zaradenie prdva na Statne obc¢ianstvo medzi zdkladné prava v spojeni s dvojitym Stat-
nym obé&ianstvom otvéara vela dal$ich otdzok. Ustava na ne nepontuka vyslovné odpovede,
lebo o dvojitom Statnom obcianstve mici.

Mlcanie ustavy vo veciach dvojitého Statneho obcianstva vytvara prilezitost pre proti-
kladnu interpretdciu priznania zdkladnych prav osobdm so zdvojenym Statnym obdcian-
stvom. V jednej z predstavitelnych interpretécii by nebolo rozhodujtice, Ze osoba m4 aj
cudzie Statne obc¢ianstvo, lebo podstatné je, Ze ma Statne oblianstvo Slovenskej republiky.
Teda zékladné prdava priznané na bdze Statnej prislusSnosti by patrili aj osobam s dvojitym
Statnym obc¢ianstvom. V druhej interpretdcii by ustavnopravne bezvyznamné bolo, ¢i oso-
ba ma4 iba Statnu prisluSnost cudzieho Statu, alebo ¢i m4 aj Statne obcCianstvo Slovenskej
republiky, ak ide o dvojité Statne obfianstvo. Rozhodujuci vyznam by v tejto interpretdcii
mala poZiadavka, aby sa zdkladné prava zarucené vo vizbe na Statne obcianstvo prizna-
vali iba osobam s vyluénym Statnym obc¢ianstvom.

Obmedzenie okruhu 0s6b opravnenych na plnenie od Statu v pripade hospoddrskych
a socidlnych prav znamenad zniZenie vydavkov Statneho rozpoctu. Pri zjednodusenom

15 Obcan Slovenskej republiky, ktory v spojeni's cudzou mocou alebo s cudzim Cinitelom spacha trestny ¢in ukladov proti Sloven-
skej republike, teroru, zéskodnictva alebo sabotdZe, potrestd sa odnatim slobody na patndst rokov aZ dvadsatpat rokov alebo
trestom odniatia slobody na doZivotie.“ (§ 311 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov).

16 SPIRO, P. Dual Citizenship as Human Right. International Journal of Constitutional Law. 2010, ¢. 1, s. 111-130.
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pohlade nezaoberajiicom sa presnymi ¢islami ide o¢ividne pre vydavky, aké §tat nepokla-
d4 za zanedbatelné. To naznacuje, Ze prva alternativa, v ktorej sa zakladné prava Statnych
obc¢anov priznaju aj osobam s dvojitym Statnym obc¢ianstvom nie je favoritom vol'by medzi
prvou a druhou alternativou.

Rovnakym smerom pdsobi aj dalsi faktor.

Statne obcianstvo je podmienkou pristupu k niektorym dstavnym funkcidm v §tatnej
sluzbe. To je okolnost, aki nemozno prehliadnut. Zaroven je to okolnost vyrazne osla-
bujica prvu alternativu ochrany zdkladnych prdv a slobéd spétych s dvojitym Statnym
obclianstvom.

Na zéklade zdkona €. 250/2010 Z. z., ktorym sa novelizoval zdkon o Stdtnom obcianstve,
moZe dojst k zaniku Statnozamestnaneckého pomeru v pripadoch uréenych § 9 ods. 21.
Na zdklade zdkona nemoZze dojst k zaniku tych funkcii v organoch verejnej moci, pre ktoré
podmienky a sposob zaniku funkcie uréuje Ustava, ak Ustava nespojila stratu funkcie so
stratou volitelnosti.

Tuto podmienku Ustava uréuje pre zanik mandatu poslanca Narodnej rady SR (¢l. 81a
pism. c¢/), ale nie pre zanik funkcie prezidenta SR, lebo podmienka volitelnosti sa spdja iba
s ustanovenim do funkcie hlavy Statu (¢l. 103 ods. 1). Zhodné plati pre funkciu predsedu
vlady SR. V &ase ustanovenia do funkcie musi spifiat tistavnti podmienku volitelnosti do
Narodnej rady SR (¢l. 110 ods. 2), av§ak Ustava neurduje, Ze strata volitelnosti do Narod-
nej rady SR ma za nésledok zanik funkcie predsedu vlady SR. Aj do funkcie podpredsedu
vlady a ministra mozno vymenovat iba ob¢ana, ktory je volitelny za poslanca Narodnej
rady SR (€. 111 druhé veta) bez tpravy zaniku funkcie.

Zaniknutie volitelnosti do Ndrodnej rady SR je vyslovne uvedenym dévodom pre odvo-
lanie sudcu Ustavného sidu prezidentom (&l. 138 ods. 2 pism. d/).

Za sudcu vSeobecného sudu mdze byt vymenovany obc¢an Slovenskej republiky, ktory
je volitelny do Narodnej rady SR (Cl. 145 ods. 2). Zanik volitelnosti do Narodnej rady SR po
vymenovani do funkcie sudcu ex constitutione nevyvoldva pravny ucinok v podobe straty
funkcie sudcu ani v pripade predsedu NajvysSieho sudu SR a podpredsedu NajvysSieho
sudu SR.

Ustava nepodmienila vznik, ani zanik funkcie generalneho prokuratora volitelnostou
do Nérodnej rady SR.

Naopak, ustavna funkcia verejného ochrancu prav sa podmienuje volitelnostou do
Narodnej rady SR nielen v okamihu ustanovenia do funkcie, ale vyslovne s volitelnostou
do Nérodnej rady SR spojila aj zanik funkcie (¢l. 151a ods. 4).

Pri uplatneni doslovného vykladu ustavy mozno funkcie ustavnych ¢initelov rozdelit
na dve skupiny: taku, kde ustavnu funkciu po ziskani mozno vykondvat iba pocas trvania
Statneho obcianstva a na taku, kde ustavnu funkciu po ziskani mozno vykonavat bez
ohladu na Statne obcianstvo. Len so Staitnym obcianstvom mozZe fyzicka osoba posobit
vo funkcii poslanca Narodnej rady SR a sudcu Ustavného sudu SR. Strata $tdtneho ob&ian-
stva zostdva bez pravneho ucinku na zotrvanie vo funkcii prezidenta SR, predsedu vlady
SR, podpredsedu vlady, ¢lena vlady, sudcu v§eobecného sudu vratane funkcie predsedu
NajvysSieho sudu SR a podpredsedu NajvysSieho sudu SR.

K tymto dvom skupindm ustavnym cinitelov sa priddva Generdlny prokurdtor SR,
v ktorého pripade Statne obc¢ianstvo je irelevantné nielen pre zotrvanie vo funkcii, ale
nevyZzaduje sa ani pre pristup k funkcii.

Vyklad vazby medzi podmienkou zotrvania v tstavnej funkcii a splnenim podmienky
$tatneho obé&ianstva je protikladny. Ustava ju predpisuje pre posobenie v zdkonodarnej
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moci, pre pésobenie pri Specializovanej ochrane ustavnosti a pre verejného ochrancu
prav. Nepredpisuje ju pre zotrvanie vo vykonnej moci a na vSeobecnych sudoch. Jeden
z vykladov, ktory prichddza do tivahy, sa spdja s argumentdciou, Ze ide o vyjadrenie roz-
dielov danych del'bou moci.

Iny vyklad neberie do ivahy del'bu moci, ale zohladniuje ucel podmienky Statneho ob-
¢ianstva. Statne ob&ianstvo bez pochybnosti je vyznamné v okamihu pristupu k uistavnej
funkcii, lebo Ustava ho vyslovne vyZaduje takmer pre kazdu tustavnu funkciu. Pri zachova-
ni zdravého rozumu sa neda vysvetlit ani odévodnit, preco tato vyslovne ustavou urcena
podmienka celkom strdca vyznam v nasledujucom okamihu, ihned po prevzati ustavnej
funkcie, a bez vyznamu zostava aZ do skoncéenia funkéného obdobia alebo do vzniku
kazdého dalSieho ustavného dovodu pre zanik ustavnej funkcie.

Neodstranitelny rozpor medzi del'bou moci a u¢elom podmienky Statneho ob¢ianstva
ako podmienky pristupu k tustavnej funkcii mozno riesit iba uprednostnenim extenziv-
neho vykladu Ustavy pred doslovnym, pri¢om pri zachovani zésady zdravého rozumu
ako vykladového prostriedku je to icel podmienky Statneho obcianstva, ktory by mal byt
podstatny pre vol'bu extenzivneho vykladu.

Inak povedané, Stdtne obc¢ianstvo by nepredurcovalo iba pristup a zotrvanie vo funkcii
generdlneho prokuratora, lebo k tej je ustava pokial ide o Statne ob¢ianstvo a priorilaho-
stajnd od zaciatku aZ do konca funkéného obdobia.

Ziskanie dvojitého Statneho obc¢ianstva tistavnym ¢initelom by pri extenzivnom vykla-
de Ustavy malo & aspoii mohlo viest k strate funkcie aj s moznostou sporu o spdsob, akym
ma uprazdnit funkciu tstavny &initel, ktory v ase pristupu do funkcie spitial podmienku
statneho ob&ianstva, no neskor - po¢as vykonu funkeie - tito podmienku prestal spifiat.

S ohladom na princip pravnej istoty sa otdzka zotrvania v ustavnej funkcii po ziskani
dvojitého Statneho obc¢ianstva javi ako prili§ zdvaZzna na rieSenie extenzivnym vykladom.

4. Dvojité Statne obc¢ianstvo v Slovenskej republike

Ustava upravuje vyluéne nadobudanie a stratu ob&ianstva Slovenskej republiky. MI1&i
o nadnidrodnom obé&ianstve Eurdpskej unie. Ustava neupravuje nadobudanie a stratu
zdvojeného alebo viacndsobného ob¢ianstva obanom Slovenskej republiky, ani neupra-
vuje nadobudanie a stratu ob¢ianstva Slovenskej republiky fyzickou osobou, ktord uzZ ma
obcianstvo cudzieho Statu.

4.1 MozZe byt dvojité statne obcCianstvo implikované v istave?

Ustavné normy v stihrne pozostavajti z vyslovne uvedenych noriem uréenych v jednotli-
vych ustanoveniach ustavy a z vyvodenych (implicitnych) dstavnych noriem.

Na zaciatku obohacovania vykladov ustavy o implikované tistavné normy stoji dielo
americkych pravnikov S. D. Warrena a L. Brandeisa, ktori roku 1890 uverejnili ¢lanok,
v ktorom z ustavného procesného prava na spravodlivy proces vyvodili hmotné pravo na
sukromie.” Prdvna prax sa dalej posunula aj k uznaniu implicitnej pravomoci.

Otdzkou teoretickopravnej povahy je, ¢i kazda dstavna norma, bez ohladu na ucel
aobsah moze byt implicitnou tistavnou normou, alebo ¢i implicitnymi dstavnymi norma-
mi mdzu byt iba ustavné normy urcitej povahy a ucelu. Istotne tie, ktoré sa tykaju zaklad-

17 WARREN, S. D. - BRANDEIS, L. The Right of Privacy. Harvard Law Review. 1890, Vol. IV, €. 5, s. 193-220.
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nych prav a slobdd a pésobnosti tistavnych orgdnov, no otvorenou je otdzka, ktoré dalSie
dstavné normy moézu byt implicitné.

Ustavny sud implicitné ustavné normy nach4dza pri vyklade a uplatiiovani Ustavy. To
neznamena, Ze ustavny sud si implicitné ustavné normy vymysla sim od seba, svojvolne
pre vlastné potesenie. Ustava predpoklada existenciu implikovanych noriem. Napriklad
v ustanoveni ¢l. 86 vymedzujucom pdsobnost Narodnej rady SR: ,,Do pdsobnosti Ndrodnej
rady Slovenskej republiky patri najmdi [...].“ VSetko, ¢o v ustanoveni ¢lanku 86 nasleduje
dalej, je uvedené iba vdemonstrativnom vypocte. Ustava bez pochybnosti vychddza z pred-
pokladu, Ze Ndrodnd rada SR m4 aj int, ako vyslovne ustanovenu pésobnost. Dalsiu pdsob-
nost neodkazuje na vykonavacie zdkony ani na akékolvek iné vSeobecne zavizné pravne
predpisy. Ustava tiez nepredpoklad4, Ze pdsobnost Narodnej rade SR uréi Ustavny sud SR
zéviaznym vykladom. Ustava vytvara pravny zéklad, aby sa dal§ie pésobnosti Narodnej
rady SR identifikovali a odhalili vykladom Ustavy.

Ustava v pripade ¢l. 86 zmociiuje na prijatie vyvodenej ipravy pdsobnosti Narodnej
rady SR, teda toho, o om niet pochybnosti, lebo vyvodent pravomoc Ustavny sud uZ uznal.
Zmocnenie ¢l. 86 na prijatie vyvodenej ustavnej normy potvrdzuje existenciu implicitnych
ustavnych noriem, no l'ahostajné je k otazke, ¢i implicitné tistavné pravidla su totoZné so
zakladnymi pravami a vyvodenou pravomocou, alebo ¢i ich presahuju a zahtnaju lubo-
volnu dstavnu normu.

Ustavny sud SR v postoji k tejto otazke predstihol vedu slovenského tstavného prava.
Ustavny stid SR vo svojej rozhodovacej ¢innosti vyvodil existenciu implicitného material-
neho jadra v Ustave.’® Ustavny sud SR vyvodil, Ze v Ustave je implikovand zésada del'by
moci.” V doterajsej rozhodovacej &innosti Ustavny stid SR potvrdil hodnotovt orientaciu
Ustavy &i existenciu interpretativnych vyrokov, ktorymi v konani o silade napadnutého
vSeobecne zavizného pravneho predpisu s tstavou, tistavnym zdkonom alebo medziné-
rodnym dohovorom Ustavny sud SR vytvara stav, ked ponechédva napadnuty vieobecne
zavazny pravny predpis v platnosti a u¢innosti, ale zdroven ur€uje, ako ma tento predpis
chépat, interpretovat a aplikovat kaZdy organ verejnej moci. Ustavny stid SR k tstavno-
pravnym inStitutom priradil interpretativne vyroky pomocou zdsady sebaobmedzovania,
z ktorej vyvodil, Ze rozhodnutie o neustavnosti vSeobecne zavdzného pravneho predpisu
je poslednym moZnym rieSenim.

Implikované ustavné normy sa zakladajui na domnienke, Ze niektoré spolocenské vzta-
hy su v demokratickom a prdvnom State natol'’ko samozrejmé, Ze ich netreba vyslovne
zmienit v dstave. Ustava nezakazuje otroctvo a nevolnictvo, ¢o moZno vysvetlit nadbytod-
nostou vyslovného zakazu, ktory je implikovany v podstate demokratickej spolo¢nosti,
aku Ustava vyslovne ustanovuje pre Slovensku republiku v &l. 1 ods. 1. Tdto domnienka
nie je selektivna, vytvara prilezitost na to, aby sa v kazdej ustavnej norme identifikovala
aj implicitna Cast.

Kazda v Ustave vyslovne uvedena norma moZe sama o sebe alebo v spojeni s inou
v Ustave vyslovne uvedenou normou vytvdrat tistavny zaklad pre korektnti logickd ivahu,
na ktorej konci bude zrod implicitnej ustavnej tipravy. Implicitné ustavné normy existujui
napriec celou ustavou. MnoZina implikovanych ustavnych noriem presahuje implicitné
z4kladné prava i implicitnu pravomoc, rozprestiera sa nad celou Ustavou a v zdsade nad
kazZdou ustavnou normou.

18 PL.US 24/2074. Nalez z 28. oktdbra 2014. ZNUUS 2014, s. 796-797; PL. US 7/2017. Nélez z 31. maja 2017, s. 113-114.
19 PL. US 14/94. Uznesenie z 27. januéra 1995. ZNUUS 1995, s. 163-164.
20 |'ALIK, M. Postavenie a perspektivy Ustavného sudnictva v Slovenskej republike. Zo stidnej praxe. 2016, &. 6, s. 242.
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Nadvézujicou je otdzka, Ci vSetky Statne organy zriadené ustavou mozu vyvodzovat
implicitné ustavné normy, alebo ¢i tato ¢innost naleZi len niektorym z nich.

Vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem nie je ¢innostou pre celostatnu ¢i celo-
ndrodnu zdbavu. Vyvodzovanie implicitnych tistavnych noriem je ndro¢nou odbornou
¢innostou, aka mdze naleZat iba organom verejnej moci zriadenym za ucelom uplatiiova-
nia Ustavy. Povaha ¢innosti preduréuje vyluku miestnych orgdnov verejnej moci aj vyluku
vykonnej moci z vyvodzovania implicitnych ustavnych noriem.

Po vykonani tejto redukcie do uvahy prichddzaju tri moZnosti:
1) implicitné tstavné normy méze hladat Ustavny stid, lebo je ochranca tistavnosti,
2) implicitné ustavné normy mdze hladat sidna moc,
3) implicitné istavné normy moze hladat Narodna rada SR a stidna moc.

Vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem z textu ustavy si vyZaduje pevny bod,
ktorym je hladanie nepisanych pravidiel v napisanom texte zakladného zakona, nie dopi-
sovanie novych pravidiel do textu uistavy tak, aby sa z neho nasledne dala vyvodit impli-
citnd norma. Vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem nezahtiia fazu tvorby prava
aj fazu vykladu prava. Vztahuje sa iba na fazu aplikacie prava.

To vylucuje vyvodzovanie implicitnych ustavnych noriem Narodnou radou SR. Na dru-
hej strane to oslobodzuje zakonodarcu z pripadnej viazanosti pozitivnym zavdzkom. Na-
rodnej rade SR mdZe vzniknuit povinnost prijat vykonavaci zdkon na splnenie implicitnej
ustavnej normy aZ po tom, ako Ustavny stid svojim rozhodnutim potvrdi existenciu impli-
citnej ustavnej normy. Tam, kde ustavny sud vcas neidentifikuje implicitnd dstavnui normu,
parlament nemoze zatazit povinnost prijat vykonéavaci zakon na zabezpecenie implicitnej
ustavnej normy. Pravomoc hladat v istave implicitné normy v sulade s principmi material-
neho pravneho $tatu nemozno priznat ani prokurattire Slovenskej republiky a vSeobec-
nym sudom, lebo vSetKy tieto orgdny majui pravomoc obmedzenu na ochranu zdkonnosti
anarozhodovanie sporov o pravo ustanovené zakonmi a podzdkonnymi v§eobecne zavaz-
nymi pravnymi predpismi.

Aj ked'vela otdzok upravuju skryté (implicitné) ustavné normy, zédkaz alebo dovolenie
dvojitého obcianstva sa netaji ani vimplicitnych ustavnych normdch. Vyvodzovanie tistav-
nych noriem podlieha zdkonitostiam zdravého rozumu, ktory si Ziada zéklad, z ktorého
mozno dévodne vyvodzovat urcity zaver. V pripade dvojitého Statneho obclianstva taky
zéklad nie je. V Ustave SR neexistuje ustanovenie o zékaze alebo dovoleni dvojitého obéian-
stva. Nakol'ko ide o dve protikladné a navzajom nezlucitelné mozZnosti, pouzit sa neda
roz8irujuci vyklad v prospech zdkazu alebo dovolenia dvojakej Statnej prislusnosti.

Ustava obsahuje ustanovenie: ,,Nikomu nemozno odriat Stdtne obcianstvo Slovenskej
republiky protijeho voli.“ Ak osobe s dvojitym Statnym obc¢ianstvom odnimu Statne obcian-
stvo Slovenskej republiky, d6jde k poruSeniu tejto ustavnej normy.

Zdanlivo a na prvy pohlad. Porusit istavu mozno iba v rozsahu ustavnej upravy, ¢i uz
ide o spravanie, aké ustava dovoluje alebo o spravanie, aké ustava zakazuje. K nadobuda-
niu a strate druhého a dal$ieho statneho obéianstva je Ustava lahostajn4.

Pre interpretéciu a aplikdciu uéelu a obsahu ustanovenia ¢l. 5 ods. 2 (,, Nikomu nemozno
odnat Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli.) ma zasadny vyznam vykla-
dové pravidlo o pod4vani vykladu Ustavy vo vzdjomnej viizbe tistavnych noriem, medzi
ktorymi existuje pri¢inna suvislost. Ustanovenie ,, Nikomu nemozno odriat stdtne obcian-
stvo Slovenskej republiky proti jeho voli“ je v pri¢innej suvislosti s dstavnou normou
~Nadobudanie a stratu Stdtneho obcianstva Slovenskej republiky ustanovi zdkon.“Vykona-
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vaci zdkon ustanovuje podmienky nadobudania a straty Statneho obcianstva Slovenskej
republiky jedine v pripade vylu¢ného Statneho obcianstva. Ochranu pred zdnikom Stat-
neho ob¢ianstva poZiva iba Statne ob¢ianstvo, ktoré je predmetom ochrany vykonavacim
zdkonom k&l. 50ds.1Ustavy. Ochrana$tatneho ob&ianstva sa netyka kazdého nadobudnu-
tia Statneho obc¢ianstva Slovenskej republiky, ale iba takého Statneho obc¢ianstva Sloven-
skej republiky, ktoré podla &l. 152 ods. 4 Ustavy bolo nadobudnuté v stlade s Ustavou.

Dvojité §tatne ob&ianstvo nepodlieha tstavnej ochrane. Uéelom Upravy ,, Nikomu nemoz-
no odriat Stdtne obcianstvo Slovenskej republiky proti jeho voli“ je ochrana pred vystave-
nim Statnych prislusnikov Slovenskej republiky stavu, v ktorom prestanu byt Statnymi
obcanmi Slovenskej republiky a v nadviznosti na zanik zvizku so Slovenskou republikou
sa stanu apatridmi, a nie ochrana viacnasobného Statneho obcianstva.

Ustavny sud to vo vztahu k uprave zakonom vyjadril v prdvnom nazore: ,,K poruseniu
zdkladného prdva uvedenéhov ¢l. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky méZe dojst len u tych
0s0b, ktoré nadobudli stdtne obcianstvo Slovenskej republiky na zdklade zdkona ¢. 40/1993 Z. z.
o stdtnom obcianstve Slovenskej republiky a niektorym zo spdsobov v riom uvedenych.

Organy Statu, sudne ani spravne, nesmu odnat Statne ob¢ianstvo osobe, ktora s odnatim
svojho Stadtneho obc¢ianstva nesuhlasi za predpokladu, Ze Statne obcianstvo Slovenskej
republiky je jedinym $tatnym obé&ianstvom, ktoré dotknutd osoba mé. Ustavn4 ochrana pri-
znana formulaciou ,, Nikomu nemozno odriat stdtne obcianstvo Slovenskej republiky protijeho
voli“ nie je pravne relevantnd pre pripad pravneho tikonu, teda prejavu vdle, ktorym sa Stat-
ny obcan Slovenskej republiky dobrovolne vzd4 Statneho obcianstva Slovenskej republiky.

Ustava o dvojitom $tadtnom obé&ianstve Slovenskej republiky ml&i. Vyluduje tento stav
prijatie zdkona povolujuceho dvojité Statne ob¢ianstvo?

Jednoduchda moznost sa spaja s prevzatim dvojitého Statneho obcianstva z prava Eurdp-
skej unie alebo s prijatim medzindrodnej dohody presadzujucej dvojité Statne obclian-
stvo, ak by Slovenska republika nevyuzila moznost vyslovit vyhradu vo¢i prijatej Uprave.
V oboch pripadoch by Slovenskej republike vznikla povinnost splnit bud' medzinarodny,
alebo nadnéarodny zavazok.

Zlozitejsia, ba mozno az zloZita mozZnost sa otvara pre pripad uzakonenia dvojitého
Stdtneho obdianstva vnutrostatnym rozhodnutim z véle Narodnej rady SR.

Ustava ako pravny dokument, zakladny a najvyznamnej$i pramen vnutro$tatneho
pravneho poriadku, moze pdsobit len dokial neexistujuii pramene prava s niz§im stupfiom
pravnej sily, ktoré sa vymykaju ramcu pravnej Upravy danému dstavou. V stilade s touto
ulohou ustavy pre otdzky, na ktorych podrobnejsiu upravu zdkonom ustava zmociuje par-
lament, by mala platit ,,zdkonodarna disciplina®, pri ktorej parlament neprekro¢i medze
ustavy, neurci vo vykonavacom zakone pravne normy pre vztahy zasadne prekracujice
vyslovnu ustavnu Upravu. ,,Zakonodarnu volnost intra constitutionem® by mal mat par-
lament iba pri prijimani v§eobecnych zdkonov neutralnych vodi istavnym zmocneniam.
Pri takomto vyklade podriadenia zakonodarnej aktivity Narodnej rady SR ustave nardza
parlament na prekdZku neexistencie uistavného zmocnenia na rieSenie dvojitého Statneho
obcianstva vo vykondvacom zakone. Pripadnd tiprava dvojitého ob¢ianstva vo v§eobec-
nom zékone, ktory by upravil podmienky dvojitého obcianstva ,subeZne s vykonavacim
zakonom o Statnom obcianstve™ by v skutocnosti obchddzala nedostatok tistavného
zmocnenia spésobom, aky treba odmietnut pre nezlucitelnost so zdsadami materidlneho
pravneho Statu.

21 |, US 20/96. Uznesenie zo 14. méja 1996. ZNUUS 1996, s. 356.
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4.2 Dovoluje Ustava ziskat k slovenskému obé&ianstvu
druhé Statne obéianstvo?

Ustavny sud SR v odévodneni rozhodnutia vo veci II. US 23/96 uviedol zmienku, podla
Casti ktorej: ,,oban, ktory spliia zdkonné podmienky stdtneho obianstva Slovenskej repub-
liky, ktord nevylucuje bipolitizmus [...]“.2 Cit4cia z rozhodnutia Ustavného stidu SR ponu-
ka skratovy zdver, podla ktorého ustanovenie ¢lanku 5 je zdkladom bipolitizmu, lebo ho
nevyluduje a Ustavny sud SR potvrdil, Ze nevylu¢enim bipolitizmu Ustava vytvéra pravny
zéklad pre jeho zavedenie v Slovenskej republike.

Naznadeny vyklad uvedenej citcie by bol unéhleny. Ustavny sud SR sa vo veci II. US
23/96 nemal dévod zaoberat dvojitym obé&ianstvom a vztahom Ustavy SR k nemu, lebo
tato otazka bola mimo predmetu konania o predloZenej tistavnej staznosti a v skuto¢nos-
ti sa dvojitym $tatnym obéianstvom v tomto konani ani nezaoberal. Ustavny suid SR ani
nenaznacil, Ze si uvedomuje, Ze bipolitizmus ,,nespadol z oblakov®, ba ani z OSN, z Rady
Europy ¢i z Eurépskej unie. Dvojité Statne ob¢ianstvo md svoju histoériu aj skutkovy stav
dany $ir§imi spolo¢enskymi stivislostami individudlneho §tatneho charakteru. Ustavny
sud SR to vSetko nevzal do ivahy a jeho stru¢né vyjadrenie je nezlucitelné s tym vSetkym,
&o opomenul. Citované tvrdenie sa v odévodneni nalezu Ustavného stidu SR dostalo nad
rdmec predmetu konania aj nad rdmec predmetu ivah Ustavného stidu SR. Stidna tvorba
prava nie je taka dalekosiahla, aby zakladala precedens aj vtedy, ked ide o ndhodné vyjad-
renie. V pripade citovanej &asti vety Ustavného studu SR ide o balast bez spdsobilosti vyvo-
lat taky dalekosiahly zdver, akym by kvalifikdcia Ustavy ako vnutrodtitneho zakladu pre
zaloZenie dvojitého Statneho obcianstva v Slovenskej republike bez pochybnosti bola. Otaz-
ku o vztahu dvojitého §tatneho ob&ianstva a Ustavy SR treba nastolit, a najmi preskimat
ovela dokladnejsie, bez mylky o tom, Ze ju Ustavny stid SR d4vno, uZ roku 1997 rozhodol.

Slovenskd republika v &ase pripravy a prijatia Ustavy mala dostato¢ne zévazny dévod
zahrnut ochranu bipolitizmu alebo ochranu pred bipolitizmom do svojho zakladného
zakona. Ni¢ vSak nenasvedCuje existencii vnutrostatnej vole zaoberat sa touto otazkou,
dat jej jednoznacny ustavnopravny zaklad. Vyklad tistavnej upravy Statneho obc¢ianstva
v spojeni s ¢l. 7 ods. 1 pism. a) Eurépskeho dohovoru o ob¢ianstve neprichddza do tvahy
nie kvdli tomu, Ze tento dohovor bol prijaty viac ako Sest rokov po schvéleni Ustavy. Taky
vyklad neprichddza do tivahy kvdli tomu, Ze Ustava je k bipolitizmu lahostajn4. Ide o dlho-
dobu Iahostajnost, lebo nielen platna tistava je lahostajna k bipolitizmu. Nezdujem o dvo-
jité Statne obcianstvo je charakteristicky pre predchddzajuce ustavy platné na uzemi
Slovenskej republiky.

4.3 Uprava statneho ob¢ianstva na tizemi Slovenskej republiky
v predchadzajicom vyvoji pravneho poriadku

Doterajsi ustavny vyvoj sa na uzemi Slovenska vZdy zakladal na jedinej koncepcii - Statny
prislusnik mohol mat iba (vylu¢ne) obc¢ianstvo jediného Statu.

Podla Ustavnej listiny Ceskoslovenskej republiky: ,,Stdtne obcianstvo v Ceskoslovenskej
republike je jediné a jednotné.” (§ 4 ods. 1).

Podla ustavného zakona &. 185/1939 o ustave Slovenskej republiky: ,,Stdtne obcianstvo

Jjejediné a jednotné.” (§ 3 ods. 1).

22 1. US 23/96. Nalez z 22. aprila 1997. ZNUUS 1997, s. 97.
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Podla tistavného zdkona &. 150/1948 Zb. Ustava Ceskoslovenskej republiky: ,,Stdtne ob-
Gianstvo je v Ceskoslovenskej republike jediné a jednotné.“ (§ 165 ods. 1).

Podla tstavného zakona ¢. 100/1960 Zb.: ,Stdtne obianstvo sa nadobiida a strdca za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon.“ (¢l. 108).

Iba ustavnym zdkonom €. 143/1968 Zb. o Ceskoslovenskej federdcii sa ustanovilo dvojité
Statne obcianstvo: ,Stdtny obéan kazdej z obidvoch republik je zdroveri Statnym obéanom
Ceskoslovenskej socialistickej republiky.“ (¢l. 5 ods. 1). Toto zdvojenie ob&ianstva neumoz-
nilo nadobudat obéianstvo cudzieho Statu, rieSilo iba obc¢ianstvo vo vnutri ¢eskosloven-
ského Statu tak, aby nevznikol spor o Statnu prislusnost k narodnym ¢lenskym Statom
Ceskoslovenskej federacie.

SubezZne s ustavnymi upravami ¢eskoslovensky Stat dvojstrannymi medzindrodnymi
dohovormi rieSil otdzku dvojitého ob¢ianstva. VZdy v neprospech dvojitého obc¢ianstva.
V ¢asoch prvej republiky uzavrel roku 1928 Dohovor o naturalizdcii s USA, podla ktorého
obcaniajedného zo zmluvnych Statov automaticky stratili ob¢ianstvo druhého zmluvného
Statu, ak sa naturalizovali v signatarskom State. O niekol'ko desatroci neskor, v ére socializ-
mu Ceskoslovensky §tat prostrednictvom Siestich bilaterdlnych dohovorov? vylucil dvo-
jité statne obd&ianstvo mensin Zijucich na izemi §tatu. Napriklad Dohovor medzi Cesko-
slovenskou socialistickou republikou a Madarskou ludovou republikou o tiprave niektorych
otdzok Statneho obcianstva €. 37/1961 Zb. zaloZil pre ob¢anov oboch Statov pravo rozhod-
nut, ktoré Statne obc¢ianstvo si hodlaju podrzat (Cl. 1) a pre podanie vyhldsenia o zvoleni
Statneho obcianstva urcil lehotu jedného roka odo dia, ked Dohovor vstupi v platnost
(¢1. 2 ods. 3). Dohovor svojimi ustanoveniami vylucil dvojité ob¢ianstvo spojené s prislus-
nostou k obom $tatom naraz. Dohovor vyslovne urcuje: ,,Osoby, na ktoré sa vztahuje tento
Dohovor, budii sa povazZovat vyhradne za stdtnych obéanov tej zmluvnej strany, ktorej stdt-
neobcianstvo si zvolili.“ (¢l. 6 ods. 1). ,,0soby, ktoré maju dvojaké Stdtne oblianstvo a pocas
lehoty urcenej v ¢ldnku 2 vyhldsenie o zvoleni stdtneho obcianstva nepodaju, budi sa pova-
Zovat vyhradne za obcanov zmluvnej strany, na ktorej vizemi Zijil.“ (Cl. 6 ods. 3).

Ustavné tradicie neopodstatiiuju prijatie takého vykladu §tatneho obé&ianstva, ktorym
by sa reZim priznania dvojitého obcianstva zrazu zaloZil na ml¢an{ Ustavy SR, prehliad-
nutim neexistencie ustavnej normy dovolujicej obanom, aby sa prihlésili k ob¢ianstvu
cudzieho §tatu.

Dvojité $tatne obc¢ianstvo v Ustave SR nemoZno vyvodit pomocou historickej metddy.
Dvojité obc¢ianstvo Slovenskej republike nemozZe nanutit nijaka medzinarodnd organiza-
cia, ktorej je SR ¢lenom z titulu zavddzania minimdlneho Standardu ochrany Statnej pri-
slusnosti. Ak by sa v Slovenskej republike malo zaviest dvojité ob¢ianstvo, potom jedine
doplnenim Ustavy o vyslovné ustanovenie o podmienkach ziskania dvojitého obé&ian-
stva.

5. Strata druhého Statneho obcianstva Slovenskej republiky

Dvojité Statne obcdianstvo je témou, ktord presahuje upravu podmienok, za akych sa v §ta-
te obCanom priznava moznost nadobudnut aj dalSie Statne obcianstvo. K téme patri aj
otdzka, ¢o s obéanmi, ktori napriek zdkazu sa stanu aj prislusnikmi dalSieho Statu.

23 S Bulharskou ludovou republikou, Madarskou ludovou republikou, Mongolskou ludovou republikou, Nemeckou demokratickou
republikou, Polskou ludovou republikou a Zvazom sovietskych socialistickych republik. Podrobnejsie EMMERT, F. Ceskd repub-
lika a dvoji obcanstvi. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 72-73).
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V Slovenskej republike, kde je ustava lahostajnd k dvojitému Statnemu obdéianstvu
en bloc parlament prijal zdkon de facto sankcionujuci Statneho obc¢ana za prejav vole,
ktorym nadobudne $tatne ob¢ianstvo cudzieho Statu.

Slovenska republika roku 2010 zakon o Statnom obcianstve novelizovala zdkonom
¢.250/2010 Z. z. Zakon o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni upravy z roku
2010 vyslovne urcuje, Ze Statne obc¢ianstvo SR nestrati osoba, ktord cudzie Statne obcian-
stvo nadobudla narodenim. K strate Statneho ob¢ianstva SR neddjde ani vtedy, ked' slo-
vensky ob¢an nadobudne cudzie Statne ob¢ianstvo v suivislosti s uzavretim manZelstva so
Stdtnym obfanom cudzieho Statu, ak cudzie Statne obc¢ianstvo nadobudol pocas trvania
manZelstva. Novelou sa vylucila moznost, Ze obCan Slovenskej republiky poZiada o na-
dobudnutie Statneho obc¢ianstva iného Statu a zdroven zostane obéanom SR. Na zdklade
vyslovného tikonu, ktorym obc¢an SR prejavil volu stat sa obCanom cudzieho Statu, strati
Stdtne obc¢ianstvo SR. Inak povedané, v désledku zmeny zdkona o Stadtnom obcianstve sa
vylicila moznost zdvojenia Statneho obcianstva SR so Staitnym obcianstvom tretieho Statu
na ziadost slovenského $tatneho prislusnika.

Zmena zdkona nadobudla pravny vyznam pre zdvojovanie Stdtneho obcianstva po
nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 250/2010 Z. z., takZe do tvahy neprichddza namietka
poruSenia zdkazu retroaktivity. A predsa zmena zdkona vyvolala nesthlas a silnu kritiku
niektorych politickych stran a im blizkych masmédii. Zneli argumenty o tom, Ze slovenska
uprava nemusi byt v stlade s medzindrodnym pravom i s Ustavou SR, a Ze predstavuje
ndvrat do minulosti, lebo vo svete vladne porozumenie pre legalizdciu druhého ob¢ianstva.
Pozornost verejnosti usmernovana masmédiami a Castou politickych lidrov sa upriamila
na obmedzenie moznosti nadobudnit dvojité Statne obcianstvo.

5.1 Kompatibilita straty slovenského statneho obcCianstva
s medziniarodnym pravom

Strata Statneho obcianstva nadobudnutim cudzieho Statneho ob¢ianstva na zédklade vyslov-
ného prejavu véle uskuto¢neného obéanom predstavuje sposob straty Statneho obclian-
stva Slovenskej republiky, ktory zdanlivo mozno podozrievat z nesuladu s ¢l. 3 Dodatko-
vého protokolu €. 1 k Dohovoru, a to v ddsledku rozsudku ESLP z 27. aprila 2010 v konani
o staznosti €. 7/08, ktory sa tykal poruSenia Dohovoru Moldavskom.?*

Treba zddraznit, Ze podozrenie z nesiladu zdkona ¢. 250/2010 Z. z. s ¢l. 3 Dodatkového
protokolu €. 1 na zdklade tohto rozsudku ESLP nemozZno absolutizovat, a uz vdbec nie
hodnotit ako oc¢ividné. ESLP vo veci Tdnase sice rozhodol o nestilade ustanoveni voleb-
ného zakona vylucujucich zvolenych poslancov parlamentu so zdvojenym obc¢ianstvom
z pdsobenia v parlamente s ¢l. 3 Dodatkového protokolu €. 1, ale tento zdkaz oznacil za
porusujuci ¢l. 3 z toho dévodu, Ze bol sticastou balicka opatreni sltiziacich na také zmeny
volebného prava, ktoré mali stazit pristup opozi¢nych politickych stran do parlamentu.
Tento kontext Uprave zakona ¢. 250/2010 Z. z. chyba.

ESLP konal o staznostiach, ktorymi stazovatelia® namietli porusenie ¢l. 13 a 14 Dohovo-
ru, ¢l. 1 Protokolu ¢. 1k Dohovoru a €l. 1 Protokolu €. 12 k Dohovoru Slovenskou republikou
stratou Statneho obc¢ianstva SR v désledku ziskania madarského obéianstva.

24 Case of Tanase v. Moldova. Rozsudok z 27. aprila 2010 k staznosti ¢. 7/08.
25 |stvdn Fehér v. Slovakia. Rozhodnutie (Decision) z 21. maja 2013 k staznosti €. 14927/12 a Erzsébet Dolnik v. Slovakia (staznost
¢. 30415/12).
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ESLP staznosti odmietol pre neprijatelnost s odévodnenim: ,,[...] ani Dohovor, ani jeho
protokoly nezarucuji prdvo na stdtnu prislusnost, tak ako tomu je vo Vseobecnej deklard-
cii ludskych prdv, avsak nevylucuje, Ze za istych okolnosti svojvolné odmietnutie Stdtneho
obcianstva moZe viest k poruseniu ¢l. 8 Dohovoru. Vzhladom na to, Ze Dohovor negarantuje
prdvo na stdatnu prislusnost, otdzku, ¢i osobe bola Stdtna prislusnost odopretd svojvolne
spdsobom spdsobilym nastolit otdzku podla Dohovoru, treba stanovit so zretelom na pod-
mienky vniitrostdtneho prdva.“ ESLP dalej uviedol, Ze stazovatelia vo svojich staznostiach
nenamietli porusenie svojho prava podla ¢l. 8 Dohovoru. Zdoraznil, Ze staZovatelia poZia-
dali o madarské obc¢ianstvo na zaklade vlastnej vole v Case, ked'boli v platnosti relevantné
ustanovenia zdkona o Statnom obd¢ianstve, a Ze tak urobili s vedomim ndsledkov svojho
rozhodnutia podla slovenského prava. Preto im s ohladom na aplikovatelné zdkonné
ustanovenia nebolo odmietnuté slovenské obc¢ianstvo svojvolne. Za daného skutkového
stavu a na zaklade dokumentov, ktoré mal k dispozicii, ESLLP nevidel dovod na presku-
manie staznosti z vlastnej iniciativy podla ¢l. 8 Dohovoru, a preto staznosti tykajtice sa
straty slovenského Statneho obc¢ianstva vyhlasil podla €l. 35 ods. 3 pism. a) Dohovoru za
neprijatelné ratione materiae a odmietol ich podla ¢l. 35 ods. 4 Dohovoru.

5.2 Konanie o stilade zakona o $tatnom ob¢ianstve s Ustavou

Natlak na verejni mienku vo veci poruSenia prava na dvojité Statne obcianstvo prijatim
zdkona ¢&. 250/2010 Z. z. sa spojil s aktivitou smerom k Ustavnému stidu. Skupina 30 po-
slancov Ndrodnej rady SR namietla nesulad ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9
ods. 19, § 9b ods. 1 pism. d) a § 9b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.40/1993 Z. z. o Statnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni zdkona ¢&. 250/2010 Z. z.,
ktorym sa meni a dopifia zdkon o §tatnom obcianstve s &l. 5 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l.1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €1. 12 ods. 2, €l. 13 ods. 2 azZ 4 a ¢l. 46 ods. 1a 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd a ¢l. 4 pism. a) a c) a ¢l. 11 Eurdpskeho dohovoru o ob¢ianstve.

Vyrok rozhodnutia znel: ,,Ustavny siid Slovenskej republiky [...] ndvrh skupiny poslancov
Ndrodnej rady Slovenskej republiky zamieta.?

Pri¢inou boli tri rozdielne navrhy rozhodnutia Ustavného sudu.

Sudca spravodajca navrhol vyrok: ,,/Ustavny siid] Ndvrhu skupiny 30 poslancov Ndrode
nej rady nevyhovuje.“”

Sudca Lajos Mészaros po prvy raz v dejinach konani pred Ustavnym sudom predloZil
dva konkurujice ndvrhy na rozhodnutie.

Protinavrh €. I znel: ,, 1. Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. b), § 9 ods. 16, § 9 ods. 19, § 9b ods. 1
pism. d), § 9b ods. 2 zdkona Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o stdtnom
obcianstve Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov nie su v sulade s ¢l. 1 ods. 1
a cl. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ndvrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky nevy-
hovuje.“®

26 PL. US 11/2012. Nalez zo 17. septembra 2014, s. 1.
27 |bidem, s. 35.
28 |bidem, s. 68.
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Protindvrh €. II znel: ,,1. Ustanovenia § 9 ods. 1 pism. b) a § 9 ods. 16 zdkona Ndrodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 40/1993 Z. z. o Stdtnom obcianstve Slovenskej republiky v zneni
zdkona ¢. 250/2010 Z. z. nie sti v siilade s ¢1. 5 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Vo zvysnej Casti ndvrhu skupiny poslancov Ndrodnej rady Slovenskej republiky nevy-
hovuje.“»

Na rokovani a rozhodovani pléna Ustavného sidu konaného 17. septembra 2014 boli
pritomni jedendsti sudcovia. Za navrh sudcu spravodajcu alebo za niektory z protinavrhov
sudcu Mészdarosa malo hlasovat aspon sedem sudcov, inak je kazdy navrh rozhodnutia
v konani pred Ustavnym siudom ex lege zamietnuty. ,, Pri hlasovani o ndvrhu sudcu spravo-
dajcu, ako ani pri hlasovani o protindvrhoch sudcu Lajosa Mészdrosa nebola dosiahnutd

Prdvna argumentdcia uplatnend v konani namietajicom nestlad tpravy zdkona
¢.250/2010 Z. z. s oznaCenymi ustavnymi normami smerovala k rozhodnutiu, ktorym by
ustavny sud potvrdil, Ze neumoZnenim vzniku dvojitého obc¢ianstva dochddza k poruse-
niu ¢l. 5 Ustavy. Tomu zodpovedd vysledok konania vo veci PL. US 11/2012. Nestlad
zakona s ustavou by v tomto pripade mohol mat ind podstatu. T4 sa nestala predmetom
konania o stilade pravneho poriadku, lebo ju nikto nenamietol. Ak Ustava nevytvara prav-
ny zaklad pre upravu dvojitého Statneho ob¢ianstva, potom rovnakym nedostatkom asi
trpi aj zdkonnd uprava, ktord pozbavuje Statneho obc¢ianstva SR Statnych prislusnikov,
ktori nadobudli ob¢ianstvo cudzieho Statu. Aj v tomto pripade musi platit, Ze istavne ire-
levantné su otdzky spaté s dvojitym Statnym obcianstvom, a Ze zadkon, ktory ich upravuje,
nie je vstlade s ¢l. 5 Ustavy. V kone¢nom ddsledku je moZné, Ze vietky pravne vyznamné
otazky dvojitého Statneho obcCianstva sa daju riesit iba po zmene ustavy, ktorou parlament
roztne gordicky uzol a dvojité Statne obcianstvo vyslovne povoli alebo vyluci.

Parlamentnd vacSina, nech ju prave vytvaraju ktorékolvek politické strany, sa na Slo-
vensku zvicsa neda zostavit bez icasti aspon jednej z madarskych stran. Slovenské politic-
ké strany si ich nechcu pohnevat zdkazom dvojitého Statneho obc¢ianstva, no uvedomuju
si riziko spaté s povolenim dvojitého Statneho oblianstva. Su pripady, ked' taktizovanie
politikov nestaci na vyrieSenie pravnych problémov. Toto je jeden z nich.

6. Je dovod pre zmenu Ustavy zavedenim dvojitého ob&ianstva?

Na rozdiel od ludskych prdv a zdkladnych slobdd, kde medzindrodné pravo ustanovuje
zavazny minimdalny Standard, ktory sa v ¢lenskych $tatoch vnutrostatne musi dodrzat,
pre Statne obclianstvo neexistuje nijaky minimalny Standard. Medzindrodné pravo nepre-
durcuje spolo¢né podmienky vzniku a zdniku Stdtneho ob¢ianstva. Podmienky priznania
Stdtneho obcianstva si uréuju Staty vnutroStatne podla vlastnych potrieb a historickych
skusenosti. Iba odiatie Statneho obc¢ianstva je vynimkou v Rade Eurépy, kde ESL.P posky-
tuje ochranu pred pozbavenim Stdtneho obcianstva v ramci ochrany prava na sukromie
podla ¢l. 8 Dohovoru z dévodu, Ze v niektorych pripadoch pozbavenie oblianstva moze
mat negativny dosah na sukromny Zivot jednotlivca.’! Medzindrodné pravo ustanovuje
az nasledné vztahy, ktoré vyplyvaju zo Statneho obc¢ianstva.®

29 |bidem, s. 68.

30 |bidem, s. 120.

31 Genovese v. Malta. Rozsudok z 11. oktdbra 2011 k staznosti ¢. 53124/09; K2 v. the United Kingdom. Rozhodnutie z 9. marca 2017
o neprijatelnosti staznosti ¢. 42387/13.

32 Medzindrodnym pravom sa obéanom zarucuje predovsetkym diplomaticka ochrana a konzuldrna pomoc.
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Dvojité Statne obclianstvo je javom, ktory sa tesi fanusikovskej priazni predovSetkym
v tretom (NGO) sektore, no oblubu dosiahlo aj u politolégov, novinarov, ba aj pravnikov.
AKo je skdr uvedené, najdalej sa medzi pravnikmi dostal profesor P. Spiro.

Postoj Stdtov, ktory je pre problematiku ur¢ujuci, je dlhodobo ovela menej nadSeny
pre zdvojenie Statnych obcianstiev. Predur¢ili ho USA, ktoré od roku 1868 do roku 1937
uzavreli s mnoZstvom Statov (Mexiko, Uruguaj, Kostarika, Honduras, Ekvador, Peru, Cina,
Rakusko-Uhorsko, Spojené kralovstvo Velkej Britdnie a Severného Irska, etc.) tzv. Bancrof-
tove dohovory zakazujuce sucasné zdvojenie Statnych obcianstiev. Taky dohovor (Doho-
vor o naturalizécii) USA uzatvorili diia 16. juila 1928 aj s Ceskoslovenskou republikou.

Nastoleny kurz dostal medzindrodnoprdvne vyjadrenie na pdde Ligy ndrodov roku
1930, ked'bol v Haagu uzatvoreny Dohovor o niektorych otdzkach vztahujiicich sa na kon-
flikt zdkonov o obcianstve a dodatkové protokoly k nemu.

O tri desatrocia sa zhodnym smerom vydala aj Rada Eurdpy, kde predmetom Dohovoru
o obmedzeni pripadov viacndsobného oblianstva a o vojenskych povinnostiach v pripadoch
viacndsobného obcianstva sa stal zakaz adresovany Statom umoznit pristup k viac ako
jednému Statnemu obcianstvu sucasne. Dohovor roku 1963 podpisalo dvanast statov, ¢o
sa tazko da prezentovat ako politicky uspech, aj ked nemozno prehliadat, Ze v tom Case
neslo o rovnako pocetnu ¢lensku zdkladiiu aki ma Rada Eurépy v sucasnosti.

Zmena v medzindrodnom rieSeni dvojitého obcianstva, ktord pri§la neddvno, sa spaja
s ruSenim bilaterdlnych a multilaterdlnych zmluv vylucujuicich dvojité ob¢ianstvo. Napri-
klad Dohovor o naturalizacii uzatvoreny medzi Ceskoslovenskou republikou a USA roku
1928 stratil platnost 7. jula 1997. A predsa, dvojité Statne obcianstvo dodnes nie je medzi-
ndrodnym Standardom, nie je medzindrodne dojednanym zavizkom ¢lenskych Statov,
¢i uz zdruZenych v OSN, v Rade Eurdpy alebo v Eurépskej tinii. Na uvahu kazdému ¢len-
skému Statu je ponechané, ¢i dvojité Statne obc¢ianstvo zavedie a ak ho zavedie, v akom
rozsahu a za akych podmienok ho zavedie.

Viacndsobné obcianstvo je v Rade Eurépy upravené osobitnym dohovorom - Eurdp-
skym dohovorom o obcianstve. Narodna rada Slovenskej republiky vyslovila suhlas s do-
hovorom uznesenim ¢. 789/1997 zo 4. novembra 1997. Slovenska republika tento dohovor

Poskytnutie diplomatickej ochrany znameng, ze §tét si ,prisvoji“ ndrok svojho obcana, ktory vznikol porusenim povinnosti
iného $tatu, a Ze tento nérok si $tat bude uplatfiovat proti ruitelskému $tatu.

Konzuldrnu pomoc poskytuje $tat svojim obéanom v Case, ked' sa zdrziavaju na Gzemi iného $tatu. Pravnym zakladom tohto
posobenia §tdtu na pomoc svojim ob&anom je Viedensky dohovor o konzuldrnych stykoch z roku 1963 (vyhl. ministra zahra-
niénych veci z 12. februéra 1969 o Viedenskom dohovore o konzularnych stykoch ¢. 32/1969 Zb.).

K medzinarodnopravnej ochrane ob&anov patri aj ochrana $tatnych prislusnikov pred vydanim na trestné stihanie do zahra-
ni¢ia. Stat tuto ochranu moze svojmu $tatnemu prisludnikovi poskytnt tak, ze odmietne vydat ob&ana do cudziny. Préavnym
zékladom pre ochranu obcanov v ¢lenskych statoch Rady Eurépy je Eurépsky dohovor o vydavani (ozndmenie Federédlneho
ministerstva zahrani¢nych veci €. 549/1992 Zb. o prijati Eurépskeho dohovoru o vydavani).

Extradicia je bodom, v ktorom sa medzinarodné prava najva¢smi prelina s Ustavnym pravom tam, kde sa $tét vo svojej Ustave
zavazuje nevydat svojich ob&anov na stihanie do cudzieho $tatu. Takd normu zaviedol napriklad ¢lanok 25 ods. 4 bulharskej
ustavy, ¢lanok 9 ods. 2 chorvatskej Ustavy ¢i ¢ldnok 98 lotySskej Ustavy. Zakaz extradicie svojich ob¢anov ustanovuje aj ¢la-
nok 53 ods. Il azerbajdZanskej Ustavy alebo ¢lanok 4 ods. 2 maceddnskej Ustavy.

V pokojne sa rozvijajucich medzindrodnych vztahoch mé vyznamny podiel medzinarodny obchod. Aj v flom existuju vztahy
spété so Statnou prislusnostou. Rozvoj ekonomickej spoluprace medzi §tatmi a sikromnymi investormi zo zahranicia priviedol
k vzniku medzinarodného rozhodcovského systému, ktory umozriuje jednotlivcovi, ktory investoval v cudzom $téte, obratit sa
priamo (bez intervencie materského $tatu) na medzinarodny orgén ochrany prava v pripade, ak ndsledkom konania prijimajui-
ceho $tatu dojde k znehodnoteniu investicie a investorovi vznikne majetkova $koda. Podmienkou pristupu stkromného inves-
tora k tribunalu s prdvomocou rozhodovat o investi¢nych sporoch je $tatna prislusnost investora k $tatu, ktory je zmluvnou
stranou systému zalozeného medzindrodnym dohovorom, pri¢om investor zéroven nesmie byt $tatnym ob&anom $tétu, ktory
prijima investiciu.
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ratifikovala 30. aprila 1998 a uverejnila ho v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky.3
Europsky dohovor o obc¢ianstve ma ex constitutione prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky podla dolozKky prednosti uréenej ¢l. 154c ods. 1 Ustavy.3 Prednost by mala zmy-
sel, ak by Europsky dohovor o ob¢ianstve jednoznacne zakladal pravo na dvojité ¢i mno-
hondsobné ob¢ianstvo. Eurépsky dohovor v8ak také pravo nezarucuje.®

Z pohladu porovnavacieho tistavného prava je uprava Statneho obcianstva normou,
bez akej sa ustavné pravo moze zaobist.

Dvojité Statne obcianstvo je v sucasnosti predmetom ustavnej upravy iba celkom oje-
dinele.

Zakazuje ho ¢lanok 12 ods. 2 Gruzinskej ustavy: ,,Obcéan Gruzinska nesmie byt zdroveri
Statnym prislusnikom iného Stdtu.” Zakazuje ho aj ¢lanok 12 ods. 2 Litovskej ustavy, no
s vynimkou, ktorti méZe ustanovit zékon. Ustava Arménskej republiky v ¢l. 14 ustanovuje,
Ze obéan Arménskej republiky nesmie byt zarovei ob&anom iného §tatu. Ustava Maltskej
republiky v ¢l. 27 zakazuje dvojité ob¢ianstvo osobam, ktoré dovrsili 18. rok. Ak sa osoba
s dvoma obcianstvami do dovrSenia 19. roku nevzda Statneho obcianstva iného Statu,
strati maltské obéianstvo.

Povoluje ho ¢lanok 62 Ustavy Ruskej federacie: ,,1) Obéan Ruskej federdcie moZe mat
Stdtne obcianstvo cudzieho Stdtu (dvojité obcianstvo) v stilade s federdlnym zdkonom alebo
medzindrodnym dohovorom Ruskej federdcie.

2) DrZanie obcianstva cudzieho Stdatu obcanom Ruskej federdcie jeho alebo ju nezbavuje prdv
alebo slobdd ani jeho alebo ju neoslobodzuje od povinnosti vyplyvajticich z ruského obcian-
stva, okrem ak iné urcuje federdiny zdkon alebo medzindrodny dohovor Ruskej federdcie.”

Tato uprava v prvom plane zakladd moznost uzavriet dvojité Statne obcianstvo. Jej
dominantny a pravdepodobne aj ozajstny zamer spociva v zabezpeceni ulohy skuto¢ného
obcianstva (effective nationality) ruskému obc¢ianstvu v konkurencii s druhym Statnym
obcianstvom - rusky Statny obCan musi splnit vSetky povinnosti néaleZiace k ruskému
Statnemu obcianstvu a az potom mdze vyuzivat svoj ,,druhy” status. Nesplnenych povin-
nosti plynucich z ruského obcianstva sa moZe zbavit iba ak ho od nich oslobodi rusky
zékon alebo medzindrodny dohovor, ktorého u¢astnikom je ruska federacia.

Zmena Ustavy Slovenskej republiky, éi uZ povolujtica alebo vyslovne vylu¢ujtica dvojité
Statne obcianstvo, nie je nevyhnutnd kvéli medzindrodnému pravu. Nie je nevyhnutd ani
v konfrontdcii s porovnavacim ustavnym pravom. Jej dévodnost je dand iba vnutrostatne,
najma kvoli poZiadavke odstranenia pravnej neistoty. VnutroStatne vyznamné su aj prici-
ny, ktoré predurcuju ustavnu upravu, aka by mala vzniknut v pripade novelizacie tstavy.

Dévodom pre zadlenenie ustanoveni o §tdtnom obé&ianstve do Ustavy Slovenskej repub-
liky je historicky vyvoj,3 ale aj aktudlnost tejto otazKy v sicasnosti, prinajmensom kvoli
dosahu ustanoveni Madarskej ustavy z 25. aprila 2011 na postavenie tych Madarov Zijucich

33  Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.174/2000 Z. z,, s. 4762.

34 Podla ¢l. 154c¢ ods. 1: ,Medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhldsené sp6sobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto tstavného zakona [pozn. autora: pred
1. julom 2001], su sucastou jej pravneho poriadku a maji prednost pred zdkonom, ak zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav
a slobéd.“

35 Podla ¢l. 15 Dohovoru: ,Ustanovenia tohto Dohovoru neobmedzuju prévo zmluvného statu ustanovit vo svojej vnitrostatnej
prévnej uprave, ¢i
a) si jeho obcania, ktori nadobudnt alebo maju obcianstvo dalSieho Stdtu, ponechaju svoje obcianstvo alebo ho stratia,
b) nadobudnutie alebo zachovanie jeho obcianstva je podmienené zrieknutim sa alebo stratou dalSieho obcianstva.”

36 Viedenskd arbitraz z roku 1939 je ovela zriedkavejsie masmedidlne pripominana udalost ako Mnichovsky dohovor z roku 1938,
no skuto¢nostou zostéva, Ze na zmensenie Uzemia Slovenskej republiky mala ovela vyznamnejsi vplyv ako Mnichovsky dohovor.
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na Slovensku, ktori poZiadaju o priznanie madarského ob¢ianstva,®” ako aj neprehliad-
nutelna okolnost, Ze povinnosti madarskych obCanov urené aj pripadnym drZitelom
dvojitého obdianstva v Madarskej ustave st formulované ako povinnosti ustanovené
silnejSim Statnym obdcianstvom, ktoré by aj dvojiti slovensko-madarski ob¢ania museli
plnit proti Slovenskej republike.

Zaroven treba nahlas povedat, Ze latentne hroziaci konflikt povinnosti plyntcich zo
stretu madarského a slovenského Statneho ob¢ianstva v su¢asnosti ani v dohladnej buduc-
nosti nie je rozhodujucou pri¢inou pre rozvazny a opatrny postoj k moZnosti pripadného
doplnenia Ustavy SR o normu povolujicu dvojité ob&ianstvo Slovenskej republiky.

Dvojité Statne obc¢ianstvo je témou s regiondlne rozdielnou senzibilitou determinova-
nou skisenostamia mnohymi dalSimi faktormi (ekonomickymi, socialnymi, nabozensky-
mi, etc.). Je problematické vo vztahoch USA k Mexiku, ale aj na izemi byvalého Cesko-
slovenska. V Cechach kvéli vztahu k sudetskym Nemcom,* na Slovensku pre historické
skusenosti s Madarmi. Coraz problematickejsie bude pre eurdpske $taty, ktoré prijali
migrantov z Turecka, Afriky, Blizkeho vychodu. To naznacuje, Ze v sucasnosti, ale ani
s vyhladom do buduicnosti medzindrodnoprdvne nedostupné je autoritativne zavedenie
obligatérneho dvojitého obc¢ianstva.

Dvojité Statne oblianstvo je prostriedkom ad hoc pohodlného rieSenia politicky chulos-
tivych situdcii spatych s vinou migracii z regiéonov Afriky a Azie. Utedenec ziska obéian-
stvo prijimacieho Statu bez toho, aby sa musel vzdat Statnej prislusnosti k Statu, z ktoré-
ho utekd. Také zdvojovanie Statnych ob¢ianstiev nie je nevyhnutné, lebo ochranu mozno
uteCencom poskytnut aj bez priznania kumulovaného Statneho obcianstva, napriklad
v rdmci zdkladného préva na azyl. Emdcie, predovSetkym sucit, sa stali prostriedkom
rieSenia otdzok svojou podstatou preduréenych na raciondlne skimanie. Dvojité Statne
obdianstvo sa vynucuje spontdnne, najma aktivistami tretieho sektora, bez priliSného
uvazovania o suvislostiach a potencidlnych nésledkoch.

Treti sektor obcas stavia spolocenské vztahy na hlavu. Vztah vac¢siny a mensiny, o ktory
ide aj v pripade dvojitého obc¢ianstva, nemozno vzdy zakladat na presadeni/prijati vole
mensiny. ARk ma byt u¢elom ustavnopravneho institutu Staitneho obc¢ianstva poskytnutie
istoty Statu, Ze vie preukazat stale obyvatelstvo a s nim legitimitu svojej existencie, potom
dvojita Statna prislusnost tuto istotu Statu bud vobec neposkytuje, alebo ju aspon zniZuje.
Z tohto hladiska dvojité obc¢ianstvo nie je v stlade s ti¢elom Stdtneho obfianstva a jeho
ulohou pre Stat.

Dvojité Statne obc¢ianstvo vnasa problémy aj do prdvneho postavenia fyzickych osdb,
ato tak vo vztahoch navonok, podla medzinarodného prava, ako aj vo vnutornych vztahoch
podla ustavného prava a spravneho prava.

Vo vztahoch navonok sa jednotlivcovi komplikuje zastipenie materskym statom v dip-
lomatickej ochrane aj pri poskytovani konzuldrnej pomoci. Stat ich méZe poskytovat svo-
jim obfanom. V pripade os6b s dvojitym ob¢ianstvom je otdzne, ktory §tdt ma pravomoc
poskytnut diplomatickd ochranu ¢i konzuldrnu pomoc tomu, kto je v Staitnom zvizku
s dvomi $tatmi, pricom nastat mozu aj situdcie, ked statny prislusnik potrebuje ochranu
¢i pomoc jedného Statu, ktorého je ob¢anom, vo¢i druhému Statu, ktorého je obéanom.

37 Nerozvazne je prehliadat madarské Ustavné normy s potencialne konfliktnym pravnym aéinkom, napr. ¢l. XXVII ods. 2: ,,KaZdy
madarsky statny obéan ma pravo na to, aby ho pocas pobytu v zahranici Madarsko chranilo,“ ¢i ¢l. XXXI ods. 1:,,Kazdy madarsky
obéan je povinny branit svoju vlast.”

38 EMMERT, F. Ceskd republika a dvoji obéanstvi. Praha: C. H. Beck, 2071.
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Osobitny, no rozsirujuici problém identity Statu, ktory je opravneny poskytntt dvojitému
obcanovi pomoc proti druhému $tétu, ktorého prislusnikom je dotknuty obc¢an, suvisi
s uplatiiovanim medzindrodnopravneho institutu investi¢nej arbitraZe. Investori s dvoji-
tym Statnym obcianstvom maju stazeny pristup k rozhodcovskému tribunalu.

Vo vztahoch typu ,vo vnutri“ osoby s dvojitym Statnym obcianstvom stracaju spdso-
bilost zastavat tstavou urcené verejné funkcie. V nadvéznosti na zavaznost problémov
vyvolavanych terorizmom a ohrozovanim bezpecnosti Statu mozno ocakavat rozsirova-
nie okruhu verejnych funkceii, ktoré pravny poriadok zaradi medzi nedostupné pre osoby
s dvojitym obc¢ianstvom. Dokonca aj za predpokladu, Ze sa pravo na Stdtne ob¢ianstvo
zaradi medzi implikované zakladné prava, nemozno toto pravo oznacit za pravo, ktoré
v zaujme nastolenia spravodlivej rovnovahy treba podporovat na ukor zaujmov Statu.
Verejny zaujem v tomto pripade sved¢i v prospech reSpektovania rozumnych dévodov,
ktoré stat vedu k odmietaniu rozSirovania dvojitého obcianstva.

Zaver

Ustava mlé&i o dvojitom $tatnom obéianstve, hoci s touto formou $tatnej prislusnosti sa
spdja viac pravne vyznamnych otdzok, ako so vSetkymi inymi podobami Statneho ob¢&ian-
stva. Odpovede sa daju hladat extenzivnym vykladom Ustavy. Na ten nie je slovenska
spolo¢nost navyknut4 ani pri rieSeni rydzo pravnych otdzok. Statne ob&ianstvo sa k nim
neda priradit, lebo md vyrazny politicky ndboj a zaroven sa tyka postavenia narodnost-
nych mensin na Slovensku, predovSetkym v pripade madarskej ndrodnostnej menSiny.
Skutkovy stav smeruje k uprednostneniu novelizécie tistavy pred extenzivnym vykla-
dom, no politické vyhody privierania o¢i nad zlozitostou platnej pravnej upravy odstuvaju
zmenu ustavy na vedlajsiu kolaj do vzdalujucej sa buducnosti.

Vyhodnost tohto stavu mozno spojit iba s okolnostou, Ze sa objavuje Coraz viac ustav-
noprdvne vyznamnych otdzok Statneho obc¢ianstva, ktorym chyba jednoznacnd tstavno-
pravna odpoved. Pochybnost sa spaja s otdzkou ¢i pravo na ob¢ianstvo je prvkom institd-
tu Statneho obcianstva ako zviazku medzi Statom a fyzickou osobou. Paradoxne, bez
zavahania sa zdroven presadzuje poZiadavka prava na dvojité Stdtne obc¢ianstvo. Z akého
pravneho dévodu ma byt pozitivne diskriminovany ten, kto je drZitelom jedného Statne-
ho obcianstva, pred tym, kto nem4d nijaké Statne oblianstvo a chce ziskat prvé Statne
obcianstvo?
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The Fundamental Right to Citizenship Under Case-law
of the Constitutional Court of the Slovakian Republic
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Abstract: Explicit and implicit regulation on citizenship under the Constitution of the Slovak Republic. Single
and dual citizenship. Does the Constitution guarantee right to citizenship? Does she guarantee right to dual
citizenship? The meaning of historical and comparative method when deducting on dual citizenship. The loss
of Slovakian citizenship due to access of the third country citizenship under the case-law of the European
Court of Human Rights in Case of Istvan Fehér v. Slovakia, and in Case of Erzsébet Dolnik v Slovakia. Is there
a need to amend the Slovakian Constitution through a provision on dual citizenship?
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