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Interpretace zakladnich prav v Rakousku

Michael Potacs*

Abstrakt: Pfed 150 lety, tedy v roce 1867, byl pfijat zakladni statni zdkon o obecnych pravech obéand, tzv.
prosincova ustava pro habsburskou monarchii. Tento Ustavni zakon byl v i¢innosti déle nez padesét let, mimo
jiné téZ na izemi Cech a Moravy. Do dnesniho dne je souéasti platného préva v Rakouské republice a je sou-
Casti katalogu zakladnich prav rakouské ustavy. V tomto ¢lanku slouzi prosincova ustava jako priklad pfi-
spévku do akademické diskuse podnicené americkou debatou o originalismu (originalism) a Zivouci Ustavé
(living constitution). Autor ve svém ¢lanku dospiva k zavéru, Ze kombinace obou, tedy Zivouci originalismus,
je tim zadoucim pfistupem k vykladu zakladnich lidskych prav.

Kli¢ova slova: originalismus, Zivouci Ustava, Zivouci originalismus, zdkladni statni zakon, prosincova Ustava,
obecna prava obcan, zékladni prava, rakouska Ustava

Uvod

V roce 1866 prohrdla habsburskda monarchie zase jednou vyznamnou bitvu, tentokrat
uSadové, a tim i valku s Pruskem. Nasledkem toho vznikla vaZna krize. Rise byla rozdé&le-
nana dvé ¢asti, rakouskou a madarskou, pticemz do rakouské ¢asti patfily i zemé Koruny
Ceské. Rakouskd ¢dst ziskala parlament, ktery dostal oznaceni Risskd rada (Reichsrat)
a ktery sestéval z Poslanecké snémovny (Abgeordnetenhaus) a Panské snémovny (Herren-
haus). V prosinci roku 1867, tedy presné pred 150 lety piijala Ri¥skd rada tzv. prosincovou
ustavu (Dezemberverfassung), kKterd byla tvofena sedmi statnimi zdkladnimi zdkony (Staats-
grundgesetz). Jednim z téchto zdkont byl statni zdkladni zdkon o obecnych pravech stat-
nich ob¢anu - StGG (Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger)
s katalogem zdkladnich prav.

KdyZ po prvni svétové valce byla v Rakousku vypracovdna nova ustava, nedo$lo k do-
hod€ o novém Kkatalogu zdkladnich préav. Proto byl ponechdn StGG jako provizorium.
AvSak v Rakousku maji provizoria dlouhy Zivot. StGG je tak dodnes katalogem zdklad-
nich prav, jenZ platil déle neZ 50 let jako tistavni zadkon v Cech4dch a na Moravé. Autorovy
nasledujici uvahy o interpretaci tohoto zdkona se tedy tykaji téZ ¢asti Ceskych déjin.

Svym uvahdm bych chtél pfedeslat vétu, ktera je pfipisovana Napoleonovi Bonaparte-
mu. Ten pry fekl, Ze Ustava ma splnit dva poZadavky: musi byt kratka a nejasnd (courte et
obscure).

Klade se ovSem otédzka, ¢eho chtél Napoleon témito poZadavky dosdhnout. Mé€lo tim
byt dosaZeno zmékéeni omezeni staitni moci ustavou, aby vladci nebyli p¥i vykonu svych
pravomoci pfili§ omezovani? Nebo tim méla byt ponechdna bliZsi konkretizace ustavy
vykladu, aby se tak umoZnilo pfizptisobeni ramcovych konstitu¢nich podminek ménicim
se politickym a socidlnim poméram?!

*  Univ.-Prof. DDr. Michael Potacs, Institut fiir Osterreichisches und Europaisches Offentliches Recht. E-mail: michael.potacs@wu.ac.at.
Jde o doplnény text prednasky, kterou autor prednesl na foru Centra pravni komparatistiky Pravnické fakulty UK dne 7. prosince
2017. Prelozil Lubos Tichy.

1 Tak napf. VON SIMSON, W. Das demokratische Prinzip in Grundgesetz. Veréffentlichungen der Vereinigung der Deutschen
Staatsrechtslehrer. 1970, Vol. 29, No. 3, s. 27; SIMON, D. Rechtsverstédndlichkeit. In: LERCH, K. (ed.). Die Sprache des Rechts.
Band 1. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 2004, s. 405, 406 an.
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Pohled na StGG ukazuje, Ze v kaZdém ptipadé je poZadavek kratkosti splnén, protoZe
se jeho text vyznacuje n€kolika malo ustanovenimi relativné kratkého znéni. Vyklad v§ak
vyZaduje okolnost, zda a do jaké miry spliiuje zakon téZ druhy Napoleonuv pfedpoklad,
tedy nesrozumitelnost, nebo 1épe feCeno nejasny text (obscurité). Lze sice povaZovat za
nesporné, Ze formulace zdkona obsahuji ,,heslovitd uji§téni“,> kterd pfipominaji z¢asti
»Styl politickych deklaraci“.* Tim ovSem neni feCeno, do jaké miry je vyjadfen jejich smysl
jako nejasny, tedy mnohozna¢ny nebo vagni.

Taklze soudit, Ze vzdor pouZiti neurcitych pravnich pojmi je obsah vét zdkona ,,v diisled-
ku liberdlniho pojeti stdtu v dobé jeho vzniku docela jasné vymezen®.* Proti tomu lze ovSem
namitat, Ze zakladni prava v zdkoné ,,nejsou zdmérné technicky formulovanymi prdvnimi
ustanovenimi*®, kterd ,, jsou zpusobild prizptisobeni ménlivym prdvnim a socidlnim podmin-
kdm®5 Téz v judikatufe rakouského Ustavniho soudniho dvora (VfGH) se uskutecnila jiZ
pred delsi dobou zména od spiSe formalniho a restriktivniho® k uritému materidlnimu
a extenzivnimu’ chdpdani zdkladnich prdv zdkona. Zatimco v d¥ivéjsi judikatufe Soudniho
dvora zlistavala ochrana zakladnich prav vici legislativé omezena na samotné jadro (,pod-
statny obsah®), bylo nutné spokojit se s tim, Ze pojmy zdkladnich prav jsou podle nové;jsi
judikatury Soudniho dvora pfedmétem testu pfimétenosti. AvSak i zde se jevi spornym, zda
a do jaké miry je tato zména judikatury metodologicky odtivodnénd, nebo zda snad byla
pfece jen provedena spi$e dotvafenim prava prostiednictvim Ustavniho soudniho dvora.

1. Metodologie

Analyza téchto otdzek se mtZe uskutec¢nit jen na zdkladé urcitych metodologickych vy-
chodisek. Z tohoto diivodu kratce nastinim metodologicky koncept.® Ten vychézi z tvah,
Ze pravni ptfedpisy jsou vétSinou koncipovany v pfirozeném jazyce, a proto by mély byt
téZ podle pravidel pfirozeného jazyka vykladany.’ Pravidla pravnich pfedpist vykazuji
jazykové projevy coby ,jazykové akty“! jejichZ smysl je tfeba zjistit podle pragmatiky
a sémantiky. Sémantikou pfitom rozumim obvykly vyznam slov pfi jejich uzivani, prag-
matika vychdzi z kontextu projevu ve svych riiznych jevovych formdch.t

Tradi¢ni pravni vykladové metody jsou poplatné tomuto rozliSovani tim, Ze znaji inter-
pretaci slov, kterd je pfi¢itdna sémantice, a stejn€ tak znaji i pragmaticka pravidla histo-

2 NOVAK, R. Verhaltnissméassigkeitsgebot und Grundrechtsschutz. In: RASCHAUER, B. (ed.). Beitrdge zum Verfassungs- und
Wirtschaftsrecht. Wien, 1989, s. 39.

3 KORINEK, K. - GUTKNECHT, B. Der Grundrechtschutz. In: SCHAMBECK, H. (ed.). Das ésterreichische Bundes- Verfassungs-
gesetz und seine Entwicklung. Wien, 1980, s. 291, 294.

4 MELICHAR, E. Die Freiheitsrechte der Dezember- Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen Judikatur.
Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht. 1966, 16, s. 256.

5 BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG. In: RILL, H. P. - SCHAFFER, H. (eds). Kommentar zum Bundesverfassungsrecht, stav
k r. 2001, 17, marg. ¢. 38.

6  KtomuWALTER, R.Grundrechtsverstandniss und Normenkontrolle in Osterreich. In: VOGEL, K. (ed.). Grundrechtsverstdndniss
und Normenkontrolle, 1979, s. 1, 3.

7 Viz OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. Européische Grundrechte-Zeitschrift. 1982, s. 216, 221. Déle k tomu NOVAK, R.
In: FS Winkler, s. 41an.; BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 16 an., marg. ¢. 35. Podrobné k tomuto vyvoji viz STELZER, M.
Das Wessensgehaltsargument und der Grundsatz der Verhéltnissméssigkeit. 1991, s. 104 an.

8  Zasadni prispévek k tomuto pojeti: RILL, H. P. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Zeitschrift fir Verwaltun. 1985,
s. 461an, 577 an,; RILL, H. P. Hermeneutik des kommunikationstheoretischen Ansatzes. In: VETTER, H. - POTACS, M. (eds).
Beitrdge zur juristischen Hermeneutik. Wien: Literas, 1990, s. 53 an.

9 POTACS, M. Rechtstheorie. Wien, 2015, s. 131.

10 |bidem, s. 48.

11 |bidem, s. 134.
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rického, systematického a teleologického vykladu. Jednd se pfitom o konvence, které jsou
pouzivany v obecné komunikacni praxi a typizovany pravni védou. Vyjadtuji ,.jazykovou®
vili zdkonodérce a musi byt i z tohoto diivodu zdsadné chdpdny i ve smyslu vyznamu
v dobé€ svého vzniku.?

Nelze najit presvédcivy dlivod, pro¢ by tyto zdkladni ivahy nemély platit pro interpre-
taci katalogu zédkladnich prav stejné jako ty, které jsou obsazeny ve StGG. I zde je nutné se
ptat, jaky smysl je tfeba ptipisovat pfedpistim podle viile jejich tviirct prostfednictvim
sémantiky a pragmatiky. Diskusi vedenou v nauce americké ustavni dogmatiky a oznaco-
vanou jako ,,originalism nebo living constitution™ je tfeba v zdsadé rozhodnout podle zde
zastavaného konceptu i ve vztahu k StGG ve prospéch ,originalism®.

2. Interpretace
2.1 Interpretace slov

Co vSak znamend konkrétné, Ze je tfeba se orientovat podle viile historického zdkonodarce?
K tomu je tfeba konstatovat, Ze veSkeré metody prevzaté z komunikacni praxe pravniho
vykladu slouZi zjisSténi smyslu normativniho projevu. Interpreta¢ni metody jako jazykovy,
systematicky, historicky a teleologicky vyklad jsou ve svém souhrnu nastroje k zjiSténi
vile, kterou vyjadfuje tviirce zdkona.** Sémantika a pragmatika jsou schopny v kazdém
jednotlivém pfipadé dokumentovat tuto vili, ovSem s rozdilnou presvédcivosti, pficemz
vyklad pravniho pfedpisu vyZaduje mnohdy velmi peclivé hodnoceni. Zvlastni diiraz je
pfipisovan v tomto ,,pohyblivém systému vykladovych kritérii™*® predev§im slovnimu vy-
kladu, protozZe sémantika md téZ v komunikacni praxi (a pfedevSim pfi interpretaci prav-
nich predpist) ur¢itou funkci ochrany divéry.* Vyklad smyslu slov StGG je vSak podstat-
né€ omezen. Pravni statky chranéné timto zakonem jako ,,svoboda pohybu®, ,,vlastnictvi®,
»Pravo na nabyvani majetku®, ,,spolky“ nebo ,,véda“ nemaji, a jiZ od samého pocatku ne-
meély, sémanticky zcela nepochybny obsah. O to vétSi vyznam je proto ptipisovan jedno-
duchym zdkontim, které rozvijeji poskytovani zdkladnich prav a precizuji je. Snad i proto
pfedvida StGG celou fadu zdkonnych vyhrad,” které vSak podle svého smyslu poskytuji
zakonoddrci Siroky prostor k dotvéafeni, a proto jsou z dobrého diivodu oznacovany jako
L~formalni“*® zdkonné vyhrady. Na zdkladé pouhého slovniho vykladu konstatuje proto
téZ Hans Kelsen ve vztahu k ¢l. 13 odst. 1 StGG, Ze zde zarucena svoboda projevu vtile je
v disledku vyhrady zdkona (,,v mezich zdkona®) ,vlastné ve stejné véte, ve které je zarucena,
opét zrusena®.®

12 |bidem, s. 61an. V systému v zasadé reformovatelnych pravnich norem mluvi pro pfistup reflektujici dobu vzniku kromé toho
okolnost, 7e zékonodarce poziva vzdy svobody k tomu, aby zrusil nebo zménil prévni predpisy; SCHAFFER, H. Verfassungsinter-
pretation in Osterreich. Wien - New York, 1997, s. 192.

13 Viz k této diskusi napf. POWELL, J. H. The Original Understanding of Original Intent. Harward Law Review. 1985, Vol. 98, s. 885;
BALKIN, J. M. Living Originalism. Harward University Press, 2014.

14 POTACS, M. Rechtstheorie, s. 155 an.

15 |bidem, s.137.

16 |bidem, s. 157.

17 K tomu viz BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der dsterreichischen Grundrechte. In: MACHACEK, R. - PAHR, W. -
STADLER, G. (eds). Grund- und Menschenrechte in Osterreich. Band I. Kehl am Rhein - Strasburg — Arlington: N. P. Engel Verlag,
1991, 5. 189, 287 an.

18 Napt. OHLINGER, T. - EBERHARD, H. Verfassungsrecht. 11. vydani. Wien: Facultas, 2016, s. 314 an., marg. &. 712 an.

19 KELSEN, H. Osterreichisches Staatsrecht. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1923, s. 59. Viz té2 k tomu KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre.
Neudruck, 1966, s. 155 an.
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Avsak toto Kelsenovo hodnoceni se jiZ na zakladé vykladu smyslu slov jevi ponékud
pfehnané, protoZe jiZ samotny text zakona obsahuje pro zdkonoddrce obsahové meze.
Tak jsou podle ¢l. 6 odst. 2 StGG pripustnd omezeni pro ,,mrtvou ruku” (tedy pro cirkev)
»cestou zdkona®, avsak jen ,,z divodli obecného blaha®. TéZ v pfipadé vyhrady zdkona
ohledné svobody podnikani v ¢l. 6 StGG muZe byt spatfovdna urcitd sémantickd mez
toho, Ze v zasadé kazdy statni oban smi vykondvat jakoukoliv vydéle¢nou ¢innost.>° Pie-
devSim vSak nemusi byt respektovan poZadavek soudniho rozhodnuti jako predpoklad
zasahu do listovniho tajemstvi podle ¢l. 10 StGG?, pravé tak zdkaz povolovaciho reZimu
pro tisk podle ¢l. 13 odst. 2 StGG.

Ve svém celku pfenechavé sémantika StGG zdkonodarci sice relativné Siroky, avSak
v Zadném pfipadé ne neomezeny prostor k dotvafeni.”? Praveé zminénd sémanticka zadani
StGG ¢ini zfetelnym, Ze jiZ na zdklad€ slovniho vykladu je omezena nejen sprdva, nybrz
(»odhlédnuto od piivodniho omezeni prdavni ochrany na sprdvni akty ) i zdkonodéarce je
alespon do urcité miry prostfednictvim StGG zavazan.

2.2 Historicky vyklad

To se potvrzuje historickym vykladem, protoZe podle zpravy dstavniho vyboru Ri$ské rady
jsou zékladni prava StGG ,,principy“, od nichZ se ,,odvozuje zdkonoddrstvi a vykonnd moc
ve stdté, a tovevztahu ke svobodéjednotlivce®.** AvSakivjiném ohledu pfipousti historic-
ky kontext poukazy na obsah zdkona,” coZ se tykd zejména vymezeni ochrany novych
zdkladnich prav. Ve svém rozsahlém historickém rozboru ukdzal Christoph Bezemek, Ze
svoboda podnikani obsaZend v ¢l. 6 chrani pouze ucéast na hospodarském styku, nikoliv
vSak pouhé Zebrani.?® Ze zakonodarného procesu, jimz StGG proSel, Ize dale dovodit, Ze
valka v €l. 10 neznamena vnitfni nepokoje? a pod pojmem ,,domdci vykon viry*“ ve smyslu
¢l. 16 zakona se chdpe pouze vyznavani viry v rodinném kruhu.?

20 K tomu priléhavé BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der ésterreichischen Grundrechte, s. 290.

21 Pravé ve vztahu k domovnim prohlidkdm podle zéakona na ochranu domovniho préava (RGBI 1862/88), ktery byl prohlasen svym
¢l. 9 za soucdst Statniho zakladniho zékona (StGG). K tomu viz BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 46 marg. ¢. 103, ktery
mluvi o ,kvalifikované vyhradé zdkona“

22 Pfipadné je proto, kdyz podle Ohlingera jsou vyhrady zékona v StGG podle své dikce zpravidla neomezené. OHLINGER, T. Die
Grundrechte in Osterreich, s. 228.

23 K tomu viz BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der ésterreichischen Grundrechte, s. 297, OLECHOWSKI, Th. Grund-
rechte und ihr Schutz in der Habsburger Monarchie. Osterreichische Richterzeitung. 2010, s. 30, 32.

24 Citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen. Band. I: Die Verfassungs-
gesetze. Wien: Verlag der G. J. Manz’schen Buchhandlung, 1868, s. 310. AvSak téZ na jinych mistech podkladovych materiald
je patrno, ze v procesu vznikani StGG bylo pamatovéno na vazanost zakonodarce zakladnimi pravy. K tomu viz napf. vyjadreni
zpravodaje dr. Sturma ve druhé debaté Poslanecké snémovny k vyhradé zékona v €l. 10 StGG pro zdsahy do listovniho tajemstvi,
pricemz zUstava ,otevienou otazkou, do jaké miry ma existovat omezeni listovniho tajemstvi“ citovano podle Die neue Gesetz-
gebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 383. Je ovéem sporné, do jaké miry byla nezavisle na téchto
historickych vychodiscich v zdkonodarném procesu vézanost zdkonodarce zékladnimi pravy a do jaké miry to odpovidalo
chéapani nauky v dobé vzniku StGG. Podle Ohlingera Ize v dob& monarchie pouze ,rozpoznat v zékladnich rysech predstavu
o tom, Ze StGG zavazuje jakoZto Ustavni prévo téz legislativu“. (OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich, s. 228). Podle Berky
se muselo teprve ,postupné prosadit pojeti, Ze téZ zakonoddrce je vazan zakladnimi pravy, pficemz tento nazor se v celé své
Sifi prosadil teprve postupné. Péschel, M. Gleichheit vor dem Gesetz, 2008, 99 vsak prokazala, Ze jiz v monarchii spatfovala
nauka v zdsadé rovnosti ¢l. 2 StGG programovou normu pro zakonodarstvi.“ BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, marg. €. 5.

25V zadsadé s tim souhlasi téz KORINEK, K. - GUTKNECHT, B. Der Grundrechtschutz, s. 294.

26 BEZEMEK, C. Die Erwerbsfreiheit in StGG - Schutzgegenstand und Stellung. Juristische Blatter. 2014, 6, s. 477, 486.

27 To plyne z diskuse v Poslanecké snémovné u pfilezitosti odmitnuti formulace navrzené Panskou snémovnou, kterd zni: v pri-
padé vélky a vnitrnich nepokoji“ v ¢€l. 10 StGG; viz k tomu druhou debatu k ¢l. 10, citovano podle Die neue Gesetzgebung
Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 372 an.

28 To plyne z diskuse ohledné pfijeti ndvrhu Panské snémovny na vypusténi slova ,spole¢né” pred ,,ndbozenské vyznani v do-
maécim prostredi“ v ¢l. 16 StGG v Poslanecké snémovné; k tomu viz zejména druhou debatu v Poslanecké snémovné k ¢l. StGG;
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Z dnes$niho pohledu (prostfednictvim tistavniho soudnictvi, jemuZ je vlastni pfezkum
zakon), jevi se vSak pfedevSim spornym, jaky prostor by mélo mit zdkonoddrstvi v pfi-
padé zasahu do zakladnich prav podle predstav ustavniho zdkonodarstvi z roku 1867.
Tato otdzka se klade zejména ohledné zdkladnich prav s tzv. formdlni vyhradou zdkona,
kterd ponechavd zdkonoddrci na zaklade Cisté sémantického vykladu do zna¢né miry
neomezeny prostor.

Rozbor této otdzky by mél ptihliZet k tomu, Ze v dobé vzniku zdkona byla hlavni ,,autor-
skou” politickou frakei Poslanecké snémovny liberdlni ,,ustavni® strana, kterd méla téz
v ustavnépravnim vyboru velmi slusnou vétsinu.? Neni proto chybou, jestlize Ustavni
soudni dvir vychdazel ve svych starSich ndzorech z ,klasicky liberdini predstavy“,*° kterd
byla zdkladem zdkona. TéZ v debatdch Poslanecké snémovny ohledné prosincové tstavy
je fe€ o ,liberalismu, ktery prostupuje zdkony*.3 AvSak co znamenal vyraz ,Kklasicky libe-
ralni“ na historickém prahu konstitucionalismu s ohledem na zasahy zdkonoddarce do
zédkladnich prav?

BudiZ zatim odhlédnuto od toho, zda a do jaké miry byla s tim (jak se tvrdi) spojena
vira v ,imanentni rozumnost zdkona“3* V kazdém pripadé mluvi leccos pro to, Ze StGG
byl zaloZen na podstatné diivete jejich tvilirct v zdkonodarstvi.® K tomu 1ze uvést mnoha
zjisténi ve zpravé ustavnépravniho vyboru Risské rady, podle které uréité otdzky mély
byt zdkonodéarci ponechdny ,,oteviené®, respektive meély byt ,,vyhrazeny“.>* O tom svédci
i okolnost, Ze podle vSeho nebylo jasné, kterd zdkladni prava méla nabyt tcinnosti bez-
prostifedné a kterd by méla byt aplikovana teprve az na zéklad€ dalSich zakonti, a v tomto
smyslu by mé€la byt do té doby chdpédna jenom jako ,,zadsady*“ pro zdkonoddrce a spravu.®

Jako dukaz zdsadni diivéry v zdkonoddrce 1ze povaZovat téZ jev, kdy vykon svobody
sdruZovaci a shromaZdovaci podle ¢l. 12 StGG je garantovan s vyhradou upravy ve zvIast-
nich zédkonech, ¢imZ se rozumél spoléovaci a shromazdovaci zadkon, jenZ vstoupil v ucin-
nost v roce 1867, jesté drive nez StGG.3

citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 390 an. Clanek 16 StGG
byl ovéem v mezidobi prekonén ¢lankem 63 odst. 2 Statni smlouvy, ktera poskytuje kazdému pravo vyzndavat kazdy druh viry
verejné nebo soukromé; k tomu napf. MAYER, H. - KUCSKO-STADLERMAYER, G. - STOGER, K. Grundriss der 6sterreichisches
Bundesverfassungsrechts. 11. vydani. 2017, s. 774, marg. ¢. 1452.

29 NESCHWARA, C. Zur Entstehungsgeschichte der ésterreichischen Grundrechte. Beitrdge zur Rechtsgeschichte Osterreichs.
2014, 143 (147); NESCHWARA, C. Materialien zur Geschichte der ésterreichischen Grundrechte. Verlag Osterreich, 2017, s. 8.

30 VfSlg 7400/1974; 8136/1977. Z&véry, které dovodil Ustavni soudni dvir v téchto obou nalezech z ,klasicky liberdIni pfedstavy®,
byly zajisté vyrazné premrsténé. K tomu zejména LEHNE, F. Grundrechte achten und schiitzen? 1862 und 1867. Juristische
Blatter. 1986, s. 339, 434 a dale BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 13, marg. ¢. 25.

31 Tak napriklad poslanec Zyblikiewicz v prvni debaté Poslanecké snémovny k StGG, citovano podle Die neue Gesetzgebung
Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 322.

32 Tak viz BERKA, W. Die Gesetzesvorbehalte der Europaischen Menschenrechtskonvention. Osterreichische zeitschrift fiir
6ffentliches Recht. 1986, 37, s. 71, 76. K tomu v8ak skepticky STELZER, M. Das Wessensgehaltsargument und der Grundsatz
der Verhéltnissméssigkeit, s. 193.

33 K tomu viz téZ Olechowski, podle néhoz: ,Myslenka, zda by mohlo existovat ,parlamentni bezpravi; se v pribéhu 19. stoleti
postupné vytratila.“OLECHOWSKI, T. Grundrechte und ihr Schutz in der Habsburger Monarchie. Osterreichische Richterzeitung.
2010, s. 34.

34 Takto vyslovné ve prospéch otdzky nabyvani majetku cirkvi, stejné jako v pripadech suspendovani zakladnich prav podle ¢l. 20
StGG; citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 312. Viz véak téz
pfipominku poslance von Lichtenfelse v prvni debaté Poslanecké snémovny ke svobodé vyznani, podle které toto ,,omezeni
by nemélo jit déle, neZ je to nutné z hlediska zajmu stétu*, citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus
den Reichsraths- Verhandlungen, s. 367.

35 Za ucelem vyfeSeni tohoto problému stanovila Videriska pravnicka spoleénosti (Wiener Juristische Gesellschaft) v roce 1968
komisi, kterd vychazela z toho, ze v pfipadé mnohych garanci ze strany StGG se jedna pouze o ,,zésady“ nebo ,,zakladni rysy*;
k tomu BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der dsterreichischen Grundrechte, s. 288.

36 SCHAFFER, H. - JAHNEL, D. Der Schutz der Grundrechte. Osterreichische zeitschrift fir 6ffentliches Recht. 1999, 54, .71, 77;
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S ohledem na duvéru tvirct zdkona v zdkonodarnou moc by bylo moZné akceptovat,
Ze ,jednoduchému® zdkonoddrci je zdkonem (rozumeéj StGG) poskytovan rozsahly prostor
pro zdsahy do zdkladnich prav. Potvrzeni tohoto odhadu by bylo moZné navic spatfovat
v tom, Ze ze stran tvircll zdkona bylo jen obtiZzné moZné zastavat z dneSniho hlediska
pfijatelny standard zakladnich prév. To se vztahuje napf. na ¢l. 14 odst. 2 StGG, kde je
pfedviddna povinnost ¢i donuceni k ucasti na cirkevnich obfadech osoby, kterd , podle
zdkona podléhd pravomoci nékoho jiného®. Tato vyhrada zdkona byla podle odtiivodnéni
Poslanecké snémovny mezi jinym zafazena do ¢l. 14 odst. 2 zdkona proto, aby bylo moZné
nutit odsouzence k ucasti na cirkevnich obfadech,¥ coz se z dneSniho hlediska chapani
zékladnich prdv jevi vice neZ pochybnym.

TéZ pohled do jednoduchych zdkonti tehdejsi doby je divodem k domnénce, Ze prostor
pro rozvoj zdkladnich prav byl chapan v rozporu s dneSnim stavem spiSe v Sirokém smyslu.
Vypovidajici hodnotu majiivtomto ohledu zejména ty zakony, které podle tehdy prevla-
dajiciho minéni platily za liberdlni vydobytky. To se tyka napf. Zivnostenského fadu
z roku 1859 (viz svoboda podnikéni),* ktery znal pouze ¢trnact licencovanych Zivnosti.>
Pro celou fadu téchto Zivnosti (tak napt. Zivnost pohostinska*°) bylo vSak stanoveno, Ze
licence bude udélena pouze v piipadé potieby, coz by podle dnesni soudni praxe Ustavni-
ho soudniho dvora bylo v rozporu s chdpanim podnikatelské svobody podle ¢l. 6 StGG.

Konecné 1ze sémantiku formdlnich vyhrad zdkona hodnotit jako zaklad relativné velmi
Sirokého prostoru zdkonodéarce pro zdsahy do zdkladnich prav, protoZe tvilrci zdkona se
stale snazili o precizni formulace.* Z tohoto usili o sémantickou srozumitelnost Ize do-
vodit, Ze pro tvirce zakona byl s ohledem na ,,presné znéni“*? velmi dtileZity smysl slov.
Pravé podle interpretace smyslu slov nevykazuji vyhrady zdkona pro zakonodarce Zadna
rozsahld omezeni.

Lze vSak ze vSech téchto podnétli dostatecné presvédcive dovodit, Ze meze zdkonodar-
stvi 1ze stanovit jen prostfednictvim nékolika sémantickych zadani zdkona (jako napf.
zakaz povolovaciho reZimu v oblasti tisku)?

2.3 Teleologicky vyklad

To nds vede k teleologické interpretaci zdkona, kterd mluvi zcela zfetelné€ proti vykladu
zaloZzeném na smyslu slov jednotlivych ustanoveni zdkladniho zdkona. Teleologicky

HENGSTSCHLAGER, J. Vereins- und Versammlungsfreiheit - Ausfiihrungs- oder Eingriffsvorbehalt. In: Festschrift fiir Gerhart
Holzinger . Wien: Verlag Osterreich, 2017, s. 325, 327, 337.

37 Viz diskusi k &l. 14 StGG v prvni debaté Poslanecké snémovny in: Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den
Reichsraths- Verhandlungen, s. 338 an., stejné jako ve druhé rozpravé Poslanecké snémovny k ¢l. 14 StGG, in: Die neue Gesetz-
gebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 386, kde je vyjadfena diivéra v jednoduché zakono-
darstvi podle zjisténi zpravodaje dr. Sturma z Poslanecké snémovny tim, Ze souslovi .k podle zékona k tomu opravnéné moci“
ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 StGG je tfeba chapat: ,Takovd moc nemuzZe byt svévolné rozsifovana, nybrz mize to byt pouze moc ¢i
nasili uznané zékonem, jako je tomu prévé v pripadé otcovské moci nebo disciplinarni moci u vojska nebo duchovnich atd.“

38 Napf. MISCHLER, E. - ULBRICH, J. Osterreichisches Staatswérterbuch. Band 2. 2. vydani. Wien, 19086, s. 467.

39 K tomu zejména POSCHL, M. Die Geschichte des Anmeldungsgewerbes - ein legistisches quid pro quo. Zeitschrift fiir Verwal-
tung. 2005, s. 662, 663 an.

40 Viz §18 GewO 1859. K charakteru testovéni mistni potfeby stanovené v tomto ustanoveni viz SUCHANEK, V. - STADLER, E. -
MEINOLD, P. Die Gewerbeordnung. Band 1. Staatsdruckerei, 1927, s. 617 an., viz k tomu téz fi§skou judikaturu.

41 Viz k tomu Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 338 an., 345 an., 351, 366 an.,
372 an., 385 an., 390 an.

42 Tak napf. poslanec dr. Dienstl, citovéano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlun-
gen, s. 388.

43 S argumentaci s ohledem na Ustavu USA. POWELL, J. H. The Original Understanding of Original Intent, s. 903.
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vyklad se soustiedi na ui€el pravnich predpisu, ktery pfislusni zdkonodérci sledovali v his-
torickém Kkontextu, a to ztetelné nebo alespoil zplisobem, ktery ddva smysl.** Vychéazeje
z toho, ukazuji jiZ zdkonné podklady (materidly), Ze jeho tvtrci se vzdor mnohému sna-
Zeni nesnaZzili o sémantickou zfetelnost vZdy a u kazdého slova.

Tak jiZ v prvni debaté Poslanecké snémovny se ukazalo, Ze pojmy pouZivané v zdkoné
jako ,,nikdo® nebo ,kazdy“ pfipoustéji v rozporu se svym slovnim vyznamem omezeni ty-
kajici se véku a specifickych skupin osob (jako vojaci ¢i vézni). PfisluSné ndvrhy na séman-
tické vyjasnéni textu povazoval zpravodaj dr. Sturm za pouhé ,,stylistické zdokonaleni*,*
jemuZ je nakonec tfeba vymezit urcity prostor.* Podle pfedstavy tvtircili zdkona jsou tyto
pojmy spiSe sémanticky pfehnané, a proto je tfeba je teleologicky redukovat.*” Naopak
naproti tomu Ri§sky soud monarchie konstatoval jiZ relativné brzo, e mnohé garance
v zakon€ jsou z hlediska sémantického vyjadfeny uzce a je tfeba je pomoci analogie roz-
§ifit na oblasti, na které se smysl slov nevztahuje. To se tyka napf. zahrnuti pravnickych
osob do pojmu ,,statni obcan®, kterému zdkon vyslovné poskytuje ochranu zakladnich prav*®
a stejné tak rozSifuje poskytnuti ,,zakonného soudce® i na p¥islusné spravni urady.*

AvSak s ohledem na zékladni prava bez vyhrady zdkona, jako tomu je v ptipad€ svobody
védeckého badani, bylo jiZ od samého pocatku jasné, Ze to neznamenalo plnou svobodu
bez jakéhokoliv omezeni.>® Z4sahy a jejich nartst prostfednictvim legislativni ¢innosti
nebyly zfejmé v tomto pfipadé€ brany vaZzné. Tento pfistup lze z historického hlediska
hodnotit tak, Ze zakonodarstvi poZzivalo zvlastni davéru, coz vSak vede zpét k otdzce: Lze
stanovit jednoduchému zdkonoddarstvi podle pfedstav tviircti zdkona jesté jiné meze nez
ty, které jsou vyjadieny v textu zdkladniho (tedy tistavniho) zdkona? Nebo jinak: Do jaké
miry obsahuji imanentni a formdlni vyhrady zdkona pro zdkonoddrce téZ ,,materidlni®
meze?

Odpovéd na tuto otdzku znamen4, ptat se po obecnych ucelech zdkona, které byly jiz
od samotného pocdtku sledovany katalogem zakladnich prav. Ty spocivaly vZidy v posky-
tovani ¢i zaru€eni svobody a rovnosti, které byly prosaditelné v systému ochrany prav
prosincové ustavy jen pro spravni akty. Tento umysl je vyjadfen velmi zfetelné na samém
pocatku zpravy ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny, kdyZ zdkladni prava je
tfeba chdpat jako principy zakonodéarstvi a vykonné moci k zajisténi ,,svobody jednotlivého

44 Blize k tomu POTACS, M. Rechtstheorie, s. 170 an.

45 Citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 339.

46 Tak tomu je ve vztahu k doplnéni ¢l. 14 odst. 3 StGG &asti véty ,[...] in sofern er nicht der nach dem Gesetze hiezu berechtigten
Gewalt eines anderen untersteht* v druhé rozpravé Poslanecké snémovny; viz k tomu Die neue Gesetzgebung Osterreichs-
Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 386 an.

47 K teleologické redukci viz POTACS, M. Rechtstheorie, s. 192 an. | kdyz obrat ,vykondvat kaZdou vydéle¢nou ¢innost“in: ¢l. 6 StGG
musi byt chdpan nepochybné v teleologicky redukované podobé, protoze Ize jen sotva akceptovat, Ze napf. trestnépravné
zakdzané ¢innosti (jako vrazda na objedndvku) by mély pozivat ochranu zékladnich prav.

48 Viz k tomu MELICHAR, E. Die Freiheitsrechte der Dezember- Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der reichsgerichtlichen
Judikatur, s. 260.

49 |bidem, s. 270.

50 Pfiznacné viz HOLOUBEK, M. Die Struktur der grundrechtlichen Gesetzesvorbehalte. Wien, 1997, s. 25; BERKA, W. Vorbemerkun-
gen zum StGG, s. 53. Ve vztahu k svobodé badani v &l. 17 StGG z historického hlediska viz POTACS, M. Wissenschaftsfreiheit
und Grundrecht auf Datenschutz. Zeitschrift fir Verwaltung. 1986, s. 6, 9 an. Podle vSeho se stalo zékladni préavo na svobodu
badani v dobé vznikani StGG pouze z¢4asti, nikoliv vsak pInohodnotnym zékladnim pravem, které by ,se stalo soucasti Zivota®;
bylo chapéno jako zadsada, kterd musi byt provedena zdkonem; viz BRAUNEDER, W. Die Gesetzgebungsgeschichte der 6ster-
reichischen Grundrechte, s. 288 an. K tzv. ,imanentni hranici“ svobody pravniho styku ohledné nemovitosti, kterd byla uznana
jiz Rigskym soudem, viz napt. MELICHAR, E. Die Freiheitsrechte der Dezember- Verfassung 1867 und ihre Entwicklung in der
reichsgerichtlichen Judikatur, s. 267. Ve vztahu k sémanticky bezvyhradné poskytované svobodé volby povoldni a vzdélani
viz OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. Europdische Grundrechte-Zeitschrift, s. 228.
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stdatntho obcana“>' Ve stejném smyslu vyzniva i ivod zpravy Panské snémovny, a sice Ze
Spravomoc stdtu stejnéjako moc v urcitém misté stdtniho fungovdni nemohou presdhnout
hranice, v jejichZ rdmci nesméji do individudini svobody zasahovat, protoZe je absolutné
oprdvnénd a nedotknutelnd.

JestliZe funkce zakladnich prav zajiStujici svobodu a obdobné ziejmeé i ta, ktera zajis-
tuje rovnost, byly od samého poc¢atku mimo jakoukoliv pochybnost, pak miize byt zako-
noddrnd moc jednajici na zakladé teleologického vykladu sotva omezena nékolika mélo
sémantickymi zaddnimi StGG. To plati zejména pro ta zdkladni prava (jako napt. podni-
katelskou svobodu), jejichZ zdkonné vyhrady jiZ podle své dikce mohou sotva znamenat
omezeni zakonoddrce. Uel zajistujici svobodu t&chto prav by ve skute¢nosti nemél Zddny
vyznam,* jestliZe akceptujeme slovy Hanse Kelsena, Ze ,lstavni garance sféry svobody
bude hned zruSena®, je-li ,jednoduché zdkonoddrstvi prostiednictvim ustavy zmocnéno
k zdsahiim do tstavy.“** Pak je tfeba akceptovat, Ze ani do zdkladnich prav, jeZ maji séman-
ticky neomezené zdkonné vyhrady, nelze dalsim zdkonoddrstvim bez vyhrady zasahnout.
Existuji-li vSak jiZ ve vztahu k oném zdkladnim praviim urcité implicitni hranice pro zdko-
noddrstvi, pakjiZz na zakladé argumentu a minori ad maius miiZe sotva platit néco jiného
pro zdkladni prava s ponékud vice sémantickym zaddnim, jako tomu je napft. u svobody
tisku podle €l. 13 odst. 2 StGG, nebo dokonce v pfipadé zdkladnich prav bez vyhrady zdko-
na. Nezavisle najejich sémantické formulaci je proto t¥eba akceptovat, Ze zdkladni prava
zakona obsahuji v ur¢itém rozsahu ,materidlni“ zdkonnou vyhradu.

Jak vSak lze blize urcit obsah téchto subjektivnich nebo imanentnich materidlnich
vyhrad zédkona a stejné tak i prostor zdkonoddrce? I zde poméahaji teleologické uvahy, na
které bylo v nauce jiZ mnohokrat poukazano. Vychdzeji z toho, Ze podle predstav, které
jsou zakladem zdkona, md zdkonoddrstvi uskute¢iovat pfiméfené vyvazovani mezi usku-
te¢novanim urcitych zdkladnich predstav zakotvenych ve vefejném zdjmu a ochranou
svobody jednotlivce.> Realizace takového pfiméfeného vyvazovani vyZzaduje v urcitém
rozsahu stdle urcity opatrny odhad, pro¢ téZ zadkladni prava lze povaZovat, vychazeje ze
slovniku Ronalda Dworkina, ,,za principy“.5® % Pro ,,principy“ je podle Dworkina charakte-
risticka ,,dimenze vaZeni® (dimension of weight),> coZ je pro Dworkina charakteristické,>
nebot nepochybné vyzaduje urcity hodnotici soud. Takové hodnoceni v§ak nemtiZe, a to

51 Citovano podle Die Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 310.

52 Citovano z Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 349. Viz v této souvislosti
téz poznamku ¢lena Panské snémovny svobodného péna von Lichtenfelse ve vztahu k vyhradé zakona v ¢l. 14 StGG, podle
které omezeni zdkladniho prava zakonodarce ,nesmi vést ddle, nez to vyZaduje zdjem statu® citovano z Die neue Gesetzgebung
Osterreichs- Erldutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 367.

53 Pfipadné SCHAFFER, H. Verfassungsinterpretation in Osterreich, s. 163.

54 KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre, s. 156.

55 KORINEK, K. Gedanken zur Lehre vom Gesetzesvorbehalt bei Grundrechten. In: Festschrift fir Adolf J. Merkl zum 80. Geburts-
tag. Miinchen: Fink, 1970, s. 171, 182; HOLOUBEK, M. Zur Begriindung des Verhéltnismé&Bigkeitsgrundsatzes - verwaltungs-,
verfassungs- und gemeinschaftsrechtliche Aspekte. In: Grundfragen und aktuelle Probleme des éffentlichen Rechts: Festschrift
flr Heinz Peter Rill zum 60. Geburtstag. Wien: Orac, 1995, s. 97, 121 an.; HOLOUBEK, M. Die Struktur der grundrechtlichen
Gesetzesvorbehalte, s. 11.

56 K tomu blize DWORKIN, R. Blirgerrechte ernstgenommen. 1990, s. 54 an. K charakteru zékladnich prav jako principu viz téz
ALEXY, R. Theorie der Grundrechte. 1986, s. 71 an.

57 Viz k tomu jiz STELZER, M. Das Wessensgehaltsargument und der Grundsatz der Verhéltnissméssigkeit, s. 218 an.

58 DWORKIN, R. The Model of Rules. The University of Chicago Law Review. 1967, Vol. 35, Iss. 1, s. 14, 27.

59 Podle zde zastavaného nazoru se jednd v pfipadé principu v jednom typu regulace pozitivniho préva, a nikoliv jako u Dworkina
o méfitko, které lezi mimo pozitivni pravo; k tomu blize POTACS, M. Die Struktur von Abwéagungsentscheidungen. In: KHAK-
ZADEGH-LEILER, L. - SCHMID, S. - WEBER, K. (eds). Interessenabwégung und Abwagungsentscheidung. Verlag Osterreich,
2014, s.15, 23 an.
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na zakladé funkce zakladnich prav, ktera zajistuje svobodu, existovat bez omezeni. PoZa-
davek pfiméfeného vyvaZovani, k némuz dospéla nauka, nevypovidd sim o sobé€ mnoho
o konkrétnich hranicich, protoZe ohledné ,,pfiméfenosti vyrovnani® Ize mit velmi rozdilné
predstavy.®©

Jak jsem jiZ uvedl, mnohé historické sty¢né body® poukazuji spiSe na Siroky prostor,
vjehoZ ramci muZe zdkonoddarstvi zasahovat do zdkladnich svobod. Starsi a viici zdkono-
dérstvi zdrZenliva judikatura Ustavniho soudniho dvora by odpovidala pfedstavam tviircii
zakona spiSe neZ mladsijudikatura, kterd je charakteristickd relativné ptisnym konceptem
primérenosti. Pfedstava, Zze odborné kvalifikace,’> nebo snad dokonce zkoumani potreb®
pro jednotlivou %ivnost by mohly byt kvalifikovany tistavnim soudem, tedy napi. Ustav-
nim soudnim dvorem, jako porusSeni svobody podnikani podle ¢l. 6 zdkona, by mélo moz-
n4 za nasledek pochybnosti u mnohych ¢lenti Risské rady z roku 1867. Na zakladé téchto
historickych okolnosti by zména judikatury Ustavniho soudniho dvora ohledné z4klad-
nich prav mohla zptisobit zménu snad spiSe pfekonanim zakladnich prav StGG zakladni-
mi pravy Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jakoZto jedinou
moznou interpretaci. (To ovSem neplati pro svobodu podnikani podle ¢l. 6 zakona®*, pro-
toZe tato svoboda nebyla Evropskou umluvou pfekondna.

AvSak vici takovému postupu lze namitat, Ze neni s ohledem k sémantice a pragmatice
zdkona nutny. Z Ucelu, ktery zajistuje individualni svobodu podle zdkona, lze s jistotou
dovodit pouze to, Ze zakladni prava vyZaduji od zdkonoddarce pfi prosazovani pravné poli-
tickych cilt urcité vyvazovani, a to s ohledem na ochranu individuélni svobody a princi-
pidlné rovné zachdzeni. Charakteristickym rysem tohoto vyvaZovani je urcity prostor,
jehoZ hranice nelze vykladem zdkona pfesné urcit. I ,,pohyblivy systém® vykladovych kri-
térii narazi na své hranice a vybizi k bliZsi konkretizaci ochrany zdkladnich prav vdZenym
hodnocenim. Je tfeba pfihliZet k tomu, Ze vyvazovani je typicky fenomén pravni regulace
»principi“. Tim, Ze tvirci zdkona konstruovali zadkladni prdava podle svého obsahu jako
»principy®, 1ze vyvazovani chdpat jako jejich podstatnou soucast. Potvrzeni toho lze spat-
fovat ve slovech zpravodaje ustavnépravniho vyboru dr. Sturma, pro kterého nakonec
(konkrétn€ s ohledem na listovni tajemstvi) byla tistava ,,otevienou otazkou®, do jaké miry®®
muZe zdkon zdkladni prdva omezovat.

Lze tedy na zakladé dobrych divodu akceptovat, Ze podle zdkona vyvaZovani predsta-
vuje rozhodujici méfitko souladu zédkona se zdkladnimi pravy. Je-li v8ak charakteristickym
rysem vyvazovani prostor k hodnoceni, pak zdkon vyZaduje od svého vykladace urcité
hodnoceni garanci zdkladnich prav. Ve smyslu terminologie Adolfa Julia Merkela vyka-
zuje zakon podstatnou ,autonomni determinantu®, s niz musi Ustavni soud v posledni
instanci jiZ od roku 1920 pocitat. Jeho zdtiivodnéné tivahy®® by mély byt zdkladem urceni,

60 Téz BERKA, W. Die Gesetzesvorbehalte der Europdischen Menschenrechtskonvention, s. 76, zde tvrzeni o tom, Ze ,vira v ima-
nentni rozumnost zakona“ neni schopna ménit ni¢eho na odhadu, protoze tim neni jesté nic feceno o hranicich danych pravé
Limanentni rozumnosti“.

61 Viz vySe 2.1.

62 Viz VfSlg 19814/2013.

63 K tomu vyznamné GRABENWARTER, C. Rechtliche und 6konomische Uberlegungen zur Erwerbsfreiheit. 1994, s. 17 an.

64 VSlg 19814/2013.

65 K vlivu EUZLP na proménu zakladnich prév viz napt. OHLINGER, T. Die Grundrechte in Osterreich. Européische Grundrechte-
Zeitschrift, s. 221; SCHAFFER, H. - JAHNEL, D. Der Schutz der Grundrechte, s. 77, BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 7,
marg. ¢. 7.

66 Citovano podle Die neue Gesetzgebung Osterreichs- Erléutert aus den Reichsraths- Verhandlungen, s. 383.

67 MERKL, A. J. Allgemeines Verwaltungsrecht. 1927, dotisk 1969, s. 142.

68  Tak ve svém vysledku téz BERKA, W. Vorbemerkungen zum StGG, s. 17 an., marg. ¢. 38.
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zda tento soud v ramci této autonomie sleduje spiSe restriktivni nebo extenzivni koncept
a zda poskytuje vice mista ochrané zdkladnich prav ve vztahu k novym zdkontim, jako

evse

Zaveér

Tim jsem dospél k zavéru svych uvah, které zavr§im konstatovanim, Ze praveé pfi inter-
pretaci zdkladnich prav nemuseji tzv. ,originalism“ a ,living constitution” stat proti sobé
v neprekonatelném protikladu. Na prikladu StGG lze ukazat, Ze téZ v pripadé chapani
zékladnich prav z hlediska doby jejich vzniku vychézeji zakladni prava z vyvaZovani
a s nim spojenym prostorem k hodnoceni. JiZ timto svym konceptem umoznuji zdkladni
prava ptizpusobeni k ménlivym spolefenskym pomériim a hodnotdm. V souladu s titu-
lem knihy o interpretaci americké ustavy, kterd neddvno vySla a jejimZ autorem je Jack
Balkin, 1ze tento koncept zdkona oznacit jako ,living originalism®.® Tvurci zdkona vy-
chdzeli proto z poZadavkil Napoleona Bonaparta, a to v plném rozsahu. Na jedné strané
koncipovali zdkladni zdkon ve velmi kratkych formulacich, na druhé stran€ ponechali
prostor pro nejasné pojmy, aby tak nauka a judikatura mohly obsah zdkona napliiovat
fantazii, ostrovtipem a pfedevs§im Zivotni moudrosti, a tak jej rozvijet.

69 BALKIN, J. M. Living Originalism. 2011.
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The Interpretation of Fundamental Rights in Austria
Michael Potacs

Abstract: In 1867, 150 years ago, the “State Basic Act on the General Rights of Nationals” was adopted in the
Habsburg Monarchy. This constitutional law was in effect for more than 50 years, also in Bohemia and Mora-
via. Even today, the State Basic Act is still applicable in Austria and constitutes the catalogue of fundamental
rights of the Austrian constitution. In this paper, the State Basic Act serves as an example for the academic
debate in the American Literature between “Originalism” or “Living Constitution”. The author comes to the
conclusion that a “Living Originalism” seems to be the appropriate approach for the interpretation of catalo-
gues of fundamental rights.

Key words: originalism, living constitution, state basic act, general rights, fundamental rights, Austrian con-
stitution
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