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Spotrebitelské modely
v evropském a ceském pravu
s ohledem na smluvnépravni spory

Rita Simon*

Abstrakt: Spotrebitel stoji ve stredu zajmu spotrebitelské legislativy. Je proto také logicky predmétem ochra-
ny této Upravy. Pfedstava zékonodarce o spotrebiteli nejen determinuje podobu konkrétnich pravnich norem,
ale vyvaZuje souc¢asné svobodu podnikatelské ¢innosti a legitimni ndroky spotrebitele. Takzvané Verbraucher-
leitbild nebo consumer concepts, images napliuji definici spotfebitele obsahem. Otazkou zlstava, jaky je
tento spotiebitel, jemuz ma byt ochrana poskytnuta. Narodni zakonodarci zfidka konkretizuji, ktery spotrebi-
telsky model ,,jejich“ zakon reflektuje, a narodni soudy byvaji pfi definovani aplikovaného spotrebitelského
modelu zdrZenlivé. S ohledem na chybéjici konkretizaci spotfebitelského modelu v Ceské republice presta-
vuje tento €lanek znamé evropské spotrebitelské modely a zkouma, které z nich odrazi ¢eska judikatura.
Clanek nejprve definuje koncept spotiebitelskych modeld a ukazuje, které z nich uznava unijni sekundarni
pravo (1). Nasledné jsou predstaveny spotrebitelské modely v judikatufe Soudniho dvora Evropskeé unie s od-
kazem na ¢eskou judikaturu v oblasti smluvniho prava (2). V zavéru ¢lanek uvadi problematiku uréeni spo-
trebitelského modelu a nasledné se pokousi doporucit konkrétni aplikacni techniky pro narodni zdkonodarce
a soudce pfi napliovani spotiebitelského modelu (3).

Kli¢ova slova: spotrebitelské modely SDEU, model slabsi smluvni strany, ¢eska judikatura v oblasti smluvniho
prava, test nepfimérenosti

Uvod

Spotfebitel stoji ve stfedu zdjmu spotrebitelské legislativy. Je také logicky pfedmétem
ochrany této upravy. Pfedstava zakonoddrce o spotfebiteli nejen determinuje podobu
konkrétnich pravnich norem, ale vyvaZuje soucasn€ svobodu podnikatelské ¢innosti
a legitimni naroky spotfebitele. Takzvané Verbraucherleitbild nebo consumer concepts,
images napliiuji definici spotfebitele obsahem. Otdzkou zistava, jaky je onen spotiebitel,
jemuz ma byt ochrana poskytnuta. Narodni zdkonoddrci zfidka konkretizuji, ktery spotte-
bitelsky model ,jejich® zdkon reflektuje, a narodni soudy byvaji pti definovani aplikova-
ného spotrebitelského modelu zdrZenlivé. S ohledem na chybéjici konkretizaci spotfebi-
telského modelu v Ceské republice pfestavuje tento ¢lanek zndmé evropské spottebitelské
modely a zkoumd, které z nich odraZi deska judikatura. Clanek nejprve definuje koncept
spotiebitelskych modelt a ukazuje, které z nich uznava unijni sekundarni pravo (1).
Nésledné jsou predstaveny spotfebitelské modely v judikatufe Soudniho dvora Evropské
unie s odkazem na ¢eskou judikaturu v oblasti smluvniho prava (2). V zavéru ¢lanek uvadi
problematiku urceni spotfebitelského modelu a ndsledné se pokousi doporudit konkrét-
ni aplikacni techniky pro ndrodni zdkonoddarce a soudce pti napliiovani spotfebitelského
modelu (3).

*  Dr.iur. Rita Simon, LL.M,, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: rita.simon@ilaw.cas.cz. Pfispévek vznikl s podporou na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.
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1. Definice spotfebitele a spotfebitelské modely
1.1 Rozdéleni spotfebitelské definice a modeli v teorii

Definice spotfebitele neni definici prdvni. Reich v roce 1977 konstatoval, Ze definice
pochézi ze socidlni ekonomie a spoc¢iva v roli spotfebitele v konzumu.! Ndkupem zboZi
mizi spotfebitel z trhu a neni nadéle objektem dalSich trZznich procestl. Situativni role
tak ¢inf z kupujiciho spotfebitele. Kennedy vymezil tuto situativni roli ve slavném proje-
vu o ochrané slabSich smluvnich stran dne 15. 3. 19622 takto: ,,Consumers, by definition,
include us all.” AvSak takto pojatd situativni definice neni totoZné se spotfebitelskym
modelem.

Verbraucherleitbild nebo general concept of consumer nebo Kratce consumer images
vytvati koncept normativniho spotfebitele a jim limituje ramec ochrany spotiebitele
a napomadha zdkonodadrci urcit, jaky typ kupujiciho ma chranit. Némecka pravni teorie
zdaraziuje, Ze definice spotfebitele v BGB pouze vyjasiiuje ,,z normativné praktického
pohledu persondlni rozsah pouZiti BGB. Od toho musi byt model spotrebitele striktné od-
délen. Spotrebitelsky model prestavuje normativné typizovanou modelovou velicinu.
Aby tuto bylo moZné urcit, je tfeba identifikovat charakteristické znaky. Ty pfedstavuji
kritéria pro posouzeni o¢ekdvaného horizontu spotiebitele. Je nezbytné, aby judikatura
byla zaméfena timto smérem. Jakmile definice spotfebitele urci rozsah pouZiti (scope of
application), spotfebitelsky model uréi aplikaci pfislusné normy. Problematika pouziva-
ni spotfebitelského modelu je Siroce zndma u kolektivni ochrany spotfebitele v oblasti
vSeobecnych obchodnich praktik a nekalé soutéZe, kde je upozadéna individudlni ochrana
konkrétni osoby ve prospéch ochrany kolektivu.*

1.1.1 Spottebitelské modely v divodovych zprdvach zdkonoddarcu

Zakonodarci se ,,fantomem® spotfebitelského modelu evidentn€ nezabyvaji.> Aplikova-
ny spotfebitelsky model nebyva v divodovych zprdvach novych zdkont zdraznén.® Ani
némecky zdkonoddrce, podobné jako Cesky, konkrétné aplikovany spotfebitelsky model
v diivodové zpraveé k obanskému zdkoniku nezmiriuje, ackoli bylo nutné provést zakladni
reformy v civilnim pravu pro naleZitou implementaci spotfebitelské smérnice Evropské
unie. Viz napt. dtivodova zprava k o. z., kterd jen stru¢n€ vymezuje parovy pojem podnika-
tele a spottebitele.

Co se tyce transpozice evropského sekunddrniho prava, Ize pozorovat podobné jevy.
Nérodni zdkonoddrce obvykle prosté preloZi pouZivanou evropskou definici metodou
»~copy and paste”: napt. divodova zprava k zdkonu €. 145/2010 Sb., o spotfebitelském uve-
ru, k definici spotfebitele v § 3 obsahuje jen kratky komentéf: ,, Pro ticely tohoto zdkona je
spotrebitel vymezen jako fyzickd osoba jednajici mimo oblast své podnikatelské cinnosti

1 REICH, N. Markt und Recht: Theorie und Praxis des Wirtschaftsrechts in der Bundesrepublik Deutschland. Neuwied - Darm-
stadt, 1977, s. 71.

2 HONDIUS, E. The Innovative Nature of Consumer Law. Journal of Consumer Policy. 2012, Vol. 35, No. 2, s. 165-173, zde s. 165.
3 MICKLITZ, H.-W. In: REBMANN, K. - SACKER, F. J. - RIXECKER, R. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch -
Band 1Band 1: Allgemeiner Teil §§ 1-240, ProstG, AGG. 6. vydani. Mlinchen: C. H. Beck, 2012, dvodni pozn. k § 13,14 Rn. 7.

4 |bidem Rn. 9.

5 DREHER, M. Der Verbraucher — Das Phantom in den Opera des européischen und deutschen Rechts? Juristenzeitung. 1997,
Vol. 52, No. 4, s.167.

6  Autorka nenasla odkaz na pouzivany spotfebitelsky model ani v éeské, ani v némecké divodové zpravé k ob&anskému zako-
niku, ani u ¢eského zékona o ochrané spotfebitele.
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nebo samostatného vykonu svého povoldni.“ A p¥idava: ,,Toto vymezeni souvisi s obecnou
konstrukct spotrebitelské legislativy®. Takové vyjadieni pro uréeni normativniho kritéria
pro aplikaci normy judikaturou vS8ak neposkytuje naleZité voditko.

1.1.2 Spotrebitelské modely v akademickych komentdfich

Spotfebitelskym modeliim je vénovana rozsdhld akademicka literatura’ a také zdsadni
komentadre, jako napf. k obanskému zakoniku. Je tomu tak alesponl v Némecku. Mni-
chovsky komentaf obsahuje napf. tfi a pul strany v pfedmluvé k § 13, 14.% Staudinger,®
ktery kritizuje striktni oddéleni spotiebitelskych modelt a definic, také vénuje této pro-
blematice cca tfi strany. A zminuje také spotfebitelské koncepty, které tvori zaklady na-
rodni spotfebitelské politiky. Mnichovsky komentdf zmifiuje pouZivani spotfebitelského
modelu a striktné oddéluje spotfebitelské modely od definice spotfebitele.!® Ddle uvedme
zminénou némeckou soudni praxi,* kde se judikatura odklonila od modelu tzv. fliichtiger
Verbraucher, povrchniho spotfebitele, a zamérila se na ,,primérené pozorného spotiebitele”,?
jakvyplyvazrozsudku Evropského soudniho dvora Gut Springenheide a Tusky (C-210/96).2
Zajimavé je, Ze komentaf jednoznacné konstatuje, Ze diskuse o pouzivaném spottebitel-
ském modelu spociva v otdzce, zda se soudni praxe zabyva v§eobecnymi smluvnimi pod-
minkami nebo nekalymi obchodnimi praktikami.** Komentaf shrnuje, Ze v prvnim pfi-
padé je v centru soudniho zkoumadni ,,pravné nekvalifikovany spotfebitel”, v druhém
ptipadé jiZ jmenovany ,,pfiméfené pozorny spotiebitel®,

Na rozdil od némecké pravni teorie se Ceské komentare pfiliS spotfebitelskymi modely
nezabyvaji. Komentaf Svestky, Dvofaka, Fialy® a Lavického! ztistdv4 jen u personélniho
rozsahu ustanoveni, Komentdf Tégltiv® upozoriiuje jednou vétou na ,.bézné informované-
ho a primérené pozorného a obezietného priimeérného spotrebitele”, tedy na spotiebitelsky
model vychdzejici z evropského konceptu.” Jiné modely vSak nezminuje. Vlastni komen-
tafr k zdkonu o ochrané spotiebitele se také pfili§ nevénuje spotfebitelskym modelim,
pouze kratce zminiuje model priimérného a zranitelného spottebitele, a dodava, Ze ,,defi-

7 Ktomu LECZYKIEWICZ, D. - WEATHERILL, S. The Images of the Consumer in EU Law - Legislation, Free Movement and Com-
petition Law. Hart Publishing, 2016; MICKLITZ, H.-W. - ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts,
Bd. 1. 35. vydani. Minchen, C. H. Beck, 2014; KLINK, F. - RIESENHUBER, K. (eds). Verbraucherleitbilder - interdisziplindre und
europdéische Perspektiven. Schriften zum europaischen und Internationalen Privat-, Bank- und Wirtschaftsrecht. De Gruyter,
2015; DIEKMANN, F. Das Verbraucherleitbild im Lichte besonderer Produktgruppen? Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2012.

8  Muinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch i.m. Gvodni pozn. k § 13, 14, Rn. 61-71.

9  WEICK, G. In: STAUDINGERS, J. von. Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch mit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen,
Sellier. Neubearbeitung. Berlin: De Gruyter, 2004, § 13 Rn. 2.

10 Zakladni tfi spottebitelské koncepce, které podle Miinchener Kommentar mohou narodni zakonodarci pouzivat, jsou: 1) kon-
cepce strukturalné podfizeného spotrebitele, 2) koncepce informovaného spotiebitele, tuto pouzivé napf. némecky BGB, ale
také Cesky o. z., 3) koncepce situativné chrdnéného spotrebitele. Vice: Miinchener Kommentar zum Birgerlichen Gesetzbuch
i.m. Gvodni pozn. k § 13, 14 Rn. 64-81.

11 Srov. Neckermann-Entscheidung, BGH NJW 1981, 867, BGH NJW 1996, 216, BGH NJW 2000, 1490.

12 WUTTKE WRP 2004, s. 820, Miinchener Kommentar zum Blrgerlichen Gesetzbuch, Rn. 11.

13 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, ECLI:EU:C:1998:369.

14 Miinchener Kommentar zum Blirgerlichen Gesetzbuch, Rn 10.

15 |bidem, Rn. 10, 11.

16 PELIKANOVA, I. - PELIKAN, R. In: SVESTKA, J. - DVORAK, J. - FIALA, J. Obéansky zakonik I. § 419. Praha: Wolters Kluwer, 2014,
s. 952-954.

17 HULMAK, M. In: LAVICKY, P. a kol. Obéansky zékonik I. § 1-654, k § 419. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1595.

18 CSACH, K. In: MELZER, F. - TEGL, P. Ob&ansky zakonik Ill. § 419-654. Praha: Leges, 2014, s. 3.

19 Rozhodnuti SDEU C-220/98 Estee Lauder, ECLI:EU:C:2000:8 bod 27, a rozhodnuti SDEU C-252/07 Intel Corporation, ECLI:EU:C:
2008:655 bod 34.
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nice vSak v Zddném pripadé neni statistickym pojmem a stanoveni typické reakce priimer-
ného spotrebitele v daném pripadé musi posuzovat soudy vZdy v konkrétnim pripadé®.>°
Prvni dil u¢ebnice Obanské pravo hmotné se kratce zabyva, jak sim oznacuje, ambiva-
lentnostmi pojmu spotrebitel.” Vedle pojmu priimérného spotiebitele dle SDEU zminuje
Uprava § 4 odst. 2 zdkona o ochrané spotfebitele zvlast zranitelného spotrebitele, jehoZ
model pak stru¢né predstavuje. UCebnice doddava, Ze ,,pojem priimérného spotiebitele
a zvldst zranitelného spotrebitele je ponechdvdn soudni praxi.“* Zajimavé je, Ze uCebnice
déle zminuje v literature zfidka pouZivanou koncepci pasivniho a aktivniho, respektive
svédomitého (peclivého) spotfebitele?® po vzoru skandinavského prava, ktery je ale také
znamy i v okruhu némeckého a rakouského prava. Prameny nebo navazujici rozhodnuti
vS§ak neuvadi. Je tfeba poznamenat, Ze uéebnice varuje pfed neZadoucim disledkem pte-
jimani takové spotfebitelské tipravy s tim, Ze by podle ni pak ochrana mohla byt ,,poskyto-
vdna v konkrétnim pripadé spotrebiteloveé lehkovdznosti ¢i nezodpovédnosti®.?*

1.2 Spotfebitelské modely sekundarniho prava

Evropské sekunddrni pravo rozliSuje dva modely spotiebitele: primérného a zranitel-
ného.

1.2.1 Primérny spotiebitel

Prvné se setkdvdme s konKkretizaci spotfebitelského modelu ve smérnici 2005/29/EK
o nekalych obchodnich praktikdch vici spotfebiteltim.? Zajimavosti u této konkretizace
je, Ze v ni nenajdeme definici pojmu. Ten je zminén pouze v tivodnim bodé€ ¢islo 18. Dalsi
zajimavosti je, Ze evropsky zdakonoddarce prakticky nevytvari samostatny spotiebitelsky
model (consumer concept), ale jen uzndva model rozpracovany Soudnim dvorem. Praktic-
ky vytvofeny model Soudniho dvora, ktery se vétSinou tyka reklamy na zdkladé smérnice
84/450/EHS, se dostdva diky smérnici 2005/29/ES na uroven pravni normy.?® Tento spo-
tfebitelsky model je kliCovy nejenom pro pozd€jsi rozhodovaci praxi SDEU, ale také pro
celkové pozdéjsi evropskeé spotiebitelské zakonodarstvi ve vSech pravnich oblastech.
Smeérnice v bod€ 18 stanovi: ,,Je vhodné chrdnit pred nekalymi obchodnimi praktikami
vSechny spotrebitele; nicméné Soudni dviir pri rozhodovdni ve vécech tykajicich se reklany
od prijeti smérnice 84/450/EHS shledal nezbytnym posuzovat vliv na pomyslného béz-
ného spotrebitele. Tato smérnice, v souladu se zdsadou proporcionality a pro zajisténi
ucinné ochrany v ni obsazené, vychdzi z pojmu primérného spotvebitele, ktery md dostatek
informaci ajev rozumné mive pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni ajazykové
faktory, jak je vykldddn Soudnim dvorem [...].“ Pojem ddle neni ve smérnici konkretizovan

ani zminén.

20 ViTOVA, B. Zakon o ochrané spotrebitele: komentar: Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 13.

21 ELISCHER, D. In: DVORAK, J. - SVESTKA, J. - ZUKLINOVA, M. Obéanské prévo hmotné. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 293.

22 |bidem, s. 294.

23 |bidem, s. 294.

24 |bidem, s. 294.

25 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich praktikdch viéi spotie-
bitelim na vnitfnim trhu o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES
a2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (smérnice o nekalych obchodnich praktikach).

26 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky, bod 31, ECLI:EU:C:1998:396, SDEU C-220/98 Estee Lauder, bod 27,
ECLI:EU:C:2000:8, rozhodnuti SDEU C-99/01 Linhart und Biffl, bod 31 ECLI:EU:C:2002:618.
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Model priimérného spotiebitele (average consumer) je dle SDEU prakticky zaloZen na
spottebitelském konceptu informovaného spotiebitele,” coZ vede k tomu (dle Reicha a Mick-
litze®), Ze evropskd ochrana spotfebitele je odkazdna na tzv. informacni paradigma.
Koncept informovaného spotrebitele véti, Ze spottebitel by mél byt schopen ekonomicky
raciondlné obchodovat a na zakladé svych preferenci ucinit spravné rozhodnuti, pokud
je pfiméfené informovany a opatrny. Dle ndzoru autorky je tento koncept velmi blizko
skupiné raciondlné se rozhodujicich spotiebitelii (racional decision maker consumer) dle
behavioralni ekonomie.? DuleZité je poznamenat, Ze dle tohoto konceptu se spotfebitel
skrze zprostfedkovani informace automaticky nestava informovanym spotfebitelem.
K tomu dochdzi aZ pomoci urcité vychovy, vzdélani a cilenych statnich opatfeni.°

Je tfeba poznamenat, Ze Cesky preklad smérnice se mirné 1isi od némecké a anglické
verze, kterd vychdzi z rozumné dobie informovaného spotfebitele, nikoliv z dostate¢né
informovaného spotfebitele. Dle némeckého prekladu: ,, Durchschnittsverbraucher, der
angemessen gut unterrichtet und angemessen aufmerksam und kritisch ist,“ dle anglické-
ho: ,average consumer, who is reasonably well-informed and reasonably observant and
circumspect*®. Lze si klast otdzku, zda se kvili rozdilnému prekladu Ceské soudy spokoji
s nizsi urovni informovanosti spotfebitele, tedy s informovanosti priimérnou. To by pak
mohlo vést k odlisné soudni praxi v Ceské republice.

1.2.2 Model zranitelného spotfebitele

Vedle primérného spotfebitele zavadi tato smérnice druhy nejcastéji pouZivany spotre-
bitelsky model — model zranitelného spotrebitele (vulnerable consumer). Dle ustanoveni
¢lL. 5 odst. 3 smérnice jsou témito spotiebiteli jednoznacné vymezitelné skupiny spotie-
biteld, ktefi jsou zvlast zranitelni. Smérnice, jejimz cilem bylo chranit tyto skupiny pred
zneuzivajicimi nekalymi obchodnimi praktikami, uvadi jen n€které ptiklady divodu pro
zatazeni do této skupiny. Dle ¢l. 5 odst. 3. ,, Pokud urcité vlastnosti, jako je napriklad vék,
fyzickd nebo duSevni slabost nebo diivérivost, vedou k snadnéjsimu ovlivnéni
spotrebitelii obchodnimi praktikami nebo propagact produktii a pokud takovd praktika
miiZe narusit ekonomické chovdni pouze u téchto spotrebitelii zpusobem, ktery muiZe obchod-
nik rozumné ocekdvat, je vhodné zajistit primeérenou ochranu téchto spotiebitelii posuzo-
vdnim dané praktiky z pohledu priimérného clena této skupiny.”

Takovyto model, i kdyZ dle Reicha neni preciznim konceptem,® chrani spotfebitele,
wkteri nemohou nebo uzZ nemohou reagovat na vyzvy moderniho spotrebitelsicého prostiedi, >
slouZi jako prostfedek socidlni spravedlnosti pro spotfebitele nemocné, zadluZené, bez
pfijmu atd., pfipadné jako ochrana déti. Zajimavé je, Ze jedno z nejstarSich rozhodnuti
SDEU C-382/87 R Buet,® které se vénovalo zranitelné spottebitelské skupin€, vymezilo

27 Verbraucherpolitische Modelle - Informationsmodell. WEICK, G. In: STAUDINGERS, J. von. Kommentar zum Blirgerlichen Gesetz-
buch, s. 385 Rn. 4 nebo drei Konzepte des Verbrauchers — MICKLITZ, H.-W. In: Miinchener Kommentar vor §§ 13,14, s. 431Rn. 67.

28 REICH, N. - MICKLITZ, H.-W. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Inter-
sentia, 2014, s. 22.

29 NELSON, P. Information and Consumer Behaviour. Journal of Political Economy. 1978, No. 2, s. 311-329, nebo R@PKE, I. Con-
sumption in ecological economics. In: The International Society for Ecological Economics [online]. Duben 2005. Dostupné z:
<http://www.isecoeco.org/pdf/consumption_in_ee.pdf>.

30 WEICK, G. In: STAUDINGERS, J. von. Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch, s. 385, Rn 4.

31 REICH, N. In: LECZYKIEWICZ, D. - WEATHRILL, S. The images of the Consumer in EU Law. Bloomsbury, 2016, s. 139.

32 REICH, N. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Intersentia, 2014, s. 46.

33 Rozhodnuti ESD ze dne 14. kvétna 1989 Véc 382/87 R. Buet a Educational Business Services (EBS) SARL v. Ministére public
[1989] ECR 1235 “Buet”, Bod 13.
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skupinu nedostatecného vzdeéldni. Pro jeji Cleny jsou trZni transparence a informace k uci-
néni raciondlniho rozhodnuti nedostacujici a existuje tak velké nebezpeci neuvazeného
nakupu pedagogického materidlu u podomniho prodejce.

Skupinu zranitelného spotrebitele najdeme ve vice smérnicich, dostala se také do smér-
nice 2011/83/EU o pravech spotiebiteld, ale jen do tiivodniho bodu ¢. 34. Smérnice vétsi-
nou nepouzivaji pojem zranitelny spotfebitel jednotné. Napft. ¢l. 7 smérnice 2002/22/EK
o univerzalni sluzbé a pravech uZivatelt tykajicich se siti a sluZeb elektronickych komuni-
kaci mluvi o zvlastnim opatfeni pro zdravotné postizené uzivatele, smérnice 2009/72/ES
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou o zranitelném zdkaznikovi. Nové&jsi
smérnice 2014/92/EU o porovnatelnosti poplatki souvisejicich s platebnimi uéty zminu-
je zranitelné spotfebitele, konkrétné zranitelné spotfebitele bez bankovniho tuctu (¢l. 18
odst. 4).

2. Modely Soudniho dvora a jejich odraz v Ceské judikature

2.1 Spotfebitelsky model SDEU - Prisnéjsi oCekavani, idealizovani
spotrebitele

Nérodni judikatura ¢lenskych statd by méla aplikovat spotfebitelské modely SDEU.
Do 90. let ndrodni soudy pouZivaly Castéji své spotifebitelské modely, situace se asem
zésadné zménila a nejpozdéji od rozhodnuti Gut Springenheide a Tusky C-210/96 vétSina
ndrodnich judikatur cituje spotfebitelské definice SDEU, aniZ by k nim cokoliv dodala.
Pfes harmonizaéni pozitivum rozhodnuti ma tento vyvoj i nevyhody, pfedevsim tehdy,
kdyZ SDEU déava u soudniho sporu pfednost zdjmu vnitfniho trhu pfed zajmy spotfebite-
le.3* Zména chovani ndrodnich soudti je dobfe patrna na némecké judikature, kde do roku
1999 soudy vychdzely z tzv. povrchniho spotiebitele (fliichtiger Verbraucher). Karl Prantl,
obZalovany importér® italského vina konstatoval pted SDEU: ,, Némecké soutézZni prdvo je
Jjednim z nejrigidnéjsich ve svété. Bohuzel némeckd soutéZné prdvni soudni praxe vychdzi
zobrazu infantilniho, skoro patologicky hloupého a nedbale nepozorného priimérného spo-
tiebitele.”*® Po rozhodnuti Gut Springenheide se situace zdsadné€ zmeénila i v Némecku.
Nérodni soudy odtud opakované konstatuji ve svych rozhodnutich, Ze: ,,Klamavost rekla-
my musi soud zkoumat kritérii odpovidajicimi spotrebitelskym modeliim SDEU.*” Dovolaci
soud také doddva, Ze u dneSniho tzv. primérného spotiebitele ma byt mira jeho pozor-
nosti posuzovana prisnéji nez dfive (jiz nejen povrchni ¢i zb&Zna pozornost, ale rozumna
mira pozornosti a opatrnosti — viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2005/29/ES o nekalych obchodnich praktikach.3®

Dle Micklitze a Rotta se SDEU domniva, Ze ,.,evropsky primérny spotiebitel md dostatec-
nou snahu a inteligenci, aby mohl byt kriticky a distancované nebo s odstupem prozkoumat
nabidnuté zbozZi a jeho distribuci“.*® Tamm pak Kriticky pfidava, Ze SDEU tak definuje
spotfebitele takového, ,,jakého by si pidl pro to, aby spotiebitel mohl optimdlné vyuzivat

34 SDEU byl ¢asto kvuli chybéjici proaktivité kritizovan, vice In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European
Consumer Law, s. 49.

35 Problém spocival v tom, Ze obzalovany nepouzival béZnou formu lahve zndmou v Némecku a tim mohl klamat spotfebitele
ohledné kvality vina. SDEU C-18/83, ECLI:EU:C:1984:101.

36 Preklad autora.

37 Napt. Vrchni zemsky soud v Norimberku rozhodnuti z 28.12. 1999 [OLG Nirnberg 1999.12.28 - i (3 U 2355/99)].

38 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 4384/2008 nebo 32 Cdo 3895/2007.

39 MICKLITZ, H.-W. - ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, s. 39.
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trzni svobody, které md k dispozici, a mohl zajistit fungovdni vnitiniho trhu svou koordi-
nacni silou”.*® Autorka tohoto ¢ldnku souhlasi s citovanou kritikou, ale zdlraziuje, Ze
u rozhodnuti SDEU muZeme rozezndvat dva odliSné modely spotfebitele, zdleZi na tom,
jaké pravni oblasti se dotyka zkoumany spor. Pfistup ke spotfebitelské politice mad SDEU
velmi odli$ny. Dle pravni oblasti musime rozliSovat mezi dvéma hlavnimi modely. Jeden
je spojeny s nekalou soutéZi, druhy se smluvnim pravem.

e ye

2.2 Model SDEU spojeny s nekalou soutéZi — model primérného
spotrebitele

V pfipadé nekalé sout€Ze je primdrnim cilem SDEU zajistit fungovani hospodarské sou-
téZe na vnitfnim trhu. Z tohoto diivodu SDEU vyvazuje kolidujici principy fungovdni
vnitiniho trhu a ochrany spotrebitele. V téchto pfipadech SDEU predpoklddd pomérné
vysokou uroven o¢ekdvani spotfebitele a pouZiva vice spotiebitelskych modelti. Ve starsi
praxi lze najit formulaci ,, priimérné informovaného spotrebitele“*, nebo v pfipad€ Mars*
~rozumného spotrebitele, a pak u rozhodnuti Gut Springenheide SDEU stanovi milnik
pramérného spotiebitele: ,average consumer who is reasonably well-informed and reaso-
nably observant and circumspect™? (pramérné informovaného a pfiméten€ pozorného
a obezfetného spottebitele), ktery by mél mit primérné schopnosti vSech tii kategorii:
v informovanosti, pozornosti a opatrnosti.

intuitive

rational
hunches systematic
heuristics thoughtful

FAST slow

Tento spottebitel je: sebevédomy, aktivni trzni obcan, ktery je schopen se racionalné
rozhodnout a je ochoten informaci analyzovat a chdpe informovani jako povinnost.

K vyvaZenosti nebo alespon uznani nutnosti vyvazeni ale v pfipadech SDEU mnoho
indicii nenajdeme. Zd4 se, Ze consumer-policy SDEU v této oblasti je spiSe restriktivni
a na spotfebitele klade vysoké ndroky. Spotfebitel je v nekalosoutéZnich pripadech dle
SDEU schopen rozeznat, Ze veétsi cokolada vyobrazena na obalu nemusi redln€ odpovi-
dat tadn€ deklarovanému procentudlnimu zvétSeni (10 %, C-470/93 rozhodnuti Mars**).
Priimérny spotrebitel je schopen zjistit obsah produktu, naptiklad zjistit, zda prodavana
Sauce hollandaise byla vyrobena z masla nebo z jinych susenych materidla (C-51/94%).

40V origindle: Er definiert den Verbraucher so, wie er ihn gerne hétte, damit er von den auch ihm gewéhrten Marktfreiheiten opti-
mal Gebrauch machen kann und die Freiheit des Binnenmarktes selbst wiederum tber die Austibung von marktlenkungskréften
sicherstellt.“ TAMM, M. Verbraucherschutzrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 2011, s. 153.

41 Rozhodnuti SDEU C-238/89 Pall, body 12,16, 19. ECLI:EU:C:1990:473, rozhodnuti SDEU C-51/93 Meyhui, bod 18. ECLI:EU:C:1994:312.

42 Rozhodnuti SDEU C-470/93 Mars, bod 24, ECLI:EU:C:1995:224

43 Rozhodnuti SDEU C-210/96, Gut Springenheide und Tusky, bod 31, ECLI:EU:C:1998:369.

44 Rozhodnuti SDEU C-470/93 Mars, bod 24. ECLI:EU:C:1995:224.

45 Rozhodnuti SDEU C-51/94 Sauce Hollnadaise, bod 34. ECLI:EU:C:1995:352.
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Je také odbornikem na dermatologicky testovanou kosmetiku a vi, Ze provedené testy
nebyly klinické,*® pfestoZe to nebylo vytiSténo na obalu kosmetického produktu.

TrZzni optimismus SDEU neni ale jednotny. Vice chrani spotfebitele ESD poprvé v roz-
hodnuti Estee Lauder, kde tika: ,,Zejména je treba urcit, zda socidlni, kulturni nebo jazy-
kové faktory mohou oduvodnit vyraz lifting pouZivany v souvislosti se zpeviiujicim kré-
mem, coZ znamend néco jiného, nezZ némecky spotrebitel na rozdil od spotvebitelii v jinych
clenskych stdtech ocekdvd, nebo zda pokyny pro pouZiti vyrobku samy o sobé staci k tomu,
aby bylo ziejmé, Ze jeho ucinky jsou krdtkodobé, ¢cimz vylucuje jakykoli jiny zdver, ktery by
mohl byt odvozen od slovniho vyjddreni.”” Ve véci Teekanne uZ lze hovofit o skute¢ném
rozhotceni SDEU, nebot na baleni ¢aje byl obrazek vanilky a maliny a ve vlastnim vyrobku
nebylo obsaZeno ani stopové mnozstvi uvedenych surovin. Na zdkladé toho konstatoval,
Ze ,smérnice 2000/13/ES musi byt vykldddna v tom smyslu, Ze brdni tomu, aby oznaceni
potraviny a pouZité zpiisoby tohoto oznaceni mohly vyvolat na zdkladé vzhledu, popisu
nebo grafického zndzornéni urcité slozky dojem, Ze je tato slozZka v potraviné pritomna,
ackoliv v ni ve skutecnosti pritomna neni, coZ vyplyvd pouze ze seznamu sloZek, ktery je
uveden na obalu zminéné potraviny.“® Zajimavosti tohoto rozhodnuti je, Ze SDEU se na
okamZik odpoutal od standardniho vykladu priimérného spottebitele a hovotivbodé 36 -
alespont v némecké verzi rozhodnuti — o bézZné informovaném a primérené pozorném
a obezretném pritmérném spotrebiteli,” Cesky nebo anglicky pfeklad ov§em na rozdil od
némeckého origindlu pouziva typicky vyklad rozhodnuti Gut Springenheide(!).

Co se tyCe modelu zranitelného spotfebitele, v rozhodnutich SDEU konkretizaci vy-
mezeni tohoto modelu pfiliS nenachazime. Neddvno podana pfedbézna otazka C-408/17

(Enel Energia SpA/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato)*® se mozna ¢aste¢né
dotkne také této otdzky.

2.3 Spotrebitelsky model SDEU v oblasti smluvniho prava
2.3.1 Model slabsi smluvni strany a jeho aplikace

Spotfebitelsky model, ktery aplikuje SDEU u pifipadu spojenych s nekalou soutéZi, neni
automaticky transponovatelny na smluvnépravni otdzky.> Pokud se pfedtim SDEU zamé-
foval na zajisténi fungovani soutéZe, ve smluvnépravnich pfipadech se snazi vybalanco-
vat synallagmatické povinnosti smluvnich stran, predev§im u formulafové smlouvy
a dlouhodobych smluvnich zavazkd, jako je napf. uvér. U téchto rozhodnuti SDEU viibec
neoperuje s pojmem priameérného spotfebitele. Mluvi jen o slab$i smluvni strané (weaker
party). Je tteba zduiraznit, Ze SDEU m4 v téchto pfipadech velmi odliSny pfistup ke spo-
tfebitelské politice (consumer approach). Ptepoklada se, Ze SDEU je proaktivni nejenom
kvuli vyssi cené nakupovaného zboZi (zde jiZ spotfebitel nekupuje kosmetiku!), ale také
kvuli vyznamnym a dlouhodobym zdvazkiim spojenym s t€émito smlouvami. Rozhodnuti
SDEU ve spojeni se smérnici 93/13/EHS o nepfiméfenych podminkach ve spottebitelskych
smlouvach, nebo 2008/48/ES o smlouvach o spotfebitelském uveru jsou ve prospech

46 Rozhodnuti SDEU C-99/01 Linhart und Biffl, bod 35. ECLI:EU:C:2002:618.

47 Rozhodnuti SDEU C-220/98 Esteé Lauder, bod 29. ECLI:EU:C:1999:425.

48 Rozhodnuti SDEU C-195/14 Teekanne, bod 45. ECLI:EU:C:2015.

49V némeckém origindle: ,,Normal informierten, angemessen aufmerksamen und verstdndigen Durchschnittsverbrauchers.”

50 Rozhodnuti SDEU C-408/17: Zadost o rozhodnuti o predbézné otazce podana Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio
(Itélie) dne 6. 7. 2017 - Enel Energia SpA v. Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato a dalsi.

51 MICKLITZ, H.-W. - ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, Bd. 1, s. 44.
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spotrebitele, ukazuji inovativni feSeni u vybalancovani kontraktudlni nerovnovahy, ktera
¢asto reaguje na zdsadni zmény na finanénim trhu, jako napt. na konsekvence globdlni
finan¢ni krize. J6zon zdliraziiuje, Ze v téchto ptipadech SDEU plni funkci ex-post market
policing, protoZe ndrodni trZzni dohled selhal v kontrole a nevyfteSil trZzni disfunkci a ne-
dostatky. SDEU se tak pokousi poskytovat kontraktudlni spravedlnost misto narodnich
soudii.®> Micklicz piSe o nové objevené zneuZivajici klauzuli v evropském pravu takto:
wthe sleeping beauty unfair contract terms law being kissed by the European judicary®.>

Proti nepfiméfenym a zneuZivajicim smluvnim klauzulim je SDEU velmi aktivni
a predpokladané vlastnosti spotfebitele jsou zde mirnéjsi neZ u nekalosoutéZznich ptipa-
dud. SDEU neustéle zdtraziuje slabou pozici spotfebitele, jako u p¥ipadu Océano: ,,je tieba
poznamenat, Ze systém ochrany zavedeny smérnici je zaloZen na myslence, Ze spotiebitel
md ve vztahu k proddvajicimu nebo dodavateli slabé postaveni, pokud jde o jeho vyjednd-
vaci silu a tirovern znalosti. To vede k tomu, Ze spotvebitel souhlasi s podminkami, které
v predstihu vypracoval proddvajici nebo dodavatel, aniz by byl schopen ovlivnit obsah téch-
to podminek.“>* Podobné se vyjadril v rozhodnuti Banco Espaiiol de Crédito (C-618/10).
Tento chybéjici vliv na obsah smlouvy se ukazuje jako nenaplnéni obecného principu
smluvni autonomie. Vyslovnou konkretizaci spotfebitelského modelu ve smluvnim pra-
vu nenajdeme, ale pod pouZivanou technikou vybalancovani kontraktudlni nerovnova-
hy 1ze zkoumat nutnou ochranu, a tim fantoma spotfebitele dle SDEU. Podle autor¢ina
ndzoru SDEU vlastné€ t{k4, Ze primérny spotfebitel neni pravnik a neni ani schopen po
precteni porozumét dvandctistrankovym vSeobecnym obchodnim podminkam, ani rozu-
mét matoucim smluvnim ustanovenim, kterd jsou komplikovanad i pro pravniky. Dle jeho
ndzoru spotiebitel miZe uvazovat logicky jen pod podminkou, Ze dostane dostatecné
logické a transparentni informace od prodejce, a da se pfedpoklddat, Ze spotfebiteli bé-
hem desetiminutového bankovniho poradenstvi nedojde, Ze se mél jeSt€ na néco zeptat,
aby mohl kalkulovat své riziko a platebni povinnosti. Dle judikatury SDEU spotfebitel
déle neni schopen pozorné dbat na vSechny procesni kroky, moZné viibec nereaguje
v rozhod¢im fizeni, je pfirozen€ pasivnéjsi a potfebuje ve sporu vice ¢asu neZ podnikatel,
ktery ma prdavni zastoupeni. O¢ekdvani, Ze priimérny spotifebitel bude schopen sam for-
mulovat Zalobu, kde by shrnul v§echny pravni problémy, je uZ zcela utopické. Kviili tomu
klade SDEU vysoké poZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy.

Pfipadi vymezeni skupiny zranitelného spotfebitele ve smluvnim pravu kromé ptipa-
du Buet® ptili§ nenajdeme.

2.3.2 Ex-officio kontrola a pozitivni soudni zasah

Kvli slabsi pozici spotfebitele vyZaduje SDEU striktné ex-officio kontrolu neplatnosti
zneuzivajicich klauzuli, protoZe pfepoklada, Ze spotfebitel mohl zapomenout navrhnout
jejich pfezkum v Zalobnim navrhu. SDEU opakované€ deklaruje, ,.,Ze mozZnost soudu prezkou-
mat zneuZivajici charakter klauzule z uredni povinnosti predstavuje prostredek vhodny
zdroveri k dosaZeni vysledku stanoveného v ¢ldnku 6 smérnice, tedy zabrdnit tomu, aby

52 JOZON, M. Unfair contract terms law in Europe in times of crisis: Substantive justice lost in the paradise of proceduralisation
of contract fairness. Journal of European Consumer and Market Law. 2017, Vol. 6, Iss. 4, s. 157-166.

83 MICKLITZ, H. - REICH, N. The Court and Sleeping Beauty: The Revival of the Unfair Contract Terms Directive (UCTD). Com-
mon Market Law Review. 2014, Vol. 51, s. 771-808.

54 Rozhodnuti SDEU C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, bod 25. ECLI:EU:C:2000:346.

55 Rozhodnuti SDEU C-382/87 R. Buet. ECLI:EU:C:1989:198.
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Jednotlivy spotrebitel nebyl vdazdn zneuzZivajici klauzuli, a k prispéni ke splnéni cile stano-
veného v jejim Cldnku 7, jelikoZ takovy prezkum miiZe mit odrazujici ucinek napomdhajict
k zabrdnéni dalsiho pouzZivdni zneuZivajicich klauzuli ve smlouvdch, které uzaviraji pro-
ddvajici nebo poskytovatelé se spotrebiteli (vyse uvedeny rozsudek Océano Grupo Editorial
a Salvat Editores, bod 28, jakoZ i rozsudek ze dne 21. listopadu 2002, Cofidis, C-473/00,
Recueil, s. I-10875, bod 32).“%¢

SDEU dale zdliraziiuje ,,Ze nerovné postaveni existujici mezi spotiebitelem a proddvaji-
cim nebo poskytovatelem miiZe byt narovndno pouze pozitivnim zdsahem®.5 Jak daleko
muZe sahat jeho pozitivni zdsah, ukazuje ptipad Heninger, kde SDEU konstatoval neplat-
nost uvérové smlouvy 5 let po jejim podepsdani,*® a p¥ipad Kdsler, kde SDEU vymezuje
ndarodnimu soudu tzky ramec nahrazeni zneuZivajici klauzule dispozitivnim ustanove-
nim vnitrostatniho prava, protoZe v téchto ptipadech to smétuje .,k nahrazeni formdlni
rovnovdhy, kterou smlouva nastoluje mezi prdavy a povinnostmi smluvnich stran®.* V p¥i-
padé Banco Esparfiol de Crédito SDEU konstatoval absenci pfimého ucinku (direct effect),
protoZe Span€lské pravni pfedpisy nebyly v souladu se zdsadou efektivity. Argumentace
je velmi zajimava: ,,S ohledem na celkovou podobu, prubéh a zvidstnosti rizeni o vyddni
platebniho rozkazu[...] hrozi nezanedbatelné riziko, Ze dotceni spotrebitelé poZado-
vanou ndmitku nepodaji bud z diuvodu obzvldsté krdtké lhiity stanovené pro tento
licel, nebo proto, Ze je od obrany mohou odradit ndklady na soudni Zalobu, které vznik-
nou v pomeru k ¢dstce sporného dluhu, nebo proto, Ze neznaji ¢i si neuvédomuji rozsah
svych pradv, ¢i konecné z ditvodu, Ze ndvrh na vyddni platebniho rozkazu podany prodd-
vajicim nebo poskytovatelem md omezeny obsah a spotrebitelé tak maji neviplné infor-
mace.“(1)%° Kvili tomu odpovida SDEU, Ze smérnice 93/13 brani takové pravni uprave,
kterd neumozZinuje soudu, jemuz je pfedloZen ndavrh na vydani platebniho rozkazu, aby
bez ndmitky podané spotfebitelem posoudil z tiredni povinnosti a limine ¢i v jakémkoli
jiném stadiu fizeni zneuZivajici charakter klauzule o urocich z prodleni obsaZené ve
smlouve uzaviené mezi prodavajicim ¢i poskytovatelem a spotfebitelem, ackoli ma pro
tyto ucely k dispozici potfebné informace o pravnim a skutkovém stavu.®

2.3.3 Vysoké poZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy

SDEU klade v rozhodnuti velmi vysoké naroky na jasnost a srozumitelnost jazyka smluv-
nich podminek dle ¢lanku 4 odst. 2 a ¢lanku 5 smérnice 1993/13/EHS a experti zdliraziu-
ji, Ze kazdy z téchto standardd by mél byt zkouman zvlast.®? Teze, Ze jen na zaklad€ jasné
a srozumitelné informace by mohl byt priumérny spotfebitel schopen vyhodnotit ekono-
mické diisledky smlouvy, kterou uvaZuje uzavtit, se zd4 byt potvrzend. Otdzku, ¢{ odpovéd-
nost je v pfedsmluvni fazi tfeba zkoumat, aby spotfebitel obdrZel dostatecné informace,
bohuZel SDEU vyslovné nefesi, ale vyjadfuje se jednoznacné v tom, Ze aby byl spotfebitel

56 Rozhodnuti SDEU C-168/05 Mostaza Claro, bod 27. ECLI:EU:C:2006:164, rozhodnuti SDEU C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo
Editorial a Salvat Editores, bod 27. ECLI:EU:C:2006:675, déle rozhodnuti SDEU C-40/08 Asturcom Telecommunicationes SL,
bod 32 ECLI:EU:C:2009:615, rozhodnuti SDEU C-137/08 VB Pénzligyi Lizing Zrt., Bod 49 ECLI:EU:C:2010:401.

57 Rozhodnuti SDEU C-240/98 — C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 26. ECLI:EU:C:2006:675, SDEU C-168/05
Mostaza Claro, bod 26. ECLI:EU:C:2006:164 ECLI:EU:C:2006:675.

58 Rozhodnuti SDEU C-481/99 Heninger ECLI:EU:C:2001:684.

59 Rozhodnuti SDEU C-26/13 Kasler ECLI:EU:C:2014:282.

60 Rozhodnuti SDEU C-618/10 Banco Espafiol de Crédito SA, bod 54, ECLI:EU:C:2012:349.

61 Rozhodnuti SDEU C-618/10 Banco Espafriol de Crédito SA bod 57, ECLI:EU:C:2012:349.

62 MICKLITZ, H.-W. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Intersentia, 2014, s.143.
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s to ndleZité se rozhodnout: ,,[...] je tieba poZadavek, aby smluvni klauzule byla sepsdna
Jjasnym a srozumitelnym jazykem, chdpat tak, Ze uklddd nejen to, aby dotycnd klauzule
byla pro spotrebitele srozumitelnd z gramatického hlediska, ale rovnéz aby smlouva trans-
parentné uvddéla konkrétni fungovdni prevodniho mechanismu cizi mény, na
ktery se dotycnd klauzule odvoldvd, jakoZ i vztah mezi timto mechanismem a mechanis-
mem stanovenym jinymi klauzulemi tykajicimi se uvolnéni tvéru, tak aby byl spotre-
bitel schopen na zdkladé jasnych a srozumitelnych kritérii vyhodnotit eko-
nomické diisledky, které z toho pro néj plynou.“? Rozhodnuti Kdsler z roku 2013
pfipojuje k uvedenym dvéma standardiim i transparentnost; dileZité je zdliraznit, Ze
vysledek porozuméni z pohledu spotfebitele musi byt takovy, aby mohl vypocitat ekono-
mické dusledky smlouvy.

2.3.4 Standard poctivého podnikatele

S ohledem na objasnéni pouZzivaného spotifebitelského modelu je zajimavé, Ze SDEU misto
toho, aby vymezil poZivany spotfebitelsky model, nepfiméfenost, vyznamnou nerovno-
vahu nebo zdklady dobré viry, vénuje se konkretizaci poctivého podnikatele. V pfipadu
Mohamed Aziz se SDEU ztotoZiiuje s nasledujicim: ,,Pokud jde o otdzku, za jakych okol-
nosti je zpusobena takovd vyznamnd nerovnovdha ,v rozporu s pozZadavkem dobré viry' je
tieba konstatovat, Ze s ohledem na Sestndcty bod odiivodnéni smérnice, a jak v podstaté
uvedla generdlni advokdtia v bodé 74 svého stanoviska, musi vnitrostdtni soud za timto
icelem ovérit, zda proddvajici nebo poskytovatel, ktery jednd se spotiebitelem poctivé
a primérené, mohl rozumné ocekdvat, Ze by spotrebitel s takovou klauzuli - po porozu-
meéni - souhlasil v ramci individudlniho vyjedndvdni o obsahu smlouvy.“** Tento standard
se odvraci od zkoumani spotfebitelského horizontu — a schopnosti a do centra pozornosti
stavi podnikatele. Je nutné dodat, Ze aplikace standardu poctivého podnikatele, jakkoliv
mozna pragmatickd, nenahradi vyjasnéni spotfebitelského horizontu, ani aplikaci testu
neprimérenosti (unfairness test).> Jeho pouzivani tak muZe mit jen dopliiujici charakter.

2.4 Spotrebitelské modely v éeskych rozhodnutich v oblasti
smluvniho prava

2.4.1 Obecné poznamky

Ochrana spotfebitele je v Ceské republice relativné mladym pravnim odvétvim a judika-
tura této oblasti neni prili§ obsahld. Nekald soutéZ ma za sebou jiZ 25 let vefejnopravni
minulosti® a spotfebitelské smlouvy byly do obéanského zdkoniku vloZeny pred 16 lety.®”
Je namisté pfipomenout, Ze umisténi pravni upravy spotiebitelské smlouvy a spotiebi-
telského prava viibec miiZe byt v blizké budoucnosti zménéno, protoZe snahou MPQ%
by mély byt tyto ¢asti obfanského zdkoniku nové vyclenény do samostatného kodexu.

63 Rozhodnuti SDEU C-26/13 Kasler, bod 75. ECLI:EU:C:2014:282.

64 Rozhodnuti SDEU C-415/11 Aziz, bod 69. ECL:EU:C:2013:164.

65 V Ceské literature je obcas pouzivadn termin ,test pfimérenosti, ale dle autorky je ,test nepfimérenosti“ pfihodnéjsi. Viz
<http://www.europarl.europa.eu/RegData/bibliotheque/briefing/2013/130624/LDM_BRI(2013)130624_REV1_EN.pdf>.

66 Zakon €. 634/1992 Sb. o ochrané spotrebitele.

67 Zé&kon ¢. 367/2000 Sb., kterym se méni zékon ¢&. 40/1964 Sb.

68 Navrh vécného zameéru Zakona o ochrané spotrebitele lll. Dostupné online z: <https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNAL
6C4B2S>.
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Nezdvisle na umisténi pravni upravy nicméné literatura ve spojeni s ceskou judikaturou
uvadi: ,,Je zvldstni, Ze dvacet let vyvoje jesté nestacilo k tomu, aby se spotvebitelské prdvo
v Ceském soudnictvi prosadilo.“® Spottebitelské modely v ¢eském smluvnim pravu nejsou
témeéft viibec rozezndvany, zatimco o spotfebitelskych modelech v nekalé soutéZi existu-
je vice odbornych publikaci; proto bude dalsi text vénovan jen otdzce prvni. (Pojednani
0 obou oblastech by kromé toho pfesahovalo obsahovy ramec tohoto ¢lanku.)

2.4.2 Chybéjici konkretizace spotifebitelskych modeli

Pfi zkoumdani smluvnépravnich rozsudku ¢eskych soudti dochdzime ke zjiSténi, Ze i kdyZ
soudy dospéji k vécné spravnému rozhodnuti, z odivodnéni ¢asto neni patrné, zda soud
provedl test neprimérenosti dle judikatury SDEU odpovidajici smérnici 93/13/EHS,” nebo
jestli se zabyval interpretact spotiebitelského modelu. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci
praxi oblas konstatuje: ,, Hledisko priimérného spotiebitele bere v tivahu spotrebitele, ktery
md dostatek informaci ajev rozumné miie pozorny a opatrny s ohledem na socidint, kultur-
niajazykové faktory (jak je vykldddno Soudnim dvorem EU).“” Hledisko posuzuje vyhrad-
né soud, dokazovani pro tyto otdzky neni zapotiebi.”? Empirické posuzovani problematiky
nebo zkoumadani horizontu védomosti spotfebitele v obtiZznych pfipadech u ¢eskych sou-
dt neexistuje, i kdyZ tyto moznosti SDEU c¢asto pfipominal.”? SDEU vicekrat zdtraznil:
»Pokud je pro ndrodni soud mimorddné obtizné vyhodnotit neprimérenost nebo zavddéjict
povahuvyjddrent, ndpisu atd., miZe vyuzit, za podminek stanovenych ndrodnim prdvem,
znaleckého posudku jako voditka pro své rozhodnuti.” P¥ipady empirického posuzovani
vSak nenajdeme.

Jako dal8i charakteristiku Ceskych rozhodnuti 1ze také uvést prokazatelné piisnéjsi
posuzovani miry pozornosti spotfebitele ve smyslu rozhodnuti Gut Springenheide. Ve vice
rozhodnutich nalezneme ndsledujici argumentaci: ,,/...J] dovolaci soud doddvd, Ze u dnes-
ntho tzv. priimérného spotrebitele md byt mira jeho pozornosti posuzovdna prisnéji nez
drive (jiZz nejen povrchni ¢i zbéZnd pozornost, ale rozumnd mira pozornosti a opatrnosti -
viz bod 18 preambule Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES o nekalych
obchodnich praktikdch [srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. srpna 2008, sp. zn. 32 Cdo
3895/2007]).“* Toto je zde spiSe konstatovani. Na otazku, co konkrétné urcuje pfisnéjsi
posuzovani v odtivodnéni, odpovéd nenajdeme.

773

2.4.3 Ceské spotfebitelské modely - ,,racionalni“ slabsi strana

V ramci soudni kontroly smluvniho prava ¢eské soudy zkoumaji nejvice nepfimérenost
smluvni pokuty, platnost rozhod¢i doloZky nebo ujednani ve smlouvach o uvéru, nékdy
i platnost celé kupni smlouvy. Konkrétni zfetelny spotfebitelsky model, ktery by soudci
mohli pouZit jako vychozi bod v rozhodnutich o smluvnich vztazich, nenajdeme. Obcas
se objevuji pojmy lehkomysiny, laik, kterému ujednani promySlené smluvni konstrukce

69 HROMASOVA, E. Vymezeni pojmu spotfebitele v éeském soukromém prévu. Diplomové prace. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2009.

70 MICKLITZ, H.-W. In: REICH, N. - MICKLITZ, H. - ROTT, P. - TONNER, K. European Consumer Law. Portland: Intersentia, 2014,
s.142-159.

71 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3845/2012 nebo Rozhodnuti NS €. j. 23 Cdo 3773/2010-311.

72 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 3845/2012.

73 Rozhodnuti SDEU C-210/96 Gut Springenheide a Tusky v Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt, ECLI:EU:C:1998:369.

74 Rozhodnuti NS sp. zn. 23 Cdo 4384/2008, podobné také 32 Cdo 3895/2007.
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wjen stézi umozriovala ucinit si redlnou predstavu o veskerych prdvnich diisledcich vyply-
vajicich ze smlouvy“,” Dale najdeme specifikace napf., Ze Zalobce, ktery ma vysokoSkolsicé
vzdeéldni, je ,nepochybné schopen se orientovat v textu a pripadné pred uzavienim smlouvy
poZadovat vysveétleni k ujedndnim, kterd se mu jevijako nejasnd“.” Ale ve vétSiné ptipadl
soud deklaruje, Ze schopnosti spotfebitele rozumét ujednani nejsou rozhodujici nebo Ze
spotfebitel nemiize na ucinéném zdvéru nic zménit.” To je diikaz toho, Ze soudy se brani
vyjasnéni spotfebitelského modelu.

KdyZ shrneme tyto nejasnosti pouzivanych modeltl, miiZeme dojit k zaveru, Ze pred-
stava Ceskych soudill o spotfebiteli je podobnd jako u nekalosoutéZnich pripadii SDEU.
Ceské soudy vyZaduji, aby spotiebitel byl také ve smluvnich vztazich sebevédomy, aktiv-
ni trzni obcan, ktery je schopen analyzovat informaci, ktery chdpe informovani jako po-
vinnost a rozhoduje se raciondlné (rational decision maker). Tuto predstavu miliZeme
jednoznacéné podloZit soudni argumentaci: ,,.Spotrebitel neni nucen k tomu, aby vstupoval
do konkrétniho smluvniho vztahu s dodavatelem. Je pouze na ném, aby se rddné sezndmil
se zdavaznymi podminkami smluvniho vztahu, tyto si diikladné promyslel a za své jedndni
prevzal i ke konkrétnim okolnostem véci primérenou, rozumnou miru odpovédnosti.“’
Nebo: ,,Ochranu spotiebitele nelze pojimat jako jeho ochranu pred lehkomyslnosti a nezod-
povédnosti.“,,Iv pomérech prdavnich vztahii [...] md se za to, Ze kaZdd svéprdvnd osoba md
rozum priumérného clovéka i schopnost uzivat jej s béznou opatrnosti a Ze ji kazdy od ni miiZe
v prdavnim styku duvodné ocekdvat, cemuZ odpovidd takovy postup Zalovaného, Ze pokud
takto specifikovanou smlouvu Zalovany podepsal, je ji vazdn.

Tato vysokd uroven ofekavani od raciondlniho spotfebitele se odraZi v judikatech,
které povazuji podepsani kupni smlouvy na set ,ZDRAV] 4 za 35.000 K& za lehkomyslnost
a nezabyvaji se ex-officio otdzkou - jak to oekdva SDEU - zda néktera smluvni ujednani
nejsou neplatnd.®® Nenfi p#ili§ zkoumadna chybéjici moZnost odstoupeni, ani zplisoby ob-
chodniho jednani nap?. mimo obchodni prostory, na pfedvadéci akci. NevyvdzZenost
smluvnich stran tyto ptipady viibec nezkoumaji a ani je nezkousi vybalancovat. Dlouha
1éta zlstavaji otevieny smluvni problémy: automatickd prolongace smlouvy® vraceni
modemu za nékolikandsobnou cenu oproti vypujéeni, skryti smluvni pokuty ve VOP, bez
moZnosti spotfebitele se s nimi sezndmit pfed podepsdnim smlouvy.® Patrn€ budou trvat,
dokud Ustavni nebo Nejvyssi soud pravni polemiky neukonéi. Konsekvenci této spotie-
bitelské politiky neni jen méné spotrebitelsky privétivé rozhodovani oproti rozhodovaci
praxi SDEU, ale také dlouhodobé profitovani podnikatele z nepfimétenych a zneuZivaji-
cich klauzuli a petrifikace nekalych obchodnich praktik.

2.4.4 Kontrola nepfiméfenosti smluvnich klauzuli

Co se tycCe kontroly neptimétenosti smluvni klauzuli, d4 se souhlasit s kritickym ndzo-
rem Ustavniho soudu, podle n&hoZ kontrola provadéna niz§imi soudy je velmi povrchni

75 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 4601/2008.

76 Rozhodnuti MS v Praze sp. zn. Co 207/2013-130.

77 Rozhodnuti NS sp. zn. 32 Cdo 191/2014.

78 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 2675/2007, podobné také 32 Cdo 191/2014.

79 Rozhodnuti OS pro Prahu 8 12C 317/2013.

80 Rozhodnuti Obvodni soud pro Prahu 8 12C 317/2013.

81 Stanovisko NS Cpjn 200/2011 a o prolongaci reklamni plochy Cpjn 200/2013.
82 Rozhodnuti OS v Ceskych Budéjovicich 15 EC 292/2011-63.
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a z hlediska skutkovych zjiS§téni selektivni. Snaha o zkoumani smluvnich podminek a je-
jich vyvaZenosti a nepfimétenosti ex-officio je minimdlni, sta¢i zminit problematiku roz-
hodc¢i doloZky.® Soudy neaplikuji test neprimeérenosti a vétSinou mluvi jen o ,,lehkomysl-
nosti, nezodpovédnosti spotrebitele”s* a zdliraziuji jeho autonomii viile. Jako ptiklad, ktery
problematiku ilustruje, 1ze uvést rozhodnuti ,,Quick piijcka“,% kde niZ8i soudy nezkou-
maly, jak mtZe ¢astka plij¢ky z 30.000 K¢ nartst béhem 6 mésicti na 300.000 K¢ dluzné
¢astky. Nepfimétenost®® smluvni pokuty nebo nemoznost dluZnika vypovédét smlouvu
nebyla zkoumadna. NiZsi soudy se spokojovaly s tim, Ze spotfebitel podepsal smluvni
ustanoventi ,,dluznik vyslovné prohlasuje, Ze s touto vysi smluvni pokuty na zdkladé své-
ho svobodného rozhodnuti souhlasi a nepovaZujeji za jakkoliv neprimérenou ¢i odpo-
rujici dobrym mraviim, cozZ potvrzuje svym podpisem na téchto podminkdch®.$ Musi byt
poloZena provokativni otdzka, pro¢ by méla byt pfezkoumatelnost smluvniho ujednani
vyloucena s tim, Ze spotfebitel podepsal smlouvu. V takovém pfipad€ by kontrola smluv-
niho ujedndni viibec neméla smysl. Problematiku take it or leave it obchodniho jednani
konstatuje poprvé Nejvyssi soud,® ktery uvadi, Ze spotfebitel md moZnost jen pfijmout
nebo odmitnout smlouvu jako celek a nemtiZe ovlivnit jednotlivé jeji klauzule. Kvili méné
zkuSené pozici spotfebitele oproti siln€jSimu postaveni dodavatele,® pro néhoz je realiza-
ce urcitého typu zadvazkového vztahu kaZdodenni ¢innosti, a kvtili informaéni nerovno-
vaze poZaduje Nejvyssi soud po krajském soudu nové rozhodnuti. PoZadavek vyvaZeni
smluvni rovnovahy a aplikace testu nepfiméfenosti musi byt do budoucna jednoznac¢né

akcentovany.

2.4.5 PoZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy

PoZadavky na jasnost a transparentnost smluvniho ujednéni, coZ jsou klicové parametry

ve spotfebitelskych smlouvéch, byly vyjasnény relativné pozdé. V odtivodnénich niZsich
soud®l nenajdeme mnoho odkazt. AZ v roce 2011 naplnil Ustavni soud toto odekdvani

83 Rozhodnuti Krajského soudu v Brné 22 Cm 196/2010-59.

84 Napt. rozhodnuti OS v Ceskych Budéjovicich 15 EC 292/2011-63. Rozhodnuti Krajského 12C 317/2013, NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

85 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

86 [Ulroky dle bodu 7. Podminek tvéru Quick pljcka vé. drokd z tvéru, poplatku za sjedndni Gvéru je splatny v dohodnutych
&astech (nadale jen ve splatkach). Pro pfipad, Ze dluZnik nedodrZi kterykoliv termin splatnosti a vysi splatek nebo nesplati
ostatni penézni zavazky vyplyvajici ze smlouvy o tvéru Quick pljcky radné a vcas, sjedndva véritel s dluznikem urok z pro-
dleni ve vysi 0,5 % z dluzné cCastky za kazdy den prodleni az do splaceni celé dluzné a dale smluvni pokutu. Tato smluvni
pokuta se sjednava ve vysi: 30 % z dluzné Castky, min. vsak 300,- K&, bude-li dluznik v prodleni' s kteroukoli splatkou déle nez
21 kalendarnich dni nebo jeho dluzna ¢adstka dosdhne nejméné trojndsobku tydenni splatky. Smluvni pokuta dle predchozi
véty se zvysuje na 45 % z dluzné Eastky, min. vsak 1.500,- K¢, bude-li dluznik v prodleni' s kteroukoli ¢astkou déle nez 35 ka-
lendérnich dnd nebo jeho dluzné ¢astka dosdéhne nejméné pétindsobku tydenni splétky. V pripadé prodleni dluZnika s kterou-
koli splatkou, které bude delsi nez 21 dni, vznika vériteli ndrok na smluvni pokutu ve vysi 5 % z ¢astky poskytnutého uvéru
(jistiny), pricemz smluvni pokuta vc¢. droku z prodleni jsou v takovém pripadé splatné nejpozdéji v den splaceni posledni splat-
ky avéru. Véritel je opravnén v tomto pripadé smluvni pokuty nebo urok z prodleni po dluZnikovi nepoZadovat. Dopusti-li se
dluznik hrubého poruseni podminek, za které smluvni strany povazuji pfipad prodleni dluZnika se kteroukoliv splatkou delsi
nez 56 kalendarnich dni nebo pripad, kdy dluzna ¢astka dluZnika dosahuje nejméné osmindsobku tydenni splatky, bude cely
zustatek uvéru, vé. urokd, poplatku za sjednani uvéru a pripadnych dalSich zévazkd dluZnika okamZité zesplatnén. Zesplatné-
nim se rozumi, Ze cely zlstatek Gvéru, véetné urokd, uroku z prodleni, poplatku za sjednani Gvéru a pripadnych dalsich zévazkd
dluznika se stdva splatnym, pricemzZ zesplatnéni nastava automaticky tim, Ze doslo k hrubému poruseni podminek, a to dnem,
kdy doslo k hrubému poruseni podminek dle predchozi véty. Smluvni pokuta pro pripad hrubého poruseni podminek ze strany
dluZnika se sjednava ve vysi pétindsobku celkové dluzné castky.“

87 Srov. Rozhodnuti KS v Brné 22 Cm 196/2010-59.

88 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.

89 Rozhodnuti NS sp. zn. 33 Cdo 1201/2012.
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v ramci pfezkoumdni v§eobecnych obchodnich podminek: ,, Text spotiebitelské smlouvy,
obzvldsté jednd-li se o smlouvu formuldrovou, md byt Citelny, prehledny a logicky uspord-
dany. Napriklad pismena ve smluvnim ujedndni nesméji byt ve vyrazné mensi velikosti neZ
okolnitext a nesméjibyt umisténav oddilech, kterévzbuzuji dojem nepodstatného charakte-
ru.“° Dale US konstatuje, Ze VOP ,,nesmé&ji slouZit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehledné,
slozZité formulované a malym pismem psané formé skryl dodavatel ujedndni, kterd jsou pro
spotrebitele nevyhodnd a o kterych predpoklddd, Ze pozornosti spotiebitele nejspise unik-
nou (napriklad rozhodct doloZka nebo ujedndni o smluvni pokuté). Pokud tak i presto do-
davatel ucini, nepocind si v prdvnim vztahu poctivé a takovému jedndni nelze priznat
prdvai ochranu.“ Tim Ustavni soud nejenom vyslovuje diileZitost informacniho paradig-
matu, ale také se ztotoZnuje s mirnéjsi schopnosti spotiebitele pfecist a porozumét vice-
strankovému textu psanému malym pismem. I kdyZ konkrétni kontury spotfebitelského
modelu v tomto rozhodnuti nejsou pfilis§ patrné, vyrazem , pozornosti spotiebitele nejspise
uniknou? Ustavni soud konstatuje mensi schopnost spotfebitele, ¢imZ obraci pozornost
od spotfebitelského modelu racional desicion maker spiSe k méné pozornému spotvebiteli.
BohuZel tyto tendence, které bylo moZno o¢ekdvat na zdkladé praxe SDEU, jsou jen velmi
pomalu ndsledovdny niZSimi soudy.

Zajimavy je vliv rozhodnuti SDEU ve véci Mohamed Aziz,” na které by mél byt bran
ztetel. Standard poctivého podnikatele se ukazuje také v Ceskych rozhodnutich. Vychozim
bodem bylo opét rozhodnuti Ustavniho soudu.* Lze odek4vat, Ze éeska judikatura s po-
jmem poctivosti podnikatele ve spotfebitelskych smlouvach v budoucnosti pracovat bude,
protoZe tento pojem se v posledni dobé vice a vice objevuje u niz8ich soud.”® Je mozZné,

Vs

Ze pro soudy je jednodussi pracovat s timto standardem neZ se spotiebitelskymi modely.

2.4.6 Ustavni soud zastfeSuje jako posledni instance ¢eské
spottebitelské pravo

DalSim Ceskym specifikem je, Ze spotfebitelské spory se pomérné ¢asto stdvaji predmeé-
tem ustavniho soudniho pfezkumu z hlediska dodrZeni principu rovnosti jejich u¢astni-
ki, prava na spravedlivy proces nebo zakazu znevyhodnéni spotiebitele. Ustavni soud se
v ramci ustavni kontroly ¢asto vyjadfuje o ochrané spotfebitele jako o jednom z kli¢ovych
principt souc¢asného obcanského prava®® a zdlraznuje dopady této ochrany do ustavni
roviny®” nebo kriticky vyhodnocuje skutkova zjiSténi pfedchozich soudu. Najdeme i Kkri-
tiku, kde Ustavni soud vytyka soudu absenci snahy vypofadat se se spotiebitelskou pro-
blematikou, a to, Ze jeho rozhodnuti je svévoiné a bez zdkladnich atributt presvédcivosti
a pfezkoumatelnosti.”® Jindy oznacuje vyhodnoceni rovnovahy prav a povinnosti prove-
dené pfedchozim soudem ,,za velmi povrchni, selektivni avesvém diisledku porusujici
prdvo stéZovatelky na spravedlivy proces, nebot jde o pripad extrémniho rozporu mezi skut-
kovymi zjisténimi a z nich vyvozenymi prdvnimi zdvéry. Obecné soudy zde zcela pominuly

9 Nalezy US 1. US 3512/11, IIl. US 3725/13.

91 Nalez US I. US 3512/11.

92 |bidem.

93 Rozhodnuti SDEU C-415/11 Aziz ECLI:EU:C:2013:164.

9 Nalez US I. US 3512/11.

95 Rozhodnuti OS v Pardubicich sp. zn. 18 C 174/2015 a OS v Ceskych Budgjovicich 35 C 175/2014.
96 Nalez US IIl. US 1804/13, opaéna argumentace v nélezu US Il US 3725/13.

97 Nalez US I. US 3512/11.

98 Nalez US 1. U 3512/11 nebo lII. US 1804/13.
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nejen rozsah, nybrz i charakter prdv a povinnosti smluvnich stran.”® Obc¢as nastane situa-
ce, Ze par let poté, co nizsi soud povaZoval spotfebitele pti uzavirdni smlouvy za lehko-
myslného, Ustavni soud mu vytkne, Ze neproved] zddné dikazy na prokdzani téchto
okolnosti, a konstatuje, Ze v takovém ptipadé ,,jeho argumenty nemohou v ustavnéprdvni
roviné viibec obstdt.“'*° Tyto vysledky nejsou uspokojivé, a to ani nezminujeme ¢asovy
vztah mezi pravni nejistotou a nespravedlnosti. Dalsim negativnim efektem je, Ze svévol-
nd rozhodnuti vedou k nezdravym podnikatelskym prostredim, kdy podnikatel mtliZe
klidné profitovat ze zneuZivajicich smluvnich ujedndni, nemluve viibec o zanedbéani cile
smérnice 93/13/EHS odolat nepfiméfenym podminkdm ve spotfebitelskych smlouvach.
Takové ekonomické efekty by mély byt vice brany v tivahu i z pohledu neoliberdlni eko-
nomické skoly.

Role Ustavniho soudu v oblasti spotiebitelskych rozhodnuti je ve smluvnim pravu jesté
duleZitéjsi, uvédomime-li si absenci ¢eské predbéZné otdzky. Zdrdhavost Ceskych soudi
poloZit sporné pravni otazky, které se dotykaji implementace evropskych spotfebitelskych
smérnic, jako pfedbéZné otazky, je ocividna. Ceskd republika zatim poloZila 55 predbéz-
nych otdzek,'* ale aZ dosud pouze jeden ptipad, véc C-377/14 Radlinger a Radlingerovd,'®®
zahrnoval smluvnépravni otdzky. Zajimavé je, a to prokazuje i vdhavost ¢eskych soudu
v ex-officio kontrole, Ze tento ptipad se stdle zabyva povinnosti soudt zkoumat ex-officio
zneuZzivajici povahu smluvnich ujedndni, a to po 14 let po rozhodnuti SDEU Océano (!).1%
Tato zdrdhavost je napt. s ohledem na stanovisko Nejvy$siho soudu o poplatku za spravu
uvéru ve smlouvach o uvéru'® celkem fatalni. Nepfipadd v uvahu, Ze otazka soudniho
pfezkumu nepfimérenosti ujednani néjakého poplatku se da generdln€ vyloucit, aniz by
Nejvyssi soud upozornil na nutnost eurokonformniho vykladu €lanku 4 odst. 2, druhd ¢dst
véty, Ze posouzeni nepifimétené povahy podminek mtiZe byt jen pak vylouceno, ,,pokud
Jjsou tyto podminky sepsdny jasnym a srozumitelnym jazykem®, coz mély i Ceské
soudy u bankovnich poplatkd v kazdém ptipadé pfezkoumat individudlné podle okolnos-
ti pfipadu a ex-officio. BohuZel stanovisko NejvysSiho soudu na to viibec neupozorriuje.
Zajimavé by bylo také zkoumat, jak s timto stanoviskem ¢eské soudy dnes pracuji, protoZe
rozhodnuti SDEU Kdsler,'% pravé tuto debatu o posouzeni nepfiméfené povahy podmi-
nek, pokud se to tyka pfimérenosti ceny a odmény, mnohé zmeénilo.

2.4.7 Dvojkolejnost — smluvni otdzky pfed spravnimi a civilnimi soudy

Velmi zajimava je zvlaStnost ¢eské dvojkolejnosti spotfebitelského prava, z niZ plyne, Ze
nejenom civilni, ale také spravni soudy se zabyvaji smluvné€pravnimi otdzkami. Kdyz
napt. inspektor Ceské obchodni inspekce ulozi pokutu podnikateli za poruseni informadc-
ni povinnosti podle zdkona o ochrané€ spotfebitele napt. jeho § 13 o rozsahu, podminkach

99 Nalez US Il US 1512/12.

100 Nalez US II. US 1512/12.

101 NEJVYSSi SOUD. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/Edit/Zahranicnivztahy~Ceskepredbezne-
otazky?Open&area=Zahrani%C4%8Dn%C3%AD%20vztahy&grp=%C4%8Cesk%C3%A9%20p%C5%99edb%C4%9B%C5%-
BEN%C3%A9%200t%C3%Al1zky&Ing=>.

102 Rozhodnuti SDEU C-377/14 z 21. 4. 2016 Ernst Georg Radlinger a Helena Radlingerova v. FINWAY a.s. ECLI:EU:C:2016:283.

103 Rozhodnuti SDEU Océano Grupo Editorial SA v Rocié Murciano Quintero (C-240/98) a rozhodnuti SDEU Salvat Editores SA
v José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), rozhodnuti SDEU José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed Berroane
(C-243/98) a Emilio Vifias Feliti (C-244/98). ECLI:EU:C:2000:346.

104 Stanovisko NS Cpjn 203/2013.

105 Rozhodnuti SDEU C-26/13 Késler a Kaslerné Réabai, ECLI:EU:C:2014:282.
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a zpusobu uplatnéni odpoveédnosti za vady vyrobki (reklamace), s niZ podnikatel nesou-
hlasi, spravni soud musi zkoumat omezeni uplatiiovani prava spotfebitele kvtili ustanove-
ni reklamacéniho fadu.'°¢ V téchto ptipadech se nabizi otdzka, zda by spravni soud, ktery
se zabyva odchylenim se od ob¢anského zdkoniku v neprospéch spottebitele, nemél sprav-
n€ automaticky kontrolovat také nepfimefenost smluvnich ujedndani ex-officio. BohuZel
stopy po testu neprimérenosti nebo interpretaci spotiebitelského modelu v téchto ptipa-
dech nenajdeme. Nejvyssi spravni soud vétSinou zdliraziiuje kogentnost spotfebitelské-
ho prava: ,,§ 55 odst. 1 OZ zakazuje, aby se spotrebitelské smlouvy odchylily od zdkona v ne-
prospéch stéZovatelky” (spotiebitel).'” PoZadavkim ex-officio kontroly dle SDEU to je ale
stdle jeSté€ vzdalené.

3. Problémy vymezeni spotfebitelského modelu a pomiicky
pro jeho naplinovani

V predchéazejici 2. kapitole je ukdzano, jak problematické je napliilovani spottfebitelského
modelu v praxi. ProtoZe soudy nezkoumaji spotfebitele jen in abstracto, ale také in con-
creto, musi definovat konkrétniskupinu spotfebitelli a z ni vymezit primérného jednotliv-
ce. U urceni spotfebitelského modelu se setkdme s mnoha problémy. Samo unijni pravo
nepouziva jednotny nebo ,,Cisty“ spotrebitelsky model. V zavislosti na kupovaném produk-
tu nebo na charakteru nakupu muZe byt mira ochrany spottebitele rozdilna. Behaviordini
ekonomie a kognitivni psychologie rozliSuje mnoho typu skupiny. Samoziejmeé, Ze urcity
vliv miZe mit i ndrodni ekonomicka politika, pokud upfednostiiuje paternalisticky nebo
liberdlni model. Ekonomicka krize mtiZe také ovliviiovat miru ochrany. Nasledujici text

vvvvvv

napliiovani spotfebitelskych model.

3.1 Problémy vymezeni spotfebitelského modelu
3.1.1 Spottebitelsky model aplikovany narodni spotfebitelskou politikou

Uprednostiiovany typ ndrodni spotrebitelské politiky zasadné ovliviiuje pouZivany spotie-
bitelsky model. Tim je spotfebitelsky model propojen/provazan s narodni hospodéaiskou
politikou. Je zjevné, Ze napfiklad paternalistickd ndrodni hospodarska politika mtiZe za-
jistit vyS8i uroven ochrany spotfebitele neZ liberalni hospodéafska politika. Napf. v dobé
madarské vlady premiéra Orbana zdkonodarce zdsadné zvysil iroven ochrany.!® Po roz-
hodnuti SDEU Kdsler (C-26/13)'°° ohledné posouzeni zneuZivajiciho charakteru smluvnich
klauzuli u hypote¢niho uvéru vyjadfeného v cizi méné€ madarsky zakonodarce obratil po-
souzeni zneuzivajici povahy klauzuli v této problematické smlouve se zdkonem ¢. XXXVIIL.
od roku 2014.%° Podle jeho § 4 odst. 1 ,,se ustanoveni smlouvy o spotiebitelském vvéru,
kterd mohou byt jednostranné modifikovdna a tykaji se jednostranného zvyseni urokii,
ndkladii nebo ceny, povazZuji za neprimérend, s vyjimkou téch, kterd nebyla sjedndna indi-

106 Rozhodnuti NSS 3 As 60/2005.

107 Rozhodnuti NSS 9 As 8/2011-63.

108 V/zhledem k omezenému rozsahu préace zde nebudou nélezitosti a néstroje této politiky hodnoceny.

109 SIK-SIMON, R. MiBbrauchliche Klauseln in Fremdwéhrungskreditvertragen - Klauselersatz durch dispositive nationale Vorschrif-
ten, EuGH Rs C-26/13 (Kasler) und Kuria 2/2014. PJE hatérozata. Journal of European Consumer and Market Law. 2014, No. 4,
s. 256-261.

110 Zgkon €. 2014. XXXVIIL.

Prévnik 5/2018 401



RITA SIMON 385—406

vidudlné [...].”" Pokud by finan¢ni instituce chtély vyvratit tuto domnénku, musely by
béhem lhuty dle § 8 odst. 1 poZddat civilni soud o jeji pfezkouméni. Naopak liberalni
ndrodni politika Ceské republiky nevidi pfilisnou nutnost transponovat spotiebitelskou
smérnici nad rdmec jejich minimdalnich poZadavka.'?

3.1.2 Spottebitelé netvoii homogenni skupinu

I kdyZ SDEU vytvotil milnik ,pramérného spotiebitele” a vedle toho smérnice definuje
skupinu ,,zranitelného spotfebitele, v konkrétni praxi mtzeme najit dalsi rozdilné sku-
piny spotfebitelt. Diivodem je to, Ze potencidlni skupiny spotfebitelt netvoti homogenni
skupinu.'® Literatura nejcast€ji pouziva kategorizaci pochdzejici z oboru behavioralni eko-
nomie.'** Reisch'® rozdéluje spottebitele na pét velkych skupin dle oekdvani pozornosti,
chovdani a porozumeéni: 1) Raciondlné se rozhodujici spotrebitel (rational decision-making
consumer), ktery je schopen vybrat zboZi podle svych preferenci. 2) Zldkany spotrebitel
(seduced consumer), ktery zaklada své rozhodnuti na akéni nabidce, aktudlnich trendech
nebo najiném psychologickém efektu. 3) Spotrebitel hledajici prestizZ (status-seeking con-
sumer), ktery zakladd své rozhodnuti na znacce, zboZim chce vzbuzovat pozornost, nebo
ukdzat status. 4) Politicky aktivni spotiebitel (politically active consumer citizen), u které-
ho jsou pro rozhodnuti zadkladni politické motivy. A konec¢né 5) Ekologicky, socidlné a kul-
turné odpovédny spotrebitel (ecological, social and cultural responsible consumer), pro né-
hoZ je velmi diileZité, aby jeho kupni rozhodnuti bylo v souladu také s jeho ekologickym
a socialnim presvédcenim.

Jejasné, Ze rdmec nutné ochrany se muiZe v jednotlivych téchto skupindch lisit. Je otdz-
kou, do jaké miry si mtZe judikatura v§imat téchto spiSe psychologickych kategorii cho-
vani spotfebitelt. Prvni dvé kategorie této klasifikace najdeme také u SDEU, protoZe tyto
skupiny jsou velmi podobné s priimérnym a zranitelnym spotiebitelem. Dalsi tfi jsou uz
spiSe specifické skupiny. Samoziejmé zdkonoddrce nemusi a nemuze chranit spottebitele
pfed nim samym,"°¢ ale nékteré dtivody chovani, jako naptiklad psychologicky efekt u re-
klamy nebo u prodeje, mohou byt duleZité pti feSeni konkrétniho ptfipadu. Lze doporudit,
aby soudni praxe byla pozornd a zaméfila se alesponi na otdzku, zda spotfebitel mohl byt
v urcité kupni situaci diky svému véku, fyzické nebo duSevni slabosti nebo duvétivosti
definovan jako zranitelny.

111 pfeklad autorky. Origindlni text: ,Az egyoldali szerz6désmddositds lehetéségét tartalmazé fogyasztdi kélcsénszerzédés
vonatkozasaban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezé egyoldali kamatemelést, kéltségemelést,
dijemelést lehetévé tevd szerzédéses kikétés - az egyedileg megtargyalt feltétel kivételévell...].“

SIK-SIMON, R. Fogyasztokép és szabalyozas. MTA Law Working Papers, 2/2016, dostupné z: <http:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/
mtalwp/2016_02_Sik-Simon.pdf>, s. 29.

MICKLITZ, H.-W. = ROTT, P. In: DAUSES, M. A. (ed.). Handbuch des EU-Wirtschaftsrechts, s. 31-41.

114 JOLSS, C. - SUSTEIN, C.R. - THALER, R. H. A Behavioral Approach to Law and Economics. Stanford Law Review. 1998, Vol. 50,
s.1471-1548; HOWELLS, G. The Potential and the Limits of Consumer Empowement by Information. Journal of Law and Society.
2005, Vol. 32, Iss. 3, s. 349; RGPKE, I. Consumption in ecological economics. In: The International Society for Ecological Eco-
nomics [online]. Duben 2005. Dostupné z: <http://www.isecoeco.org/pdf/consumption_in_ee.pdf>; DITTMAR, H. - DRURY, J.
Self-image - is it in the bag? A qualitative comparison between “ordinary” and “excessive” consumers. Journal of Economic
Psychology. 2000, Vol. 21, Issue 2, s. 109-142.

REISCH, L. A. The Place of Consumption in Ecological Economics In: REISCH, L. A. - ROPKE, |. (eds). The Ecological Economics
of Consumption, Edward Elgar Series Current Issues in Ecological Economics. Edward Elgar, 2004, s. 223; HOWELLS, G. The
Potential and the Limits of Consumer Empowerment by Information. Journal of Law and Society. 2005, Vol. 32, Iss. 3, s. 349;
MICKLITZ, H.-W. Gutachten A zum 69. Deutschen Juristentag Brauchen Konsumenten und Unternehmen eine neue Architektur
des Verbraucherrechts?, C. H. Beck, 2012.

116 Rozhodnuti OS pro Prahu 8 12C 317/2013, NS 32 Cdo 191/2014, 33 Cdo 2675/2007.
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3.1.3 Spotrebitelsky model zavisi na tom, jaké zboZi koneény spotfebitel
nakupuje

Informace o zboZi, které spotfebitel mtiZe pfed ndakupem ziskat, a také jeho pozornost pfi
vybéru zboZi se mtZe zdsadneé liSit podle typu zboZi.'” U ndkladnéjSiho zboZi, jako napf.
automobil nebo finanéni sluzby se pfedpokladd, Ze spotiebitel uskutecni veétsi priizkum
nebo se 1épe informuje, neZ napft. u obuvi, obleceni nebo u kazdodenniho ndkupu potra-
vin. Ekonomie rozdéluje podle informaéniho obsahu zboZi do tfi skupin."® Ovéritelné,
bézné zboZi (search goods) je zboZi, u kterého spotiebitel uz pfed nadkupem mohl zkontro-
lovat jeho kvalitu a obsah. Nakup potravin ¢i obleceni patii do této skupiny. ZboZi vyzkou-
Senév budoucnosti (post nebo experience goods) je zboZi, jako napft. vecere, kde spotfebitel
bude presvédcéen o kvalité zboZi jen po spotfebovani zboZi. Pozornost spotiebitele je obec-
né vyssi neZ u predchozi kategorie, ale mnozstvi informaci, které muiZe spotfebitel ziskat
pfed ndkupem, je Casto nizsi. U tzv. diivéryhodného zboZi (credence goods), jako napt. 1€k,
vybrana pojistovna nebo finanéni sluzba, spotfebitel jesté dlouho po koupi nebo viibec
nemuZe mit jistotu o kvalit€ nakupovaného zboZi. U té€chto typa zboZi mohou nékteré
psychologické efekty hrat velkou roli, napt. nemoc, finanéni téZkosti, vydélek, motivace
atd.’?

Je pochopitelné, Ze zdkonoddrce musi zajistit odlisnou tiroveri ochrany, napft. jiné po-
Zadavky na pfedsmluvni informace apod. u odliSnych typu zboZi. Citlivost zboZi odrazi
stupeni regulace na odliSnych evropskych trzich. Zatimco napfiklad u potravinarskych
vyrobkl jsou na vyrobce kladeny pfisné pozadavky pouze u informac¢nich povinnosti,
u 1é¢iv pro lidskou spotiebu existuje kromé komplexni informaéni povinnosti?° také po-
vinnost registrace vyrobku, kontrola dovozu, ale i kontrola samotné vyroby a také rekla-
my.'?! Dale existuje stanovisko na drovni evropskych pokynu tykajici se zdsad spravné
klinické praxe.'?? Vét8i kontrolou se vyznacuje rovnéz trh s détskymi hra¢kami a kosme-
tikou. Lze fici, Ze ¢im citlivejsi trh zboZi, tim vySsi regulace.

3.1.4 Zpusob ndkupu zboZi spotfebitelem

Jako posledni musime zminit typ ndkupu, ktery muiZe mit velky vliv na chovéani spotte-
bitele. V zavislosti na prostoru ndkupu se miiZe liSit kupni viile spotfebitele. Napt. u nd-
kupu v kamenném obchodé se existence kupni viile automaticky pfedpokladd, zatimco
u ndkupu mimo obchodni prostory ji 1ze pfedpoklddat méné. Prvek pfekvapeni tu hraje
velkou roli. Dle smérnice ,,spotiebitel neni na smluvni jedndni pripraven™? a nema moz-
nost porovnat jakost a cenu nabidky. U ndkupu online nebo u smluv uzavienych na ddlku

117 PUTTEMANS, A. The average consumer’s degree of attention in trade mark cases In: TERRYN, E. - STRAETSMANS, G. -
COLAERT, V. (eds). Landmark Cases of EU Consumer Law. Mortsel: Intersentia, 2013, s. 33.

118 NELSON, P. Information and Consumer Behaviour. Journal of Political Economy. 1970, Vol. 78, No. 2, s. 311-329, nebo ULBRICH, S.
Der BGH auf dem Weg zum normativen Verbraucherbild? Wettbewerb in Recht und Praxis. 2005, s. 940.

119 PUTTEMANS, A. The average consumer’s degree of attention in trade mark cases. In: TERRYN, E. - STRAETSMANS, G. -
COLAERT, V. (eds). Landmark Cases of EU Consumer Law, s. 33.

120 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1169/2011 ze dne 25. 10. 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotrebi-
teltim, Uredni véstnik L 304/18.

121 Viz napf. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/83/ES ze dne 6. 11. 2001 o kodexu Spolecenstvi tykajicim se human-
nich lé¢ivych pfipravka.

122 Smérnice Komise 2005/28/ES ze dne 8. dubna 2005, kterou se stanovi zasady a podrobné pokyny pro spravnou klinickou
praxi tykajici se huménnich lé¢ivych pfipravkd a povoleni k vyrobé nebo dovozu téchto vyrobki HL 2005.4.9 L 91/13.

123 Smérnice Rady 85/577/EHS ze dne 20. 12. 1985 o ochrané spotrebitele v pfipadé smluv uzavienych mimo obchodni prostory.
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chybi moZnost skute¢né vidét nebo se ujistit o charakteru poskytovaného zboZi nebo
sluzby.’?* 1 kdyZ Cesky zdkonoddrce zakotvil pfedsmluvni informacni povinnosti v soula-
du se smérnici o pravech spotfebitelt véas a na relativné vysoké urovni a zavedl téZ pravo
spotrebitele na odstoupeni, nyni se také soudni praxe musi vyrovnat s problémem reduk-
ce pozornosti v téchto specidlnich nakupnich situacich. Problematika pfedvadécich akci
nebo domdciho prodeje je nebezpecnéjsi, kdyz se tykd veékove starSich nebo divetivych
spotfebitelti. Kvili tomu by méla byt soudni praxe vyrazné pozornéjsi ohledné okolnosti
smluvnich ujedndni a nepfehliZet specidln€ zranitelné skupiny p¥i mimoobchodni ndkup-
ni situaci.

3.2 Pomiticky pro napliiovani spotfebitelského modelu

Po analyze Ceskych rozhodnuti v oblasti smluvniho prava a napliiovani spotfebitelského
modelu a po pfedstaveni problémil s vymezenim spotfebitelského modelu obecné musi
byt konstatovano nasledujici. Ceska judikatura predevsim niZ$ich soudti by méla urgentné
vylepsSit skutkova zjisténi posuzovanych ptipadil. Skutkova zjiSténi jsou totiz alfou a ome-
gou pro aplikovatelnost testu nepfimétenosti. Judikatura by méla prvné jako SDEU v roz-
hodnuti Pohotovost zkoumat ,,povahu zboZi nebo sluZeb, pro které byla smlouva uzavrena,
s odvoldnim na vSechny okolnosti, které provdzely uzavieni smlouvy“.’>> Jako pomucka
muZe slouZit v ¢asti 3.1.3 predstavend ekonomicka kategorizace zboZi. Pravé u tzv. post
nebo experience goods a obzvlasté u tzv. credence goods, jako finan¢ni sluZzby nebo 1éky, by
soudy mély zvlast diikladn€ zkoumat dodrZeni informacni povinnosti podnikatele. Velice
duleZitd je jasnost a srozumitelnost smluvnich klauzuli a celkovd transparentnost smlouvy.
V ptipadé vice smluv vazanych na sebe pak souvislosti vSech smluvnich podminek.

Dale je tfeba zkoumat existenci specidlnich okolnosti spojenych se zptisobem nakupu,
které mohly ovlivnit chovani spotfebitele nebo redukovat jeho pozornost. Pokud bylo
zboZi nebo sluzba zakoupena mimo obchodni prostory nebo online, pfipadné jinym
zptisobem na dalku, pak musi soud shromazdit jesté vice podrobnosti o okolnostech
okamziku uzavieni smlouvy. Divody byly pfedstaveny v ¢asti 3.1.4.

Tteti duleZitou okolnosti, kterou by se méla judikatura podrobné zabyvat, je konkrétni
osoba spotiebitele, ktery uzaviral smlouvu. Je nutné zjistit, zda spotfebitel spadd do sku-
piny priitmérného spotrebitele, nebo mohl byt v kupni situaci vzhledem ke svému véku,
fyzické nebo duSevni slabosti nebo duvétivosti definovan jako zranitelny spotrebitel.
Horizont védomosti, porozuméni pramérného Clena této spotiebitelské skupiny musi byt
také zkoumadn. Zde je tfeba opakované zdtraznit, Ze nekalosoutéZni spotfebitelské mo-
dely nejsou automaticky transponovatelné na smluvnépravni otdzky. Jak bylo ukazano
v bodech 2.2 a 2.3, sam SDEU nepouZiva stejné standardy v oblasti smluvniho prava
a pfedpokladanych mirnéjSich vlastnosti u spotfebitele neZ u nekalosoutéZnich ptipada.
Vychozim bodem neni racional decision maker consumer (!). Je tfeba tici, Ze jakmile Ceské
soudy ddle pouZivaji ve smluvnich vztazich tento pfisn€jsi model, tak rozdil v urovni ocCe-
kévani uvédomeélosti spotiebitele vede Kk odlisné, neodiivodnitelné striktnéjsi spotvebitelské
politice Ceskych soudui, neZjakji aplikuje SDEU. To sv€d¢i pro zavér, Ze smérnice 1993/13/ES
neni eskymi soudy vykldddana eurokonformneé; to je tfteba do budoucna zménit. Bez od-
poutdni se od spottebitelského modelu racional decision maker consumer nebudou ceské

124 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES ze dne 20. 5.1997 o ochrané spotiebitele v pripadé smluv uzavienych na dalku.
125 Rozhodnuti SDEU C-76/10 Pohotovost s.r.o. proti lveté Korckovské, ECLI:EU:C:2010:685 bod 59.
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soudy moci aplikovat eurokonformni vyklad. I kdyZjudikatura SDEU nevyjasnila konkrét-
ni spotfebitelsky model a ve smluvnépravnich pfipadech mluvi jen o slabsi smluvni stra-
né (weaker party), ndrodni soudy mély své spotiebitelské modely sniZit na urovenl mezi
racional decision maker a seducced consumer stejn€, jako to pouziva behavioralni ekono-
mie (viz 3.1.2). Jako pomticka pro konKkretizaci pouZivaného spotfebitelského modelu by
meély slouZit okolnosti sjedndni smlouvy. V centru téchto pozorovani by mélo byt — kviili
nutnosti vybalancovani nerovného postaveni spotfebitele pozitivnim zdsahem - jak slabsi
byla pozice spotfebitele a do jaké miry mohl podnikatel vidét slabost jeho pozice. Autorka
je pfesvédcena, Ze v fadé€ problematickych pfipadl poskytovani finan¢nich sluZeb by pak
feSeni bylo jednoduché.

Jako ultima racio pro naro¢né ptipady mohou slouZit empirickd zjisténi, jak to zdliraz-
nuje uz rozhodnuti SDEU Gut Springenheide. V ptipadech, kdy je pro ndrodni soud mimo-
tadné obtiZné vyhodnotit nepfiméfenost nebo zavadéjici povahu vyjddieni, ndpisu a ani
spotfebitelské modely in concreto nepoméhaji, mlize ndrodni soud vyuZit znaleckého
posudku. Této moZnosti Ceské soudy pfili§ nevyuZivaji, pfestoZe tento prostfedek muize
byt za urcitych okolnosti velice ndpomocny.

Zavéry

Stfedem zajmu a pfedmétem ochrany spotfebitelské legislativy by mél byt spotfebitel.
Navzdory tomu se evropsky zdkonodarce v diivodové zpravé ptili§ nezabyva fantomem
spotfebitelského modelu. Ani evropsky zdkonoddrce netvofi samotny consumer model,
nybrZ uznava model rozpracovany Soudnim dvorem na zdkladé smérnice 84/450/EHS,
ktery se smérnici 2005/29/ES dostdva na uroveil pravni normy. Model priimérného spotie-
bitele (average consumer), ktery je zaloZen na spotfebitelském konceptu informovaného
spotrebitele, a ddle model zranitelného spotrebitele dle této smeérnice je klicovy nejenom
pro pozdé€jsi rozhodovaci praxi SDEU, ale také pro celkové pozdéjsi evropské spotiebitel-
ské zakonoddrstvi. Co se ty€e komentatd, tak ty ukazuji odliSny obraz. V nékterych ¢len-
skych stdtech se vénuji této problematice hojné, vjinych, jako v Ceské republice, o spotte-
bitelskych modelech komentate ml¢i.

Judikatura by méla byt orientovdna na spotfebitelské modely, které predstavuji nor-
mativné-typizované spotiebitele a pfimo stanovi kritéria pro o¢ekdvané posouzeni jejich
horizontu. Spotfebitelské modely SDEU jsou rozpracovany a miZeme rozliSovat mezi
pouzivanymi modely podle pravni oblasti, které se spotiebitelsky spor dotyka. V pfipadé
nekalé sout€Ze je primarnim cilem SDEU zajistit fungovani hospodaiské soutéZe na vniti-
nim trhu. Kvili tomu SDEU pfedpokladd pomérné vysokou tiroveni o¢ekdvani od spotiebi-
tele. Consumer-policy SDEU v této oblasti je spiSe restriktivni a odrdZi tak trZni optimismus.
Ve smluvnépravnich ptipadech se SDEU snaZi vybalancovat synallagmatické povinnosti
smluvnich stran, pfedevs§im u formuldfovych smluv a dlouhodobych smluvnich zavaz-
ki. U téchto rozhodnuti SDEU mluvi o slabsi smluvni strané (weaker party). Proti nepfti-
méfenym a zneuZivajicim smluvnim klauzulim je SDEU velmi aktivni a pfedpoklddané
vlastnosti spotfebitele jsou mirnéjsi nez u nekalosoutéznich pfipadua. Kvuli slabsi pozici
spottebitele SDEU klade vysoké poZadavky na jasnost a srozumitelnost smlouvy, vyzZaduje
ex-officio kontrolu neplatnosti zneuzivajicich klauzuli a zdtraziuje nutnost vyrovndvat
nerovné postaveni pozitivnim zdsahem.

Oproti judikatufe SDEU v ¢eském pravu nejsou spotiebitelské modely témét rozliSovany,
ato ani dle pravni oblasti. Charakteristickym znakem ¢eskych rozhodnuti je prokazatelné
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prisné&jsi posuzovani miry pozornosti spotiebitele v oblasti smluvniho prava. Ceské soudy
vyZaduji, aby spotfebitel byl také ve smluvnich vztazich sebevédomy, aktivni trZni obcan,
ktery je schopen analyzovat informaci, ktery chdpe informovdni jako povinnost a rozho-
duje se raciondlné (rational decision malker). Tato tirovenl o¢ekdvani vede k neoduvodni-
telné striktnéjsi a od pojeti SDEU odlisné spotrebitelské politice Ceskych soudii, nez jak ji
aplikuje SDEU dle smérnice 1993/13/ES. Konsekvenci této spotiebitelské politiky neni jen
»méné consumer-friendly” rozhodovani oproti rozhodovaci praxi SDEU, ale rovnéZ dlou-
hodobé profitovani podnikatelského prostiedi z nepfimétenych a zneuZivajicich klauzuli
a petrifikace nekalych obchodnich praktik.

Vedle aplikace odliSnych spotfebitelskych modelil v oblasti smluvniho préva se ukazu-
ji dalsi problémy tykajici se kontroly smluvnich klauzuli. Prvnim zdsadnim nedostatkem
jsou velmi povrchni skutkova zjisténi u niz8ich soudu, coZ md velmi negativni efekt na
aplikovatelnost testu nepfimérenosti u smluvnich ujednani. Snaha zkoumat smluvni
podminky ajejich vyvaZenost, zjistit nepfiméfenost smluvnich ujednani ex-officio, nebo
teSit otdzku nevyvaZenosti smluvnich stran je minimalni. Tyto znaky nesvéd¢i o dodrZeni
eurokonformniho vykladu smérnice. DalS$im ¢eskym specifikem je, Ze spotfebitelské spo-
ry se pomérn€ Casto stavaji predmétem ustavniho soudniho pfezkumu a déle, Ze Ceské
soudy se zdrdhaji pokladat pfedb€Zné otdzky ohledné spornych pravnich problémfi.

Hlavni pfekdZkou pro uréeni pouzivaného spotfebitelského modelu pro ndrodni soudy
je, Ze spotfebitelé netvoii homogenni skupiny. Rozli¢né kategorizace lze vytvofit v zavis-
losti na chovani spotfebitele pfi ndkupu, na kupovaném produktu nebo na tom, jakym
zpusobem spotiebitel zboZi nakupuje. Tyto kategorie by mély byt brany v ivahu pii kon-
kretizaci spotfebitelskych modeld a u aplikace testu nepfimérenosti. Jako pomucka pro
napliiovani spotfebitelskych modelt a pro aplikaci testu nepfimétrenosti 1ze doporucit,
aby pfi skutkovych zjisténich narodni soudy nejprve diikladné prozkoumaly povahu zboZi
nebo sluZeb. Dle citlivosti zboZi by mélo byt posuzovano, do jaké miry plnil podnikatel
poZadavky jasnosti a srozumitelnosti pfedsmluvni informace, smluvni ujedndni a trans-
parentnost smlouvy jako celku. Diikladné zjiSténi se uplatni také pro specidlni okolnosti
spojené se zplisobem nakupu, nebot ten mtiZe ovlivnit chovani spotfebitele nebo redu-
kovat jeho pozornost. Zatfeti by se judikatura meéla podrobné zabyvat konkrétni osobou
spotfebitele. Je nutné zjistit, zda spotfebitel pochdzi z priimérné skupiny spotiebitele,
nebo mohl byt zranitelnym spotrebitelem. Také védomosti praimérného ¢lena této spotie-
bitelské skupiny by mély byt uréeny.
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Consumer Concepts in European and Czech Law
with Regard to Contract-Law Disputes

Rita Simon

Abstract: The consumer should be the focus of consumer protection legislation. Nevertheless, the explana-
tory memorandums of the national consumer protection acts, do not seem much concerned with trying to
picture the consumer. Even the European legislator did not create his own consumer images or concepts.
The consumer images were crystallised by the CJEU distinguishing between different concepts according
to the specific legal field of a given consumer dispute. In contractual law cases, the CJEU aims to counter-
balance the synallagmatic obligations of the parties, especially regarding standard pre formulated contracts
and long-term contractual obligations. In these types of case law, the CJEU assumes the position of a con-
sumer in a weak position vis-a-vis the seller or supplier instead of the “average” or “reasonable” consumer.
The CJEU proposes positive actions to eliminate disproportionate or unfair contractual clauses, and his
expectations of consumer abilities are lower than in unfair competition cases. Compared with CJEU case law,
in Czech case law the concept of the consumer is generally rudimentary, and does not differentiate accor-
ding to legal area. The characteristic feature of the visible Czech consumer concept is demonstrably stricter
expectations of consumer attention in the field of contract law than those of the CJEU. The Czech courts
require that the consumer - also regarding contractual relations - is a self-confident, active market citizen.
This higher level of expectations by the Czech courts leads to an unjustifiably stricter consumer policy at
variance with the CJEU concept. Trying to develop national consumer concepts by national judges is met
with many difficulties, some general recommendations could be made on the judicial application of consumer
images. This article first defines the concept of consumer images and shows which consumer concepts are
used by European secondary law (1). Next, the paper distinguishes between the different and non-transpos-
able consumer models for unfair competition and contract law cases created by the CJEU, with reference
to anomalous Czech case law in the field of contract law (2). Finally, the article highlights the main problems
in applying consumer concepts and recommends specific techniques for national judges to enable them to
create robust and practicable consumer images (3).

Key words: consumer concepts by CJEU, consumer in a weak position, Czech contractual case-law, unfairness
test
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