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senzus, Ze hmotnépravni standardy ochrany investic zlistanou stranou zdjmu a pracovni
skupina se bude vénovat pouze procesnim pravidliim, vétsi diskuze probéhla k otazce,
zda zahrnout také mechanismy feSeni investi¢nich spord na zékladé investi¢nich zdko-
na a investi¢nich kontraktli. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze tyto oblasti pro tuto chvili
zlstanou stranou, ale pracovni skupina se k nim muZe vratit pozdéji.

Nejkonkrétnéjsi diskuze, ktera trvala az do pate¢niho poledne, se vedla nad dokumen-
tem pripravenym Sekretaridtem UNCITRAL, ktery obsahoval jednotlivé okruhy obav
a potencidlnich nedostatki spojenych s fungovanim ISDS.? Na jeho zdklad€ tak probéhla
debata s fadou vystoupeni stattli i pozorovateld pfedev§im nad procesnimi otdzkami se
zvlastni pozornosti vénovanou délce a ndkladtim fizeni, rozdéleni nakladd, financovani
tfeti stranou, transparentnosti nebo véasnym odmitnutim neopodstatnénych Zalob. Ve
zna¢ném rozsahu byla také diskutovdna konzistence a soudrznost rozhodovani arbitraz-
nich tribundli. Problematika rozhodct, kterd je také zahrnuta v dokumentu Sekretaria-
tu, bude projedndvana aZ na dal§im zaseddni pracovni skupiny v New Yorku v tydnu
od 23. dubna v roce 2018.

Z pribéhu popsaného jednani 1ze ucinit dva zdvéry. Zaprvé, mezindrodni spolecenstvi
je stejn€ jako v minulosti zna¢né rozdéleno, co se tyce pfistupu k ochrané zahrani¢nich
investic, respektive systému feSeni investi¢nich sport, ac¢koliv jsou délici linie vedeny
ponékud odli$né, ne? tomu bylo dfive. EU a jeji ¢lenské staty, véetné Ceské republiky, tak
ve svych vystoupenich nalézaly spiSe spole¢nou fe¢ s Kanadou, Mauriciem nebo Argen-
tinou, zatimco postoje Spojenych stattli sdilely Rusko nebo Chile. O hlubokych nézoro-
vych pfikopech pak svéd¢i i neschopnost nalézt shodu nad osobou predsedy. Druhym
zaveérem je v této chvili pfevazujici proud kriticky vici ISDS, podporujici prozatim bliZe
nediskutovanou reformu systému.

Ondfej Svoboda*

Zprava z konference ,,ZajiSténi a posileni pravniho postaveni
v pravu obchodnich korporaci a tuzemskych a mezinarodnich
podnikatelskych vztazich*

V patek 8. prosince 2017 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutec¢nil jiZ Sesty
ro¢nik védecké konference studentti doktorského studia a dalSich ¢lent pravnické obce,
kterou usporddala katedra obchodniho prava. Tématem leto$ni konference bylo Zajisténi
a postleni prdavniho postaveni v prdvu obchodnich korporact a tuzemskych a mezindrod-
nich podnikatelskych vztazich.

Konferenci jako kaZdy rok zahdjila vedouci katedry obchodniho prava Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., kterd piivitala p¥itomné ucastniky
a stru¢né predstavila téma konference a divody, které vedly k jeho vybéru. Po uvodnim
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slové priSla na fadu jednotliva vystoupeni, kterd byla zatazena do péti blokd, jejichZ mode-
race se ujal jeden z organizator(i konference Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

Uvodniho vystoupeni konference se zhostil Mgr. Bc. Daniel Ldla z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, jenZ pfednesl pfispévek na téma Zdkaz prevodu podilu ve verejné
obchodni spolecnosti — ano, nebo ne? V ivodu prezentace autor zddraznil, Ze § 116 z. o. k.
pfevod podilu vyslovné zakazuje. Nasledné€ se zamyslel nad davody, které zdkonodarce
vedly k této uprave. DoSel k zavéru, Ze hlavnim cilem regulace je ochrana spole¢niki. Dale
uvedl, Ze zékaz prevodu podilu muiZe byt projevem osobni povahy spolecnosti, jelikoZ
existence spole¢nosti je vdzdna na setrvani spolecnika v ni. Na druhou stranu se autor
nedomnivd, Ze uprava sméfuje na ochranu tfetich osob; ty jsou chranény § 111 odst.1z. 0. k.
V dal8i ¢asti prezentace autor pristoupil ke zkoumani, jak se k pfevodu podilu stavély
nase historické pravni upravy a provedl rovnéZz zahrani¢ni komparaci. Uvedl, Ze podle
VSeobecného obchodniho zdkoniku i podle Osnovy obchodniho zdkona z roku 1937 bylo
za urcitych podminek moZné podil pfevést. Obchodni zdkonik se k pfevodu podilu spole¢-
nika vetfejné obchodni spole¢nosti nevyjadfoval. Autor upozornil, Ze do vydani usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008, bylo sporné, je-li ptfevod
podilu moZny, ¢i nikoli. V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud ptiklonil k nepfevodi-
telnosti podilu, kterou dovodil z povahy vetejné obchodni spole¢nosti. Na druhou stranu
autor uvedl, Ze v odtiivodnéni usneseni Ize vypozorovat ndznaky uvah, Ze by pfevod podilu
mohl byt moZny za pfedpokladu, Ze by spole¢nici mohli pfevod podilu ovlivnit (zakéazat).
Tyto zavery autor srovnal se stavem v némeckém pravu. Stejné jako obchodni zdkonik
mlci o pfevodu podilu i némecky obchodni zdkonik. Zdtiraznil, Ze némecka judikatura
i pravni doktrina dovodila, Ze podil ve vefejné obchodni spole¢nosti Ize pfevést se sou-
hlasem vSech spole¢niki, ledaZe spoleCenska smlouva urci néco jiného, pfiCemZ muze
pfedvidat i neomezenou pfevoditelnost. Dale upozornil, Ze pfevod podilu za uréitych
podminek pfipousti i pravo rakouské, Svycarské ¢i naptiklad francouzské. S ohledem na
uvedené autor uzavitel, Ze stavajici pravni Uprava pfili§ omezuje autonomii viile spole¢ni-
ki, a pfestoZe se snaZzi chrdnit spole¢niky, této ochrany 1ze dosdhnout i méné invazivni-
mi néstroji. Proto navrhl, aby se de lege ferenda prosadilo némecké feSeni. Na zavér autor
uvedl, Ze z pfevoditelnosti podilu plyne i fada vyhod - v pfipad€ zmén osob ve spole¢nos-
ti je ddna kontinuita podilu, neni tfeba ménit spoleCenskou smlouvu jako pti vystoupeni
ze spolecnosti a pristoupeni do ni (vyhotovi se pouze tiplné znéni) a spoleénosti nemusi
vypléacet vypotfadaci podil, tzn. Setfi se ndklady na urceni jeho vySse.

Prvni blok uzaviel Mgr. Frantisek Bodldk z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se svym
komparativné ladénym ptispévkem Dozorci rada akciové spolecnosti v Ceské republice
a Itdlii. Ve svém vystoupeni se zaméfil na srovndni ptisobnosti ¢eského a italského kon-
trolniho orgdnu. Na uvod autor sezndmil posluchace s povinnosti italské dozoré¢i rady
dohliZet na dodrZovani principti fadné spravy obchodni spolecnosti (principi di corretta
amministrazione) spocivajici pfedevS§im v ovéfovani pfiméfenosti provozni struktury
spole¢nosti, vyhodnocovani miry rizika uskute¢fiovanych obchodti a kontrole poméru
vynaloZenych investic s o¢ekdvanym ziskem spolecnosti. Posluchace zaujal rovnéz za-
konny poZadavek, aby alespoii jeden z ¢lent dozorci rady byl osobou zapsanou v registru
Ucetnich poradcti (revisore contabile), prestoZe italska dozorc¢i rada neni v zdsadé nadana
pusobnosti u€etni kontroly, jakoZ i povinnost konat schiizi dozor¢i rady kazdych 90 dni.
Dil¢i pravidla italské tpravy autor vidy porovnal s upravou doméci. Z komparace
vyplynulo, Ze ¢lenové italské dozor¢i rady jsou naddni SirSi ptisobnosti, soucasné vSak
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podléhaji rigidnéjSim pravidliim jejiho vykonu a také zvySenym poZadavkiim na jejich
odbornost.

Druhy blok zah4jili spole¢nym ptispévkem Mgr. Lukds HruSa a Ing. Mgr. Radek Ruban,
Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s nazvem Sankcni ruceni a odpovédnost
za Skodu pri nesplnéni povinnosti podat dluznicky insolvencni ndvrh. Zamétili se vném na
srovnani sankéniho ruéeni ¢lena statutdrniho orgdnu podle § 159 odst. 3 0. z. a odpovéd-
nosti za Skodu zptlisobenou pozdnim poddnim insolven¢niho ndvrhu podle § 98 a 99 ins. z.
Vychodiskem jejich uvah byl rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2017, sp. zn. 29
Cdo 5291/2015. Podle tohoto rozhodnuti jsou na sob€ oba ndstroje ochrany véfiteli neza-
vislé. Pro posouzeni, zda ¢len vykonného organu ruci za dluhy podle § 159 odst. 3 o. z.,
proto neni vyznamné, zda jsou splnény pfedpoklady vzniku jeho odpovédnosti za §kodu
zpusobenou véfitellim poruSenim povinnosti podat insolvenéni ndvrh. AniZ by autofti
jakkoli zpochybriovali spravnost zavéri pravé uvedeného rozhodnuti, popsali situaci,
pfiniZbudou oba ndroky splyvat. Takovym modelovym p¥ipadem je situace, kdy poruse-
ni povinnosti pfi vykonu funkce voleného organu spoc¢iva v naplnéni skutkové podstaty
§ 98 ins. z. Za Skodu zplisobenou opoZdénym podanim dluZnického insolven¢niho ndvrhu
totiZ neodpovidaji jen ¢lenové statutdrniho organu, nybrz i pravnicka osoba, jejizZ ipadek
ma byt osvédCen. Za této situace se narok na ndhradu Skody a narok vyplyvajici ze sank¢-
niho ruceni podle § 159 odst. 3 0. z. pfekryvaji a jsou (byt vzdjemné nezavislé) jen obtizné
oddélitelné. To pfinasi fadu vykladovych a aplika¢nich nejasnosti, pfiCemz autofti zejmé-
na upozornili na neshody nézort ohledné okamzZiku vzniku $kody (tedy i ru¢eni) a na
navazujici problematiku promlceni. Soucasné poukdzali i na dil¢i otdzky okruhu posko-
zenych véftitelll ¢i vztaht pavodni pohledavky vétitele za dluZznikem préavnické osoby
a pohleddvky z ndhrady §kody a moZnosti jejich oddéleni.

S ptispévkem Jedndni statutdrniho orgdnu v reorganizaci na né navazala JUDr. Tereza
Vodickovd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Zabyvala se v ném spravou obchodni
spole¢nosti v priibéhu reorganizace podle insolvenéniho zdkona. V prvni ¢asti prispévku
se vénovala vedeni spole¢nosti pfed rozhodnutim o povoleni reorganizace. Zamétila se
pfedevsim narozsah dispozi¢niho opravnéni ¢lend statutdrniho orgdnu. Ti se do rozhod-
nuti o zpusobu feSeni tipadku musi zdrZet nakldddni s majetkovou podstatou, pokud by
tim mélo dojit k podstatné zméné ve skladb€, vyuZiti nebo uréeni tohoto majetku anebo
k jeho nikoli zanedbatelnému zmensSeni. Toto omezeni postavila autorka do kontrastu
a na prikladech z praxe popsala limity dispozi¢niho oprdvnéni managementu spole¢nosti
poté, coje rozhodnuto o zpusobu feSeni Upadku reorganizaci. Spravu spole¢nosti v pribé-
hu reorganizace vykondva management, av§ak nikoli podle pravidel zdkona o obchodnich
korporacich, nybrZ podle principt insolvenéniho prava, pfi¢emZ o omezeni dispozic-
nich oprdvnénich po rozhodnuti o povoleni reorganizace rozhoduje soud a po u¢innosti
reorganizaéniho planu jsou pifpadnd omezeni upravena samotnym planem. Clenové
vykonného orgdnu nadéle spravuji obchodni spole¢nosti (pravidlo debtor in possession).
Pravni jedndni, kterd maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou
zasadni vyznam, v§ak mohou ¢init jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Tteti blok uvedl svym ptispévkem s ndzvem Zdkaz vrdceni predmétu vkladu jako
ucinny ndstroj ochrany véritelii Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Ve svém prispévku se zabyval problematikou zdkazu vraceni pfedmétu vkladu podle
§ 16 odst. 1 z. o. k. Autor se v uvodu vénoval koncepci redlné tvorby a udrZeni zdkladniho
kapitdlu. Jako kli¢ové pravidlo redlné tvorby zdkladniho kapitdlu prezentoval § 28 z. o. k.
Toto ustanoveni po vzoru némecké a rakouské upravy povinuje vkladatele pfi zaklddani
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spole¢nosti a spole¢nika pfi zvySeni zdkladniho kapitalu doplatit pfipadny rozdil mezi
vys$i emisniho kurzu a cenou vneseného nepenézitého vkladu. Autor argumentoval, Ze
aby toto pravidlo mé€lo v Zivoté kapitdlové spole¢nosti prakticky vyznam, musi nalézt
svij protéjSek v ustanoveni pro udrzeni zakladniho kapitalu. Tim je pravé zdkaz vraceni
pfedmeétu vkladu upraveny v § 16 odst. 1 z. o. k. U interpretace tohoto ustanoveni se pod-
le autora nelze omezit na jeho jazykové znéni a stejné€ jako u nasich sousedti je nezbytné
jej vykladat jako ptikaz, aby kapitdlova spole¢nost se svymi spolecniky obchodovala na
principu arm’s length. Poskytuje-li proto kapitdlova spolecnost spole¢niku plnéni, které
neni podrobeno zvlastni upravé (napft. vyplata zisku ¢i vyplaceni vypotfddaciho podilu),
musi za néj korporace nabyt ekvivalentni protiplnéni. Neni-li pravidlo o zdkazu vraceni
predmétu vkladu dodrZeno a kapitalova spolecnost obdrzi od spolecnika plnéni nizsi
hodnoty, neZ sama poskytla, vznika ji pravo na doplaceni rozdilu v penézich.

Nasledné€ vystoupila Mgr. Lucie Slavikovd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pti-
spévkem nazvanym Vyznamné transakce se spriznénymi stranami. Na ivod upozornila,
Ze se jedna o velice aktualni téma, nebot tuto problematiku upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/828, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionditi
(ddle jen ,smérnice”), kterd bude muset byt do ¢eského pravniho fadu transponovana do
¢ervna roku 2019. Autorka pfipomnéla upravu § 193 odst. 2 obch. zdk., kterd podmitova-
la nabyti nebo zcizeni majetku spole¢nosti v hodnoté prevysujici 1/3 vlastniho kapitalu
souhlasem dozorci rady, i ipravu § 196a obch. zak., kterd podminovala uzavieni uréitych
smluv (napt. smlouvy o uvéru) se ¢leny orgdnt spole¢nosti nebo jejich osobami blizkymi
souhlasem valné hromady; oproti § 193 odst. 2 obch. z4k. navic byla stanovena podminka
uzavieni smlouvy za podminek obvyklych v obchodnim styku. Do stdvajici pravni tipra-
vy pfitom nebylo ani jedno z té€chto pravidel pfevzato, zdkon o obchodnich korporacich
upravuje pouze pravidla pro feSeni stfetu zajmu (viz § 54 a nésl. z. o. k.). Autorka upozor-
nila, Ze v zahrani¢nich tupravach neni regulace transakci uzaviranych se spfiznénymi
stranami ni¢im neobvyklym, coZ doloZila stru¢nym pfehledem o pravnich tipravach ve
Francii, v Italii, v Némecku ¢i na Slovensku. V hlavni ¢asti svého pfispévku autorka pred-
stavila kli¢ové poZadavky smérnice na schvalovani a uvefejiiovani vyznamnych transakci
se spfiznénymi stranami. Zatimco okruh spfiznénych stran je definovan Mezindrodnim
ucetnim standardem 24 (IAS 24), definice vyznamnych transakci je plné ponechdna na
¢lenskych statech, které mohou vyuZit kvalitativniho (povaha transakce a postaveni spfi-
znéné strany) nebo kvantitativniho kritéria (vazba na finan¢ni ukazatele), popft. jejich
kombinaci. Autorka ddle upozornila, Ze smernice ponechava na ¢lenskych statech, ktery
orgdn bude vyznamné transakce schvalovat, zda dozor¢i, respektive spravni rada, nebo
valnd hromada. V neposledni fadé zdtraznila, Ze smérnice vylucuje z tipravy schvalovani
a uvetejiiovani transakce uzavirané za béZného obchodniho styku a za béZnych trznich
podminek; ¢lensky stat v§ak mtZe stanovit opak. Na zavér autorka shrnula, Ze a¢koli bude
konec¢né podoba transpozice smérnicovych pravidel zdleZet na zdkonodarci, nelze fici,
Ze smeérnice pfinese znovuzavedeni ,kontroverzniho“ § 196a obch. zak.

Uvodni vystoupeni étvrtého bloku patfilo JUDr. Kldie Hurychové, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, kterd se ve svém projevu zaméfila na Moznosti obrany proti
Swyhladoveéni® akciondrii. Sviij ptispévek zahdjila vykladem zdkonné upravy poskytovani
dividend a tantiém, tj. odmén v podobé podilu na zisku pro ¢leny volenych orgdnti akcio-
vé spole¢nosti. Zduiraznila, Ze nevypldceni dividend miiZe byt vedeno legitimnimi cili,
napt. potfebou zajistit spole¢nosti dostatek prostfedkli pro financovani planovanych
investic. MiZe ale byt vedeno i cili nelegitimnimi, nap#iklad snahou vétSinového akcio-
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nare (ktery se muZe za této situace kompenzovat vyplatou tantiémy, ptsobi-li jako ¢len
voleného orgdnu) vyhladovét akciondfe menSinové a dosahnout tak jejich odchodu ze
spole¢nosti. Takovy stav v§ak popira klic¢ové pravo vSech akcionait (investort) podilet
se na zisku spole¢nosti. Nasledné pfedndSejici poukdzala na dvé klicova rozhodnuti Nej-
vyS$S§iho soudu, kterd se Kk této problematice vaZzi (29 Cdo 1326/2009 a 29 Cdo 3059/2011)
ashrnula také rozporné nazory, které tuto judikaturu doprovazi. S pfihlédnutim k citova-
nym rozhodnutim shrnula, Ze de lege lata je moZné, aby valnd hromada akciové spolec-
nostirozhodla o rozd€leni tantiémy bez souc¢asného rozdéleni dividendy; takové rozhod-
nuti (které v sobé zahrnuje rozhodnuti o nevyplaceni dividendy) ale musi byt podloZeno
duleZitymi divody a nesmi byt pfijato zneuZivajici vétSinou hlasi. Své vystoupeni zakon-
¢ila shrnutim moZnych zptisobti obrany proti situaci, kdy jsou mensinovi akcionafi vyhla-
dovovdni akciondfem vétSinovym, tedy kdy neni po del$i dobu bez rozumného divodu
rozdélovan zisk spole¢nosti k vyplaté dividend. Prvné je dle ni moZné viibec nepfiznat
pravo na tantiému ve stanovach (§ 34 odst. 1 in fine z. o. k.), ¢imZ Ize omezit jeden z kanalt
vétSinového akciondfe, jimZ muiZe Cerpat zisk na ukor ostatnich akciondfli. Zadkaz zneu-
Ziti vétSiny pak dle ni bude dopadat i na pfipadné rozhodovani valné hromady o pfiznani
bonusové odmeény (§ 61 odst. 1z. o. k.) ¢i schvdleni zvlastnich odmén ve smlouveé o vykonu
funkce (§ 59 odst. 1 z. o. k.) vétSinovému akciondfi coby ¢lenu voleného organu (typicky
predstavenstva) spole¢nosti. Dal$i moZnosti mensinovych akciondf je dovolat se neplat-
nosti usneseni valné hromady o nevyplaceni dividendy pfijatého zneuZivajicimi hlasy
majority. To samo o sobé v§ak menSinovym akcionaftim dividendu nepfinese. Aby mino-
rita dosdhla toho, Ze zisk v podobé dividendy bude rozd€len, je potfeba, aby sama na valné
hromadé predloZila konkurenéni navrh na rozd€leni dividendy, jehoZ schvaleni se nasled-
né domuZe prostfednictvim § 212 odst. 2 0. z., kdy se ke zneuZivajicim, zamitavym hlastim
vétSinového akcionare neprihlédne. Jako posledni moznost pak zminila (rekodifikaci pfi-
pustény) exit mensinového akciondfe postupem podle § 89 z. o. k. z dtivodu uplatiiovani
vlivu vét§Sinovym akciondfem vedouciho k podstatnému poskozeni oprdvnénych zajmu
minority. Dlouhodobé odepteni prava akciondfe na podil na zisku spole¢nosti lze praveé
oznacit za takové poskozeni.

(V‘,tvrts'/ blok uzavtela JUDr. Sandra BroZovd, Ph.D., LL.M., z Metropolitni univerzity
Praha se svym ptispévkem Financni zajisténiv kontextu evropského prdva. Na ivod autor-
ka pfedstavila samotny institut finanéniho zajiSténi jako pravni vztah mezi pfijemcem
a poskytovatelem finan¢niho kolateralu, jenZ je jednim z nastrojli ochrany véfitelli. Zda-
raznila, Ze finanéni zajiSténi je vymezeno dvéma prvky — vécnym (zdkon stanovi, které
finan¢ni néstroje nebo prava mohou byt finanénim kolaterdlem) a osobnim prvkem
(pouze zdkonem stanoveny okruh osob muZe byt pfijemcem nebo poskytovatelem financ-
niho Kkolaterdlu). Poskytovatelem finanéniho kolaterdlu pfitom nemusi byt jen osoba
s odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi, napf. financni instituce nebo obchodnik s cen-
nymi papiry, ale i pravnicka ¢i fyzickd osoba (za pfedpokladu, Ze pfijemcem finan¢niho
kolaterdlu je banka nebo jiny profesiondlni subjekt). Déle vysvétlila, Ze finanéni zajisténi
muze byt zfizeno ve dvou podobdch: (i) jako obdoba zdstavniho prava, (ii) jako zajistova-
ci pfevod prava. V dalsi ¢asti svého prispevku se autorka zabyvala vyvojem pravni upravy
finan¢niho zajisténi v tuzemském i evropském pravu a informovala o aktudlnich otdz-
kéch v této oblasti. Pfedev§im upozornila na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodéch o finanénim zajisténi, kterd byla dtive
transponovana do obchodniho zakoniku. V roce 2010 vSak zdkonodarce s ohledem na
znac¢nou kogentnost upravy zvolil vy€lenéni materie finanéniho zajiSténi do samostat-
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ného zdkona, a to do zédkona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajiS§téni, ve znéni pozdéjSich
predpistli. Zatim posledni novela citovaného zdkona (u¢innd od 3. ledna 2018) reagovala
na MIFID II - smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich finan¢nich
nastrojl - a s tim souvisejici novelu zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a omezila moZnost sjedndni finanéniho zajisténi
nepodnikajicim fyzickym osobam, jestliZe se jedna o finan¢ni zajisténi ve formeé zajisto-
vaciho prevodu prava. Autorka neopomnéla informovat o evropském zaméru tzv. ACE
(Accelerated Collateral Enforcement), tedy o zaméru vytvoreni nového procesniho me-
chanismu vykonu né€kterych pohledavek, ktery by byl efektivné&jsi, neZli je tomu napt.
u zastavniho prava. Dale zminila analyzu Svétové banky, v niZ Svétova banka doporucuje
roz§itit aktiva zptisobild byti finanénim Kolaterdlem. Zavérem autorka kratce pojednala
o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-156/15 Private Equity Insurance Group SIA
v Swedbank AS, v niZz Soudni dvir EU posoudil otdzku realizace finanéniho zajisténi
v pripadé€ insolvenc¢niho fizeni.

Posledni blok zah4jil Mgr. Bc. Jan Kupcik z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s ptispévkem Squeeze-out — primérenost protiplnéni, zdklad priznaného prdva, uroky,
promliceni a ndklady rizeni. V ivodu autor sezndmil posluchace s historickym zakotve-
nim upravy squeeze-outu — piestoZe byla tprava squeeze-outu zavedena do obchodniho
zakoniku jiZ s i¢innosti od 3. 6. 2005 a ndslednymi novelizacemi doSlo k odstranéni fady
vykladovych problémti, nemalo vykladovych problém1i ztistava dodnes v zakoné o obchod-
nich korporacich nedofesenych. Podotkl, Ze uprava squeez-outu byla shleddna Ustavnim
soudem tstavné konformni (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05)
a Ze rozhodnuti o vySi pfiméfeného protiplnéni je deklaratorni (Usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010). Nasledné autor uvedl, Ze ne-
pfiméfenost protiplnéni nemtliZe mit za nasledek prohldSeni usneseni valné hromady
o pfechodu ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate za neplatné. Na druhou
stranu otdzka, zda je protiplnéni pfimétené, ¢i nikoli, muZe byt pfedmétem soudniho
pfezkumu, a prestoZe jde v zdkladu o otdzku znaleckou, vyZaduje i pravni hodnoceni.
Soudni rozhodnuti je navic podle upravy v zakon€ o obchodnich korporacich co do zakla-
du pfiznaného prava zdvazné pro ostatni vytéstiované akciondre. V této souvislosti autor
poukazal na nejasnost rozsahu zavaznosti takového soudniho rozhodnuti. Dale autor roze-
bral, kdy je protiplnéni pfimérené a zda musi byt uréeno konkrétné, nebo postacéi uréeni
v intervalu. Zamyslel se, jestli miiZe byt vyplaceno vyssi protiplnéni, neZ které vyplynulo
ze znaleckého posudku, a zda by pfi takovém postupu ¢len statutdrniho orgdnu majoritni-
ho akciondfe porusil standard péce fddného hospoddre, ¢i nikoli. Ndsledné se autor zaby-
val problematikou uroc¢eni protiplné€ni. Upozornil, Ze d¥ive bylo sporné, zda vytéstiovani
akcionafi vlibec mé€li pravo na obchodni uiroky, zatimco dnes zdkon o obchodnich korpo-
racich takové pravo pfiznava vytésiiovanym akcionaiiim vyslovné, a to ode dne pfechodu
vlastnického prava k ui¢astnickym cennym papirim na hlavniho akcionéare. V této sou-
vislosti si autor poloZil otazku, zda se uroci i dorovnani, a v pfipad€ kladné odpovédi, od
jakého okamZiku - zda pouze od okamZiku pfiznani dorovndni, ¢i ode dne pfechodu
vlastnického prdva k ucastnickym cennym papirtim na hlavniho akcionate; pfipomnél,
Ze soudni rozhodnuti o pfizndni pfiméfeného protiplnéni je pouze deklaratorni. Ddle se
zabyval prodlenim akciondfe se zaplacenim dorovnani a okamzZikem, kdy zacne béZet
promliceci Ihiita pro uroky. Na zavér poukdzal na rozporné nazory pravni doktriny v feSe-
ni otdzky, zda ma Zalujici minorita pravo na ndhradu ndkladu fizeni i v pfipadé, Ze soud
pravo na dorovnani nepfizna.
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Nasledné se slova ujala Yuliya Galinskaya z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se
svym prispévkem Zajisténi dluhu v obcanském zdkoniku Ceské republiky. Autorka v prvni
¢asti svého prispévku poukdzala nazménu pojmoslovi, k niZ doSlo v souvislosti s rekodifi-
kaci soukromého prava v Ceské republice. Ob&ansky zakonik namisto dfive pouZivaného
pojmu ,,zajisténi zdvazkl“ pouZivd oznaceni ,zajiSté€ni a utvrzeni dluhu®. Dale autorka
pfipomneéla rozdil mezi ,,zajiSténim dluhu” a ,,utvrzenim dluhu® a vypocetla jednotlivé
instituty, které jako néstroje zajiStujici nebo utvrzujici dluh upravuje ob¢ansky zakonik.
Nasledné€ se autorka struc¢né vénovala vyvoji zajiStovacich institutti od fimského prava do
soucasnosti, zdtraznila pfedevsim fimské instituty osobnich zdruk - sponsio, fidepromissio
a fideiussio, a upozornila i na vyvoj zasady akcesority zajiStovacich institut(i. S ohledem
na skute¢nost, Ze podle autorky je nejvice prostoru v odbornych pracich i diskuzich véno-
vano zastavnimu pravu a smluvni pokut€, rozhodla se autorka zbyvajici ¢ast prispévku
vénovat ostatnim instituttim zajistujicim nebo utvrzujicim dluh, tedy ruceni, finan¢ni
zaruce, zajiStovacimu prevodu prava a dohod€ o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu.
KaZdy z téchto institutli kratce charakterizovala, upozornila na vybrané sporné momenty
ijudikované otdzky.

Zavére¢ného piispévku celé konference se zhostil MUDr. Mgr. Jindiich Smid z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, ktery se zaméfil na Viiv diagondlnich vztahu na mezindrodni
obchod s lé¢ivy, konkrétn€ 1é¢ivy humdannimi. V uvodu autor vymezil diagondlni vztah
jako vztah, ve kterém vystupuje stat jako subjekt mezindrodniho prava a ddle fyzickd nebo
pravnickd osoba zjiného statu a ze kterého muZe vzejit diagondlni spor. Poukazal pfitom
na moznost feSit tyto spory rozhod¢imi soudy podle Rozhodcich pravidel UNCITRAL.
V ramci diagondlnich vztaht se ddle autor zabyval mocenskymi zdsahy statu. Uvedl pti-
klad Ceské republiky s relativné niz$imi thradami 1é¢iv. ObtiZzné Ize spekulovat, jakd mira
mocenského zdsahu umoziiuje efektivni distribuci pfislu§ného 1é¢iva a jeho dostupnost.
Autor pfitom podotkl, Ze obchod s 1é¢ivy v uvedeném rozsahu neni realizovdn vyhradné
v navaznosti na systém zdravotniho pojisténi, ale i pfimo mezi organiza¢nimi slozkami
stdtu a vyrobcem/distributorem, jako je napiiklad jednorazovy ndkup konkrétnich 1éka
pro armadu atp. Autor soucasné upozornil na problematiku tzv. paralelniho obchodu
s 1é¢ivy v souvislosti s moZznym dtisledkem v podobé nedostatku 1é¢iva na konkrétnim
narodnim trhu pfi pfeprodeji 1é¢iva z dlivodu nerovnomérného nastaveni cen do dalSiho
statu. Pojednal o této problematice a upozornil na novelizace zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
o 1écivech, kterou se zdkonoddarce snazi efektivnéji reagovat na pfipadny hrozici nedosta-
tek konkrétniho 1é¢iva, mj. upravou povinnosti v rdmci zajiSténi vydeje 1é¢ivych ptipravka
v ramci distribuéniho kandlu. Na konkrétnim pfipadé bylo ddle poukdzano na skute¢nost,
Ze rovn€Z Slovensko se v neddvné minulosti snaZilo vice kontrolovat distribu¢ni kanaly
obchodu s 1é¢ivy s tim, Ze do urcité miry narazilo na postoj Evropské komise, kterd pro-
sazuje volny pohyb zboZi na vnit¥nim trhu. V dalsi ¢asti prezentace se autor zaméftil na
kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Pojednal i o problému 1é¢eni onemocnéni, kterymi
trpi pouze malé skupiny obyvatel (orphan drug). V téchto ptfipadech se vyrobctim 1é¢iv
v podstatné zvySené mife nemusi za jinak béZnych trZznich podminek uspé$né vynaleze-
ni 1éku ekonomicky vypldcet; ndklady na vynalezeni 1éku jsou velmi vysoké a ndslednéa
poptéavka po lécich (v zavislosti na cenové regulaci) nemusi byt pro vyrobce z isté ekono-
mického hlediska dostate¢nd. V ramci diagondlniho vztahu proto autor vyzdvihl moZnost
poskytnuti pobidky ze strany subjektu mezindrodniho prava k vyrobci, aby se vyvojem
1éku zabyval za vyhodné€jSich podminek. Autor v tomto kontextu uvedl i prvou regulaci,

Mo w

kterd se zminény problém snaZila feSit (do znaé¢né miry tispésné€), tedy Orphan Drug Act,
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pfijaty v roce 1983 v USA. Zakon umoZziuje vyrobci 1éku poZadovat urcité vyhody, napti-
klad danové ulevy, niZ8i poplatky pfi registracnim fizeni atd. V posledni ¢asti prezentace
autor poukazal na ,risk-sharing” a ,cost-sharing® smlouvy jako na adekvatni zptisob
uhrady novych a tzv. centrovych 1ékd. V ramci vykladu vykreslil tyto nastroje, které
umoZznuji efektivni sméfovani prostfedki k 1€¢bé praveé téch konkrétnich pacientti, ktefi
maji z dané ndkladné 1é¢by prospéch a k maximalizaci prospéchu z této 1é¢by. Sdileni
rizik miry uspéSnosti daného 1é¢iva v terapii konkrétniho pacienta mezi vyrobce a stat,
respektive systém zdravotniho pojiS§téni, miZe témito smlouvami vyrazné ptispét k do-
stupnosti novych 1éku. V této souvislosti autor uvedl konkrétni modely distribu¢nich
kandld a s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze je nadédle nutné aktivné rozvijet
diagondlni vztahy ve smyslu uvedené definice.

Po skonceni diskuze k poslednimu pfispévku moderdtor v§em vystupujicim podéko-
val za ucast na konferenci a popfal jim mnoho uspéchu v dalsi védecké ¢innosti.

Zavérem lze shrnout, Ze Sesty ro¢nik co do své uspésnosti navazal na ty predchozi.
Kromé pfednasejicich se konference zucastnila rovnéZ fada host z praxe i akademické
obce, ktefi obohatili diskuzi o své postiehy a podnéty. Clenové katedry obchodniho pra-
va proto jesSté jednou dékuji vSem vystupujicim i hostlim za tcast a véti v pokracovani
tradice doktorandskych konferenci i pfi sedmém ro¢niku kKonference, ktery je pldnovan
na podzim roku 2018.
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