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Jisté vyvold zdjem i o dalsi svazky z této edice. MoZnd by se v nich ale hodilo vé&novat vic
pozornosti dobovému kontextu a redliim a snad si rovnéZ osvojit trochu kritického od-
stupu. Touto uvahou v8ak nechci sniZovat vysokou kvalitu recenzovaného dila — jen dat
v dobré vife autorovi ke zvdZeni ndméty pro dalsi praci.

Karel Elias*

Machdacéek Michal. Gustdv Husdak. Praha: Vysehrad, 2017,
632 s.

Nemalo z nds, kdo jsme prozili dvacet let Zivota za panovani nepfehlédnutelného hyba-
tele naSich déjin, neodold pokuseni sdhnout po Zivotopiseckém dile mladého historika
Michala Machdcka Gustdv Husdk. Ano, ten, ktery je tolikrat proklindn a sou¢asné posuzo-
van leckdy amatérskymi dohady o rliznych etapach jeho Zivota. Machac¢kovo dilo mnoha
tajemstvi odhaluje ¢i poodhaluje. Autor navic diky svému mlddi, je ro¢nik 1986, muzZe
tuto vpravdé historickou postavu analyzovat sine ira et studio, s ndleZitym odstupem,
tudiZ objektivné.

V uvodu této recenze budiZ vyzdviZen literarni styl autoriv. Kniha se dobfe Cte, takZe
svadi k pfecteni jednim dechem. To by byla ovS§em Skoda, protoZe by tak mohly uniknout
leckteré detaily. Li¢i vSechna udobi Husdkova Zivota od raného détstvi pfes studia, jeho
¢innost za valky, po vdlce, dobu véznéni i rehabilitace, aZ po jeho prezidenstvi, abdikaci
asmrt. Leckde uvadi na pravou miru nékteré spekulace. Zaprvé jeho kontakty s luddckym
ministrem vnitra Sasio Machem. Podrobné mapuje Husdkovu ¢innost v dobé Slovenského
Stdtu, véetné kontroverzni cesty do Katyné. Vyjevuje také pozoruhodné pomeéry, které
tehdy na Slovensku panovaly. Napfiklad citaci ze vzpominek samotného Alexandra Macha,
pokud jde o moZnosti slovenské Ust¥edny statni bezpednosti pfi stihdni za protistatni éin-
nost: ,,U nds kazdy zaisteny mal desat patronov a kazdy patron nasiel cestu k prezidentovi
republiky, k predsedovi snemu, vlddy a to bola takmer vZdy cesta domov.“! Kromé popist
déje se autor pokousi vystihnout Husdkovu sloZitou osobnost. Jednou z jeho charakteris-
tik je nacionalismus, nikoliv ov§em burZoazni, z n€hoZ byl v padesatych letech obvinén,
ale slovensky. Nazorné€ je vylicen Husdkiiv vliv na tvorbu KoSického vladniho programu
i Ustavy 9. kvétna ve smyslu posileni slovenského vlivu a slovenskych narodnich orgdni.
Uz pfi tvorbé KoSického vlddniho programu poZadoval Husdk federativni uspofaddéani.
Klement Gottwald nebyl proti, ale spiSe v dlouhodobéjSim horizontu. V knize je rovnéz
dokumentovana Husdkova alternativa pfipojit Slovensko k Sovétskému svazu. Tuto sta-
topravni variantu jeho uvaZovani potvrzuji i memodry agrarnického politika Ladislava
K. Feirabenda.?

Husdktiv nacionalismus dokumentuje jiné Zivotopisné dilo, a to renomovaného histo-
rika Karla Kaplana o Antoninu Novotném.? Kaplan tu poddva daleko podrobné;jsi pohled

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 MACH, A. Z dalekych ciest. Bratislava: Matica slovenskd, 2009, s. 213.
2 FEIRABEND, L. K. Politické vzpominky, sv. lll. Brno: Atlantis, 1996, s. 463.
3 KAPLAN, K. Antonin Novotny - Vzestup a pad ,lidového“ aparatcika. Brno: Barrister&Principal, 2011.

362 Prévnik 4/2018



RECENZE 359—364

na vyvoj Husdkovych nazorli na feSeni slovenské otdzky v konfrontaci s ndzory preziden-
ta Novotného, ktery slovensky nacionalismus zadrZoval a snaZil se slovenskou otdzku
upozadit.* Kaplan na citacich z pfislusnych archivalii dokumentuje, jak se Husdk snazil
poukazy na své véznéni prosazovat jako silny zastance feSeni slovenské otdzky a kritikou
za nezakonné politické procesy padesatych let omezovat vliv svych politickych odptirct
na slovenské politické scéng, hlavné Viliama Sirokého. V tomto asovém obdobi je Kaplan
daleko podrobnéjsi nez Machdcek. Husdkiiv triumf na cesté k moci béhem moskevskych
jednaniv srpnu 1968 opét, daleko podrobnéji neZ Machdcek, popisuje dalsi ucastnik téchto
rokovani Zdenék Mlyndr.’

Gustdv Husdk byl vzd€lanim prdavnik, a to prdvnik viibec ne Spatny. Své pravnické
schopnosti projevil nejprve jako bratislavsky advokat a posléze zejména za svého vézné-
ni a procesu, ktery se odehral 21.-24. dubna 1954 v Bratislavé. V dobé véznéni odmital
podepsat nezdkonné vynucend vyzndni a pro svoji nezlomnost si vyslouZil prezdivku
»Zzelezny Gustav®. UZ vySe byly pfipomenuty Husdkovy pravnické schopnosti pfi tvorbé
Ustavy 9. kvétna. Autor pfipomind rovnéZ Husdkovu roli p¥i p¥ipravé federalizace v letech
1968-1969 v¢etné jeho podilu na ptipravé Zakona o Ceskoslovenské federaci. Podle autora
se Husdk vetejné vyslovoval jak proti centralizovanému, tak volnému (aZ konfederativni-
mu) typu federace. Vychdzel z delegovani ndrodnich kompetenci federativnim organtim,
odvozené suverenity federace od suverenity ndrodni, i kdyZ tato otdzka nakonec nebyla
reflektovana v posléze pfijatém ustavnim zdkonu. Autor Cerpd spiSe z vystoupeni Gustdva
Husdka v periodickém tisku, i kdyZ jadro odborné diskuse bylo sloZité&jsi.° Studiem odbor-
ného tisku, pfipadné parlamentnich stenozdznamu by bylo moZné odborné potvrdit ¢i
vyvratit Husdkovo autorstvi ,Certova Kopytka“ ¢eskoslovenské federace, totiZz zdkazu
majorizace. Byl-li skute¢né jeho duchovnim otcem, pak jesté post mortem znaéné€ zkom-
plikoval déleni Ceskoslovenska v priibéhu roku 1992.

Husdkovy nazorové obraty pravé pfi pfipravé jmenovaného zdkona li¢i ve svych vzpo-
minkach také Viktor Knapp. Predsedal tehdy ustavnépravnimu vyboru Narodniho shro-
mazdéni, kam dochézel jako mistopfedseda vlady téZ Gustdv Husdk. Husdkova vystou-
peni popisuje Knapp jako ,strucnd, vécnd a ledové zdvorild“.” Husdkuv ndzorovy vyvoj
demonstruje na otdzce statnich tajemnikd, které Husdk jesté v roce 1968 navrhoval obliga-
torné ustanovovat na narodnostnim principu na kazdém federalnim ministerstvu, cemuz
Knapp oponoval jako projevu pfiliSné nacionalistické uzkostlivosti. ZruSeni téchto postl
potom o néjaky ¢as pozd€ji Husdk odtivodioval tymiZ argumenty jako pfedtim Viktor
Knapp. Zdena Zdckovd v této souvislosti pfipomina, Ze se Knapp domnival, ze Husdk na
jejich spory nezapomneél a pozdéji mu to vracel.® To by mohlo svéd¢it ve prospéch obec-
ného nazoru, Ze Husdk byl vici Ceské inteligenci mstivy. Ostatné, pokud jde o pravniky,
z Machdckovy prace plyne, Ze se prezident Husdk opiral spiSe o Slovaky Karola Laca nebo
Maridna Calfu.
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Préace misty trpi obvyklymi prohfesky obecnych historik, ktefi vstupuji do d€jin prava.®
Predvdle¢né statni zastupitelstvi oznacuje autor jako statni prokuraturu. Rovnéz tvrzeni,
Ze vlada pftijala néjaky zdkon, naptiklad zdkon o platnych pomérech ufednickych aspi-
rantd z roku 1934, by bylo tfeba korigovat, nebot vlada mohla pfijmout jen navrh zakona,
ktery mohl byt nasledné projedndn parlamentem. V souvislosti s prvorepublikovymi poplat-
ky za vysokoSkolské studium je nespravné uzivan pojem ,,Skolné“ misto pojmu ,kolejné®.
Ukazuje se tedy, jak jsou pti psani odbornych praci dileZité konzultace s kolegy z jinych
obord.

Daleko podrobnéjsi studium z obecné historického hlediska by si téZ zaslouZil archiv
Ustfedniho vyboru KSC z dob Husdkova ptisobeni ve funkei generalniho tajemnika strany
a prezidenta republiky. CimZ chci naznadit, Ze recenzované dilo neptisobi p#ili§ vyvaZené.
Na rozdil od obdobi, kdy autor mapuje Husdkiiv Zivot takika den po dni, zejména obdobi
valky a SNP, je tato jeho kliCova etapa politického Zivota vylicena pomérné stru¢né. Bylo
by zajimavé zn4t vice detailti napiiklad o jednéni politbyra UV KSC, protoZe autor potvr-
zuje obecné sdilené domnénky, Ze tam vladla nejednota aZ frakcionafstvi. Za hlubsi
zkoumadni by napftiklad staly Machdckem liCené Husdkovy netispéSné snahy presvédcit
Leonida BreZnéva a pozdé&ji Michaila Gorbacova stahnout z Ceskoslovenska sovétska
vojska. Jen letmo je zminéna piiprava nové Ustavy CSSR koncem osmdesatych let. Jeji
podrobnosti, véetné Husdkovych nazort, byly-li jeSté n€jaké, by také vzbuzovaly pravni-
kovu pozornost.

Osobné jsem se s Gustdvem Husdkem setkal jen jednou, kdyZ jsem v ramci vykonu svych
povinnosti zdkladni vojenské sluzby tlumodcil pfi navstévé delegace Cinské lidové osvo-
bozenecké armddy. Bylo to pocdtkem listopadu 1989, kdy mnozi shledédvali prezidenta
unavenym a odevzdanym. JelikoZ pro tlumoc¢nika je velkym pf¥inosem, je-1i fe¢nik scho-
pen formulovat a hlavn€ logicky strukturovat své mySlenky, mohu dosvédcit, Ze Husdk
toho schopen byl velice dobfe. Ostatné i Michal Machdcek vyzdvihuje jeho inteligenci,
feCnicky talent a smysl pro okamZitou orientaci.

Urcité je snadné a laciné, kdyZ recenzent Kritizuje, co jesté v posuzovaném dile mélo
byt a vyzdvihuje to, co on sdm jeSté vSechno znd. Ke shora uvedenym vyrokiim me roz-
hodné podobné pohnutky nevedly. KaZdy autor ma svoji koncepci dila a v pfipadé dila
recenzovaného tvofi jeho architektura dokonalou klenbu. Autor takového dila také musi
pocitat s tim, co ¢tendfe zajima nejvic. MoZn4d, Ze podrobnosti sport Gustdva Husdka
s Vasilem Bilakem by zajimaly jen uzky okruh ¢tenaiti. Stejné tak by hlubsi exkursy do
ustavniho prdva mohly v Kontextu celého dila ptisobit tfeba nudné€. V obecném zavéru
proto dluzno napsat, Ze kniha stoji za pfecteni o¢ima odbornika i laika, o¢ima nepravnika
zkoumani vyvoje naSeho ustavniho prava a ustavnosti viibec. V roce, kdy si pfipomindme
nejduileZitéjsi mezniky vyvoje naseho stdtu a nasi statnosti, se tak analyza muZe, jenZ se
stal aktérem vétSiny z nich, jevi jako nadmiru uZite¢nd aZ symbolicka.
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