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RECENZE

Vozar Jozef. Vladimir Fajnor. Bratislava: Veda, 2017, 224 s.

Autor recenzované publikace je vyznamnou osobnosti slovenského pravnického Zivota.
Od absolutoria pravnickych studii v roce 1989 je ¢inny v Ustavu $tdtu a prdva Slovenskej
akadémie vied. V minulosti se vénoval zejména otdzkam spojenym s nekalou sout€Zi,
medidlnim pravem a pfibuznymi obory. Postupné vSak vzbudil jeho zdjem svet vyznam-
nych pravnika, kteti stali u zrodu a rozvoje slovenské pravni kultury. Této problematiky
se dotykal jiZ ve svych starSich pracich.! Aktudlné jde o téma, na které se v posledni dobé
soustfeduji Vozdriiv badatelsky zajem a publika¢ni aktivita, at jiz jde o Vozdrova samo-
statné zpracovana dila,? nebo o prace kolektivni.? Logickym vyusténim téchto snah je za-
loZeni edice Vyiznamni slovenski prdvnici v Ustavu §tdtu a prdva SAV, jejiZ prvni svazek,
biografie Vliadimira Fajnora, vySel v poslednim ¢tvrtleti loriského roku.

Jméno Viadimira Fajnora neni nasi odborné verejnosti zcela nezndmeé. Pfinejmensim
je musel zaznamenat kazdy, kdo listoval uctyhodnym Komentdirem k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanskym prdavem platnym na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi, nebot Viadimir Fajnor patfil k aktivnim prispévateltiim do tohoto monumen-
tu predvale¢né civilistiky. Fajnortiv vyznam vSak pfesahuje slovenskeé prostfediivjinych
smérech. V nasi mezivale¢né republice byl opakované ¢lenem Ceskoslovenské vlady, fidil
Ministerstvo pro sjednoceni zdkonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské repub-
lice (ministerstvo unifikaci) i Ministerstvo spravedlnosti, v letech 1931 aZ 1939 zastaval
funkci prvniho presidenta Nejvyssiho soudu. Viadimir Fajnor zavaznym zplisobem pfi-
spél k budovani nékolika ¢eskoslovenskych instituci, rozvoj soudni soustavy nevyjimaje.
Znaméjsi je Fajnor ovSem z pochopitelnych diivodu na Slovensku, at jiz diky historické
pameéti, novéjsi odborné literatute* nebo novému vydani jeho zdkladniho spisu. Fajnor byl
ryzi slovensky patriot (s. 174), le¢ sou¢asné& Cechoslovak v pravém slova smyslu (s. 173),
pln& oddany Ceskoslovenské republice.

Recenzovand publikace se v deviti kapitolach podrobné€ zabyva Fajnorovym Zivotem
a dilem. Autor vytéZil a tviiréim zptisobem zpracoval velké mnoZstvi informaci z vefejnych
i soukromych zdroji, z archivi a knihoven.

Viadimir Fajnor (1875-1952) se narodil v Senici. Autor recenzované monografie se za-
byva jeho rodinnymi kofeny, rodici a sourozenci, v prvni kapitole zevrubné€ popisuje jeho
aktivity; Fajnor plisobil ve Zvolenu jako advokat. Vedle advokatni praxe byl ¢inny ve sfé-
fe narodné buditelské, ale také v oblastech lidového penéZnictvi, vydavatelstvi, rovnéz
v evangelické cirkvi aj. Po vzniku CSR se zapojil do vystavby nového stétu, v roce 1919 byl
jmenovan Zupanem Zvolenské Zupy.

V druhé kapitole se analyzuje Fajnorovo pusobeni na ministerstvu unifikaci, ztizeném
zakonem €. 431/1919 Sb., jeho ¢innostmi na useku unifikace ¢eskoslovenského prava ajeho
kratkého ptlisobeni na ministerstvu spravedlnosti v pohnutém podzimu 1938. Fajnorovo

1 Napf. v monografii VOZAR, Jozef. Pravo proti nekalej stitaZi. Bratislava: Veda, 2013, vénoval Vozar pozornost Juliusovi Karmanovi.

2 VOZAR, Jozef. Vyznamni slovenski prévnici z Liptova. Bratislava: Veda, 2016; knihu pro nas &asopis recenzovala Olga Oveckova
(OVECKOVA, Olga. Prévnik. 2016, ro&. CLV, &. 11, s. 1016 an).

3 OVECKOVA, Olga - VOZAR, Jozef (eds.) et al. 100 rokov &asopisu Prévny obzor. Bratislava: Veda, 2017.

4 Srov. napf. KERECMAN, Peter — MANIK, Rudolf. Histdria advokacie na Slovensku. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 266 an,, aj.
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ministerstvo unifikaci pfipravilo projekt postupného sjednoceni pravniho systému na
uzemi Ceskoslovenska se znaénym diirazem na zahajeni praci na kodifikaci soukromého
prava v podobé obCanského zdkoniku, ale t¥eba také zapocalo s prekladatelskymi pracemi
nejdulezitéjsich uherskych zdkont z madarstiny. Zvlasté ¢eskd odborna vefejnost - vcet-
né pravnika, ktefi zacali slouzit novému statu na slovenském nebo podkarpatoruském
uzemi - uherské pravo a pravni systém takika neznala. JeSt€ na po¢atku XX. stoleti po-
znamenal Kadlec, Ze ,,soukromé prdvo uherské jako by pro nds vitbec ani neexistovalo™
a do vzniku CSR se toho pfili§ nezménilo. Problému unifikace se Fajnor vénoval i po ukon-
¢eni své prvni mise na ministerstvu unifikaci v roce 1921 z pozic rtiznych funkci, které
zastaval — zejména jako predseda Prdvnickej jednoty na Slovensku a hlavni redaktor ¢aso-
pisu Prdvny obzor.

Tteti kapitola si v§ima Fajnorova plisobeni na Univerzité Komenského v Bratislavé,
jeho habilitace i profesury, akademického ptisobeni a publikaéni ¢innosti. (V monografii
je seznam Fajnorovych publikacnich vystupti uveden nas. 195a 196.) Nejzndmé€jsi z Fajno-
rovy védecké tvorby je patrn€ opakované vydany Ndstin stikromného prdva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1924, 1935) vypracovany spolecné s Adolfem Zdtureckym
(1884-1958);° prehlédnout nelze nékterd jeho dalsi dila, z nichZ ma trvaly vyznam mimo
jiné pozoruhodna stat Sudca a advokdt z roku 1932,” vzbudivsi zajem rovné€z v Prdvniku.?
Ta je v recenzovaném dile otiSténa v pfilohové rubrice na s. 197 a ndsl. Vyklad v kapitole
se nevaZze jen na osudy Viladimira Fajnora; autor vénuje také pozornost vzniku Univerzity
Komenského a jeji pravnické fakulty, t€Zkostem pfi zakladani fakulty a postupnému rozvoji.

Navazujici ¢tvrtou kapitolu autor vénoval Fajnorovu pisobeni v Prdvnickej jednote na
Slovensku zaloZené v unoru 1920 a prevzeti vydavani Prdvneho obzoru. Posledné uvede-
nym aktem doS$lo k zdchrané nejstarSiho slovenského prdvnického ¢asopisu,’ ktery uz
v mezivale¢nych letech postupné dosahl pozoruhodné urovné, nepochybné i diky redakci
vedené Fajnorem. Vyznamnym pocinem Prdvnickej jednoty bylo zorganizovani III. sjezdu
¢eskoslovenskych prdvnika v Bratislave, konaného v roce 1930. Fajnor sjezdu pfedsedal.
Vozdr se podrobné vénuje vyznamu této mimoradné akce, na niZ se pfihlasilo 2 388 ucast-
nika veetn€ 125 z osmi evropskych statu a z Japonska. Sjezdu, kde Fajnor ,,rozvdzZnym vede-
nim sjezdu, svymivécnymi projevy a svou pohotovostijazykovou pirimo oslrioval,“° ostatné
vénoval pozornost i nas ¢asopis."

Obsdhlé patd kapitola se zaméftila na Fajnorovo pusobeni v justi¢ni sféte. Fajnor byl
sice kratce po vzniku CSR jmenovan 2. 1. 1919 zvolenskym Zupanem (s. 43), ale v této funkci
nesetrval ani ¢tvrtleti. JiZ 30. 3. téhoZ roku ho prezident Masaryk jmenoval prezidentem

5 KADLEC, Karel. Verbdczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské slechty v ném obsazené. Praha: Ceska aka-
demie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1902, s. 3. Pravé obsahlou monografii (310 stran) se Kadlec pokusil
prispét k od¢inéni tohoto deficitu. Jinak toho o uherském soukromém pravu ¢esky mnoho nevyslo; zminit Ize jesté vyklad,
ktery podal RATH, Augustin. Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Sbornik véd prévnich a statnich. 1906, ro¢. VI, s. 167 an.,
354 an.

6  Treti vydani Néstinu vyslo pred dvaceti lety. FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Néstin stikromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998.

7V ceské verzi: FAUNOR, Vladimir. Soudce a advokat. Praha: V. Linhart, 1933.

8  KOBLIZEK, Oldfich. Doc. JUDr. Vladimir Fajnor, Soudce a advokat, 1933, str. 26. Pravnik. 1933, LXXII, s. 229 an.

9 K tomu OVECKOVA, Olga - VOZAR, Jozef (eds.) et al. 7100 rokov &asopisu Prévny obzor, s. 21, 49 an.

10 -3 [ANDRES, Bedrichl. JUDr. Vladimir Fajnor Sedesétnikem. Pravnik. 1935, ro€. LXXIV, s. 566.

11 CAKRT, Kazimir. Porady védeckych odborii tretiho sjezdu deskoslovenskych pravnikd v Bratislavé 12.~13. fijna 1930. Pravnik.
1930, ro¢. LXIX, s. 610 an.; [Anonymus]. Na okraj Ill. sjezdu ¢eskoslovenskych pravniku v Bratislavé. Ibidem, s. 629 an.; A. [AN-
DRES, Bedfich] - JANOVSKY, Jaroslav. Porady védeckych odbori tfetiho sjezdu ¢eskoslovenskych pravniki v Bratislavé
12.-13. fijna 1930 (dokonéeni). Ibidem, s. 638 an.
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Stidnej tabuly v Bratislavé (s. 111). S energii, rozvahou a odbornou erudici se Fajnor zaslou-
Zil v priibéhu desetiletého ptisobeni o vytvofeni a konsolidaci slovenského soudnictvi na
z4dpadnim a stfednim Slovensku. Pravem ho ocenil Stefan Luby jako soudce velkého for-
matu vynikajictho v ¢innosti judikacni i organizacni (s. 117). Vyvrcholenim Fajnorovy
Kkariéry v justici bylo jeho jmenovani prvnim presidentem Nejvyssiho soudu CSR, v kte-
rézto funkci vysttidal Augustina Popelku (1854-1938). Vozdr diivodné vénuje pozornost
Fajnorovu dsili o prosazovani d€lby moci a nezavislosti i apoliti¢nosti soudnictvi (zvlasté
s. 119 a nasl.).

V Sesté a sedmé kapitole se autor vénuje publikaénim aktivitdm Viadimira Fajnora
v oblasti pravnéhistorické a soukromopravni a také jeho podilu na tvorbé slovenské pravni
terminologie. Obsahem pfedposledni osmé kapitoly je poukaz na vztahy mezi Fajnorem
a dalsimi osobnostmi slovenského i ¢eskoslovenského pravnického a politického Zivota.

V posledni kapitole se autor vénuje Fajnorovym osudiim po rozbiti Ceskoslovenska
av povaleénych letech. Vyznamného &initele, stoupence spoleéné republiky Cechil a Slo-
vaku ajejiho budovatele ¢inného v né€kolika vyznamnych ustavnich funkcich by ve Sloven-
skom §tate necekalo nic dobrého, soudé podle toho, Ze i jeho syn Ludevit byl zatéen a bez
obvinéni véznén. Proto se Fajnor rozhodl ztstat v ¢eskych zemich. I tak se nevraZivosti
ze strany slovenskych ufada nevyhnul (s. 184). Po vélce se Fajnor vratil do Bratislavy.
Hned v roce 1945 byl jmenovan ¢lenem Stalého arbitraZzniho dvora v Haagu; v této funkci
setrval do bfezna 1948 (s. 186). Nedlouho po Fajnorové smrti vydal Ustredny ndrodny
vybor v Bratislavé 14. 7. 1952 rozhodnuti, kterym uloZil pozilistalé rodin€ prest€hovat se
z Bratislavy do obce TomdSovce nedaleko Lucence.

V zavéru monografie autor zduraziuje Fajnoruiv vyznam pti vytvareni zdkladu sloven-
ské pravni kultury a charakterizuje jeho typické vlastnosti. Viadimir Fajnor predstavuje
vyznamnou osobnost slovenské a ¢eskoslovenské moderni pravni historie.

Recenzovand kniha zaujme na prvni pohled esteticky pfijemnou vnéjsi i vnitini tipra-
vou (kvalitni papir, dobra typografie, Cetné fotografie), na druhy obsdhlym seznamem
vyuZzitych literdrnich prament (s. 208-217). Z obsahu monografie je patrné, Ze ji napsal
zkuSeny autor na zdkladé dikladného studia Fajnorovych Zivotnich osudt i jeho dila.
Josef Vozdr nezastird své sympatie k tomuto predstaviteli ceskoslovenské a slovenské
pravni kultury, vylicuje Viadimira Fajnora jako osobnost veskrze kladnou. Recenzent
dobfe vi, Ze vénuje-li se autor Zivotu silné osobnosti, podlehne snadno jejimu magnetis-
mu a tendenci psat o ni pfedevS§im s uznanim. Nelze vSak zapomenout na ¢tenéfe, jenZ
se mlZe ptat: Opravdu se ten ¢lovék nikdy nemylil? Nikdy neud€lal chybné rozhodnuti?
Nemél neptatele? Nebo oponenty? Co fikali? Le¢ i pti respektu ke zvolenému pojeti a roz-
vrzeni dila mi v knize pfece jen trochu chybi vic informaci o Fajnorové Zivoté za protek-
toratu a zvl4sté o poslednim obdobi Fajnorova Zivota po pfevratu v inoru 1948. Ukolem
recenzenta je ovSem také hledat chyby v recenzované publikaci. Mnoho pfileZitosti k je-
jich prezentaci nema. Ale pfece jen musim upozornit na nedopatfeni na s. 183, kde se
nespravné pise o oznameni ministra spravedlnosti Ceské republiky ze 4. 3. 1940. A snad
by bylo lepsi a podle mého ndzoru i pfehlednéjsi sefadit Fajnorovy vydané prace chrono-
logicky neZ abecedné podle jejich ndzvi. RovnéZ mdm za to, Ze by recenzované mono-
grafii velmi prospé€l jmenny rejstfik: usnadnil by orientaci v dile.

Vozdrova monografie je poctivé napsdna a pfijemné se Cte. Zaujme kazdého, kdo se
zabyva vyvojem zdejsiho pravnictvi a zvla§té prvnim t¥icetiletim nékdejsiho Ceskoslo-
venska. Uvodni svazek edice o vyznamnych slovenskych pravnicich signalizuje dobry
edi¢ni pocin nakladatelstvi Slovenskej akadémie vied a Stastnou ruku ve vybéru autora.
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Jisté vyvold zdjem i o dalsi svazky z této edice. MoZnd by se v nich ale hodilo vé&novat vic
pozornosti dobovému kontextu a redliim a snad si rovnéZ osvojit trochu kritického od-
stupu. Touto uvahou v8ak nechci sniZovat vysokou kvalitu recenzovaného dila — jen dat
v dobré vife autorovi ke zvdZeni ndméty pro dalsi praci.

Karel Elias*

Machdacéek Michal. Gustdv Husdak. Praha: Vysehrad, 2017,
632 s.

Nemalo z nds, kdo jsme prozili dvacet let Zivota za panovani nepfehlédnutelného hyba-
tele naSich déjin, neodold pokuseni sdhnout po Zivotopiseckém dile mladého historika
Michala Machdcka Gustdv Husdk. Ano, ten, ktery je tolikrat proklindn a sou¢asné posuzo-
van leckdy amatérskymi dohady o rliznych etapach jeho Zivota. Machac¢kovo dilo mnoha
tajemstvi odhaluje ¢i poodhaluje. Autor navic diky svému mlddi, je ro¢nik 1986, muzZe
tuto vpravdé historickou postavu analyzovat sine ira et studio, s ndleZitym odstupem,
tudiZ objektivné.

V uvodu této recenze budiZ vyzdviZen literarni styl autoriv. Kniha se dobfe Cte, takZe
svadi k pfecteni jednim dechem. To by byla ovS§em Skoda, protoZe by tak mohly uniknout
leckteré detaily. Li¢i vSechna udobi Husdkova Zivota od raného détstvi pfes studia, jeho
¢innost za valky, po vdlce, dobu véznéni i rehabilitace, aZ po jeho prezidenstvi, abdikaci
asmrt. Leckde uvadi na pravou miru nékteré spekulace. Zaprvé jeho kontakty s luddckym
ministrem vnitra Sasio Machem. Podrobné mapuje Husdkovu ¢innost v dobé Slovenského
Stdtu, véetné kontroverzni cesty do Katyné. Vyjevuje také pozoruhodné pomeéry, které
tehdy na Slovensku panovaly. Napfiklad citaci ze vzpominek samotného Alexandra Macha,
pokud jde o moZnosti slovenské Ust¥edny statni bezpednosti pfi stihdni za protistatni éin-
nost: ,,U nds kazdy zaisteny mal desat patronov a kazdy patron nasiel cestu k prezidentovi
republiky, k predsedovi snemu, vlddy a to bola takmer vZdy cesta domov.“! Kromé popist
déje se autor pokousi vystihnout Husdkovu sloZitou osobnost. Jednou z jeho charakteris-
tik je nacionalismus, nikoliv ov§em burZoazni, z n€hoZ byl v padesatych letech obvinén,
ale slovensky. Nazorné€ je vylicen Husdkiiv vliv na tvorbu KoSického vladniho programu
i Ustavy 9. kvétna ve smyslu posileni slovenského vlivu a slovenskych narodnich orgdni.
Uz pfi tvorbé KoSického vlddniho programu poZadoval Husdk federativni uspofaddéani.
Klement Gottwald nebyl proti, ale spiSe v dlouhodobéjSim horizontu. V knize je rovnéz
dokumentovana Husdkova alternativa pfipojit Slovensko k Sovétskému svazu. Tuto sta-
topravni variantu jeho uvaZovani potvrzuji i memodry agrarnického politika Ladislava
K. Feirabenda.?

Husdktiv nacionalismus dokumentuje jiné Zivotopisné dilo, a to renomovaného histo-
rika Karla Kaplana o Antoninu Novotném.? Kaplan tu poddva daleko podrobné;jsi pohled

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 MACH, A. Z dalekych ciest. Bratislava: Matica slovenskd, 2009, s. 213.
2 FEIRABEND, L. K. Politické vzpominky, sv. lll. Brno: Atlantis, 1996, s. 463.
3 KAPLAN, K. Antonin Novotny - Vzestup a pad ,lidového“ aparatcika. Brno: Barrister&Principal, 2011.

362 Prévnik 4/2018



