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K osobnosti Frantiska Vazného

Redakce Prdvnika se rozhodla pripravit u ptileZitosti 150. vyroci narozeni Frantiska
Vidzného st. specidlni ¢islo vénované vyznamu soudu a judikatury v pravnim stdt€. Toto
spojeni vyroci spjatého s osobnosti vyznamného pfedstavitele ceskoslovenského mezi-
vale¢ného justi¢niho déni a vzdélaného procesualisty s aktudlnimi otdzkami tykajicimi se
soudni moci v dneSni dob€ pokladame za Stastné pravé vzhledem k zasluham Frantiska
Vidzného o soudnictvi, rozvoj nauky i praxe procesniho prava a poradani i publikaci vy-
znamneé judikatury Nejvys$s§iho soudu.

Frantisek Vdzny se narodil 1. dubna 1868 v jiho¢eské obci Sviny nachdzejici se 5 km na
zapad od Veseli nad LuZnici v jiZni ¢asti Sobé&slavskych Blat. Jeho otec Vaclav byl mistni
sedlak a také matka Anna pochédzela ze selského rodu. VSak také Frantisek Weyr ve svych
Pamétech (2, s. 51) poznamenal: ,,Vdzny byl urostly muz,” - ostatné€ byl ¢lenem Sokola
a za svého pobytu v Praze také cviitelem sokolské jednoty na Malé Strané€ - ,,ktery svym
zevnéjSkem a vystupovdnim nezaprel sviij rustikdlni ptivod.” SttedoSkolského vzdélani do-
sahl na c. k. ¢eském vys§im gymnasiu v Ceskych Bud&jovicich (zaloZeném v témZe mési-
ci a roce, kdy se Vazny narodil), kde studoval v letech 1881-1889. Po roce vojenské sluzby
absolvoval ,,se v§im mozZnym vyznamendnim®, jak poznamenal Weyr, v dobé od roku 1890
do 1894 pravnickou fakultu ¢eské univerzity v Praze a promovan byl sub auspiciis impe-
ratoris 11. Cervna 1896 (Prdvnik, 1896, XXXV, s. 521). Od pocatku své pravnické kariéry
pusobil Vidzny v justici, od roku 1904 na vrchnim zemském soudu v Praze, odkud byl vSak
jeSté téhoZ roku prid€len sekretaridatu c. k. Nejvy$Siho soudniho a kasa¢niho soudniho
dvora ve Vidni. Na vrchni soud v Praze se Vazny vratil v roce 1914. Za valky pusobil nej-
prve u zemébraneckého divizniho soudu v Terezing, od roku 1916 pak u polniho soudu
v Zamosdéi (Zamosti) ve vychodni Halici, kde se zaslouZil, Ze trestt smrti bylo méné, nez
armadni byrokracie zamysSlela.

Po vzniku Ceskoslovenské republiky nastoupil Frantisek Vdzny na Nejvy$si soud z¥i-
zeny zakonem €. 5/1918 Sb., nejprve jako soudce a pfedseda sendtu. Po pfemisténi sidla
soudu do Brna (zak. €. 216/1919 Sb.) spojil i Vidzny sviij osud s timto moravskym méstem.
V roce 1921 byl FrantiSek Vdzny jmenovan soudcem Ustavniho soudu a v roce 1924 se stal
jeho mistopfedsedou. Na Nejvyssim soudé pusobil VidzZny soubéZné. Tam byl jiZ v roce 1922
jmenovan druhym presidentem. Nejvyssi soud fidil prvni president — jimzZ byl v letech
1918-1930 Augustin Popelka (1854-1938) a v letech 1931-1939 Vladimir Fajnor (1875-1952),
a soudce ve funkci druhého presidenta puisobil jako jeho naméstek (§ 8 a 9 zak. ¢. 5/1918
Sb.). Ve funkci druhého presidenta byl Frantisek Vdzny ¢inny aZ do roku 1935, kdy odeSel
do dachodu. S aktivni sluZbou se rozlou¢il 27. dubna 1935. Na Ustavnim soudu skonéil
pozdéji: 10. kveétna 1938.

Vizny usiloval o kvalitni organizaci a vysokou odbornou troveinl Nejvyssiho soudu,
nejvyznamneji se vsak trvale zapsal do jeho déjin jako odbornik povéfeny redakei uredni
sbirky rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve vécech civilnich a trestnich, béZné dodnes neofi-
cidlné oznacované jako VdzZného sbirka. On sam se drZel zasady, Ze ,,prdvo md slouZiti
praktickému Zivotu a jeho potiebdm®.

Pfi tomto pristupu neni divu, Ze Frantisek Vdzny pro normativni teorii neme€l mnoho
pochopeni. Daval to najevo, kdyZ se v Brné zapojil do vyuky na Pravnické fakulté Masa-
rykovy univerzity, kde pfednasel civilni prdavo procesni. Na univerzité byl v roce 1933

Pravnik 4/2018 281



K OSOBNOSTI FRANTISKA VAZNEHO 281—282

jmenovan neplacenym fddnym profesorem. VdzZny byl Zdkem Emila Otta (1845-1924)
a jeho velkym ctitelem. Literdrni odkaz VidzZného ptedstavuji predev§im knihy O ustroji
a prislusnosti soudii (1926, 1933) a Pracovni soudy (1934). Jako zkuSeny soudce a vyborny
procesualista se FrantiSek VdzZny zapojil i do legislativnich praci, pokud se tykaly jeho
specializace, véetné praci na pfipravé ceskoslovenského civilniho fadu soudniho.

Kromé svého ptisobenijusti¢niho a akademického se Frantisek VdzZny angazoval i v Brné
v Sokole a, byv jiZ v naSem hlavnim mésté ¢lenem Pravnické jednoty v Praze, zapojil se
po presidleni na Moravu do ¢innosti Pravnické jednoty moravské. UZ v roce 1922 se stal
jejim starostou. V této funkei fidil II. sjezd Ceskoslovenskych pravnikd, ktery se konal
v Brné€ ve dnech 31. kvétna aZ 2. Cervna 1925. Slova z projevu, kterym VdzZny sjezd zahajo-
val, poukazujici na ,,plevel stranické rozvdsnénosti a sobeckosti, moderni vztahovdni paZi
a upivdni zraku k efemérnim vidindm a neplodnému mudrovdni®, jeZ ani pred naSimi
pravniky ,,neziistalo stdti*a Ze je pro né vhodné soustfedit se kolem diistojného predmé-
tu, jimz ,, jest stiizlivé péstént, vybudovdni a prohlubovdni domdctho prdva,” neztratila na
naléhavosti dodnes.

VdzZného manzelstvi s Annou Svobodovou zlistalo bezdétné. Ale byly to jisté i osobnost
a ptiklad Frantiska VdZného, Ze se na juristickou profesni drahu vydali jeho dva synovci.
Prvnim byl Jan VdzZny (1891-1942), vyznamny romanista, umuceny za protinacistickou
¢innost v Mauthausenu, druhym komercialista FrantiSek VdzZny ml. (1895-7), oba ¢inni
na Prdvnické fakulté Masarykovy univerzity.

Frantisek Vdzny st. byl respektabilni a vdZenou osobnosti. Je to vidét i na uznénich,
ktera mu n4s ¢asopis opakovaneé vyjadfoval (Prdvnik, 1928, LXVIL, s. 230 an.; Prdvnik, 1938,
LXXVII, s. 262, Prdvnik, 1941, LXXX, s. 163 an.) — a pfirozené nejen nas ¢asopis. Zemiel po
vleklé nemoci 9. biezna 1941. Pohtben je na Ustfednim hibitové mésta Brna.

Jako védecky nejzavaznéjsi stat tohoto monotematického ¢isla vyhodnotila komise
sloZena z ¢lentli redakéni rady Josefa BlahoZe, Karla Elidse, Pavla Holldndera, Jana Kysely
aJdna Matejky ptispévek Petra Lavického Soudcovské dotvdreni pravidel déleni ditkazniho
bremena. Autor obdrzi mimoradnou prémii 12.000 K¢, kterou laskaveé vénovala Randova
nadace pfi Spolku ¢eskych pravniki VSehrd. Nadaci za tento mecendSsky pocin naleZi
od redakce vdé¢né podékovani.
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Postaveni Nejvyssiho soudu
v pravnim staté a jeho role
pri sjednocovani judikatury

Pavel Samal*

Abstrakt: Clanek se zabyva postavenim Nejvyssiho soudu v éeském soudnim systému pohledem jeho role
pfi siednocovani rozhodovaci praxe. Cleni se do tii samostatnych asti zaméfujicich se na i) vztah Nejvyssiho
soudu a Soudniho dvora EU, respektive Evropského soudu pro lidské prava, i) Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu a iii) Nejvyssiho soudu a soudt nizsich stupnid. Cilem textu je vedle teoretického uchopeni problema-
tiky poukazat na praktické presahy projednavané materie. V ramci pojednani o vztahu Nejvyssiho soudu,
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava je poukazano na postaveni Nejvyssiho soudu pfi zpro-
stfedkovani spravné aplikace judikatury téchto soudi na vnitrostétni Grovni a na vybrané aspekty vedeni
tzv. soudniho dialogu. PFi analyze vztahu Nejvyssiho a Ustavniho soudu je kladen diraz na problematiku
pnuti mezi deklarovanym a faktickym rozsahem pfezkumu soudnich rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu.
Soucasné je v rdmci kratkého srovnavaciho exkurzu poukazano i na némeckou doktrinu vymezujici vztah
Spolkového soudniho dvora a Spolkového ustavniho soudu. V pojednéani o vztahu Nejvyssiho soudu a soudt
nizSich stupnu je vénovana pozornost jednotlivym institutiim sjednocovani soudni judikatury.

Klicova slova: Nejvyssi soud, soudni dialog, predkladani predbéznych otadzek, vztah Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, sjednocovani judikatury

Uvod

Zabyvame-li se hodnocenim role a postaveni Nejvyssiho soudu v Ceské republice na podatku
tretiho milénia a v roce, kdy se také zamysSlime nad stoletym vyro¢im trvani Nejvyssiho
soudu, je tfeba hned v uvodu uvést, Ze role Nejvys$siho soudu v soucasné dobé je znacné
rozdilnéd od doby jeho zaloZeni zdkonem ¢. 5/1918 Sb. z. a n., kdy u tohoto soudu ptisobil
prof. FrantiSek VaZny.! Zatimco na pocatku tzv. prvni republiky? se soudni moc chapala
jakojednotny a v podstat€ monolitni celek, v souc¢asné dobé 1ze soudni moc charakterizo-
vat jako instituciondlné rozc¢lenénou a do znacné miry diferencovanou a specializovanou
strukturu. Jednd se nové pojeti soudni moci v materidlnim pravnim staté, kdy zejména
v poslednich desetiletich se v ndvaznosti na teorii d€lby moci hovofi také o d€lbé soudni
moci. Pfitom je moZno délbu soudni moci chapat v uz§im smyslu jako roz¢lenéni a specia-

*  Prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D,, predseda Nejvy$siho soudu a profesor trestniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. E-mail: pavel.samal@nsoud.cz. Pfispévek byl zpracovan
v ramci védeckovyzkumného zdméru Prévnické fakulty UK v Praze PROGRES QO4 Pravo v ménicim se svété. Autor dékuje
Katariné Deédkové, oddéleni analytiky a srovnavaciho préva Nejvyssiho soudu, za zpracovéni podkladi a reserse.

1 Prof. JUDr. Frantisek Vazny (1. 2. 1868 - 9. 3. 1941), druhy prezident Nejvy$$iho soudu a mistopredseda Ustavniho soudu, byl
jednim z nejvyznamnéjsich pravnika Ceskoslovenské republiky, ktery proslul zejména uspofadanim judikatury Nejvyssiho
soudu z piikazu jeho predsednictva v tzv. Vazného sbirce (Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenskeé republiky ve vécech
trestnich a Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, vyddvané Pravnickym vydavatel-
stvim v Praze, pozdéji Pravnickym vydavatelstvim JUDr. V. Tomsa, spolecnost s r. 0., Praha XII).

2 Ustavni soud vznikl jako prvni ryze Ustavni instituce a2 v roce 1920 na zakladé zakona ¢&.121/1920 Sb. N&rodniho shromézdéni,
kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, a polozil spole¢né s rakouskym Ustavnim soudem zaklad Gstav-
niho soudnictvi v Evropé v modernim chapani (srov. LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011).
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lizaci vnitrostatni soudni soustavy?® nebo v §ir§im smyslu, kdy do této d€lby soudni moci
zahrneme rovnéz evropské soudni organy, a to jak v ramci Evropské unie, tak i Rady Evro-
py, coZ souvisi s probihajici permanentni evropskou integraci a se vzrustajicim vlivem
evropskych soudt (Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku a Soudu pro lidské pra-
va ve Strasburku) na narodni soudy (dstavni soudy i obecné soudy). V ndvaznosti na tyto
procesy vSechny tyto soudy v rdamci Evropy hledaji svou identitu a roli jak v evropském
soudnim systému, tak i na ndrodni urovni.

Vyznamnym je také novy ptistup pti vytvdreni soudniho dialogu mezi jednotlivymi
soudnimi institucemi, na zdkladé kterého by se jednotlivé soudy m€ly pokusit vyty¢it svou
roli a nalézt své postaveni v ramci roz¢lenéni a do zna¢né miry i specializace jednotlivych
soudtl v ndvaznosti na vyvojové tendence pravniho fadu v modernim pravnim staté, které
jsou charakterizovany stéle vétsi sloZitosti a roz§ifovanim pravniho fddu a z toho plynou-
ciho rtstu pravni reglementace spolecenskych vztaht za souc¢asného potla¢eni vyznamu
jinych normativnich systému.*

S ohledem na tyto vyvojové tendence a do zna¢né miry rozporuplné zakonné vymezeni
opravnych prostfedkl sméfujicich do rozhodnuti soudli druhé instance (zejména dovo-
14ni v trestnim fizeni a v ob¢anskopravnim fizeni) v procesnich kodexech jsou tyto otdzky
zvlast aktudlni u Nejvyssiho soudu. K obtiznosti feSeni této otazky pfispiva i nedostatecné
vymezeni postaveni Nejvys$siho soudu v Ustavé (srov. ¢l. 92 Ustavys). Piesto se chci pokusit
alespori o kratkou analyzu postaveni NejvysSiho soudu na zdkladé posouzeni jeho vztahu
k Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,SDEU") a Evropskému soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*), dale k Ustavnimu soudu a k niZ§im obecnym soud{im.

1. Vztah NejvysSiho soudu a ESLP ¢i SDEU

Obecné soudy téch evropskych stati, které jsou zaclenény do nadndrodnich struktur,
jakou je Evropska unie, ajsou soucdsti mezindrodnich smluvnich systémii ochrany zdklad-
nich prdv, véetné soudu nejvyssich, se ve své kazdodenni rozhodovaci ¢innosti musi vypo-
tadat nejenom s vnitrostatnimi zakonnymi ¢i podzakonnymi pfedpisy a ustavnim porad-
kem, ale i mezindrodnimi smlouvami a dal§imi evropskymi pfedpisy. Imperativ ustavné
konformniho vykladu podustavniho prava se rozSifuje také o imperativ interpretace kon-
formni s mezindrodnimi z4vazky Ceské republiky. Obecné soudy maji povinnost zndt
Jjudikaturu ESLP a pfi vlastni rozhodovaci ¢innosti ji konsekventné uplatifiovat.® Navic
Clenstvi v Evropské unii implikuje povinnost aplikovat unijni legislativu, at uz to jsou pred-
pisy pfimo aplikovatelné, nebo se jednd o povinnost eurokonformniho vykladu se sou-
¢asnou aplikaci judikatury SDEU. Dostat témto poZadavkiim klade néroky jak na soudce-
-jednotlivce, tak na instituciondlni nastaveni soudnictvi. PoZadavky na spravnou aplikaci
unijnich pfedpist, judikatury SDEU a ESLP kladou i na Aharonem Barakem popsaného

vy

»soudce Hercula®” velmi vysoké naroky. Nejvyssi soud jakoZto organ na vrcholu obecného

3 Viz HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch. Uvodem ke konferenci ,,Délba soudni moci v Ceské republice® konané dne 26. listopadu
2003. In: HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezina-
rodni politologicky Ustav, 2004, s. 9.

4 Srov. k tomu HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soudcovského statu®: Bézi odpoéitavani? In: HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch (eds).
Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2004, s. 16-32.

5  Srov. LANGASEK, Tomas. Komentaf k ¢l. 92. In: RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomas - HERC, Tomas — MLSNA, Petr a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 961 an.

6 MORAVEC, Ondrej. Aplikace Ustavnich norem pred obecnymi soudy. Bulletin advokacie. 2008, €. 4, s. 13-19.

7 A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in Democracy. Yale Law School, 2002.
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soudnictvi zaujimd zvldstni postaveni pri zprostiedkovdni sprdvné aplikace judikatury
SDEU a ESLP, a to také obecnymi soudy. Systémova snaha dostat témto poZadavkim tak
vede jak k vytvateni soudniho dialogu mezi soudy vnitrostatnimi a soudy evropskymi
chdpanymi v §ir§im smyslu slova, tedy SDEU a ESLP, tak k vytvafeni dalsi instituciondlni
podpory. Tato snaha zajistit co nejuzsi komunikaci mezi soudy na vSech stupnich hierar-
chie vede k instituciondlnimu zakotveni jejich spoluprace.

U¢inn4 a jednotnd aplikace unijniho prava spolu se zajistovanim soudni ochrany pra-
vim, které poskytuje jednotlivci unijni pravo, je spoleénym tikolem SDEU a vnitrostatnich
soudtll. Pod pojmem unijni soudy lze sice v uz§im pojeti chapat pouze SDEU ¢i Tribunal,?
v §ir§Sim vyznamu zahrnuje také vSechny soudy ¢lenskych statt aplikujicich unijni pravo.®
Podle slov Koena Lenaertse kazdy nejvyssi soud ¢lenskych zemi pfedstavuje také ,.,evrop-
sky soud®,'° ptiCemz vnitrostdtni soudy nesou s SDEU spole¢nou odpovédnost za sprdvnou
aplikaci unijniho prdva.

Smlouva o EU ve svém ¢lanku 19 stanovuje povinnost ¢lenskych statd ke stanoveni
prostiedkili nezbytnych k zajisténi vicinné prdvni ochrany v oblastech pokrytych unijnim
prdvem. Predmétné ustanoveni tak odraZi decentralizovanou povahu unijniho pravniho
tadu, kde je vykon prava EU pfedevSim svéfen vnitrostatnim soudim." Primarnim pra-
vem pfedvidany prostfedek k realizaci tohoto ukolu, tedy institut predbézné otdzky zakot-
veny v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU, pfedstavuje rdmec pro komunikaci vnitrostat-
nich soudt a SDEU. Soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky
podle vnitrostatniho prava (zejména Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud),
maji povinnost obrétit se na SDEU, pokud pfijednéani pfed témito soudy vyvstane otdzka
tykajici se platnosti a vykladu unijnich aktt, respektive vykladu zakladajicich smluv,
kterd nebyla dosud SDEU feSena. Jiné soudy se na SDEU mohou obratit, pokud povazuji
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. Clanek 267 SFEU pfi-
zndava vnitrostatnim soudim tu nejSir§i moZnost obratit se na Soudni dvur s pfedbéZnou
otdzkou, a to v jakémkoliv okamZiku fizeni, ktery povaZuji za vhodny.*?

PrestoZe je predkldddni predbéznych otdzek SDEU zédkladem pro eurokonformni vyklad
unijnich pfedpist a jako takové je zakladem fungovani pravniho systému EU, kompetence
(nikoli povinnost) instancné nizsich vnitrostdtnich soudu kdykoliv pfedkladat pfedbéZzné
otdzky tykajici se unijniho prava miiZe byt na druhé strané silnym ndstrojem k obchdzeni
existujici judikatury vyssich soudi, a to i NejvysSiho soudu. V pfipadé, Ze soudy niZ§iho
stupné nesouhlasi s ustdlenym ndzorem soudu vys$siho stupné, napf. s pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu, k vykladu uréité otdzky unijniho prava, mohou
totiZ podat pfedbéZnou otdzku a tim se pokusit obejit zdvazny pravni ndzor soudu vy$siho
stupné. Dojde-li k potvrzeni pravniho ndzoru soudu niZ§iho stupné, soud vysSiho stupné
je povinen zdvazné rozhodnuti Soudniho dvora respektovat.®

RovnéZ Ceské soudy se nevyhnuly feSeni kolize zdvaznosti rozhodnuti Soudniho dvora
o predbeézné otdzce se zdvaznosti rozhodnuti vnitrostdtniho soudu. Konkrétné se tak stalo

8  Soud prvniho stupné, ktery byl od roku 1989 priclenén k SDEU.

9 BOBEK, Michal - KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 286.

10 | ENAERTS, Koen. Court of Justice and National Courts: A Transparent Dialogue. Pfispévek prezentovany na konferenci Zavaz-
nost soudnich rozhodnuti, Brno, 19.-21. 6. 2017. Pfispévky prezentované na konferenci budou publikovény ve Sborniku, ktery
je pfipravovan do tisku.

11 | ACCHI, Clelia. Multilevel Judicial Protection in the EU and Preliminary References. Common Market Law Review. 2016, Vol. 53,
No. 3, s. 680.

12 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. C-173/09, El¢inov.

13 BOBEK, Michal - KOMAREK, Jan — PASSER, Jan - GILIS, Mark. Predbézn4 otézka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 373.
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v jednom z pfipadu tzv. slovenskych diichodti, tykajicich se ¢eskych dichodcu, ktefi
v dusledku smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou dostévali niZsi slovenské di-
chody. V ném se nazorové stietl Ustavni soud s Nejvy$s§im spravnim soudem, coZ vyvr-
cholilo aZ podanim pfedbéZné otdzky k Soudnimu dvoru ze strany Nejvys§iho spravniho
soudu a rozhodnuti SDEU ve véci Landtovd.** Problematickym se z pohledu unijniho
préva stalo kritérium poskytovani dorovnani dichodu, tj. Ceské ob¢anstvi a trvalé bydlisté
na tizemi Ceské republiky (podle Ustavniho soudu jeho judikatura ale vazala poskytnuti
vyrovnavaciho pfispévku pouze na ¢eské statni obanstvi), které bylo vinimano Nejvy$sim
spravnim soudem ve shod€ se Soudnim dvorem jako diskrimina¢ni.’ Nutno podotknout,
7e ac¢koliv Ustavni soud Soudnimu dvoru zaslal své vyjadieni k dané véci, to mu bylo vra-
ceno, jelikoZ nebyl ucastnikem dotéeného Fizeni, a proto ,,hlas“ Ustavniho soudu nebyl
v fizeni prezentovan.!* Kone¢nym vysledkem sagy bylo celoevropsky zndmé rozhodnuti
Ustavniho soudu, které konstatovalo, Ze na naroky obéant CR plynouci ze socidlniho
zabezpeleni do doby 31. 12. 1992 nelze vztahnout evropské pravo (nafizeni Rady EHS
¢.1408/71 ze dne 14. 6. 1971), a odmitajici coby ultra vires zavéry Soudniho dvora v dané
véci.”” Celou sagu Landtovd hodnoti Michal Bobek jako stfet negativnich udalosti, a to
velmi citlivy pfipad rdmovany v technickych pojmech vypo¢tu diichodu a vyuZiti predbéz-
né otdzky jako externalizaci vnitfniho sporu, antagonismus mezi vnitrostatnimi aktéry
doplnény o Ustavni soud stale hledajici své postaveni v ramci unijni soudni struktury,
respektive ponékud méneé flexibilni pfistup Soudniho dvora.'®

Prestoze proti samotnému pravu soudtl nizsi instance v souladu s ¢lankem 267 SFEU
predlozit SDEU predbéznou otdzku neni mozno pri soucasné uprave nic zdsadniho nami-
tat, nelze soucasné ignorovat pfipadné negativni dlisledky, které mohou nastat v ptipadé,
Ze soudy nizs§iho stupné, at jiz uimyslné, ¢i neumysln€, poskytnou ve svém predkladacim
rozhodnuti SDEU v jisté mite neuplné informace, coZ miliZe vést aZ k tomu, Ze SDEU vyda
rozhodnuti zcela nezohlediiujici skutecny pravni ¢i skutkovy stav rozhodované véci.
AniZ by bylo moZno tvrdit, Ze se jednd o béZnou praxi niZsich soudu, takové ptipady se
vyskytuji, coZz dokladd i judikatura SDEU, ktera se problematice obchdzeni soudu vyssiho
stupné soudy niZ§imi vénuje.?

Zakladni ptistup k uvedené problematice obsahuje rozsudek SDEU ve véci El¢inov,
v némZuvedl, Ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému ptislusi rozhod-
nout v navaznosti na vraceni véci soudem vyssiho stupné, ktery rozhodoval v rdmci ka-
saéniho opravného prostfedku, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem vazan
pravnimi posouzenimi soudu vyssiho stupné, jestliZe se s ohledem na vyklad, ktery po-
Zadoval od Soudniho dvora, domniva, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s unijnim

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09, Landtova.

15 BOBEK, Michal. Landtova, Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings
Procedure. European Constitutional Law Review.2014,Vol.10,No.1,s.54-89. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2430756>.

16 Nutno ovéem podotknout, Ze unijni pravo v zasadé nezakazuje opakované predkladani predbéznych otazek. Ustavni soud tak
mél v navazujicim fizeni moznost sdm se opétovné obratit na SDEU (mél-li za to, Ze Nejvyssi spravni soud vylicil podstatné
okolnosti ve svém predkladacim usneseni zavadéjicim zptisobem, &i nékteré skutednosti zamléel), coz viak neuginil. Viz KUHN,
Zdenék. Ultra vires review and the demise of constitutional pluralism. The Czecho-Slovak Pension Saga, and the Dangers of
State Court’s Defiance of EU Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, Vol. 23, Issue 1, s. 190.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, uvefejnén pod &. 24 ve sv. 64 Sb. nal. a usn. US CR.

18 BOBEK, Michal. Landtova, Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings
Procedure. European Constitutional Law Review.2014,Vol.10,No.1,s.54-89. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2430756>,
s. 26.

19 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 20086, sp. zn. C-255/02, Halifax a dalsi; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. C-73/06, Pflanzer Luxembourg; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. C-478/07, Budéjovicky Budvar.
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pravem. Nejvyssi soud Slovenské republiky (déle jen ,,NS SR“) se v neddvné dobé ve vzta-
hu k dané problematice ve véci KriZzan SDEU zeptal, zda musi byt ¢ldnek 267 SFEU vykla-
dan v tom smyslu, Ze se vnitrostatni soud muZe na SDEU obratit s Zddosti o rozhodnuti
o predbéZné otdzce bez ndvrhu, a to i kdyZ rozhoduje v rdmci vraceni véci po zruSeni své-
ho prvniho rozhodnuti Ustavnim soudem Slovenské republiky (déle jen ,,US SR*) a vnitro-
statni norma mu uklad4, aby ve sporu rozhodl v souladu s pravnim ndzorem vyjadfenym
posledné uvedenym soudem. Kromeé toho NS SR poloZil SDEU otdzku, zda ¢ldnek 267 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tentyZ vnitrostatni soud zavazuje k tomu, aby véc
ptedloZil SDEU, i kdyZ jeho rozhodnuti mohou byt u ustavniho soudu pfedmétem oprav-
ného prostfedku omezeného na prezkum p¥ipadného poruSeni prav a svobod zarucenych
vnitrostatni ustavou nebo mezinarodni imluvou. SDEU v rozsudku ve véci KriZan navazal
na zminénou judikaturu, a to zejména na uvedeny rozsudek ve véci El¢inov. Vnitrostatni
pravidlo, které NS SR zavazuje k tomu, aby zastdval pravni nazor US SR, mu podle jeho
ndzoru nemuZe zabrdnit v tom, aby Soudnimu dvoru pfedloZil Zddost o rozhodnuti o pied-
béZné otdzce v jakémkoli okamZiku fizeni, ktery povazuje za vhodny, a pfipadné odmitl
posouzeni vyjadiena US SR, kterd by se ukédzala jako odporujici unijnimu pravu.2
Zavéry Soudniho dvora jsou konzistentni a prdvo soudii nizZsi instance na predloZeni
predbeézné otdzky Soudnimu dvoru by mélo dostat prednost pred respektovdnim zdvazného
pravniho ndzoru vnitrostdtniho soudu. Pfesto je tfeba upozornit i na doporuceni Soudni-
ho dvora pro vnitrostdatni soudy o zahajovani fizeni o predbéZné otdzce, které vyslovné
upozoriuje na to, Ze je Zddouci, aby rozhodnuti pfedloZit Zadost o rozhodnuti o pfedbéz-
né otdzce bylo pfijato ve fazi fizeni, kdy je predklddajici soud schopen vymezit pravni
a skutkovy rdmec véci, aby tak mél Soudni dvir k dispozici veSkeré poznatky, které jsou
pfipadné nezbytné k ovéfeni, Ze je unijni pravo na spor v pavodnim fizeni pouZitelné.?
Komplikovanéjsi pravni otdzky se asto krystalizuji aZ v fizeni odvolacim ¢i aZ v souvis-
losti s poddnim dovoldni. U¢el dovolani v deském pravnim ¥adu se navic ¢astecné kryje
se smyslem fizeni o pfedbéZné otdzce, kterym je sjednocovani judikatury.?® Lze proto
povaZovat za vhodnéjsi prenechat predkldddni predbéZnych otdzek soudiim odvolacim Ci
Nejvyssimu soudu, a to predevsim s ohledem na zna¢ny ndpad a pretiZenost Soudniho dvo-
ra. Stavajici judikatura SDEU se vS§ak smérem k omezeni moZnosti soud niZsich stupmia
poddvat pfedbéZné otdzky neubird, a proto je tteba hledat vhodné reSeniv rdmcivnitrostdt-
nich prdvnich prostredkii, které by byly v souladu s unijnim pravem a rozhodovaci praxi
Soudniho dvora. Vtomto sméru pfichdzi v iuvahu pfedevsim vnitrostatni Uprava predkla-
dani pfedbéZnych otdzek SDEU, a to bud'v podobé opravného prostredku proti takovému
pfedkladacimu rozhodnuti, nebo ve formé podrobnéjsi vipravy postupu p¥i predkldddni
predbézné otdzky ve formé nutnosti vyzadani stanoviska Nejvyssiho soudu nebo Ustavni-
ho soudu, a to nikoli z hlediska moZnosti zablokovani pfedloZeni pfedbéZné otazky SDEU,
ale jen z hlediska zajiSténi néleZitého vymezeni pfedkladané pravni otdzky v ndvaznosti
na pokud moZno co nejpresné€jsi vymezeni skutkového stavu. Takovd uprava by vSak ne-
sméla byt v rozporu s judikaturou, ve které SDEU uptesnil podminky napadnutelnosti
predkladdacich rozhodnuti v rdmci vnitrostatniho prava. Vtomto smeéru je duleZity zejména

20 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. C-173/09, El¢inov.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. C-416/10, Krizan.

22 Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce ze dne 6. 11. 2012, C 338/01.

23 BOBEK, Michal. Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviiujici uvézeni ¢eského soudce zda (ne)zahdjit fizeni o pfedbézné otdzce.
Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 4, s. 127.
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rozsudek velkého sendtu ve véci Cartesio.>* V ramci rozhodovani o madarské predbézné
otdzce SDEU konstatoval, Ze existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prdva upravujici pravo
na odvoléani proti rozhodnuti podat Zaddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce, kterd se vy-
znacuji tim, Ze véc v piavodnim fizeni jako celek je i naddle projedndvana pfedkladajicim
soudem a samostatnym odvoldnim je napadeno pouze pfedklddaci rozhodnuti, musi byt
¢l. 267 SFEU?% vykladdn tak, Ze pravomoc rozhodnout o pfedloZeni pfedbéZné otdzky pfi-
zndvanou vSem vnitrostatnim soudtim nelze zpochybnit pouZitim pravidel umoZiujicich
odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
zru§it tuto Zadost a nafidit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokracoval v pte-
ruSeném vnitrostatnim tizeni.?®

Obdobny nastroj jako je tomu v pfipade€ institutu pfedbéZné otdzky, tedy néstroj urce-
ny pro komunikaci mezi vnitrostatnimi soudy na stran€ jedné, a Evropskym soudem pro
lidskd4 préva na strané druhé, je predvidan i v rdmci systému Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluvy®). Protokol &. 167 umoZiiuje vrcholnym sou-
dum smluvnich stdtii obrdtit se na ESLP se Zddosti o vyddni poradniho stanoviska s cilem
objasnit spravnou interpretaci Umluvy pro tdely konkrétni projedndvané véci. Prostie-
dek dialogu soudi smluvnich statli s ESLP se v8ak od ucinkd poddni pfedbéZné otdzky
zasadné lisi, poradni stanovisko totiz — na rozdil od rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni
o predbézné otazce - neni zadvazné. Rezim podéavani zadosti o poradni stanovisko, kde
neni pfeddefinovand povinnost opravnénych soudt, za jakych okolnosti by o poradni sta-
novisko mély Zadat, a které dokonce nejsou obsahem stanoviska vazany, mtZe vzbuzovat
pochybnosti o samotné efektivité daného institutu, coZ v§ak bude moZno bliZe posoudit,
aZtato uprava vstoupi v ucinnost. Zasadni vyznam i v kontextu vySe uvedeného m4 praveé
vymezeni subjektll s opravnénim poddvat Zadosti o poradni stanoviska, pficemz kompe-
tenci urcit konkrétni soudy z rad svych ,nejvyssich soudi” maji samotné smluvni stdty.
Motivace k zavedeni restrikce moznosti podavat zadosti o poradni stanovisko na pouze
vybrané nejvyssi soudy je zfejmé snaha o pfedchdzeni zahlcenosti ESLP, moZné i shora
zminéné problémy s pfedbéZnymi otdzkami poddvanymi k SDEU a pochopitelnd obava,
aby se tento institut nestal obéti vlastniho uspéchu. V ¢eském justiénim systému tak vy-
vstava otdzka, zda tuto kompetenci bude mit Ustavni soud, nebo také Nejvyssi soud spolu
s Nejvyssim sprdavnim soudem. Specializovand a koncentrovand podoba ¢eského tistavni-
ho soudnictvi nabizi systémovy argument pro pfenechdni této kompetence Ustavnimu
soudu jakoZto kone¢nému interpretu ustavniho poradku. Procesni ekonomie a subsidia-
rita ustavniho prezkumu vsak vedou spiSe k zavéru o vhodnosti rozsifit pravomoc Zadat
o poradni stanovisko i na Nejvyssi a Nejvyssi spravni soud.”® Domnivam se, Ze vybér
vSech zmitiovanych tfi soudt by mohl pfedstavovat raciondlni kompromis mezi zdjmy

24 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. C-210/06, Cartesio.

25 Tehdejsi ¢lanek 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

26 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. C-210/06, Cartesio, bod 98. Blize k témto otazkam napf.
BLUTMAN, Laszl6. The Cartesio Judgment: Empowering Lower Courts by the European Court of Justice. Pravo i Politika. 2010,
Vol. Ill, No. 2, s. 95-106. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=1742242>; BOBEK, Michal. Cartesio — Appeals Against an Order
to Refer Under Article 234 (2) EC Treaty Revisited. Civil Justice Quarterly. 2010, Vol. 29, s. 307-316, Dostupné z: <https://ssrn.
com/abstract=1498032>.

27 COUNCIL OF EUROPE. Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights. In: European Court of Human
Rights [online]. 2. 10. 2013 [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf>.

28 KOPA, Martin. Protokol ¢.16 k Umluvé - které ¢eské soudy by mély mit pravomoc pozadat o poradni posudek ze Strasburku?
In: Jiné pravo [onlinel. 17. 5. 2014 [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/05/martin-kopa-protokol-
c-16-k-umluve.html>.
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sledovanymi ESLP a eskym soudnictvim, pfi¢emZ by respektoval i postaveni Ustavniho
soudu jako soudu, ktery podle svého vlastniho vyjaddfeni neni béZnou tfeti instanci v sys-
tému vSeobecného soudnictvi (bliZe viz niZe), a proto by nemél na sebe atrahovat feSeni
vSech spornych otdzek tykajicich se zdkladnich lidskych prév a svobod, jestliZe by je mohl
aktivné vytesit Nejvyssi soud pozadanim o poradni stanovisko ESLP. Tim by nepochybné
byla také posilena aktivita obou nejvyssich soudii, po které &asto Ustavni soud vol4. Ani
pfi svéfeni uvedené kompetence vSem tfem vrcholnym soudtim by nemélo dojit k nad-
meérnému zahlceni ESLP z divodu podédvani zadosti o poradni stanovisko. Moznost Nej-
vyS$§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu poZadat o poradni stanovisko by pak umoz-
nilo efektivnéji dostat ustavnimu poZadavku ochrany zdkladnich prdv a svobod, ktera neni
vysadou pouze Ustavniho soudu, a tim zdroveti plnit funkci sjednocovani judikatury,
kterou jsou oba nejvyssi soudy povéfeny. Pozaddnim o poradni stanovisko pfi feSeni spor-
nych, zejména procesnich otdzek, by Nejvyssi soud také mohl pfedchdzet podani ustavni
stiznosti, pokud jde o takovou ot4zku, coZ by ziejmé pfispélo i k sniZeni po&tu Ustavnich
stiznosti, ktery je tradiéné v Ceské republice vysoky. Zaroveti by tim byla posilena i sub-
sidiarni povaha ochrany poskytované Ustavnim soudem.

PoZadavky na spravnou aplikaci unijnich predpist, judikatury SDEU a ESLP kladou na
soudce velmi vysoké ndroky. Nejvyssi soud jakoZto organ na vrcholu obecného soudnictvi
zaujimd zvldstni postaveni pri zprostredkovdni sprdavné aplikace judikatury SDEU a ESLP
obecnymi soudy. Systémova snaha dostat témto poZadavkim tak vede nejenom k vytvare-
ni zmitiovaného soudniho dialogu mezi soudy vnitrostatnimi a soudy evropskymi chédpa-
nymi v §ir§im smyslu slova, tedy SDEU a ESLP, ale také k vytvafeni dalsi instituciondlni
podpory. Tato snaha zajistit co nejuzsi komunikaci mezi soudy na v§ech stupnich hierar-
chie vede k instituciondlnimu zakotveni jejich spoluprace, ptfi¢emz této role se ujimaji jiz
z povahy véci soudy nejvyssi.

Nejvyssi soud proaktivné pfistupuje ke zprostfedkovani judikatury ESLP smérem
k obecnym soudtim. Vyzdvihnout lze pfedev§im pravidelné vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Vybéru diileZitych rozhodnuti ESLP pro justicni praxi z pohledu
Nejvyssiho soudu, jenZ obsahuje anotaci a pteklad vybéru nejduleZitéjSich rozhodnuti ESLP.
Tato Sbirka rozhodnuti ESLP nazyvana ,Modrd sbirka“ je vyznamnym néstrojem, kterym
Nejvyssi soud zvySuje povédomi odborné vefejnosti o jeho judikature. Vybér jednotlivych
rozhodnuti sleduje logiku praktického vyznamu judikatury ESLP pro niZ8i soudy v jejich
rozhodovaci ¢innosti v oblasti trestniho a obéanského prava.

Nejvyssi soud se také aktivné podili na iniciativé Kanceldfe vlddniho zmocnénce pro
zastupovani CR pfed ESLP v podobé vytvoteni databdze informaci o aktudini judikatuie
ESLP, kde Nejvyssi soud spolu s dal$imi analytickymi utvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, Kancelédfe vetfejného ochrdnce prav a Kancelafe vlddniho zmocnénce
pfipravuje pravidelné anotace rozhodnuti ESLP.

Vnitrostatni angazma Nejvys$siho soudu se v posledni dobé také intenzivné zameétuje
na instituciondlni zacleriovdni se do struktur vytvdrenych SDEU a ESLP.

Na pudé Evropské unie se vytvari Soudni sit Evropské unie (Judicial Network of the
European Union), tedy informacni sit umoziujici kKomunikaci mezi zainteresovanymi
soudnimi orgdny, jejiZ soucasti bude celoevropska databdze judikatury vénujici se proble-
matice unijniho prava. Do vytvafeni této sité se aktivné zapojil i Nejvyssi soud. Interne-
tova platforma byla spusténa v lednu 2018. Jako jednu z hlavnich pfidanych hodnot Ize
vyzdvihnout shromaZdovdni Siroké Skdly dokumentt tykajicich se pfedkladanych pred-
béZnych otdzek, které jsou doplnény o portdl ndrodnich rozhodnuti ve vécech s unijnim
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pravem se zdkladnimi metadaty, respektive souvisejicimi analytickymi dokumenty.
V oblasti zprostfedkovani poznatkid o unijnim pravu se i timto zptisobem Nejvyssi soud
hodla zhostit tikolu systematického sbéru a vyhodnocovani aplikace unijniho prava obec-
nymi soudy.

Nejvyssi soud soucasné vyviji aktivitu smérujici k ucasti na Siti vrcholnych soudii
(Superior Courts Network) vzniklé na ptidé€ ESLP s cilem umoZnit vyménu informaci mezi
ESLP a vrcholnymi soudy smluvnich statt. Bruselska deklarace® pfijata dne 27. 3. 2015
zdiiraznila spoleénou odpovédnost smluvnich statii a ESLP p#i implementaci Umluvy
a pravé za timto ucelem vytvofila Sit vrcholnych soudti jakozto forum pro vedeni probiha-
jictho dialogu mezi ESLP a vnitrostatnimi soudy.*® Vrcholné vnitrostatni soudy ziskavaji
na zakladé této kooperace ptistup k pracovnim dokumenttim vyhotovenym pod dohle-
dem pravniho poradce na ESLP (Jurisconsult) zahrnujicim pfedevs§im vyzkumné zpravy
a komentéfe k judikatufe ESLP, zucastnivsi vnitrostatni soudy pak ptispivaji ke kompa-
rativni vyzkumné ¢innosti ESLP poskytovanim analyz a informaci o vnitrostatnim pravu.

VSemi témito aktivitami je vytvaten unikdtni evropsky soudni prostor posilujici (ale
také vynucujici) koexistenci mezi vnitrostatnimi soudy a evropskymi nadndrodnimi sou-
dy. Oba nadnérodni soudy vyZaduji a spoléhaji se na sou¢innost vnitrostatnich soudua.
Soucasné vSak vnitrostatni soudy aplikuji evropské pravo a stdvaji se tak i soudy evropsky-
mi. Principy, zésady a vyklad ustanoveni at uz Umluvy, nebo unijniho prava, by pozbyly
svého vyznamu, pokud by nebyly akceptovany a prevzaty vnitrostatnimi soudy, a toina
nejnizsi urovni.

2. Vztah Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

V instituciondlnim nastaveni systému, kde ma kontrola tistavnosti koncentrovanou podo-
bu a je svéfena Ustavnimu soudu jako specidlnimu a §irokymi pravomocemi vybavenému
organu (odpovidajicimu némeckému modelu), zarovenl na vrcholu obecného soudnictvi
stoji dva nejvyssi soudy, které vedle rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivc
plni zdkonem pfedvidanou roli sjednocovatele judikatury, je vztah Nejvys$siho a Ustavni-
ho soudu charakterizovan predevsSim svou mnohovrstevnatosti. Vedle tirovné formovani
instituciondlniho rdmce fungovani NejvysSiho soudu® a pfedevS§im pak urovné meritorni-
ho ustavniho pfezkumu samotné rozhodovaci ¢innosti Nejvy$§itho soudu se tato interakce
projevuje také v podobé vlivu na schopnost Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu.

Pro znazornéni vztahu téchto dvou instituci pak 1ze vychdzet z premis, a¢ zjednoduSe-
nych, Ze zatimco na vyklad ustavniho pofddku ma jednoznaény monopol Ustavni soud,
samotnd ochrana zékladnich prav a svobod rozhodné neni vysadou pouze Ustavniho sou-
du. Zakladni prava a svobody jsou podle dikce ¢l. 4 Ustavy pod ochranou soudni moci,

a to ve dvojim smyslu. Obecné soudy vCetné NejvysSiho soudu jednak maji povinnost
interpretovat a aplikovat pravni pfedpisy v souladu s lidskymi pravy, respektive Ustavnim

29 High-level Conference on the Implementation of the European Convention on Human Rights, our shared responsibility.
Brussels Declaration ze dne 27. 3. 2015. In: European Court of Human Rights [online]. 27. 3. 2015 [cit. 2017-12-04]. Dostupné z:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_ENG.pdf>.

30 COUNCIL OF EUROPE. Superior Courts Network. In: European Court of Human Rights [onlinel. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z:
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/network>.

31V této souvislosti Ize napfiklad uvést nalez Ustavniho soudu, ve kterém se postavil proti moznosti opakovaného jmenovani
predsed(i a mistopfedsed( soud(i. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PI. US 39/08, uverejnén pod ¢&. 207 ve
sv. 59 Sb. nél. a usn. US CR.
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potfddkem, coZ plynejiZze samotné pfimé zadvaznosti a nadfazenosti ustavy nad zdkony,*
ajednak maji povinnost véc pfedloZit k posouzeni Ustavnimu soudu, jestliZe dospéji k z4-
véru o protitistavnostiaplikovaného pravniho pfedpisu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy)® a nepfich4-
zi-1i v ivahu ustavné konformni vyklad.?* NejvySsimu soudu soucasné jakoZto vrcholné-
mu soudnimu organu nalezi také uikol zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani.

Charakteristikou ochrany poskytované Ustavnim soudem je jeji subsididrni povaha,
nebot prava a svobody jsou primarné pod ochranou obecnych soudi. Ochrana poskyto-
vand Ustavnim soudem nastupuje z procesniho hlediska aZ poté, co dojde k vy&erpani
ostatnich prostfedkid ochrany zdkladnich prav a svobod — projevuje se to typicky v pod-
mince piipustnosti ustavn{ stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona o US. Vedle subsidiarity
ochrany, kterd se projevuje v roviné procesni, se ochrana poskytovand Ustavnim soudem
vyznaduje téZ svou specialitou. Pojmovy znak v podobé speciality fizeni pfed Ustavnim
soudem md povahu materidlni a znamend ochranu prav ustavné zaru¢enych, nikoliv tedy
prav, které vyplyvaji jenom z podustavniho préva a nejsou zarucena pravem ustavnim.
Subsidiaritu tstavni stiZznosti Ize vnimat - jak to éinf Ustavni soud - dvoudimenzionalné.
Formdlni dimenze se pfitom odrdZi v poZadavku vycerpani vSech prostfedki pred jednot-
livymi orgdny vefejné moci, které jednotlivci pravni fad poskytuje.** Dimenze materidlni
je propojena se samotnou kompetenci Ustavniho soudu jako orgdnu ochrany tistavnosti
podle &l. 83 Ustavy, ktery ochranu poskytuje tehdy, pokud z4kladni prava nebyla respek-
tovana dal$imi orgdny vetejné moci.”

Problematiku formdiniho aspektu subsidiarity 1ze znazornit pfedevSim na vztahu do-
volani a ustavn{ stiZnosti, ktery je podle slov Vojtécha Simi¢ka jednim z nejvice neural-
gickych momentt dosavadni ¢innosti Ustavniho soudu.® AniZ by se pfedkladany p¥ispé-
vek bliZe zde nacrtnutému aspektu vénoval, Ize stran dovolani okrajove pfipomenout, Ze
Evropsky soud pro lidskd préava podrobil nejednotnost posuzovani vztahu dovolani ve
vécech civilnich a ustavn{ stiznosti kritice a dospél k zavéru o poruseni élanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*® Kritiku nendrokového dovoldni kone¢né
artikuloval Ustavni soud v plendrnim nalezu, ve kterém shledal nendrokové dovoldni jako
protitstavni.*® Dovolaci fizeni podle obfanského soudniho fddu bylo v navaznosti na tento
krok do dne$ni podoby upraveno novelou obéanského soudniho fddu provedenou zéko-
nem ¢. 404/2012 Sb. K procesnimu postupu v podobé vyCerpani fddnych a predevSim
pak mimotadnych opravnych prostfedki a posléze podani ustavni stiZnosti 1ze na teore-
tické urovni pfistoupit nikoliv pouze z pohledu subsidiarity ustavni stiZnosti, nybrzji 1ze

32 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, uverejnén pod &. 64 ve sv. 36 Sb. nél. a usn. US CR; nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2008, sp. zn. IV. US 763/05, uvefejnén pod ¢. 82 ve sv. 41 Sb. nal. a usn. US CR; nélez Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. I. US 1305/09, uvefejnén pod &. 19 ve sv. 56 Sb. nél. a usn. US CR.

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. II. US 1414/07, uvefejnén pod &. 145 ve sv. 58 Sb. nal. a usn. US CR.

34 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. Il. US 855/08, uvefejnén pod ¢. 71 ve sv. 56 Sb. nal. a usn. US CR.

35 LANGASEK, Tomas. KomentaF k ¢l. 81. In: RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomé$ - HERC, Tomas — MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 821.

36 Srov. k tomu stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdé&leni Ustavniho soudu
pod ¢. 40/2014 Sb., uvefejnéno pod st. & 38/14 ve sv. 72 Sb. nl. a usn. US CR, podle kterého je Ustavni stiznost nepfipustn,
jestlize stéZovatel v trestnim Fizeni nepoda zakonem predepsanym zptsobem dovolani (§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. I. US 612/01, uvefejnén pod &. 47 ve sv. 27 Sb. nal. a usn. US CR; dale viz napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. I. US 554/04, uverejnén pod ¢. 67 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR.

38 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovoldni a Ustavni stiznosti véera dnes a zitra. Bulletin advokacie. 2015, €. 7-8, s. 17.

39 Bgles proti Ceské republice, ¢. 47273/99, rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2002; Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99,
rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002.

40 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, uvefejnén pod ¢. 34 ve sv. 64 Sb. nal. a usn. US CR.
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také vnimat optikou fenoménu sjednocovdni judikatury. Zdenék Kiihn spatfuje v rozho-
dovaci ¢innosti Ustavniho soudu namifené proti zminénému d¥ivéjsimu nenarokovému
civilnimu dovoldni na strané jedné, respektive také v rozSifeni dovolacich divodi na né-
které skutkoveé otdzky, tedy na tzv. extrémni skutkové rozpory, spocivajici v reinterpretaci
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, upozadéni prospektivnich tendenci jak civilni, tak
trestnijudikatury Nejvyssiho soudu,* které by nejen podle naseho ndzoru mély byt naopak
posilovany. Pojem ,,zdsadniho pravniho vyznamu® se nové jiZ nepouZzivd, nova pravni
uprava civilniho dovoldni vSak navazuje na dfivej$i nendrokové dovoldni, a pro pfipustnost
dovolani bude nadéle ¢aste¢né rozhodujici ivaha Nejvyssiho soudu, kterd je i pfi novém
pojeti civilniho dovoldni zdsadni. Podle autorek Jany Ktiva¢kové a Klary Hamuldkové
tak dovolaci soud nebude automaticky postaven do role tfeti instance, dostava se mu
prostor k plnéni zédkladni funkce sjednocovatele judikatury a moZnost zasdhnout pfi ne-
respektovani takové ustdlené judikatury.*? Vztah dovoldni a ustavni stiZnosti, respektive
posuzovani ustavnosti upravy dovolani, poukazuje na skutecnost, Ze interakce Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu se také vyznamné projevuje na tirovni siednocovdni judikatury.

Materialn{ aspekt uréujici modus vivendi mezi Nejvy$sim a Ustavnim soudem se pro-
jevuje pravé v rozliSovani mezi pfezkumem ,jednoduché” zakonnosti a pfezkumem prav
ustavniho charakteru. Vyty€it hranici mezi vyse zmiriovanou zdkonnosti a ustavnosti je
vSak sisyfovsky tikol. RozliSovani téchto dvou rovin mé spiSe smysl prakticky, jeho uce-
lem je nasmérovat pozornost Ustavniho soudu na véci zdsadniho vyznamu, k rozhodo-
vani vdZnych a skute¢nych véci, nikoliv pouze domnélych, hypotetickych ¢i bagatelnich
sportd o ochranu zakladnich prav a svobod.* Nalezeni presné distink¢éni linie mezi tim,
co je a co neni poruSenim tstavnosti obecnou justici, nepochybné souvisi i s nebezpecim
nadmérné expanze pravomoci Ustavniho soudu, respektive s netinosnym poctem véci roz-
hodovanych Ustavnim soudem meritorng. Nelze sou¢asné stanovit jednoznacné krité-
rium jasné oddélujici otdzky prava ustavniho a podustavniho, proto je sém Ustavni soud
orgdnem autoritativné vymezujicim, co je a co jiZ neni otazkou tstavniho prava. Ustavni
soud pfitom zjevné na zakladé némecké doktriny pristupuje k zdkladnim prdviim a svobo-
ddm jako k regulativnim idejim, na které jsou obsahové navazdny komplexy norem prava
podustavniho.* Ustavni soud tento pfistup vymezil v zékladnich nalezech jiZz v obdobi
tzv. prvniho Ustavniho soudu, kdy ve svych nalezech sp. zn. III. US 224/98 & I11. US 150/99
uvedl: ,,Z pohledu tistavnéprdvniho nutno stanovit podminky, za jejichz splnéni nesprdvnd
aplikace jednoduchého prdva obecnymi soudy md za ndsledek poruseni zdkladnich prdv
a svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky v ndsledujicich okolnostech: Zdkladni prdva
a svobody v oblastijednoduchého prdva piisobi jako regulativni ideje, procez na né obsaho-
vé navazuji komplexy norem jednoduchého prdva. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to
vdusledku svévole (napr. nerespektovdnim kogentni normy), anebo v diisledku interpreta-
ce, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalizmus), pak
zaklddd dotceni na zdkladnim prdvu a svobodé.“*

41 BOBEK, Michal - KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 139.

42 KRIVACKOVA, Jana - HAMULAKOVA, Klara. Nad nalezem Ustavniho soudu o tstavnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T
a novou pravni Upravou dovolaciho fizeni. Pravni rozhledy. 2013, €. 5, s. 175.

43 LANGASEK, Tomas. KomentaF k ¢l. 81. In: RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomé$ - HERC, Tomas — MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 821.

44 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. Juspositivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie
aplikace prava. In: HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
Mezindrodni politologicky Ustav, 2004, s. 107.

45 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.1999, sp. zn. lIl. US 224/98, uvefejnén pod ¢. 98 ve sv. 15 Sb. nal. a usn. US CR a nélez
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S pfihlédnutim k analogickému kompetenénimu katalogu éeského Ustavniho soudu
a némeckého Ustavniho soudu, jakoZ i k obecné silnému inspiraénimu vlivu némecké
jurisprudence pro ¢eské pravni prostiedi, se zdd byt vhodné uéinit v tomto sméru kratky
exkurz do némecké doktriny vymezujici vztah Spolkového soudniho dvora a Spolkového
ustavniho soudu. Pravé vymezeni rozsahu pfezkumu rozhodnuti obecnych soudti Spol-
kovym ustavnim soudem je ohniskem dogmatického vymezeni vztahu téchto dvou soud-
nich instituci v Némecku. Spolkovy ustavni soud m4, stejné jak je tomu v Ceské republice,
monopol na zruSeni podustavnich norem z diivodu jejich protitustavnosti. Nicméné vy-
klad a aplikace podustavniho prava ma relevanci i z hlediska zakladnich prav a svobod,
nebot v némeckém pravu Ize jen stéZi najit oblast, kterd neni dotéend zakladnimi pravy
a svobodami. Zasadnim zptisobem k tomu prisp€l nalez Spolkového ustavniho soudu ve
véci Liith,* podle kterého predstavuji zadkladni prdva a svobody objektivni hodnotovy
tad, ktery prozaruje také do prdva soukromého. Horizontdlni plisobeni se pak projevuje
pfedevsim pfi aplikaci generdlnich klauzuli obéanského zadkoniku. Bez dal§iho omezeni
rozsahu vstavniho prezkumu by byla téméf vSechna rozhodnuti obecnych soudt podro-
bena dodate¢nému prezkumu Spolkovym ustavnim soudem. Ten vSak, obdobné jako
jeho Cesky prot€jSek, konstantné zduraziiuje, Ze se nepovaZuje za jakousi ,,superrevizni
instanci® (Superrevisionsinstanz). Prvotni omezeni ustavniho pfezkumu se vaze na tzv.
Heckovu formuli (Heck’sche Formel). Dispozice se samotnym soudnim fizenim, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, interpretace podustavniho prava a jeho aplikace na kon-
krétni pfipad naleZi soudiim obecnym a neni pfedmé&tem pfezkumu Ustavnim soudem,
a proto pfi tomto pojeti pouze v pfipad€ poruSeni specifického ustavniho prdva miizZe
Spolkovy ustavni soud zasdhnout. Specifické tistavni pravo v§ak neni poruseno, pokud je
rozhodnuti z pohledu podustavniho prava objektivné nesprdvné, musi se totiZ jednat
toliko o chybu spocivajici v nezohlednéni zdkladniho prava.*” DalS$i vyznamny moment
v této diskusi pfedstavoval vznik tzv. Mephisto-formule,*® podle které v§ak musi Spolko-
vy ustavni soud zkoumat, zda napadand rozhodnuti obecnych soudt nespocivaji pfi
aplikaci podustavniho prava na zdsadné nespravném vnimani vyznamu zdkladnich
prav, které stéZovatel namitd, nebo zda samotny vysledek interpretace neporusuje stéZo-
vatelem uplatfiovand zdkladni prava. Nezdvisle na vySe uvedeném se samoziejmeé fidi
rozsah ustavniho prezkumu intenzitou zasahu do zdkladniho prava,* a to predevSim
v oblasti svobody slova a umélecké svobody. Spolkovy ustavni soud pfistupuje k prezku-
mu také tam, kde spattuje poruseni zdkazu svévole obecnymi soudy, respektive svému
pfezkumu podrobuje také dodrzeni hranic pripustného dotvdreni prdva.*® V.obdobném
duchu se stran zdkazu svévole vyslovil i ¢esky Ustavni soud, kdy s odkazem na svoji usté-
lenou rozhodovaci praxi konstatoval, Ze nespravna aplikace prava muiZe predstavovat
davod ke zruSeni rozhodnuti organu vefejné moci. K této situaci miiZe dojit zejména

Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIl. US 150/99, uvefejnén pod ¢. 9 ve sv. 17 Sb. nal. a usn. US CR; déle srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. Ill. US 269/99, uvefejnén pod &. 33 ve sv. 17 Sb. nél. a usn. US CR; nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. lIl. US 345/2000, uverejnén pod ¢. 169 ve sv. 20 Sb. nal. a usn. US CR; a mnohé dalsi.

46 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1958 ve véci Liith, BVerfGE 7, 198.

47 Srov. KOCH, Hans-Joachim. Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit. Eine Funktionsbestimmung auf begriindungs-
theoretischer Basis. In: Methoden zum Recht: Ausgewéhlte Beitrdge aus drei Jahrzehnten — anldsslich des 65. Geburtstags
von Univ. Prof. Dr. Hans-Joachim Koch. 2010, s. 98.

48 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2017 ve véci Mephisto, BVerfGE 30, 173, 180.

49 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1976 ve véci Deutschland Magazin, BVerGE 42, 143, 148f.

50 Na zakladé odborné konzultace s Christianem Kunnesem ze dne 15. 11. 2017, asistentem Bettiny Limperg, pfedsedkyné Spolko-
vého soudniho dvora.
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tehdy, 1ze-li tuto aplikaci opodstatnéné kvalifikovat jako aplikaci tstici v poruSeni za-
kladnich prdv a svobod, zejména pokud se v danych souvislostech jevi jako svévolna,
argumentacné vybudovana bez presvéd¢ivého a konzistentniho raciondlniho logického
odivodnéni.>

Sam Hans-Jiirgen Papier, byvaly pfedseda Spolkového tistavniho soudu, uznal obtiZnost
pfesného vymezeni hranic ustavniho pfezkumu rozhodovaci ¢innosti soudt obecnych.
Teoretické uchopeni problematiky s vyty¢enim hranic, které by si ndrokovalo obecnou
platnost, je obtiZné, dokonce se nepovedlo ani na jednani némeckych ustavnich pravnika
v roce 2001. Podle Papiera je tikolem Spolkového vistavniho soudu nalezeni stiedni cesty
mezi akceptaci rozhodovaci kompetence obecnych soudii na strané jedné a posldnim Spol-
kového vstavniho soudu poskytovat efektivni ochranu zdkladnim prdviim a svoboddm na
strané druhé, aniZ by se pfitom stavél do role superrevizni instance.?

Ani pfi zkoumani vztahu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v Ceské republice nelze
tedy opomenout mozné pnuti mezi deklarovanym a faktickym rozsahem pfezkumu soud-
nich rozhodnuti Ustavnim soudem. Ustavni soud opakované zdidraziuje, Ze neni béZnou
tieti instanci v systému vSeobecného soudnictvi. Neni jeho ikolem zabyvat se eventudl-
nim poruSenim béZnych prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych ob¢anskym
zakonikem, trestnim zdkonem, ob¢anskym soudnim fddem a dalS§imi pfedpisy, pokud
takové poruSeni soucasné neznamena poruseni zdkladniho préava nebo svobody téchto
osob, zarudenych ustavnim zakonem ¢&i mezindrodni smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy.s
Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat celkovou zdkonnost & dokonce spravnost roz-
hodnuti, a to v€etné jeho odiivodnéndi, ale jeho ukolem je zjistit, zda napadenym rozhod-
nutim doslo k zdsahu do zdkladnich prdv a svobod. Jinymi slovy, ne kaZd4 nezdkonnost
zaklada téZ protiustavnost, respektive poruSeni zdkladnich prav a svobod zarucenych
ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, a je divodem poskytnuti ochrany pred
Ustavnim soudem.5

Percepce rozhodovani Ustavniho soudu v§ak neni v plném souznéni s vyse deklarova-
nym omezenim pfezkumu Ustavnim soudem pouze na otdzky ustavnosti. S odvoldnim se
zejména na pravo na soudni ochranu Ustavn{ soud béZné podrobuje kritice postup obec-
ného soudu se soucasnym nastinénim vykladu podistavniho prdva.>

Zatimco apriorni teoretické vymezeni hranic - jak to z¢asti dokresluji i n€émecké redlie -
ustavniho pfezkumu v rdmci fizeni o ustavni stiZnosti tak, aby se dostdlo poZadavku sys-
tematické délby pravomoci Ustavniho a Nejvy$§iho soudu a zarovei souladu s premisami
zdiirazfiovanymi Ustavnim soudem, je mimofadné& obtiZné, vybodeni z téchto mezi je
vSak v krajnich pfipadech snadno odhalitelné. Neni tomu jinak ani v pfipad€ nélezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16, ktery rozebira otdzku rozsahu
majetkové podstaty a vydani vymoZeného plnéni insolvenénimu spravci pii stfetu exe-
kuéniho a insolvenéniho fizeni. Soudce Ustavniho soudu Jan Musil ve svém odli$ném
stanovisku podle mého ndzoru velmi presvédcivé vyvraci vytky adresované obecnym
soudtim, které podle jeho nézoru provedly v dané véci spravnou interpretaci v kolizi stoji-

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.10. 2004, sp. zn. lIl. US 126/04, uverejnény pod ¢. 141 ve sv. 35 Sb. nal. a usn. US CR.

52 PAPIER, Hans-Jurgen. Verhéltnis des Bundesverfassungsgerichts zu den Fachgerichtsbarkeiten. Deutsches verwaltungsblatt.
2009, Nr. 8, s. 478.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. I. US 68/93, uverejnén pod &. 17 ve sv. 1Sb. nal. a usn. US CR.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.1995, sp. zn. II. US 45/94 uvetejnén pod €. 5 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR.

55 SCHORM, Vit Alexander. Evropsky soud pro lidska prava, Ustavni soud a Nejvy3si soud. In: HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch
(eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinérodni politologicky Ustav, 2004, s. 76.
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cich zakonnych ustanoveni. Obecné soudy postupovaly metodou systematického vykladu
a vyloZily spornd ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu v souvislosti s § 5 insolvenéni-
ho zdkona. Interpretace zdkonoddrcem neptesné formulované zakonné normy pfi sou-
¢asném dodrZeni vykladovych pravidel je tak podle ndzoru disentujiciho soudce zaleZi-
tosti obecnych soudu.* Uvedeny disent odliSil velmi pregnantné prostor, jenZje chranén
z pohledu prava tstavniho a z pohledu prava podustavniho (jednoduchého), kdyZ obecné
soudy dostaly vSem poZadavkim ustavné konformni interpretace.”’

V tomto kontextu lze poukazat rovnéZ na dalsi nlez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.
US 3093/2008,% ve kterém se vyslovil k institutu ui¢inné litosti se zvlastnim ohledem na
rozdily v iipravé obecného ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 66 trestniho zdkona (nyni
§ 33 trestniho zdkoniku) a specidlniho ustanoveni u¢inné litosti podle § 147a trestniho
zakona (nyni § 242 trestniho zdkoniku) tykajici se pouze trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socidlnim zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti (§ 147 trestniho zdkona, nyni § 241 trestniho zdkoniku). Pfedmétny
ndlez zpochybnil dosavadni vyklad ui¢inné litosti u trestného ¢inu zkrdceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby, ktery dfive v drtivé vétSiné pfipadli obecné soudy zaujimaly.
Podle zavérli ndlezu je jiZ neptipustné, aby lhiity pro uplatnéni uic¢inné litosti pro trestny
&¢in neodveden{ dané a trestny &in zkrdceni dané& byly natolik odli¥né. Ustavni soud tak
v rozporu s doslovnym znénim trestniho zakoniku dovodil, Ze podminky ti¢inné litosti
u trestného ¢inu zkrdceni dané€ 1ze splnit i tak, Ze zkrdcena dari je uhrazena dobrovolné.>
Pfedmétnému ndlezu lze vycist pfedevSim nepochopeni vztahu trestnych ¢ind zkraceni
dané podle § 148 trestniho zdkona (nyni § 240 trestniho zdkoniku) a neodvedeni dané
podle 147 trestniho zdkona (nyni 241 trestniho zdkoniku). Z hlediska povahy a zdvaznos-
ti je tomu totiZ pfesné naopak, neZ jak uvadi Ustavni soud - pojem zkrdceni dané totiZ
vyjadfuje vyznamnéjsi zasah do chranéného zdjmu statu nez neodvedeni dan€, nebot pri
zkraceni dané jde o podvodné jedndni, kdy subjekt uvadi spravce dan€ v omyl, zatajuje
mu skute¢nosti a tento ¢in je tak nepochybné zavaznéjsi neZ neodvedeni dané, kdy ne-
dochdzi k tomu, aby datiovy subjekt cokoli zkresloval nebo zatajoval. Zdkonoddarce tuto
skute¢nost sdm vyjadril rozdilnymi trestnimi sazbami, které vyjadiuji vzdjemnou §kodli-
vost obou trestnych ¢intl. Na nespravny vyklad trestnych ¢intl podle § 148 a § 147 trestniho
zakona (nyni § 240 a 241 trestniho zdkoniku) navazuje i nespravne€ interpretovany vztah
obecné a zvlastni uc¢inné litosti.*° Spolecensky §kodlivéjsi povaha zkrdceni dané ve srov-
nani s pouhym neodvedenim dané nebyla dostateéné reflektovand Ustavnim soudem.®!
Nediferencované pouZivani ndlezu pro posuzovani vztahu zminénych forem ucinné litosti
na veskeré trestné danové trestné ¢iny by mohlo pfedstavovat natolik zdvazny zdsah do
charakteru a vyznamového smyslu trestniho zdkoniku, Ze by mél byt tento vztah pfe-
zkoumdn, pfipadné znovu rozhodnut plénem Ustavniho soudu.®

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

57 Srov. HOLLANDER, Pavel. Kognitivismus versus decisionizmus v judicialni aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod. In: DANCAK,
Bretislav - SIMICEK, Vojtéch (eds). Deset let Listiny zékladnich prév a svobod v prévnim rddu Ceské republiky a Slovenské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 102-103, a tam uvedeny priklad z praxe Spolkového ustavniho soudu.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/2008, uverejnény pod & 170 ve sv. 54 Sb. nal. a usn. US CR.

59 PELC, Vladimir. U&inn4 litost u trestného &inu zkraceni dané a aktualni stav judikatury. Bulletin advokacie. 2014, &. 4, s. 34-38.

60 SAMAL, Pavel. Komentar k § 241. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2442.

61 PELC, Vladimir. U&innd litost u trestného &inu zkraceni dané a aktualni stav judikatury. Bulletin advokacie. 2014, &. 4, s. 34-38.

62 Srov. KOUDELA, Radomir. Zanik trestnosti dariovych trestnych ¢ind v disledku Géinné litosti. Trestnépravni revue. 2010, ¢. 6,
s.183-185.

Prévnik 4/2018 295



PAVEL SAMAL 283—302

vy

Ze systematického hlediska je dluzno dodat, Ze obecné soudy vietné Nejvyssiho soudu
nemohou provddét prezkum tstavnosti zdkonnych ustanoveni. Vyvstanou-li pochybnosti
ohledné souladu aplikovaného ustanoveni s ustavnim pofddkem, obecné soudy mohou
v fizeni pokracovat pouze po rozhodnuti Ustavniho soudu. Za pochybeni obecnych soudii
v podobé neposkytnuti ochrany zdkladnim praviim miZeme povaZovat zejména situaci,
kdy se tyto soudy opomenou zabyvat tstavnépravnim rozmeérem dané véci, respektive
nepodaji ndvrh na zruSeni podustavniho prdava.®® V kontextu ochrany zdkladnich prav
asvobod nelze vycist Nejvy$Simu soudu opomenuti pfihlédnout k ochrané prava v ptipa-
dé, kdy by jinak nebyly splnény podminky pfipustnosti, ovSem za podminky, Ze nemohla
vzniknout v procesnim postupu mezera v ochrané zakladnich prav a svobod. Jakakoliv
ndmitka, jejiZ podstatou je tvrzeni poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim fizeni, je totiZ
uplatnitelnd i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve
znéni zdkona ¢. 404/2012, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni.®*

Pfi hleddani stredni cesty mezi akceptact rozhodovaci kompetence Nejvyssiho soudu na
strané jedné a uvedenym posldnim Ustavniho soudu na strané druhé je tieba zdiraznit, Ze
rozhodovani Ustavniho soudu v uplynulych 25 letech tedy nepochybné vedlo k novému
pojeti prava a jeho aplikace v Ceské republice, k zdsadn{ transformaci ¢eského pravniho
mysleni a k postupné proméné rozhodovani obecnych soudil od nejjednodussiho kogni-
tivniho paradigmatu interpretace prava k teleologické interpretaci zaloZené na vSech sou-
vislostech, hodnotovém pifstupu, aktudlni judikatufe Ustavniho soudu a nové soudcov-
ské ideologii aplikace prava.® Byt toto chapani interpretace prava klade na obecné soudy
mimoradné naroky, nebot vyZaduje zménu mysleni soudcti obecnych soudti, neni podle
mého ndzoru, jak ukazuje i vyvoj v zapadni Evrop€ po roce 1945, jiné cesty, neZ tendova-
ni ke spravnosti a spravedlnosti,* coZ nas$ Ustavn{ soud vyvozuje z pojmu materidlniho
pravniho statu.s” Nejvy$si soud by mél byt jako vrcholny soudni organ (¢l. 92 Ustavy),
jehoZ zakonnou roli je zajiStovani jednoty a zakonnosti rozhodovani (srov. § 14 zakona
o soudech a soudcich), na Cele tohoto nového pristupu v ramci obecnych soudd, byt
popravdé fe¢eno tomu vsak stdle jeSte€ ve vSech pfipadech neni. Dispozice se samotnym
soudnim fizenim, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, interpretace podustavniho
prava a jeho aplikace na konkrétni pfipad ndleZi soudiim obecnym a v konec¢né fazi Nej-
vy$$imu soudu a neméla by byt pfedmétem pfezkumu Ustavnim soudem (viz shora uve-
dené ptiklady). V tomto sméru by mélo jit rovnéZ o zdsadni pfispévek Nejvyssiho soudu
k tvorbé nové judikatury, nebot ochrana zakladnich prav a svobod neni jen pod ochranou
Ustavniho soudu, ktery vystupuje jako ultima ratio, ale vZdy i pod ochranou Nejvy$siho

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2007, sp. zn. Il. US 1414/07, uvefejnény pod &. 145 ve sv. 58 Sb. nal. a usn. US CR.

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IIl. US 772/13, uvefejnéné pod ¢&. 5 ve sv. 68 Sb. nél. a usn. US CR.

65 Srov. HOLLANDER, Pavel. Kognitivismus versus decisionizmus v judicidlni aplikaci Listiny zékladnich prév a svobod, s. 96-101.

66 Srov. KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. Juspositivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie
aplikace prava, s.101-102 a 109, a tam citovany Robert Alexy ohledné diskursivnich teorii v Law and Correctness. In: FREEMAN
M. D. A. Current legal problems. Oxford — New York, 1998, s. 205; k problému spravedInosti z hlediska filosofie prava u nas srov.
HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 245 an.

67 Srov. nalez ze dne 13.10.1999, sp. zn. I US 167/98, uverejnény pod ¢&. 139 ve sv. 16 Sb. nal. a usn. US CR; spravedinosti v ndvaznosti
na pojem materidlniho pravniho statu se Ustavni soud zabyval i v dal$ich rozhodnutich, kupf. podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, je ikolem soudce v podminkéch materialniho pravniho statu nalézt feseni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zakladnich préav G¢astnikd sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedInosti, respektive podle obecného prirozenopravniho principu.
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soudu a vSech niZsich obecnych soudii, coZ vyplyva z jiZ citovaného ¢&l. 4 Ustavy. Vzhle-
dem k tomu, Ze je tfeba souhlasit se Zdetikem Kithnem, Ze idedlni model prava by mél byt
kompromisem mezi ,legalistickym®“ a hodnotovym pojetim préava,®® mda Nejvyssi soud
podle naSeho ndzoru idedlni pozici pro zajiSténi uvedeného kompromisu mezi legalistic-
kym a hodnotovym pojetim prdva, ovSem jen za podminky, pokud odmitne nékteré pre-
Zilé pojmy a argumenty zakonného pozitivismu a souc¢asné dokaZe Celit ve své judikatute
nejen masivnimu nartstu napadu novych véci (zejména dovolani), ale i pfehnanému
dirazu na procesni pravo. Pfitom je tfeba nalézt zptisob co nejrychlejsiho kone¢ného roz-
hodovani vétsitho poctu véci a omezovani zbyte¢né kasace pfi naplnéni ticelu a smyslu
aplikovanych norem na zakladé teleologického mysleni a hodnotového pfistupu pfi hle-
dani spravedlnosti v kazdé konkrétni kauze.

3. Vztah NejvysSiho soudu a niZSich obecnych soudii

Pfi jakémkoliv pojedndni o vztahu NejvysSiho soudu, tedy instituce stojici na vrcholu
obecného soudnictvi, k soudiim niZs$im je zakladnim leitmotivem prave zakonem pred-
vidana povinnost Nejvyssiho soudu spocivajici v zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovdni.
Nejvyssi soud na rozhodovéani niZ8ich soudti neptisobi pouze jakoZto korektivni prvek
individudlnich rozhodnuti, nybrz také zajiStuje sjednocovani judikatury. Jednota judi-
katury spolu s prdavnijistotou tvori propojené nddoby a predstavuji jeden z konstitutivnich
prvki prdavniho stdtu. Navic ESLP spatfuje uzkou propojenost mezi jednotnou vnitro-
statni judikaturou a pravem na spravedlivy proces garantovanym ¢lankem 6 Umluvy.
Odporujici rozhodnuti obecnych soudt (véetné nejvyssich soudu) ustdlené judikature
mohou tedy vést k poruseni élanku 6 Umluvy.*® Jak bylo trefné poznamenano ve spolec-
ném nesouhlasném stanovisku soudctl k rozsudku ESLP ve véci Sahin a Sahin proti
Turecku, spravedlnost nemiiZe degenerovat v loterii tim, Ze by prava ucastniku fizeni zavi-
sela jednodus$e na tom, ktery soud rozhoduje o téchto pravech. Skute¢nost, Ze posouzeni
pravnich otazek relevantnich pro ucastniky fizeni miiZe byt diametralné odliSné pouze
v zavislosti na tom, ktery soud rozhoduje, vyznamné podryva hodnovérnost soudu a du-
véru jednotlivcli v soudni systém.”

Na druhé strané Nejvyssi soud neni a nemtiZe byt rigidné omezovan tak, Ze by se jeho
pravni ndzory nemohly vyvijet, ba i ménit. Takovy vyvoj pravnich ndzor(i by vSak nemél
vést k tomu, aby jim byl popfen ten divod, pro ktery je tlloha sjednotitele judikatury Nej-
vys$S§imu soudu sveétena, tedy pravé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku procesu.™
Pravo na predvidatelné soudni rozhodovani lze vnimat i optikou zdkladniho soukromé-
ho prava.” Nils Engstad, pfedseda Konzultativniho vyboru evropskych soudcti (CCJE),
k tomu zduraznuje, Ze odklon od ustdlené judikatury by mél vZdy reflektovat naléhavou
potfebu.” Tomu odpovida i princip zdvaznosti rozhodnuti vys$siho soudu v rdmci soudni

68 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. Juspositivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie
aplikace préva, s. 102; blize srov. KUHN, Zdené&k. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Prévni principy v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002.

69 ENGSTAD, Nils. Consitency of the case law as a prerequisity to legal certainity: European and national perspektives. In: Council
of Europe [online]. [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/nils-engstad-president-of-the-council-of-europe-s-
consultative-council/1680759572>, s. 1.

70 Sahin a Sahin proti Turecku, ¢.13279/05, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20.10. 2011, bod €.17 spole¢ného nesouhlasného
stanoviska.

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03, uverejnény pod ¢. 34 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR.

72 LUDVIK, David. Prévo na piedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo. Prévni rozhledy. 2012, &. 5, s. 181.

73 ENGSTAD, Nils. Consitency of the case law as a prerequisity to legal certainity: European and national perspectives, s. 4.
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soustavy daného stdtu pro nizsi soudy. Pokud soudce nendsleduje ustdlenou judikaturu,
mél by pro to poskytnout presvédéivé diivody a vyslovné odtivodnéni.”

Skuteénost, Ze judikatura neni v Ceské republice (podobné jako v jinych kontinental-
nich systémech préva fazena mezi prameny prava, neznamena, Ze by soudni rozhodnuti
nehréla v téchto statech roli.”® Ve stavajicim pravnim prostfedi neni prostor pro setrvani
na ideach zdkonného pozitivismu 19. stoleti. Za dominantn{ pfistup pro soucasny konti-
nentdlni systém tak Ize povazovat chdpdnijudikatury vyssich soudii predevsim jako vhodny
zdroj argumentace, ktery by mél soudce zohlednit. Pokud se soudce od judikatury soudt
vys$Siho stupné€ odchyli, neznamena to sice automaticky divod pro zruSeni jeho rozhod-
nuti, ale takovéto odchyleni musi byt nicméné presvédcivé odtivodnéno.” Model zasta-
vany v Ceské republice navic ve vztahu k Nejvy$§imu soudu neodpovida ryzimu modelu
kontinentalniho nejvys$siho soudu, nebot v ném muzeme najit jednak prvek retrospek-
tivni typicky pro model kontinentdlni a jednak prvek prospektivni vyuZivany pro systém
angloamericky.”

Judikatura soudti véetné rozhodovani Nejvyssiho soudu ovSem musi podléhat také
vyvoji. Slovy Aharona Baraka je totiZ zdroven povoldnim soudce pfeklenovat mezery
vznikajici mezi pravem a spole¢nosti, porozumeét ticelu prdava ve spole¢nosti a souc¢asné
se snaZzit tento ucel dosahovat, pfiCemz pravo predstavuje Zivy organismus.” Meze aktivit
spocivajicich ve vlivu na vyvoj prava jsou spjaty i s konceptem délby moci a prislusnosti
ke kontinentdlnimu systému prava. Ustavni soud se nicméné tyto meze pokusil vyslovné
vytyéit ve svém nalezu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. II. US 1955/15. Ani podle ndzoru
Ustavniho sodu totiZ nemuiZe byt judikatura bez vyvoje a neni vylouéeno, aby - a to i p¥i
nezménéné pravni uprave — byla nejen dopliiovdna o nové judikatorni zavery, nybrz také
meénéna. Ke zméné rozhodovaci praxe, zvlasté jde-1i o praxi nejvyssi soudn{ instance, je
ovSem tfeba pristupovat opatrné. Pfi posuzovani jednotlivych pfipadt je nezbytné hledét
na skute¢nost, aby nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Z tohoto hlediska — narusSeni jednoho z principti demokratického pravniho statu, a to
principu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, se proto muZe jevit zména ustalené
judikatury, zejména jde-li o rozhodovani Nejvyssiho soudu, jako neZadouci. Z tohoto di-
vodu stanovi platnd pravni iprava pro soudy nejvyssich soudnich instanci a zvlasté pro
Nejvyssi soud (podobné i pro Ustavni soud) zvlastni a zdvazna pravidla pro piijimani
rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce
i kdyby nebyly takové zvlastni procedury pro tyto pfipady pozitivnim pravem zakotveny,
nic by to neménilo na povinnosti soudu pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné

74 Consultative Council of the European Judges. The Opinion No. 11 (2008) of the CCJE to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the quality of jducial decision, bod &. 49 [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <http://
www.courtexcellence.com/~/media/Microsites/Files/ICCE/CCJE.ashx>.

75 SORIANO, Leonor Moral. The Use of Precedents as Arguments of Authority, Arguments ab exemplo and Arguments of Reason
in Civil Law Systems. Ratio Juris. 1998, ¢. 1, s. 93.

76  BOBEK, Michal - KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 39.

77 |bidem, s. 72-73 a podrobnéji s. 134-138: ,,Rozhodovani nejvyssich soudi mize zahrnout (a) elementy retrospektivni, tedy kon-
a hlavnim ddvodem rozhodnuti nejvyssiho soudu je vytvoreni nového precedentu, tedy nového pravniho nazoru, pripadné modi-
fikace pravniho ndzoru starého. Prospektivni typ rozhodovani usiluje zejména o vytvoreni nebo dotvoreni obecné pravni normy.
Sméruje tak ,do budoucnas jeho hlavnim cilem je tedy sjednotit judikaturu nebo vytvorit judikaturu novou. Naopak retrospektivni
typ sméfuje ,zpét; tedy ke kontrole sprévnosti rozhodnuti nizsich soudu v dané individuéini kauze. Sjednocovani judikatury neni
¢inéno systematicky, a je tedy spiSe vedlejsi funkci ¢innosti takovéhoto modelu.“ Déle srov. podrobnéji BOBEK, Michal. Curia
ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a Ustavnich soudu. Prévni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 22, mimoradna pfiloha, s. 2-3.

78 BARAK, Aharon. The judge in a democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 3.
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a zdrZenlivé, tedy vylu¢né v nezbytnych pfipadech opodstatiiujicich pfekroceni principu
pfedvidatelnosti, ale téZ s dikladnym odtivodnénim a pfesvédcéivym vysvétlenim, proc,
navzdory o¢ekavani respektu k dosavadni praxi, bylo rozhodnuto jinak.”

Nejvyssi soud plniisohledem na vySe uvedené premisy zdkonem predvidany ukol sjed-
nocovatele judikatury, ¢ini tak procesnimi prostiedky, ale i mimoprocesnimi prostredky.
Rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich, a to véetné rozhodovani ve vel-
kém sendtu, pritom predstavuje sjednocovani rozhodovaci praxe zptisobem procesnim.
Odbornou vetejnosti diskutovanym prospektivnim prvkem v rozhodovaci ¢innosti Nej-
vyS$S§iho soudu je institut tzv. akademického vyroku v rozsudku o stiZnosti pro poruseni
zdkona. Jeho vysloveni jako takové neni divodem pro zménu pravniho stavu zaloZzeného
rozhodnutim, jenZ je pfedmeétem stiZnosti pro poruseni zdkona.®° I navzdory této povaze
akademického vyroku mu nelze odepfit jeho vyznam, nebot v ném Nejvyssi soud dekla-
ruje svij ndzor na vyklad objektivniho prava. Sjednocovaci funkce akademickych vyroka
v pfipadé stiZznosti pro poruseni zdkona byla konstatovéna i ze strany Ustavniho soudu,
ato naposledy v nédlezu ze dne 16. 5. 2017. Nejvy$si soud nemuZe stiZznosti napadenad roz-
hodnuti rusit v neprospéch obZalovaného, jednalo by se totiZ o rozpor s hodnotami mate-
ridlniho pravniho stdtu, pfedevsim s principem rovnosti zbrani, akademicky vyrok v§ak
piisobi pro futuro za ucelem sjednocovdni judikatury.*

Specifickym prostfedkem pfispivajicim k napliiovani cild sjednocovani soudni roz-
hodovaci praxe je mechanismus rozhodovdni velkym sendtem kolegia Nejvyssiho soudu
(§19 odst. 1, 3, 4 zdkona o soudech a soudcich). Velky senédt se skldda z jedné t¥etiny soud-
cu kolegia (nejméné vSak z 9 soudcti pfisluSného kolegia) a rozhoduje v pfipadé€, Ze mu je
véc postoupena (§ 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). K tomu muiZe dojit v ptipadé,
Ze senat soudu dospél pti svém rozhodovani k pravnimu nézoru odliSnému od jiZ vyslo-
veného nazoru Nejvys§iho soudu.®? Velky sendt md pravo i povinnost posoudit, zda je tato
podminka skute¢né splnéna.® Soucasné mad senat, ktery k odliSnému prdvnimu ndzoru
dospél, povinnost postoupit véc velkému sendtu.®* Podle ndzoru Zderika Kiihna, ktery
artikuloval ve svém ¢lanku O velkych sendtech a judikatornich odilonech vysokych soudii,
mechanismus institucionalizované zmény judikatury vrcholnych soudu je jeden z nejvy-
znamnéjSich stylotvornych prvki soucasné Ceské judikatury.®® Vyznam tohoto institutu
vyrazné podtrhl Ustavni soud, kdy dospél k zavéru, Ze odchyleni se od pravniho nazoru
vrcholného soudu za situace, kdy nebyla véc pfedloZena velkému sendtu, je porusenim
ustavniho prava na zakonného soudce.®¢

79 VARVAROVSKY, Pavel. K principu predvidatelnosti soudniho rozhodovéni a pravu na zékonného soudce. Pravni férum. 2009, & 11.

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad |, Il, lll. KomentaF. 7. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 3340-3345.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. . US 1284/17.

82§20 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

83 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011, k vykladu ustanoveni § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, v otdzce, jestli mize velky senét pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu
prikdzat véc sendtu, ktery mu ji predlozZil, aby véc projednal a rozhodl, pokud nebyly spinény podminky k jejimu predloZeni
velkému sendtu kolegia Nejvyssiho soudu.

84 Nemalé otazky ohledné vyuzivani sjednocovani judikatury prostiednictvim velkého senétu v procesnich otazkach ovsem vyvo-
|4va Uprava odstavce 2 § 20 zakona o soudech a soudcich, kterd omezuje pouZitelnost velkého senatu v zasadé na hmotné
pravni problémy, zatimco u otazek procesnich vyzaduje, aby ,sendt jednomysiné dospél k zévéru, Ze feSena procesni otézka
ma3 po pravni strance zdsadni vyznam“. Vzhledem k tomu postacuje, aby jen jeden soudce z tfi¢lenného senétu zaujal stano-
visko, Ze takova procesni otdzka nemd zésadni vyznam, a véc nebude i pres ndzor vétsiny sendtu postoupena velkému senétu,
ac zde je rozpornd judikatura Nejvyssiho soudu.

85 KUHN, Zdenék. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prévni rozhledy. 2013, roé. 21, ¢. 2, s. 39.

86 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09, uvefejnén pod & 201 ve sv. 54 Sb. nél. a usn. US CR;
KUHN, Zdenék. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prévni rozhledy. 2013, roé. 21, &. 2, s. 39.
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Pfi sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudt v obéanském soud-
nim tizeni a trestnim fizeni m4 Nejvy$si soud na ndvrh svého pfedsedy, predsedy kolegia
nebo velkého sendtu moznost zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii, kterd 1ze
charakterizovat jako do zna¢né miry abstraktni vyklad zakona poddvany kolegiem nebo
plénem Nejvyssiho soudu bez ndvaznosti na konkrétni projednévany ptipad (kauzu), a¢
jinak vychézi z pfedchozich pravomocnych rozhodnuti soudu v pfislusném typu (ob¢an-
ském soudnim nebo trestnim) fizeni.?’

Stanoviska zaujimaji v judikature mimoradné postaveni, nebot s ohledem na § 20 odst. 3
zakona o soudech a soudcich vyrazné omezuji moZnosti zmény judikatury v otdzkach,
ke kterym jiZ Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko pfijal, nebot existujici stanovisko je
moZné nasledn€ pfekonat pouze prostfednictvim vydani nového stanoviska a nelze ani
vyuZzit institut postoupeni véci velkému senétu.®®

Jak bylo upozornéno v literatufe problematicka je i ur¢itd diskrepance mezi judikatorni
»Silou“ procesniho rozhodnuti velkého sendtu a mimoprocesniho sjednocujiciho stano-
viska, a¢ by pro judikatorni feSeni nejvyznamnéjsich sporti o vyklad prava me€l primarné
slouZit institut procesni.®® Naproti tomu existuje i ndzor, Ze rozhodnuti nadpolovi¢ni vét-
Siny vSech soudcu trestniho Kolegia potfebné pro pfijeti sjednocujiciho stanoviska by
mélo mit vyssi ,judikaturni autoritu” neZ rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSiny velkého sena-
tu. Tento posledné€ uvedeny nézor podporuje zejména platné znéni zdkona o soudech
a soudcich, podle kterého se postoupeni véci velkému sendtu podle § 20 odst. 1, 2 zdkona
o soudech a soudcich neuplatni, byl-li odliSny pravni ndzor jiZ vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho soudu, zaujatému podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich (srov. § 20
odst. 3 téhoZ zdkona), zvlasté kdyZ navrhnout pfisluSnému kolegiu zaujeti stanoviska
podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich mtiZe i velky senat.*®

Nejvyssi soud se na sjednocovani judikatury vyznamné podili publikaci svych klicovych
rozhodnuti, a to v€etné rozhodnuti velkych sendtli v ramci Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, kterd obsahuje stanoviska soudu zaujatd kolegii nebo plénem a vybrana
rozhodnuti Nejvys$siho soudu i soudu ostatnich.” Jejim vyddvanim je vyznamné ovliviio-
van vztah Nejvyssiho soudu k obecnym soudtim niZsich instanci. Kolegii peclivé vybrana
rozhodnuti vyznamnd pro pravni praxi jsou projevem kolektivniho nézoru o vhodnosti
zvetejnéni feSeni novych ¢i dosud nefeSenych problému. Pro vétsi pfehlednost i odborny
pfinos jsou opatfena pravnimi vétami. Jednd se tak o prakticky prostfedek komunikace
NejvysSiho soudu s odbornou verejnosti, ktery v prvé fadé umoziiuje citlivé akcentovat ta
rozhodnuti, jeZ jsou zvlasté hodnda pozornosti. Pfinos je zde pfedevsim v deliberativnim
zpusobu selekce a kolektivni autorité pfisluSnych kolegii pfi jejich vybéru.

V kontextu interakce Nejvy$siho soudu a obecnych soudil si pozornost zasluhuji také,
byt sporadicky vydavané, zprdvy o priizkumech praxe soudii, v poslednich letech napf. pri-
zkum praxe soudt zkoumajici ti¢innost trestnich sankci provedeny soudci trestniho kole-

87 Jejich vyraznym problémem mimo historie jejich vzniku je, Ze v ¢eském pravnim prostiedi stanoviska pfijimaji velmi pocetné
soudcovskeé sbory, kolegia nebo dokonce pléna nejvyssich soud(, coz podle nékterych nézort omezuje naleZitou diskuzi potfeb-
nou z hlediska soudni argumentace. Blize srov. BOBEK, Michal -KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 133-134.

88 BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvyssich soud: efektivni prostfedek sjednocovéni judikatury nebo prezitek socialistické
justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ¢. 2 [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/
5437/4533>, s. 248.

89 BALAK, Frantiek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvy$sim soudem. Soudce. 2007, &. 4, s. 2.

90 SAMAL, Pavel. Zévaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Prispévek prezentovany na konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti,
Brno, 19.-21. 6. 2017. Pfispévky prezentované na konferenci budou publikovany ve Sborniku, ktery je pfipravovan do tisku.

91 § 24 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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gia Nejvyssiho soudu, které jeho vysledky schvdlilo dne 12. 2. 2014 pod sp. zn. Ts 43/2012
jako sjednocujici materidl nazvany Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukldddni a vykonu
vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (¢. 9/2014 Sb. rozh. tr.). Obdobné jako
tomu bylo v pfipadé velké novelizace trestniho fadu, ke které se Nejvyssi soud vyjadfil ve
Zpradvé o analyze a vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho rddu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu 7izeni (srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), také v tomto p¥ipadé se Nejvyssi soud
rozhodl v zobectiujicim materidlu zaujmout stanovisko k dopadu nového kodexu trestni-
ho prava hmotného na aplika¢ni praxi soudt zejména pfi aplikaci novych a stdavajicich,
byt zna¢né modifikovanych, alternativnich sankci ve vztahu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, vyhodnotit ti¢innost této nové pravni Upravy a analyzovat pravni problé-
my spojené s jeji aplikaci.

Jako svébytny piiklad cesty ke sjednocovani ¢eské rozhodovaci praxe je mozné uvést
nezdvaznou Metodiku k odSkodriovdni nemajetkovych vijem podle § 2958 obcanského
zakoniku z roku 2014, také uvetejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (srov.
¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.). Nejvyssi soud ji vypracoval ve spolupraci se Spole¢nosti medicin-
ského prdva, zdstupci pojistitelti a dalSich pravnickych a 1ékatskych profesi.®? Metodika
je roz¢lenéna na Ctyfti ¢asti, konkrétné€ Preambuli, Pfehled bolesti, Aktivity a participace
a Technickou ¢ast. Tato Metodika mé jen doporucujici charakter, pfesto vSak nepochybné
praxi soudt niZsich stupili ovliviiuje. Jeji obsah, ktery je zaloZeny na komplexni systema-
tice zdravotnich tjem, byl dikladné diskutovan Sirokou odbornou vetejnosti. Smyslem
metodiky je poskytnout soudtim voditko k jednotn€jsi soudni praxi v oblasti od§kodmio-
vani 4jmy na zdravi a pfispét tak mimo jiné k napliiovani poZadavku pravni jistoty i jed-
notnosti soudniho rozhodovani ve smyslu § 13 ob¢anského zdkoniku.

VSechny tyto prostfedky slouzici k zajiStovani procesu sjednocovani soudniho rozhodo-
vani, ¢imZ ptispivaji k nastolovani principu ustdlenosti judikatury.” Ke znakim pravniho
statu neoddéliteln€ patii princip prdvnijistoty a z néj plynouci princip ochrany oprdvnéné
duvéry v prdvo. Ten v sobé jako stéZejni atribut zahrnuje pfedevsim pfedpoklad efektivni
ochrany prdv vSech subjektli prava ve stejnych pfipadech shodnym zplisobem a piedvi-
datelnost postupu statu a jeho organti.** Nejvyssi soud md za povinnost mimo jiné svoji
judikaturou sjednocovat judikaturu soudii nizsich, cozje dileZité pro zachovani pfedvida-
telnosti rozhodovani soudt jakoZto jednoho z komponentti spravedlivého procesu a tim
i zdkladh demokratického pravniho statu.® Pravé tim je vedle rozhodovani o pravech
a povinnostech ucastnika na zdkladé mimoradnych opravnych prostfedka charakteri-
zovan vztah Nejvys$§iho soudu k ostatnim instan¢né podfizenym obecnym soudiim
a charakterizovano jeho postaveni mezi obecnymi soudy a vymezena jeho nejduleZitéjsi
role ve vztahu k instan¢né niZ§im obecnym soudim.

w

Zavér

V pravnim stat€ neobycejn€ vzriistd vyznam soudni moci v ndvaznosti na diraz, jaky je
kladen na ochranu zakladnich prav a svobod, které jsou pravé pod ochranou soudni moci

92 NEJVYSSI SOUD. Metodika k § 2958 o. z. [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/
Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika
%20k%20%C2%A7%202958%200.z.&Ing=>.

93 JONASOVA, Radka. Sjednocuiji, siednocujes, sjednocujeme aneb kiistalové koule netfeba. Bulletin advokacie. 2009, &. 5, s. 64-65.

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 252/04, publikovan pod &. 16 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR.

95 Srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03, uvefejnény pod &. 34 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR.
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jako celku. V dtsledku nového pojeti ochrany zdkladnich lidskych prdv a svobod od pade-
satych let minulého stoleti doslo k zdsadnimu zvySeni tilohy justice a také k ndriistu sebe-
védomi soudcii, u nichZ doSlo k pfeméné mySleni z tradi¢ni aplikace zdkonu na novator-
ské pristupy pfi jejich vykladu a vypliiovani mezer, ¢imz se stali ,,pdny pravniho fadu®.
Nékdy se v té souvislosti hovoii o ,soudcovském statu” a vymezuji se zadkladni pfi¢iny
jeho vzniku, za které jsou mimo systémovych zmén povaZovany nezbytnost konkretiza-
ce v zdkonech obsaZenych obecnych pravidel pti soudni aplikaci prava, mezery v pravu
a neuplnost zdkont pfi feSeni relevantnich spolecenskych a zdjmovych konfliktd, a to
i v ndvaznosti na neochotu politické sféry upravit nékteré citlivé spoleCenské otazky,
jakoZ i pouZivani generdlnich klauzuli a otevfenych neurcitych pojmi v jazykovém vyja-
dfeni norem v modernich zdkonech apod.®® PiestoZe se nékdy zaroven zduraziuje jeho
soumrak ¢i kolaps, ¢i dokonce se mluvi o ,,béhu odpocitavani“ soudcovského statu, je tie-
ba hledat cesty k emancipaci soudcovské moci a hleddni obnoveni diivery v soudni moc
a v soudni systém ¢i alesponl udrZeni stavajici divéry, kterd v dnesni dobé€, ktera je cha-
rakterizovana obecnym upadkem divery v jakékoli autority ¢i orgdny, ma mimoradny
vyznam pro zachovani ¢i dokonce upevnéni materidlniho pravniho statu. Jednim z pro-
stfedkl obnoveni dlivéry a autority soudni moci a hledani spravedlnosti je navdzdni dia-
logu mezi jednotlivymi sloZkami soudni moci, a to nejenom uvnitt statu, ale také na urovni
Evropské unie ¢i Rady Evropy.

Mnohovrstevnatost ptisobent soudni moci je specifickym rysem moderniho pravniho
statu v poslednich desetiletich. Z toho vyplyva nutnost vytvdreni vzdjemnych vazeb, vyvd-
Zenosti, kontroly a odpovédnosti (checks and balances), které neplati jen v rdmci klasické
délby moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni moc, ale je nezbytné i v ramci soudni
moci pravé na zakladé zminéného dialogu vSech soudnich instituci, at jiz v ramci Evropy
&i jen Ceské republiky.” Bez takového dialogu, jehoZ jen nejobecnéjsi rysy z hlediska
postaveni a role NejvyS$siho soudu jsem zde pokusil nac¢rtnout, je obnoveni ¢i alesponi
zachovani stdvajici diivéry v soudni moc jako celek jen iluzi.

96 Srov. RUTHERS, Bernd. Demokratischer Rechtstaat oder oligarschischer Richterstaat? Juristen Zeitung. 2002, Nr. 8, s. 365-416,
déle viz RUTHERS, Bernd. Der Richterstaat. Verfassungswandel und Politisierung der Justiz. Frankfurter Allgemaine Zeitung.
15. 4. 2002, Nr. 87, s. 7, ktery zde zdliraziuje, Ze tradiéni vazba na zakon, kterd je pfiznaénd pro pravni stat, byla uvolnéna
a zadasté nahrazena heslem: ,Pry& od zékona!“ u nas ho napf. cituje HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,,soudcovského statu B&zi
odpoditévani?, s. 16-32. Dale srov. k oteviené textufe prava a tvorbé prava soudcem HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava.
2., rozéitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 296 an,; stran vypliiovani pravych mezer poukazuje
Hollander na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. PIl. US 9/09; stran vypliiovani nepravych mezer uvadi nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 22/94, IIl. US 39/95 a PI. US 48/95. In: HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 299.

97 Tento dialog si ovéem nelze predstavovat tak zjednodusens, Ze by si ,[...] zdstupci Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu sedli
k jednomu stolu a zkusili odbourat vzdjemnou neduvéru tim, Ze by si vyjasnili vzéjemné nézory na dovoléni jako takové [...J%
jak navrhuje COUFALIK, Petr. Stiet Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu z pohledu na soué¢asnou pravni Gpravu dovolani
v civilnim sporném fizeni. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 6, s. 213.

302 Pravnik 4/2018



303—319

Soudcovské dotvareni pravidel
déleni dukazniho bremena

Petr Lavicky*

Abstrakt: Clanek se zabyvé otézkou, zda je soudce opravnén odchylit se od zakladniho pravidla nebo od
zvlastnich pravidel déleni dliikazniho bfemena. Divodem pro takovy postup nemohou byt spravedinostni
uvahy odlivodnéné jedineénymi okolnostmi konkrétni véci. Soudce se véak muze od pravidel déleni diikaz-
niho bfemena odchylit, pokud jsou splnény metodologické predpoklady soudcovského dotvareni prava;
takova situace se pak oznacuje jako tzv. obraceni diikazniho bfemena. Zakladnim predpokladem obraceni
dlikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava je proto existence mezery v zakoné. Typicky pujde
o pfipady, kdy zdkon bude obsahovat zvlastni pravidlo déleni dikazniho bfemena pro uréitou situaci, avéak
bez jakéhokoliv rozumného diivodu stejné zvlastni pravidlo nevztdhne na skutkovou podstatu obdobnou.
Mohou se vyskytnout i jiné situace, kdy doslovné znéni pravidla déleni dilkazniho bfemena bude v rozporu
s teleologickym pozadim predpisu upravujiciho civilni fizeni soudni, respektive obecnymi pravnimi principy.
O takovy pfipad ptjde pfedevsim tehdy, pokud bude strana - typové vzato - zatiZena rizikem dikazni nouze
ohledné téch znakl skutkové podstaty, ohledné nichz viibec nemiiZze podat dikaz. K obraceni dikazniho
bfemena by v§ak nemélo dochézet tam, kde Ize poruseni principu rovnosti, popfipadé jiné teleologické du-
vody zcela uspokojivé odstranit pomoci jinych procesnich nastrojt, napf. volnym hodnocenim dikazd.

Kli¢ova slova: diikazni biemeno, obraceni dilkazniho biemena, soudcovské dotvareni prava, mezera v zakoné,
zmareni diikazu

Uvedeni do problému

Rozdéleni diikazniho bfemena mezi strany civilniho sporného fizeni nemuZe byt vzhle-
dem k principtim pravni jistoty a rovnosti ponechdno volnému uvéaZeni soudce, ale musi
byt obecné regulovdno pravnimi pravidly. Tato pravidla d€leni diikazniho bfemena vy-
tvareji systém, v jehoZ jadru se naléza tzv. zdkladni pravidlo déleni diikazniho bfemena,
doplnéné pravidly zvlastnimi. Byt zdkladni pravidlo neni ve vSech pravnich fadech vyslov-
né€ upraveno, jeho existence se v§eobecné€ uznava, stejné jako to, Ze ma povahu pravidla
pravniho. Zvlastni pravidla, kterd zakladni pravidlo modifikuji, maji nejc¢asté€ji podobu
vyvratitelnych zdkonnych domnének; v ojedinélych ptfipadech obsahuji pravni predpisy
také vyslovna specidlni pravidla déleni dikazniho bfemena.

Stanoveni pravidel déleni diikazniho bfemena, jak vyplyva z uvedeného, je v pravnim
staté zaloZeném na principu délby moci véci zdkonodarce, a nikoliv soudce. Soudce pouze
pravidla vytvofend nebo uznand zdkonoddrcem interpretuje a aplikuje pfi projedndavani
a rozhodovani jednotlivych sport. Pfitom muZe Celit situaci, kdy se tato pravidla nebu-
dou jevit jako vyhovujici. Napf. strana zatiZend diikaznim bfemenem nebude moci podat
dukaz rozhodné skutecnosti proto, Ze jeji protistrana znicila listinu, kterou mohl byt diikaz
uspésné veden. M4 za této situace soudce pouZit pfedem danych obecnych pravidel d€le-
ni diikazniho bfemena a rozhodnout v neprospéch strany zatiZené diikaznim bfemenem,
nebo muZe zohlednit to, Ze striijcem stavu non liquet je jeji odptirce? MtiZe takové zohled-
néni mit dokonce podobu obraceni diikazniho bfemena, tj. pfesunuti diikazniho bfemena

*  Doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., odborny asistent na katedie obcanského prava Pravnickeé fakulty Masarykovy univerzity v Brné.
E-mail: 11233@mail.muni.cz.
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naodpntrce strany, kterd by jinak - tj. podle zdkladniho pravidla d€leni diikazniho bfeme-
na, nebo podle zdkonnych vyvratitelnych domnének ¢i podle vyslovnych zvlastnich pravi-
del déleni diikazniho bfemena - byla zatiZena dikaznim bfemenem? V uvedeném piikla-
du zmateni diikazu by to znamenalo, Ze strana, kterd znicila listinu ¢i jinak znemoZnila
podani diikazu, by musela podat plny diikaz opaku toho, co ve svém prednesu uvedla
strana zatiZend diilkaznim bfemenem; stav non liquet by Sel Kk jeji tiZi.

Prave otazkou, zda soudce je viibec opravnén odchylit se od zakladniho pravidla déleni
dikazniho bfemena nebo od zvlastnich zakonnych pravidel, a tim ménit zdkonné rozdeé-
leni rizika diikazni nouze, se zabyva tento ¢lanek.

1. MiiZe se soudce odchylit od pravidel déleni diikazniho bfemena?

V procesualistické literatute se soudci zcela kategoricky upird moznost ad hoc odchylit
se od pravidel déleni diikazniho bfemena na zakladé vlastnich spravedlnostnich uvah
vjednotlivém pripadé. Takovy postup by se pficil principu rovnosti, nebot by stejné situa-
ce mohly byt v rliznych tizenich posuzovany rizné, a nikoliv stejn€, a samoziejme také
principu pfedvidatelnosti, jenZ je jddrem pravni jistoty. Pti zvaZovani vyhlidek na uspéch
ve véci je pro strany mimofradné diileZité, aby véd€ly, ohledné jakych neobjasnénych zna-
ki skutkové podstaty budou zatiZeny neptiznivymi ndsledky. Rozdé€len{ rizika diikazni
nouze musi byt regulovano pomoci abstraktnich pravidel, nebot jedin€ tak je pro strany
dopfedu seznatelné, a nikoliv az ivahou soudu podle konkrétnich okolnosti daného pfi-
padu. Okolnosti konkrétni véci Ize zohlednit jenom pfi hodnoceni diikazi, a nikoliv pruz-
nym ad hoc ptesouvanim objektivniho dikazniho bfemena.!

MuZe tedy soudni moc modifikovat zédkladni pravidlo d€leni diikazniho bfemena nebo
zvlastni zdkonnd pravidla d€leni diikazniho bfemena, a pfitom zdroven zachovat zminé-
né poZzadavky rovnosti a pfedvidatelnosti? Jedinou ptijatelnou variantu predstavuje tzv.
soudcovské dotvareni prava, které v urcitych typové vymezenych situacich dopliiuje prav-
niupravu o pravidlo pfeklenujici mezeru v iprave déleni dtikazniho bfemena. Prave tako-
VY postup je pfevazné oznacovan jako tzv. obraceni diikazniho bfemena, byt nejen v nasi,
aleivzahraniéni literatufe se timto vyrazem n€kdy vystihuje pouze to, Ze zdkonnd uprava
obsahuje vyslovné pravidlo déleni diikazniho bfemena ¢i vyvratitelnou domnénku, které
riziko diikazni nouze rozdéluji mezi strany opaéné€ nez zakladni pravidlo, popfipade€ se
pouziva ve vyznamu odpovidajicim pojmu konkrétniho bfemena vedeni diikazu.? Neni
vSak diivodu, proc by jevy, jeZ jsou popsany jinymi pojmy, mély byt oznacovany jako obré-
ceni dikazniho bfemena; nemluvé o tom, Ze konkrétni bfemeno vedeni diikazu nem4 se
stavem non liquet nic spole¢ného, ale vypovid4 pouze o tom, kterd procesni strana ma
podat diikaz v situaci, kdy soud na zdkladé hodnoceni provedenych diikazi dospél pribéz-
né k uré¢itému zavéru ohledné pravdivosti nebo nepravdivosti skutkového tvrzeni. Proto
se v této praci pojem obrdceni dikazniho bfemena pouZiva vylu¢né pro odchyleni se od

1 Ktomu v zahranicni literatufe srov. napf. AHRENS, H. - J. Der Beweis im Zivilprozess. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015,
s.192. AHRENS, H. - J. Die Verteilung der Beweislast. In: LORENZ, E. (ed.). Karlsruher Forum 2008: Beweislast. Karlsruhe: Verlag
Versicherungswirtschaft, 2009, s. 12. LAUMEN, H. W. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vydani. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2016, s. 168-169, 174-175. PRUTTING, H. In: KRU-
GER, W. - RAUSCHER, T. Minchener Kommentar zur ZPO. 4. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2013, komentar k § 286, marg. ¢. 93,
108. U nas k tomu podrobnéji viz LAVICKY, P. Flexibilni d(ikazni bremeno. Prévni rozhledy. 2016, &. 22, s. 763 an., nebo LAVICKY, P.
Diikazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges — Ceska spole¢nost pro civilni prévo procesni, 2017, s. 225 an.

2 K tomu viz LAVICKY, P. Flexibilni diikazni bfemeno, s. 763 an. a literatura v tomto &lanku citovana. Srov. téz WINTEROVA, A.
In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 250-251.
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zékladniho pravidla d€leni diikazniho bfemena nebo od zvlastnich zdkonnych pravidel
jeho déleni cestou soudcovského dotvareni prava. Dukaznim bfemenem se ma v této sou-
vislosti na mysli objektivni diikazni bfemeno, a nikoliv konkrétni bfemeno vedeni diikazu.

Existuji riizné ndzory na to, zda je viibec myslitelné touto cestou modifikovat zakladni
pravidlo déleni diikazniho bfemena nebo zvlastni zakonna pravidla jeho d€leni. MoZnost
obraceni diikazniho bfemena v nasi literatufe odmitd J. Macur.® Takovy postup se podle
jeho stanoviska ,,dostdvd do rozporu s obecnou legislativni tipravou”. Obraceni dikazniho
bfemena muZe spoc¢ivat jenom v tom, Ze obecnd normativni tiprava urcity skutkovy znak
nezahrne pod skutkovou podstatu zdkladni normy, ale uéini jej soucasti skutkové pod-
staty protinormy. Pfipousti-li J. Macur modifikaci zdkladniho pravidla déleni diikazniho
bfemena jenom prostfednictvim zdkona,* logicky tim zaroven vylucuje, aby tato pravidla
byla dopliiovana cestou soudcovského dotvafeni prava.’

Vétsina procesualistd tento nazor nesdili a obraceni diikazniho bfemena pfipousti za
pfedpokladu, Ze budou dodrZeny metodologické poZadavky, jeZ jsou obecn€ stanoveny
pro soudcovské dotvateni prava. Kritizuje se spiSe to, Ze rozhodovaci praxe ne vZdy tyto
predpoklady dodrZuje a uchyluje se k modifikaci pravidel déleni diikazniho bfemena tam,
kde 1ze problém dtikazni nouze feSit jinou cestou.®

S tim je nutno souhlasit. Absolutni odmitnuti moznosti obraceni diikazniho bfemena
se ocitd v rozporu s pristupem k soudcovskému dotvafeni prava, ktery je zastavan nejen
v nam pfibuzném némeckém, rakouském ¢i Svycarském pravnim prostfedi, ale také v nasi
literatute.” Pfipousti se totiZ, aby za urcitych presné vymezenych pfedpokladt soudni roz-
hodnuti doplnilo pravni fad o dalsi pravidlo; k nim viz ddle. Tvorba pravnich pravidel neni
pochopitelné tikolem justice, ale zdkonodéarce. Proto také predstavuje soudcovské dotva-
feni prava z hlediska mnoZstvi pravidel tvoficich pravni fad zcela zanedbatelnou vyjimku,
jiZ mé byt pfeklenuta zdkonoddrcem nepldnovand mezera v zdkoné. Podstatné je rovnéz to,
Ze soudcovské dotvareni prava, jak bude ukdzano dédle, se sice odchyluje od textu zédkona,
ale dopliluje jej o pravidlo souladné s jeho ucelem. Kone¢né soudcovské dotvareni prava se
muZe uplatnit ve vétSin€ pravnich odvétvi; nelze nijak zdivodnit, pro¢ by mélo byt vyjim-
kou pravé civilni prdvo procesni nebo ta jeho ¢ast, kterd se tyka déleni diikazniho bfemena.

Problémem tedy neni to, zda se muiZe soudcovské dotvafeni prdva uplatnit také ohled-
né pravidel déleni diikazniho bfemena. Spravné poloZend otdzka mifi na pfedpoklady,
za nichZ mohou byt pravidla d€leni diikazniho bfemena touto cestou modifikovana. Témi-
to predpoklady se zabyva nésledujici text. V ném jsou nejprve vztaZzeny obecné poznatky
o soudcovském dotvafeni prava na oblast d€leni diikazniho bfemena; vyusténi této pasa-
Ze predstavuje konkretizace pfedpokladt soudcovského dotvateni pravidel d€leni dlikaz-
niho bfemena. V nasledujici partii jsou pod zornym thlem téchto zavéru kriticky posu-
zovany nékteré typické situace, vnichZ se vrozhodovaci praxi civilnich soudu soudcovska
pravidla d€leni dikazniho bfemena uplatiiuji.

3 MACUR, J. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 90-91.

4 Jinak zfejmé vyrazy ,obecna legislativni Uprava“ nebo ,obecna normativni Uprava“ prelozit nelze.

5 Na s. 89 téZe monografie v8ak J. Macur pfi kritice nauky o principech déleni dikazniho bfemena uvadi, Ze obsahova kritéria
mohou byt pohnutkou nejen k urcité legislativni Gpravé, ale popfipadé téZ k soudcovské tvorbé prava. Ohledné soudcovského
dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena tedy Macurova monografie vyzniva vnitiné rozporné.

6 Srov. napf. AHRENS, H. - J. Der Beweis im Zivilprozess, s. 214-215 a literaturu tam citovanou.

7 Ktomu srov. nejen déle citované prameny, ale z téch starsich napf. KNAPP, V. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich.
Pravnik. 1969, ro¢. 108, ¢. 2, s. 86 an. KNAPP, V. Pfinos stiedoevropského soudnictvi k evropské pravni kulture. Pravnik. 1993,
ro¢.132, ¢.9,s. 725 an. ZOULIK, F. Soudcovské pravo. In: Teoretické problémy préva na prahu 21. stoleti. Pocta k 75. narozeninam
prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 91 an.
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2. Pfedpoklady soudcovského dotvaFeni prava obecné

PredevSim v némecky psané odborné literatute se rozliSuje mezi soudcovskym dotvare-
nim prdva® a pouhou interpretaci (ozna¢ovanou také jako interpretace ve vlastnim ¢i uizkém
slova smyslu, poptipadé nalézani prava secundum legem).’ Kritérium, podle néhoZ se od
sebe odlisuji, se pfevazné spatfuje v jazykovém vyznamu ustanoveni zdkona. Pokud 1ze
zavér podradit pod nejsirSi mozny jazykovy vyznam textu zakona, pohybujeme se v oblasti
interpretace. Je-li v§ak nejSirs{ mozny slovni vyznam zdkonného ustanoveni pfekrocen,
pfedstavuje uc¢inény zavér dotvareni prava.’® Zatimco interpretace se pohybuje intra verba
legis, tj. nejSir$i moZny jazykovy vyznam pravni normy konkretizuje, vyjasiiuje a rozviji,
dotvareni prava je prekracuje, tj. vypliiuje oblast praeter verba legis, popiipadé se od jazy-
kového vyznamu odchyluje, tj. ptisobi contra verba legis.**

Zdaleka ne vZdy je moZno jednoznacné a na prvni pohled urdit, co pfesné jesté odpovida
nejsirSimu jazykovému vyznamu znéni zdkona a co jej jiz prekracuje. Pomticku predsta-
vuje tzv. model tfi oblasti, podle n€jZ je mozno u kazdého pojmu rozliSovat jadro pojmu,
jeho neurcitou ¢4st a oblast nachézejici se mimo rozsah pojmu.'? V analytické teorii feci
se tyto oblasti oznacuji jako pozitivni, neutralni a negativni kandidati.”* Soudcovské dotva-
teni prava praeter verba legis cestou analogie vztahuje pravni normu na situace nachéze-
jici se v oblasti mimo rozsah pojmu. Tim se 1i§i od extenzivni interpretace, kterd se pohy-
buje v neurcité ¢asti pojmu. Pro soudcovské dotvareni prava contra verba legis plati, Ze se
cestou teleologické redukce pravni norma nepouZije v situaci, kterda nepochybné spada
pod oblast jddra pojmu. Tim se odliSuje od restriktivni interpretace, kterd vyluc€uje z do-
sahu pravni normy situace ndleZejici pod oblast neurcité ¢4sti pojmu a omezuje ji toliko
na pripady, jeZ 1ze subsumovat pro jadro pojmu.

Soudcovské dotvateni prava slouZi k vypliiovani mezer v zakoné, tj. k pfeklenuti situa-
ce, kdy chybi pravni norma, jejiZ skutkova podstata by pii nejSir§im mozném jazykovém
vyznamu byla pfimo pouZitelna na posuzovanou véc.” Pojem mezery v zdkoné€ vlastné

8 V nasledujicim textu je fec o soudcovském dotvareni prava, které se pohybuje v mezich teleologie zékona a slouZi k vypliovani
mezer (tzv. gesetzesimmanente Rechtsfortbildung). Stranou se nechéva problematika soudcovského dotvéreni préava, které
prekracuje tuto hranici a spociva na vidgich principech celého pravniho fadu (tzv. grenziberschreitende Rechtsfortbildung).
LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. vydani. Berlin — Heidelberg — New York: Springer-Verlag, 1991, s. 366.
K soudcovskému dotvareni prava prekracujicimu zakon viz napf. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydéni. Miinchen -
Wien - Bern: C. H. Beck - MANZ - Stampfli, 2013, s. 239 an. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 413 an.

9  Na soudcovské dotvéreni prava se odvolavaji také némecké pravni predpisy. Poprvé se zminka o ném objevila v souvislosti
s povinnosti predlozit véc velkému sendtu roku 1935 v § 137 Gerichtsverfassungsgesetz (nynijde o jeho § 132 odst. 4). Dotvareni
préva se pouziva téZ pfi vymezeni pfipustnosti opravnych prostfedkd (viz § 511 odst. 4 bod ¢. 1, § 534 odst. 2 bod &. 2, § 566
odst. 4 bod ¢.2 ZPO). K tomu viz WIEDEMANN, H. Richterliche Rechtsfortbildung. Neue Juristische Wochenschrift. 2014, s. 2407.

10 K tomu srov. napt. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 55,183-186, 239-240. BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen
Metodhenlehre. 2. vydani (ptepracoval P. Bydlinski). Wien: Facultas, 2012, s. 76-77. WENDEHORST, Ch. - ZOCHLING-JUD, B.
Privatrecht. Teil Il. 4. vydéani. Wien: MANZ, 2014, s. 1. MAULTZSCH, F. Streitentscheidung und Normbildung durch den
Zivilprozess. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 23. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 366. CANARIS, C. W.
Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 1964, s. 198. V nasi literatufe MELZER, F. Metodologie
nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 212-214, HLOUCH, L. Teorie a realita pravni
interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 217-218.

11 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 55.

12 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 213. WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, s. 45 an. SVARA, O. Metodologickd hodnota nauky o tfech oblastech pojmu. In: GERLOCH, A. - TRYZ-
NA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 300 an. Z&asti kriticky viz
SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava, 2011, s. 311, 312.

13 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 62.

14 BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen Metodhenlehre, s. 81. K riiznym ndzoriim na mezery v pravu a v zdkoné v ¢eské nauce
viz PULKRABEK, Z. K problému (otevfenosti) psaného prava a moznostem jeho dotvareni. Prévnik. 2000, rog. 139, &. 11, s.1025 an.
V oblasti procesniho prava viz STEINER, V. Zakladni otazky obc¢anského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 118 an.
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vyjadfuje hranice soudcovského dotvafeni prava.’® Claus-Wilhelm Canaris, autor zdkladni
monografie vénované této problematice, vymezuje mezeru v zdkoné jako protiplanovou
neuplnost uvnitf pozitivniho prava (tj. zdkona v rdmci jeho mozného jazykového vyzna-
mu a obyc¢ejového prava), poméfovanou metitkem celého platného pravniho fadu. TotéZ
vyjadfuje jinymi slovy tak, Ze mezera v zdkoné existuje tehdy, pokud zakon v radmci jeho
nejSirSiho mozného jazykového vyznamu ani obycejové pravo neobsahuji urcité pravidlo,
ackoliv pravni fad jako celek takové pravidlo vyZaduje.'e

Citované obecné uznavané vymezeni mezery v zdkoné je zaloZeno na dvou znacich.
Prvnim je neuplnost zdkona, tim druhym, Ze tato neuplnost nebyla z hlediska zdkonoddr-
ce v planu, tj. je ,protiplanova®. Neuplnost zdkona znamen4, Ze ptedpis neobsahuje pra-
vidlo pro takovou otdzku, pro niZ by z hlediska zdméru zdkona pravidlo obsahovat mél.”
Netiplnost je tedy nutno posuzovat z hlediska zdkona, tj. z pohledu zdméru pravni ipravy,
jejiho ucelu, ¢ijinak feCeno z hlediska legislativniho planu.'®

Dtiraz na protipldnovost mezery v zakone€ (z hlediska zdmeéru zdkonoddrce) klade také
gesky Ustavni soud. V nalezu II1. US 2264/13 (viz odstavce 16 a 17) konstatuje, Ze ,,soudce
zdsadné neni oprdvnén vyplnit védomou mezeru v zdakoné. Pokud je hodnotové nekoherentni
tprava zdkonoddrcem skutecné chténd (je si védom rozporu s teleologickym pozadim prdv-
ntho rddu, a presto takovou upravu prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip
delby moci, kdyz tvorba prdva prislusi primdrné demokraticky zvolenému zdkonoddrci,
nikoli soudci.“V takovém ptipadé je moZné pouze zruSeni ustanoveni pravniho pfedpisu
pro rozpor s principem rovnosti.'” Kramer stejnou myslenku vyjadfuje tak, Ze protiplano-
vovou absenci urcitého pravidla musi byt moZno dovodit z platného pravniho fadu,
tj. z teleologicky posuzovaného lex lata; nepostaci uvahy de lege ferenda, které nemaji
dostatecny zdklad v platném pravu. Jinak feceno, musi jit o mezeru de lege lata, a nikoliv
de lege ferenda (pravné politickou mezeru).?°

Nalez Ustavniho soudu klade v&t$i diiraz na védomé rozhodnuti zdkonodarce (nékdy
se mluvi o védomé mezete), tj. vyzdvihuje historicky vyklad, E. Kramer naproti tomu
se zminuje o teleologické interpretaci. Jedno ale nevylucuje druhé, nebot pfi zjiStovani
planu zdkona je nutno pouZ#it jak historického, tak i teleologického vykladu. Zohlednit je
zapotrebi, jak uvadi K. Larenz, nejen zaméry a védomeé ucinéna rozhodnuti zdkonodarce,
ale také objektivni prdvni ucely a obecné pravni principy (typickym pfikladem je princip
rovnosti poZadujici, aby se se stejnym zachézelo stejné).?*

15 To plati pro zdkonu imanentni soudcovské dotvareni prava, nikoliv pro dotvareni prava prekracujici pldn zékona (tim se ale tento
¢lanek nezabyva, jak bylo uvedeno shora). Viz LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 370.

16 CANARIS, C. W. Die Feststellung von Licken im Gesetz, s. 30, 39, 198. Zminka o obycejovém pravu znamen3, ze pokud sice
urcité pravidlo neni souéasti zakona, ale je alespoi soucdsti obycejového prava, nejde o mezeru a neni dan divod pro pouZiti
analogie. S odkazem na Canarise vymezuje v podstaté shodné pojem mezery v zdkoné také Kramer; jedinym rozdilem je, Ze
vypousti zminku o obycejovém pravu. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 191. Obdobné jako Canaris také Larenz
konstatuje, Ze mluvi-li o zakonu, rozumi tim zkrdceny vyraz pro souhrn aplikace zplsobilych pravnich pravidel vyjadrenych
v zékonech nebo v obycejovém pravu. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 370. Obecné se vSak uznava, ze
pokud jde o oblast déleni dilkazniho bifemena, je obycejové pravo bez vyznamu. Viz MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der
Beweislast im ZivilprozeB. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1975, s. 320 a dila tam citovana v pozn. ¢. 218.

17 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 372.

18 |bidem, s. 373.

19 Soudcovského dotvareni prava se tykd i fada dal$ich nélez Ustavniho soudu, v nichZ se napf. uvazuje o tom, kdy je soudce
opravnén a povinen odchylit se od doslovného znéni zakona (PI. US 21/96, jenz je hojné citovan v dal$ich nalezech; z posledni
doby napt. PI. US 9/15, bod 13.).

20 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 192, 194-195.

21 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 373-375.
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Mezery v zakon€ se tfidi do riznych kategorii. Vzhledem k tématu tohoto ¢lanku bude
pozornost vénovana rozliSovani mezer pravych (technickych, logickych) a nepravych
(teleologickych), a ddle mezer otevienych a skrytych.?

Existence pravé mezery je natolik zdvaZnd, Ze bez jejiho vyplnéni nelze pravni pfipad
posoudit;? aplikace jedné pravni normy totiZ pfedpoklddd existenci pravni normy jiné,
avSak ta chybi a existujici prdvni normu bez ni nelze viibec pouZit.?* Soudce tak vlastné
stoji pfed volbou, zda ma odepfit rozhodnout ve véci, nebo doplnit zdkon; vzhledem
k existenci zdkazu denegatio iustitiae je ale v téchto pfipadech nucen pravo dotvofit.?
V oblasti civilniho prava procesniho takova situace hrozila na konci roku 2013. BliZilo se
nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku, ale nové procesni pfedpisy, které byly
nezbytnym pfedpokladem pro projednavani véci patficich do nesporného fizeni, nebyly
stdle ptijaty. K tomu doSlo aZ na posledni chvili. Pokud by se tak nestalo, vznikla by prava
mezera napft. ohledné postupu soudu pfi prohlaseni za nezvéstného. Predchozi hmotneé-
prdavni uprava s timto institutem nepocitala, a proto na n€j nereagovalo ani procesni pravo;
obecnad pravidla sporného tizeni by na né aplikovat nesla. Pokud by nebyl pfijat na konci
roku 2013 zdkon o zvlaStnich tfizenich soudnich, zcela by chybéla procesni pravidla, po-
dle nichZ by mél soud pfi prohlaSeni za nezvéstného postupovat. Zfejmé by pak takovou
mezeru musel uzaviit analogickou aplikaci ustanoveni o fizeni o zptisobilosti k prdvnim
ukontm jakoZto obsahem a ticelem nejbliZ§iho nesporného tizeni. Bez vyplnéni této me-
zery by soud nemohl viibec rozhodnout; §lo by tedy o odepfeni spravedlnosti v pravém
slova smyslu, nikoliv jenom o odepfeni obsahové spravedlivého rozhodnuti.

Neprava mezera nevede k denegatio iustitiae. Pravni posouzeni véci je sice mozZné, ale
v porovndni s jinou obdobnou skutkovou podstatou, kterd je v zdkoné vyslovné upravena,
prinasi bez jakéhokoliv rozumného divodu odlisné feSeni; tim se ocitd v rozporu s prin-
cipy rovnosti a hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu.?® Tato situace je jenom zdanli-
vé méné zdvazna neZ existence pravé mezery. Princip rovnosti je ustavnim principem,
a podustavni pravo s nim nesmi byt v rozporu; tim je bezpochyby odtivodnéno soudcovské
dotvareni prava i v pfipadé nepravych mezer.

Nepravd mezera muZe byt bud oteviend, nebo skrytd. Nepravou otevienou mezeru
pfedstavuje situace, kdy je text zdkona formulovan ptilis uizce. Jeho nejSirsi jazykovy vy-
znam dopadd na urcitou skutkovou podstatu, ovsem bez rozumného dtvodu se nevzta-
huje na jinou, obdobnou skutkovou podstatu. Takovou mezeru je nutno uzaviit pomoci
analogie zdkona.” O nepravou skrytou mezeru jde naproti tomu tehdy, pokud text zako-
na dopadé na urcitou situaci, a¢koliv by na ni dopadat nemél. Lze také fici, Ze v zdkoné
obsaZené pravidlo by z hlediska jeho smyslu a ti¢elu potfebovalo urcité omezeni, av§ak
toto omezeni v zakoné chybi a jeho absence se jevi jako mezera.?® Jazykovy vyznam textu

22 K problém(im s terminologii viz MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace, s. 224 a 225, pozn. &. 598.

23 HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 17-18.

24 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 215, 229.

25 CANARIS, C. W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 199. Naproti tomu F. Melzer obecné zékaz odmitnuti spravedInosti za
legitimacni divod dotvareni prava nepovazuje. Spatfuje jej v poruseni principu Ucelnosti, podle néjz nelze rozumné ocekévat,
Ze zékonodarce nebude vytvéret pravni normy, které nebude viibec mozno aplikovat. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva.
Uvod do prévni argumentace, s. 219, 226. Ptiklad s fizenim o prohla$eni za nezvéstného, ktery je dale uvadén v textu tohoto
¢lanku, véak doklada, Ze prava mezera skuteéné k odepreni spravedinosti (rozhodnuti ve véci) vést mlze, respektive by mohla,
pokud by nebyla vyplnéna. O tom, Ze prava mezera je zaroven v rozporu s principem ucelnosti, samoziejmé neni pochyb. Pro
vlastni téma soudcovského dotvéreni pravidel déleni dilkazniho bfemena je ale tato otazka zcela marginalni.

26 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 215.

27 GRIGOLEIT, H. Ch. - NEUNER, J. Claus-Wilhelm Canaris, Gesammelte Schriften. De Gruyter, 2012, s. 116-117.

28 |ARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 370, 377.
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zékona je ptilis Siroky, a proto je nutno jej pomoci teleologické redukce zuZit; nestaci pou-
hy restriktivni vyklad omezujici uplatnéni pravni normy na oblast jddra pojmu, ale ze
samotného jddra pojmu se odebird néco, co by do néj podle jazykového vyznamu patfilo.
Jinak fe¢eno, v zdkoné chybi vyjimka z jazykové Siroce formulovaného pravidla.?’

Pfi posuzovani moznosti dotvareni prava v konkrétnim pripadé, je nutno podle F. Mel-
zera pométovat kolidujici pravni principy. Témi jsou princip pravni jistoty, princip d€lby
statni moci a demokraticky princip na strané jedné, a princip tucelnosti, princip bezroz-
pornosti pravniho fddu a princip rovnosti na strané druhé;*® dle ndzoru zastavaného
v tomto ¢lanku sem patfi — pokud jde o pravé mezery - také zakaz odepieni spravedlnosti.
V ptipadé teleologické redukce F. Melzer ve shodé s F. Bydlinskim zdudraziiuje, Ze se vice
dotykéa prdvni jistoty neZ analogie; proto ,,musi byt prdvni principy hovorici ve prospéch
teleologické redukce (zejména princip bezrozpornosti a s nim pribuzny princip rovnosti)
dotleny v takové mire, Ze prevdzi nad principem prdvni jistoty“.3' Toto posuzovani samo-
zfejmé nemiiZe byt zaloZeno na jedine¢nych okolnostech konkrétniho pfipadu, nybrz ve
vztahu k abstraktné vymezitelné skupiné ptipadi.®? Jde totiZ o uzavirdni mezer zdkona
(tj. protiplanové neuplnosti obecné normativni upravy), a nikoliv o hledani individudlni
spravedlnosti v jednotlivé véci.

Vyplnéni mezer v zdkoné pomoci analogie (véetné argumentu a minori ad maius,
a maiori ad minus ¢i argumentu a contrario) nebo teleologické redukce (restrikce) musi byt
provedeno tak, aby odpovidalo ucelu zdkona. Ostatné prave vyraz teleologicka redukce
(restrikce) to vyjadfuje sdm o sobé dosti jasné: prili$ Siroky text zdkona je s ohledem na
jeho el a smysl omezen (redukovan),* v disledku ¢ehoZ se nepouZije na situaci, na niZ
by sice dopadal podle jazykového vyznamu, ale nikoliv podle svého smyslu a ucelu.

3. Konkretizace predpokladi soudcovského dotvafeni pravidel déleni
diikazniho bfemena

Pravidla d€leni diikazniho bfemena vytvareji urcity systém.

Jehojadrem je zakladni pravidlo, podle néjz je kazd4 strana zatiZena dtikaznim bfeme-
nem a bfemenem tvrzeni ohledn€ skutkovych znaki ji ptiznivé pravni normy. Pomine-
me-li specidlni pfipady (typicky negativni urovaci Zaloby), je Zalobce zatiZen dikaznim
bfemenem ohledné znakt skutkové podstaty narokové normy, zatimco Zalovaného tizi
dukazni bfemeno ve vztahu ke znakim skutkové podstaty protinormy zabranujici vzniku
ndroku, zpusobujici zdnik naroku ¢i jeho prosaditelnosti. Nebude-li v fizeni o zaplaceni
odmeény za zprostfedkovani zjiSt€no, Ze byla uzaviena zprostfedkovatelskd smlouva,
soud rozhodne tak, jako by dokazovanim zjistil, Ze tato smlouva uzaviena nebyla. Ziista-
ne-li ve sporu o zaplaceni kupni ceny neobjasnéna otdzka, zda Zalovany dluznik zaplatil,
soud rozhodne tak, jako by dokazovanim zjistil, Ze dluZnik nezaplatil.

29 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace, s. 213. Podany vyklad potvrzuje postfeh Wiedemanna,
Ze jak analogie, tak teleologicka redukce spocivaji na zasadé rovnosti, akorat jsou odligné formulovany: prvni z nich sméfuje
k tomu, aby se se stejnym nakladalo stejné, druha chce, aby to, co neni stejné, nebylo stavéno sobé na roven. WIEDEMANN, H.
Richterliche Rechtsfortbildung, s. 2411. Ostatné poruseni principu rovnosti, jak bylo shora uvedeno, je tak fikajic pojmovym
znakem nepravé mezery v zakoné.

30 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 215 an., 234.

31 |bidem, s. 215 an., 251.

32 Srov. BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien - New York: Springer, dotisk 2011, s. 480.

33 Srov. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 391.
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Zakladni pravidlo dopliiuji pravidla zvlastni, at jiZz jde o vyslovna zakonna pravidla
(napt. § 4 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich nebo § 1111 o. z.), nebo o zdkonné vy-
vratitelné domnénky; téch je daleko vétsi mnozstvi, neZ vyslovnych zdkonnych pravidel
(napt. § 7, § 27, § 573, § 776, § 994, § 1050, § 2053 a dalsi o. z.).

Pro uvahy o mezerach v tomto systému je podstatny vztah zdkladniho pravidla
a zvlasStnich pravidel. Tento vztah je zaloZen na poméru obecného a zvlastniho, tj. zvIast-
ni pravidla maji pfed zédkladnim pravidlem pfednost, av§ak nedopada-li na urcity znak
skutkové podstaty zvlastni pravidlo, pouZije se zdkladniho (a v tomto smyslu obecného)
pravidla d€leni diikazniho bfemena.

Z toho plyne, Ze pravd mezera v pfipadé pravidel d€leni diikazniho bfemena nemtze
nastat. Chybi-li totiZ pravidlo zvlastni (coZ je u dlikazniho bfemena obvykla situace), uplat-
ni se pravidlo zdkladni. O pravé mezefe by bylo moZno uvazovat pouze v téch pravnich
tadech, které Zddné zakladni pravidlo vyslovn€ neupravuji, a ddle za pfedpokladu pfijeti
extrémné pozitivistického stanoviska staviciho rovnitko mezi pojem prava a text zakona.
Nedostatek vyslovné zakonné upravy zdkladniho pravidla déleni dlikazniho bfemena se
tyké nejen soucasné Ceské pravni upravy, ale je z komparativniho hlediska pomérné ¢asty;
plati - byt pokazdé z jiného dtivodu - i pro nam pribuzné civilnéprocesni oblasti rakous-
kého a némeckého prava. Presto se vSaki v téchto pravnich fadech existence zakladniho
pravidla uznava, a to jako pravidla pravniho, tj. pravidla, které je souc¢asti pozitivniho prava.
Stejné tak i v Ceském pravnim fadu Ize zédkladni pravidlo dikazniho bfemena povaZovat
za pravni pravidlo obsaZzené v nepsaném prameni prava.** V takovém pripadé nemiize
nastat situace, kterd by za stavu non liquet neumoznovala soudci rozhodnout. VZdy totiZ
bude mit k dispozici pfinejmensim zdkladni pravidlo d€leni diikazniho bfemena, jeZ po-
kryva vSechny ty situace, na néZ nedopadaji pravidla zvlastni.*

Konec konctl i samotny pojem obraceni diikazniho bfemena naznacuje, Ze neni na misté
uvazovat o pravé mezete v systému pravidel déleni diikazniho bfemena. Obraceni dlikaz-
niho bfemena znamena4 jeho odliSné (opacné) posouzeni oproti pravidlu, které podle svého
jazykového znéni na urc¢itou skutkovou podstatu dopadad, a¢ by nemé€lo. Pokud by takové
pravidlo neexistovalo, nemélo by rozumny smysl uvazovat o ,,obraceni®, protoZe by nebylo
co ,obratit".

Mezery v systému pravidel diikazniho bfemena tak mohou byt pouze mezerami nepra-
vymi (teleologickymi). Shora popsany systém pravidel déleni diikazniho bfemena rovnéz
znamena, Ze na stav non liquet ohledn€ jakéhokoli znaku skutkové podstaty vidy dopada
bud zvlastni, nebo zdkladni pravidlo déleni diikazniho bfemena; nejsou znaky skutkové
podstaty, na néZ by se tato pravidla nevztahovala. Proto nepravd mezera bude mit vZidy
povahu mezery skryté:* na urcity znak skutkové podstaty sice bude néjaké pravidlo déleni
dikazniho bfemena dopadat, avSak dopadat by na néj nemélo. Chybi pravidlo stanovujici
vyjimku z tohoto (bud'zédkladniho, nebo zvlaStniho zdkonného) pravidla. Mezeru v zako-
né - pro jednodussi vyjadfovani pod zdkonnd pravidla zahrnujeme i zadkladni pravidlo
déleni diikazniho bfemena - je nutno uzavfit shora popsanym zptisobem pomoci teleo-
logické redukce. Ta muZe byt nékdy kombinovana s analogii; napf. teleologickou redukci
se vylouci uplatnéni zdkladniho pravidla déleni diilkazniho bfemena a na znak skutkové

34 Podrobné k tomu viz LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 138 az 143.

35 Obdobné MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 314.

36 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 613, ptipousti
také otevienou mezeru. To ale vzhledem k dtvodim uvedenym v tomto ¢lanku nepovazujeme za presné.
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podstaty se analogicky vztdhne vyslovné zdkonné pravidlo ¢i zakonnd vyvratitelnd do-
mnénka, jeZ jsou predepsany zdkonem pro obdobné ptipady.

Pfi posuzovani otdzky, zda v zdkon€ skutecné chybi vyjimka z pravidla, je nutno respek-
tovat vS§echny shora vypoctené metodologické poznatKky, jimiZ souc¢asnd pravni véda pod-
miniuje soudcovské dotvareni prava.

V prvé fadé je nemyslitelné, Ze by se soudce mohl odchylit od normativnich pravidel
déleni dlikazniho bfemena jenom proto, aby reagoval na situaci, ktera nastala v konkrét-
nim fizeni a jeZ je zcela jedine¢nd. K tomu viz téZ ddle. S ohledem na principy rovnosti
a predvidatelnosti je pfedpokladem obraceni diikazniho bfemena vZdy obecnd povaha
¢i typovost situace, kterd je divodem soudcovského dotvareni prava. Ke zohlednéni indi-
vidudlnich okolnosti pfipadu slouZi hodnoceni diikaz1, jeZ ponechéava soudci prostor pro
volnou uvahu (samozfejmeé ale nikoliv svévolnou, nybrZ plné logicky odtivodnénou).

Mezera musi mit ddle povahu protiplanové netplnosti zdkona. Jak bylo shora ukazano,
pfi posuzovani toho, co vlastné bylo planem zdkona, je nutno vychdzet jak z v€édomych
rozhodnuti zdkonodarce, tak i z objektivnich hledisek. NemtZe pochopitelné jit pouze
o odliSny ndzor na to, jak by bylo vhodnéjsi déleni diikazniho bfemena upravit; pak by Slo
pouze o pravneé politickou mezeru, ktera divodem soudcovského dotvareni prava neni.
Védoma rozhodnuti zakonodarce nebudou v nasem pravnim fadu ohledné pravidel dé-
leni dikazniho bfemena vétSinou pfitomna. Zakonoddrce spiSe postupuje tak, Ze upravi
urcitou hmotnépravni oblast a na problematiku rozdéleni diikazniho bfemena, jeZ s tim
souvisi, vétSinou nepomysli. Pokud by ale takové rozhodnuti zdkonoddrce ucinil, byla by
tim cesta pro soudcovské dotvateni prdva uzaviena a ve hte by byla pouze moZnost zru-
Seni takového pravidla v fizeni pfed tstavnim soudem pro rozpor s principem rovnosti.

Mnohem castéji bude nutno na protipldnovost mezery usuzovat teleologicky, tj. vzit
v uvahu objektivni ticely, které jsou soucasti pravniho fddu a obecné prdavni principy.
Duivodem pro obraceni diikazniho bfemena bude predevSim poruseni principu rovnosti
a —jak uvadi F. Melzer (viz vySe) - hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, a to za pted-
pokladu, Ze v testu proporcionality se prosadi oproti jinému klicovému ustavné garanto-
vanému principu - pravni jistoté.

Poru$eni principu rovnosti je nutno posuzovat vhledem k platnému pravnimu radu,
tj. pfedevsim s ohledem na ostatni pravidla déleni diikazniho bfemena, kterd jsou v ném
obsaZena. Princip rovnosti by byl porusen, pokud by zdkon bez jakéhokoliv rozumného
dtavodu obsahoval zvlastni pravidlo déleni diikazniho bfemena pro urcitou situaci (skut-
kové podstata A), avSak bez jakéhokoliv rozumného divodu by stejné zvlastni pravidlo
(tj. vyjimku ze zdkladniho pravidla) nevztdhl na skutkovou podstatu obdobnou (skutkova
podstata B). Pro skutkovou podstatu B by se proto m€lo uplatnit jiné (zdkladni) pravidlo
rozdélujici mezi strany riziko diikazni nouze opa¢né neZ zvlastni pravidlo pro skutkovou
podstatu A, ackoliv by pro to nebyl Zadny raciondlni diivod.

Takto postupuje némeckd praxe a teorie v souvislosti s § 345 BGB (a dfive téZ § 358,
§ 543 odst. 3 a 636 odst. 2 BGB). Toto ustanoveni zatéZuje dluZnika diikaznim bfemenem
ohledné splnéni povinnosti zajisténé smluvni pokutou (s vyjimkou povinnosti zdrZet se
urcitého jednéni). H. J. Musielak k tomu uvadi, Ze BGB postradd upravu dikazniho bfeme-
na pro skutkové podstaty, které se v podstatnych znacich shoduji s témi, pro né€Z zdkono-
déarcev §345, § 542 odst. 3a § 636 odst. 2 BGB ucinil vyslovné rozhodnuti ohledné dikazni-
ho bfemena. Mezeru, kterd se tim otevird, 1ze podle néj spatfovat v tom, Ze zdkonodarce
opomne€l pro vSechny srovnatelné p¥ipady déleni diikazniho bfemena formulovat stejnd
ustanoveni o dikaznim bfemenu. Tato mezera predstavuje protipldnovou neuplnost,
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a nikoliv védomé rozhodnuti ve prospéch jiné upravy diikazniho bfemena. K omezeni
tohoto pravidla jenom na ptipady v zdkoné vyslovné uvedené pfitom neexistuje Zadny
zavazny dlivod. S ohledem na to, Ze se stejnym by mélo byt zachdzeno stejné, je nutno
obecné pouZit v zakon€ vyslovné uvedend pravidla i na ostatni p¥ipady splnéni zavazku.?’
Diisledkem toho je zatiZeni Zalovaného dluZnika diikaznim bfemenem ohledné splnéni
zavazku nejen tehdy, bude-li mit splnéni povahu protinormy zpusobujici zdnik naroku,
aleitehdy, bude-li patfit ke znakiim skutkové podstaty ndrokové normy, jako ujiz zminé-
né smluvni pokuty nebo u odstoupeni od smlouvy (s vyjimkou ptipadd, kdy plnéni spo-
¢ivalo ve zdrZeni se ur¢itého jedndani; dikazni nouze ohledné poruseni této povinnosti
jde k tiZi Zalujicimu véftiteli).

Klade se otdzka, zda Ize poruseni principu rovnosti posuzovat jenom ve vztahu k pra-
vidldm déleni dikazniho bfemena, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, nebo zda 1ze
takto uvaZovat také vzhledem k postaveni procesnich stran v dilkaznim tizeni.*® Zfejmé
timto smérem mifi nalez Ustavniho soudu I. US 173/13. Ustavni soud v ném chape zdsadu
rovnostijako zdsadu rovnosti zbrani, jejimzZ cilem je dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi
stranami sporu. Odvolava se na nalez Pl. US 37/04, v némZ se konstatuje, Ze ,,v prdvu na
spravedlivy proces obsazZend zdsada rovnosti zbrani v civilnim rizeni obecné zahrnuje téz
rovnost bremen, kterd jsou na tcastniky rizeni kladena (a kterd nesmi byt neprimerend)”.
Pravo na rovnost ucastniki #{zeni tak podle Ustavniho soudu ,vyZaduje, aby diikazni
bremeno kladené na jednoho vicastnika rizeni nebylo neprimérené”.

Je proto nutno poloZit si otdzku, zda je skutec¢né porusenim principu rovnosti, pokud
je pro jednu stranu obtiZn€jsi podat diikaz neZ pro stranu druhou.

V souladu se shora uvedenymi vychodisky je zfejmé, Ze ditkazni nouze, kterd je dana
okolnostmi jednotlivé konkrétni véci, nemuZe byt diivodem pro odchylné posouzeni du-
kazniho bfemena.?® Obraceni dikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava
predpoklada mezeru v zakoné€; na ni vSak nelze usuzovat z konkrétnich okolnosti pfipadu
(tj. z oblasti byti, ,,sein”), ale jediné na zédkladé analyzy normativni upravy (tj. ivahy se
pohybuji v oblasti toho, co ma byt, ,,sollen®).

Obzvlast vyznamné je v této souvislosti Priittingovo upozornéni na to, Ze nelze smé-
Sovat hodnoceni dlikazi, jeZ je nadstrojem tzv. ulehéeni dikazu (Beweiserleichterung),
s obracenim dlikazniho bfemena. Pravidla upravujici objektivni diikazni bfemeno, jak
zduraziuje, vyjadiuji abstraktni rozd€len{ rizika a obsahuji vyluéné normy ukladajici
soudci, jak ma za stavu non liquet rozhodnout.*® Z principu pravni jistoty a principu rov-
nosti vyplyva, Ze pravidla déleni dlikazniho bfemena musi byt stanovena jiZ pfed proce-
sem, a to v abstraktni a obecné podobé.* Maji tedy povahu pravné zdvaznych obecnych
pravidel (prdvnich norem). ObtiZe spojené s poddnim diikazu v konkrétnim #izeni nemo-

37 MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 314-315.

38 Jeden z recenznich posudku tohoto ¢lanku k tomu vystizné uvadi, Zze v pfipadé nikoliv stejnych moznosti podat dlikaz v podstaté
nejde o rovnost, ktera je formalnim zdkladem spravedInosti (se stejnym se ma nakladat stejné a s nestejnym odli$né podle miry
jejich rznosti), o niz byla dosud fec jako o legitimac¢nim diivodu dotvareni prava, ale spi$e o materialni rovnost stran.

39 Srov. PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 610
a literatura tam citovana.

40 |bidem, s. 612. Tuto okolnost patrné prehlizi nalez Il. US 1430/13, v némz se opakované konstatuije, Ze soud na Zalobce ,uvalil“
nesplnitelné dikazni bfemeno. Dkazni bfemeno ovéem neuvaluje na stranu soud, ale vyplyva z pravidel déleni dlikazniho
bfemena. Krom toho objektivni diikazni bfemeno ani bfemeno vedeni dilkazu nelze ani splnit nebo nesplnit; strana méze pouze
podat nebo nepodat dikaz.

41 LAUMEN, H. W. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vydani.
Kéln - Minchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, s. 612.
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hou ménit obecnd pravidla déleni dlikazniho bfemena; pokud by soudce takto postupoval,
neslo by o dotvafeni prava, ale o nespravné (protipravni) posouzeni rozdéleni diikazniho
bfemena. Pravidla déleni diikazniho bfemena maji povahu pravnich norem, a proto je
jimi soudce vazan; odchyleni se od nich krom metodologicky odtivodnénych ptipadi je
tak vlastné porusSenim principu vdzanosti soudce zdkonem.*

Vysledkem obraceni diikazniho bfemena odivodnéného jenom individudlnimi okol-
nostmi by kone¢né ani nemohlo byt to, k ¢emu md soudcovské dotvafeni pravidel déleni
dikazniho bfemena smétovat, tedy k vytvoreni zvlaStniho pravidla (normy) déleni dtikaz-
niho bfemena.*?

Fakt, Ze v konkrétnim pfipadé je pro jednu stranu obtiZnéjsi podat diikaz neZ pro stra-
nu druhou, tedy neni poruSenim principu rovnosti a neodtivodiiuje obraceni diikazniho
bfemena cestou soudcovského dotvareni prava. VEtsi obtiznost podani diikazu vSak neni
sama o sobé divodem obrdceni diikazniho bfemena, ani kdyby se vyskytovala typove,
obecné. Pravidla, kterd rozd€luji mezi procesni strany riziko diikazni nouze, nevychézeji
z pozadavku rovnomérnosti rozd€leni tohoto rizika. Zakladni pravidlo déleni dtikazniho
bfemena je odiivodnéno predevsim ochranou pokojného stavu. Strana, kterd uplatiiuje
pravni nasledek, usiluje v podstaté o zménu pokojného stavu (v Sirokém slova smyslu),
a proto musi prokazat existenci skute¢nosti, které zaklddaji ji uplatiiovany pravni ndsle-
dek. Zustanou-li tyto skute¢nosti neobjasnény, nebude zména dosavadniho pokojného
(pravniho) stavu odtiivodnéna a pravidla diikazniho bfemena ji budou chréanit.** Pozada-
vek rovnomeérnosti rozd€leni dilkazniho bfemena nelze dovodit ani z principu rovnosti.*
Ostatné shora citovany nalez Ustavniho soudu, pfestoZe se na rovnost - ve smyslu rovnosti
zbrani — odvolav4, vylucuje pouze ,,nepfiméfenost” rozdéleni diikazniho bfemena, kterou
spojuje s ,,nesplnitelnosti“ diikazniho bfemena (I. US 173/13, odstavec 47, II. US 1430/13).

O takovy ptipad pujde pfedevsim tehdy, pokud bude strana zatiZena rizikem diikazni
nouze ohledné téch znaku skutkové podstaty, ohledné nichZ viibec nemuZe podat diikaz.*®
V souladu s tim, co bylo shora fe€eno, vSak nejde o diikazni nouzi v jednotlivém ptipadé,
ale o typové vymezené situace, tj. o obecné skutkové podstaty dtitkazni nouze strany zati-
Zené bfemenem vedeni diikazu a objektivnim diikaznim bfemenem. Bylo by totiZ v roz-
poru s pravem na spravedlivy proces, pokud by procesni pravo obecné kladlo na stranu
pfehnané a nesplnitelné poZadavky ohledné bfemena vedeni dikazu, objektivniho dii-
kazniho bfemena ¢i miry dikazu.*” Jedin€ v tomto smyslu Ize vyklddat a akceptovat shora
uvedené uvahy Ustavniho soudu o ,,nepfimé¥enosti* rozdé&leni diikazniho bfemena.

Teleologické duvody soudcovského dotvafeni prava je vZdy nutno pomeétovat princi-
pem pravni jistoty. Ten je zaloZen na stabilité a predvidatelnosti. Proto by k obraceni
dtkazniho bfemena nemélo dochdzet tam, kde 1ze poruseni principu rovnosti, popfipadé

42 |bidem, s. 232.

43 GEIPEL, A. Handbuch der Beweiswiirdigung. 2. vydani. ZAP Verlag, 2013, s. 1005. MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweis-
last im ZivilprozeB, s. 136.

44 Viz napf. LEIPOLD, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1966, s. 48. LEIPOLD, D. In:
STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327). 22. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s.704. PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 277-278. KLICKA, T. Die Beweislast-
verteilung im Zivilverfahrensrecht. Wien: Manz, 1995, s. 59. AHRENS, H. - J. Die Verteilung der Beweislast, s. 30.

45 |bidem, s. 27-28.

46 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 251. Priitting
k tomu poéita rovnéz situaci, kdy moznost podani dikazu bude podstatné ztizena. K tomu je nutno dodat, Ze by muselo jit
o natolik podstatné ztizeni moznosti podat dlikaz, které by nebylo mozno resit pomoci nastrojd, jez ma civilni proces k ulehceni
dukazu.

47 LAUMEN, H. W. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 214-215.
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jiné teleologické diivody zcela uspokojiveé odstranit pomoci jinych procesnich ndstrojt.
Je tedy nejprve nutno zvazovat, zda situaci nelze uspokojivé fesit napt. pomoci sekundar-
niho bfemena tvrzeni, vysvétlovaci povinnosti strany nezatiZzené dtikaznim bfemenem,
redukci miry diikazu, dikazem prima facie i v oblasti volného hodnoceni diikazt, které
vZdy zahrnuje také hodnoceni jedndni procesnich stran. Pouze v situacich, kdy tyto né-
stroje nebudou dostacujici, 1ze pfistoupit k obraceni objektivniho diikazniho bfemena.
V této souvislosti literatura rovnéZ pravem upozoriiuje na to, Ze obraceni diikazniho bte-
mena muZe vést také k obraceni dilkazni nouze,*® tj. k tomu, Ze rozhodny znak skutkové
podstaty zustane i nadale neobjasnén, nebot ani druha strana nemuze dtikaz podat, ako-
rat nepfiznivé dusledky s tim spojené ponese ona. Obraceni objektivniho dikazniho bre-
mena je z tohoto hlediska feSenim sice jednoznaénym, ale ne vZdy vyhovujicim. Procesni
pravo by mélo sméfovat k tomu, aby pocet rozhodnuti zaloZenych na pravidlech objek-
tivniho dikazniho bfemena byl co nejmensi, a naopak aby se rozhodnuti soudu opiralo
co nejcastéji o objasnény skutkovy stav. Proto by k obraceni diikazniho bfemena nemeélo
dochdzet tam, kde ani druhd strana neni - typové vzato - riziko diikazni nouze s to pfte-
klenout. Je nutno vyuZit jinych ndstroji usnadiujicich objasnéni skutkového stavu. Tato
uskali spojend s obrdcenim diikazniho bfemena a jiné moZnosti pfeklenuti diikazni nouze
budou déle rozebrany na vybranych ptikladech z judikatury.

4. Vybrané p¥iklady z praxe

S obrdcenim diitkazniho bfemena se Ize setkat pfedevsim v judikatufe némeckych soudu.
Odborna literatura zavéry rozhodovaci praxe t¥idi do n€kolika typovych skupin a zkoums4,
zda jde v téchto ptipadech vidy skute¢né o obraceni objektivniho diikazniho bfemena,
a popftipadé zda se k nému judikatura uchyluje divodné. Patfi sem napt. odpovédnost
vyrobce za Skodu zptisobenou vadou vyrobku,* oblast medicinskych sport,*° hrubé po-
ruSeni povinnosti vyplyvajicich z jinych povoldni slouZicich k ochrané Zivota a zdravi,*
poruSeni zdkonné povinnosti provést Setfeni nebo kontrolu, které maji slouZit k ochrané
poSkozené strany,* poruSeni povinnosti vést dokumentaci (opomenuti vytvofit diikazni
prostiedek)* nebo tzv. zmafeni diikazu. Kazda z té€chto oblasti by zasluhovala samostatnou

48 |bidem, s. 218.

49 Pocinaje tzv. Hihnerpest-Entscheidung z roku 1968 se oproti znéni § 823 odst. 1 BGB uklada na zédkladé analogie k § 836 BGB
(ale i jinych, z metodologického hlediska obtizné pfijatelnych argumentd) vyrobci, aby ve sporech z deliktni odpovédnosti
podal plny dtikaz nedostatku svého zavinéni. K tomu viz PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H.
Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 615 an.

50 Napt. je-li zdravotni dokumentace zjevné nedostacujici, a objasnéni skutkového stavu pacientem je tim netnosné ztizeno,
vychdzi se zdomnénky, Ze opatreni, které nebylo uvedeno v dokumentaci, nebylo u¢inéno. NejdUlezitéjsi pripad obraceni dikaz-
niho bfemena ale predstavuje hruba chyba pfi lé¢eni. Pokud k ni dojde, obraci se dikazni bfemeno ohledné pficin, které vedly
k Gjmé na zdravi. Viz LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 745 an.
Judikatura tykajici se obraceni diikazniho bfemena v medicinskych sporech byla prevzata a kodifikovana zakonem o pravech
pacientl (Patientenrechtegesetz), jimz byl od 20. 2. 2013 vlozen do BGB mj. § 630h. Pro oblast deliktni odpovédnosti si vSak
zé&véry judikatury zachovavaji i nadéle platnost. Viz PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H.
Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 311. K problémim pfi dokazovani v téchto sporech se v ¢eské literature vénuje
HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 150 an. K ulehéeni dtikazu nebo
obraceni dlikazniho bfemena ohledné kauzality viz DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zamérenim
na medicinskoprévni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 180 an.

51 Jde o vztaZeni zavér(, které ucinila judikatura ohledné hrubé chyby pfi léCeni na jiné profese. Napf. se takto obraci dukazni
brfemeno ohledné nedostatku kauzality v pfipadé, kdy ucitel plavani ponechal Zéaka bez dozoru a ten se béhem této doby utopil.
Viz PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 629.

52 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 742.

53 |bidem, s. 742-743.
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pozornost. S ohledem na nedostatek prostoru bude hloubéji rozebrdna pouze naposled
uvedena problematika zmafeni diikazu.

Zmatrenim dtkazu (Beweisvereitelung) se obecné rozumi zavinéné (Umyslné nebo
nedbalostni) chovani strany nezatiZené objektivnim dikaznim bfemenem (nebo tfeti oso-
bou, jejiZ jedndni je této strané€ pricitatelné), které vede k zabrdnéni nebo ke ztiZeni moz-
nosti podat diikaz. Ke zmateni diikazu miiZe dojit jak pfed zahdjenim fizeni, tak i v jeho
prabéhu, a muZe se tykat vSech dlikaznich prostfedku. Typickymi pfiklady jsou zni¢eni
listiny nebo pfedmétu ohleddni.>* Neptiznivé ndsledky pro stranu, kterd se jej dopustila,
mohou nastat pouze tehdy, pokud tato strana méla povinnost uschovat takovy dtikazni
prostfedek, poptipadé zdrZet se jeho poSkozeni ¢i jinak umoZznit, aby jim byl veden dtikaz.
Tato povinnost muZe vyplyvat ze smlouvy, ze zdkona nebo z obecnych zdsad (zejména ze
zasady Treu und Glauben, jeZje u nas pfekladana jako zdsada poctivosti; viz§ 6 a7 0. z.).%

Némecky ZPO reguluje zmarteni dlikazu odptrcem jenom ztidka: pro listiny v § 427,
§ 441 odst. 3 av § 444, pro vyslech stran v § 446, § 453 odst. 2, § 451 odst. 1, a pro ohledani
v § 371 odst. 3. Obecné pravidlo ohledné€ pfedpokladii a pravnich nésledka zmareni dika-
zu postradd; navrh komise pro civilni pravo procesni z roku 1977, podle néjZ mélo vést
zavinéné zmareni dukazu k obraceni diilkazniho bfemena, se soucasti zakona nestal.*®
V ostatnich ptipadech, na které pfimo nedopada Zadné z citovanych ustanoveni, ¢ast
némecké judikatury dovodila, Ze zmareni diikazu ma za ndsledek obraceni dikazniho
bfemena. Pujde kupt. o situace, kdy odptirce strany zatiZené diikaznim bfemenem zataji
adresu svédka, kterou znd jenom on; pfiméje svédka zménit misto pobytu a drZet je v taj-
nosti; odepte soudci nebo znalci vstup na pozemek za ticelem jeho ohleddni; nezprosti
svou banku mlcenlivosti (tj. zneuZije bankovniho tajemstvi); nezprosti 1ékafe mlc¢enli-
vosti, ackoliv to 1ze po ném rozumné vyZadovat; odmitne podstoupit 1ékarské vySetfeni
znalcem; zniCi zavét, o jejiz formu nebo obsah §lo; znalci pojistitele odmitne bezdivodné
uskutecnit prohlidku havarovaného vozidla.”’

V literatufe je zavér, Ze by zmateni diikazu mélo vést k obraceni diikazniho bfemena,
podrobovan kritice.®® V prvé fadé se namitd, Ze zmareni diikazu spociva vZdy ve zvlastnich
okolnostech jednotlivého pfipadu; na nich nemtZe byt rozdéleni diikazniho bfemena
zavislé. Stejné tak je nepftijatelné, aby koneény z4avér o rozdéleni diikazniho bfemena byl
ucinén aZ v pribéhu fizeni. * Tato argumentace vSak neni zfejmé zcela priléhava. Nelze
pochopitelné nic namitat proti zavéru, Ze rozdéleni dlikazniho bfemena nemuiZe byt zavis-
1é na okolnostech konkrétniho pfipadu; o tom jiZ byla fe€ shora. V pfipad€ zmareni dii-
kazu by ale o takovou situaci neslo, nebot skutkové podstaty zmareni diikazu jsou vyme-
zeny typove (obecné€ a abstraktné€), a nikoliv okolnostmi jednotlivé véci. Tyto okolnosti

54 |bidem, s. 741-742. PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg.
¢.80. Obdobné v rakouské literatufe vymezuje zmareni dikazu FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozess-
rechts. 2. vydani. Wien: Manz Verlag, 1990, s. 472.

85 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 741-742.

56 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 311.

57 K t&mto (a mnoha dal$im) pfipadim viz MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 133; PRUTTING, H.
In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2016, komentar k § 286,
marg. ¢. 81; LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 743. Zajimavy
pripad, uvddény v citované literature, predstavuije situace, kdy oSetfujici Iékaf neuschoval tampon, ktery byl v réné zapomenut
pfi prvni operaci a ktery byl odstranén az pfi nasledné reoperaci.

58 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 741-742. PRUTTING, H.
In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 634. PRUTTING, H. In: KRU-
GER, W. - RAUSCHER, T. Minchener Kommentar zur ZPO, komentar k § 286, marg. ¢. 85.

59 PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg. ¢. 85.
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bud mohou skutkovou podstatu zmareni diikazu napliiovat, ¢i nikoliv. PoZadavkim na
normativni upravu déleni diikazniho bfemena proto vyhovuje pravidlo, které napf. zni:
»ZNiCl-li strana zavinené listinu, a tim znemoZni svému odptirci zatiZenému diikaznim
bremenem vedeni diikazu touto listinou, md se za to, Ze skutkovd tvrzeni strany zatiZené
diitkaznim bremenem, jejichZ pravdivost méla byt listinou dokdzdna, jsou pravdivd, nepro-
kdzZe-li strana, kterd diikaz zmarila, opak.”

Druhy argument povazuje obzvlast v pripadé pouhého nedbalostniho zmareni diikazu
obréaceni diikazniho bfemena za pfili$ pfisnou, strnulou a nepfimérenou sankci. Po stra-
né, kterd zmatila dikaz, vyZaduje, aby podala diikaz opaku; to ¢asto samo o sobé vede ke
ztraté pre.®® Némecka judikatura se tuto strnulost snaZila pfekonat pruznéjSim ptistu-
pem, spocivajicim v tom, Ze by soudce mél podle okolnosti konkrétni véci rozhodnout,
zda nésledky zmateni diikazu spocivaji pouze v ulehéeni diikazniho bfemena nebo v jeho
obraceni (pouZivala se formule , Beweiserleichterung bis hin zur Beweislastumikehr®).
V literatufre byl tento pokus odmitnut pro nepfipustné sméSovani oblasti hodnoceni dika-
zU, do niz naleZi problematika ulehéeni diikazu, s oblasti diikazniho bfemena; na zakladé
toho sdm Spolkovy nejvyssi soud toto feSeni opustil.®! Jinou moZnou variantu pruznéjsiho
pfistupu nabizi D. Leipold: v pfipadé iumysiného nebo hrubé nedbalostniho zmareni dii-
kazu by nésledek spocival v obrdaceni diikazniho bfemena, zatimco se zmafenim dikazu
z lehké nedbalosti by se soudce vyporadal v rdmci volného hodnoceni diikaz1.> Na rozdil
od feSeni, které po jistou dobu zastdvala judikatura, vSak neni volba ndsledku zmateni
dikazu ponechdna na tivaze soudce, ale zavisi na formé zavinéni.

Cesky ob¢ansky soudni fad zmateni diikazu neupravuje, a to nejen obecné, ale ani
v souvislosti s jednotlivymi diikaznimi prostfedky. To se promitd i v zaveérech zastdvanych
v judikatute. V jednom rozhodnuti se kupt. dovozuje, Ze nepfedloZeni listiny odplircem
nema za nasledek obraceni diikazniho bfemena, ale miZe se projevit v hodnoceni diikazi
v neprospéch strany, kterd nesplnila edi¢ni povinnost.® V jiném rozhodnuti vyslovil - ale
neodtivodnil - Nejvyssi soud z4vér, Ze pokud druZstvo v dlisledku poruSeni povinnosti
zjistovat a uvést do zapisu, zda je ¢lenska schtize usnasenischopna, popripadé kolik hlast
bylo pro pfijeti usnesenti, kolik proti a kolik se zdrZelo hlasovani, znemoZnilo vést dlikaz,
Ze Clenska schiize nebyla usndSenischopnd, dochédzi k pfenosu diikazniho bfemene
z ¢lena na druZstvo.®** Obé uvedend rozhodnuti se zabyvaji situaci, kdy odptrce zavinéné
znemoznil strané zatiZzené diikaznim bfemenem podat diikaz. Pfesto je jejich vyznéni
odlisné: v prvém pripadé spatfoval soud feSeni v oblasti hodnoceni diikaz(i, ve druhém
v obraceni diikazniho bfemena. To nelze povazZovat za spravné, nebot pro odlisna reSeni
neexistuji rozumné divody; situace, které ke zmateni dtikazu vedly, nijak ze své povahy
nevyZzaduji, aby s nimi bylo procesné nakladéno odli$né. Ostatné ani z hlediska predvida-
telnosti rozhodovani neni Zadouci, aby se pro rizné skutkové podstaty zmareni dikazu
vytvarely bez rozumného diivodu odlisné konstrukce. Je proto nutno zvazit, zda ma mit

60  |bidem; LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 742.V némeckém
prévu se rovnéz argumentuje tim, Ze ani zvlastni skutkové podstaty zmareni dlikazu, které jsou vyslovné upraveny, nespatruji
nasledky zmafeni dikazu v oblasti diikazniho bfemena, ale hodnoceni dlikaz(.

61 K tomu struéné viz PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentéf k § 286, marg.
. 88.

62 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 742.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 440/2013. Nespravny je vSak zavér o moznosti vynucovat splnéni edi¢ni povinnosti
ve vztahu k procesni strané poradkovou pokutou. K tomu viz LAVICKY, P.in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1az 2500.
Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 640-641.

64 Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 41/2002, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. R 25/2004.
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pfednost feSeni, které spojuje se zmatfenim dikazu obrdceni diikazniho bfemena, nebo
to, jeZ mifi do oblasti volného hodnoceni dtkazil, a zvolenou variantu pak jednotné
a dusledné prosazovat v rozhodovaci praxi.

Dtivody, které vedou k odmitnuti obrdceni diikazniho bfemena, Ize uznat jako spravné.
Krom téch, které jiZz byly zminé€ny, se jako dalsi argument uvadi situace, kdy strana zatiZena
dikaznim bfemenem zmafi protistran€ moZnost podat protidikaz. V takovém piipadé je
totiZ feSeni spocivajici v obrdceni objektivniho diikazniho bfemena zcela nepouZzitelné. %

Neni ani nutno rozliSovat mezi pfipady iumyslného zavinéni a hrubé nedbalosti na
strané jedné a ptipady lehkého zavinéni na strané druhé. MuZe-li byt cestou volného
hodnoceni diikazt uspokojivé preklenuto zmateni diikazu, k némuz doSlo jenom z lehké
nedbalosti (k tomu viz déle), tim spiSe je moZno stejné cesty vyuZit pro posouzeni situaci,
kdy protistrana zmafila dikaz z nedbalosti hrubé ¢i dokonce zamérné. Ani z praktického
hlediska by takové rozliSovani zfejmeé nebylo Zadouci, nebot by znamenalo, Ze v soudnim
tizeni bude nutno zamétit dokazovani na formu a stupenl zavinéni protistrany pfi zmare-
ni diikazu; pfedmétem dokazovani by tak byly skute¢nosti, které neodpovidaji znaklim
skutkové podstaty pravni normy dopadajici na véc samu.

Zjazykového hlediska se miiZe na prvni pohled jevit pfekvapivym, Ze by zmareni diikazu
meélo byt zohlednéno pf¥i hodnoceni diikazli. Nebyl-li v disledku chovani odptirce diikaz
proveden, neni ani co hodnotit. Nelze se vS§ak nechat mast obratem ,hodnoceni dikazi®,
ktery je sice tradi¢ni, ale - jak uz to u fady klasickych instituti byvd — rozhodné ne pfesny.
Obecné se totiZ uznava, Ze soud volné hodnoti nejen provedené diikazy, ale také chovani
procesnich stran. Sou¢asny ob¢ansky soudni fad tuto okolnost vyslovné vyjadfuje v § 132
v ¢asti za sttednikem, podle niZ soudce ,, peclivé prrihliZi ke v§emu, co vyslo za rizeni najevo,
vletné toho, co uvedli uicastnici®. Proto muZe soud hodnotit nejen informace, které ziskal
zjednotlivych dlikaznich prostfedkd, ale také to, Ze jedna strana zavinéné zabranila stra-
né€ druhé v tom, aby byl proveden diikaz uritym diikaznim prostfedkem. Pfitom miiZe
dospét k zavéru, Ze skutkové tvrzeni, které mélo byt zmarenym diikazem prokdzano, je
nutno povazovat za pravdivé. Tak tomu muiZe byt zejména tehdy, dospé€je-li soud k zavéru,
Ze odpurce znicil listinu umyslné, a to pravé proto, aby jemu neptiznivy obsah nevysel
v soudnim fizeni najevo. Takovy zavér soud ucinit muiZe, ale nemusi. Pfednosti tohoto
teSeni je, Ze neni Cernobilé a umoZiiuje soudci pfijmout zavér odpovidajici okolnostem
ptfipadu. Napf. nedbalostni znieni listiny nemusi v Kontextu s ostatnimi skutkovymi
zjisténimi vést k pfesvédcéeni soudce, Ze obsahem listiny bylo pravé to, co strana zatiZzena
dikaznim bfemenem tvrdila.

Proti tomuto pfevazujicimu pfistupu, ktery nasledky zmareni diikazu klade do oblasti
volného hodnoceni dtikaz, namitd Priitting, Ze nikoliv vZdy bude moci soudce nabyt
vnitfniho presvédceni o pravdivosti tvrzeni strany, jejiZz vedeni diikazu bylo zmatreno,
napft. v ptipadé nedbalostniho zmateni diikazu pfed zahajenim fizeni nebo pokud zmareni
dukazu neposkytuje Zadné opé€rné body pro zaver o vysledku dokazovani.®” Ani v téchto

65 K tomu viz MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 138, jemuz pfitakdvd PRUTTING, H. In: BAUM-
GARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 328.

66 Viz napf. MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB3,s.139. FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen
Zivilprozessrechts, s. 472.

67 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 328. Své vlastni
feseni zaklada na analogickém pouZiti § 427 a § 444 ZPO, které pro pfipad zmafeni dikazu listinou vyslovné dévaji soudu
opravnéni povazovat tvrzeni, kterd kvili zmareni tohoto dlikazu zustala neprokazana, za pravdiva. To podle Prittinga v podstaté
znamena fikci vysledku dokazovani, ackoliv soudce nemohl dokazovénim nabyt jinak vyZadovaného vnitiniho presvédéeni
o existenci skutecnosti. Pro nas pravni fad nema tato Gvaha mista, nebot obdobna ustanoveni, ktera by bylo moZno analogicky
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ptipadech vSak neni vylouceno, aby soudce nabyl vnit¥fniho pfesvédcéeni o pravdivosti
skutkového tvrzeni; na zavér o pravdivost tvrzeni se usuzuje neptimo z povahy a zptiso-
bu protipravniho chovéani odptrce, ktery zmatil podani diikazu, z miry jeho zavinéni, ze
spoluzavinéni strany zatiZzené dikaznim bfemenem,® jakoZ i z ostatniho chovani stran
avysledku ziskanych provedenim ostatnich diikazii. Na véc 1ze pohliZet i z opacného uhlu:
je pro stranu, Kterd pouze z lehké nedbalosti zmatila poddni diikazu, skute¢né pfimeéte-
nym ndsledkem to, Ze se bude bez dal§iho pokladat za pravdivé tvrzeni jeji protistrany?
O tom Ize mit zdvazné pochybnosti. Reseni leZici v oblasti volného hodnoceni dikazii Ize
proto povazovat za primérenéjsi, byt samozrejmé nikoliv bezproblémové (takové feSeni
ale z povahy véci u zmafeni diikazu ani neexistuje).

Popsané feSeni se nijak nedotykd miry diikazu. Ta vyjadfuje, jak vysokd musi byt prav-
dépodobnost urcité skutecnosti ¢i jakého stupné musi dosdhnout vnitini presvédceni
soudce, aby bylo moZno povaZovat skutkové tvrzeni za pravdivé. V soucasnosti zcela jed-
noznacné prevazuje subjektivni teorie, v souladu s niZ 1ze mit diikaz za uspé$né podany
tehdy, pokud soudce nabude vnitfniho pfesvédéeni o pravdivosti skutkového tvrzeni,
aniZ o ném mé rozumné pochybnosti.

Byt mira dikazu tizce souvisi s hodnocenim duikazi, je zapotiebi mezi obojim dtisledné
rozliSovat. Hodnoceni dtikazi je otdzkou skutkovou; naproti tomu mira diikazu pfedsta-
vuje otdzku pravni. Mira dikazu vyjadfuje hranici, jiZ je tfeba dosdhnout, aby byl diikaz
podan. Zda této hranice bylo dosaZeno, jiZ patfi do sféry hodnoceni dikaz(i.*

Nastinéné odliSnosti se promitnou ve zplisobu prekonavani dtkaznich problémfi.
Spociva-li feSeni v oblasti volného hodnoceni dtikazi, nic se tim neméni na pravnim pra-
vidlu stanovicim, jakého stupné musi dosahnout vnitini pfesvéd¢éeni soudce o pravdivosti
skutkového tvrzeni. Zmareni dlikazu v Kontextu s ostatnim vykonanym dokazovanim
a chovanim procesnich stran by pro stranu, jejiz diikaz byl zmaten, mélo ptiznivy dopad,
pouze pokud by dovedlo soud k vnitinimu pfesvédceni, Ze to, co strana zatiZzena dlikaz-
nim bfemenem tvrdila a mélo byt dokdzdno zni¢enou listinou (¢i pomoci jinak zmarené-
ho diikazu), je pravda a nelze o tom mit rozumné pochybnosti. Reseni leZici ve sféfe miry
diikazu je jiné, nebot snizuje samotnou hranici miry diikazu: dtikaz lze povaZovat za Uspés-
né podany i tehdy, pokud bude dosaZeno takto stanoveného nizZsiho stupné vnitifniho
pfesvédceni soudce, napt. pouhé prevazujici pravdépodobnosti misto vnitiniho pfesvéd-
¢eni o pravdé vylucujici rozumné pochybnosti. Mira diikazu vSak md povahu pravniho
pravidla, ajeji stanoveni proto neni véci ivahy soudce vjednotlivém konkrétnim pfipadu.”
Pro sniZeni miry diikazu by musela byt opora bud'v ustanoveni zdkona, které na véc pti-
mo dopadd, nebo by musely byt splnény pfedpoklady soudcovského dotvareni zdkona;
v tom je situace stejnd jako v ptipadé soudcovskych pravidel d€leni diikazniho bfemena.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zmareni diikazu zdkon sice obsahuje mezeru, ale Ize ji
pfeklenout hodnocenim diikaz1, nejsou pro redukci miry diikazu cestou soudcovského
dotvafeni prava splnény predpoklady. A i kdyby takovy pokus byl u¢inén, neobstdl by
podobné jako obraceni dlikazniho bfemena v pfipadé€, Ze bylo zmafeno poddni protidii-
kazu; v takovém ptipadé totiZ jiZ soudce nabyl vnitfniho pfesvédceni, Ze hlavni diikaz

pouZzit, postrada. Od pfevazujiciho FeSeni se v8ak nakonec PrittingCv nazor pfili§ nelisi, nebot fingovany vysledek dokazovéni
ma i nadale podléhat volnému hodnoceni soudcem. Ostatné Schreiber, ktery ve stejném dile sepsal komentar k § 427 a § 444
ZPO, se zmifuje pouze o volném hodnoceni dikazd (komentar k § 427, marg. ¢. 3, komentar k § 444, marg. ¢. 5).

68 PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg. ¢. 92.

69 K tomu viz LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 21 an. a tam citovana literatura.

70 Srov. PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg. ¢. 87.
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byl podén, a proto sniZeni miry diikazu by nijak nepomohlo strané, ktera chtéla podanim
protidikazu otfdst prozatimné nabytym vnitfnim pfesvédcenim soudu.

Lze shrnout, Ze jedinou schiidnou cestou, jak pfeklenout zmareni dikazu v Ceském
procesnim pravu, je za souc¢asného stavu volné hodnoceni dtikazu. Pro obraceni diikaz-
niho bfemena ani sniZeni miry dikazu nejsou splnény metodologické pfedpoklady,
a i kdyby byly, stejné€ by toto feSeni selhdvalo v pfipadech zmateni protidtikazu.

Zavérem

Pfedmétem tohoto ¢ldnku byla otdzka, zda je soudce opravnén odchylit se od zdkladniho
pravidla nebo od zvlastnich pravidel déleni diikazniho bfemena, a pokud ano, jaké pred-
poklady musi byt splnény.

Z podaného vykladu vyplyv4, Ze je nepfijatelné, aby se soudce odchylil od pravidel dé-
leni dikazniho bfemena v jednotlivém pfipad€, napt. proto, Ze by povazoval s ohledem
na jedinec¢né okolnosti daného pripadu za spravedlivéjsi jiné rozdéleni rizika dtkazni
nouze mezi procesni strany. K odchyleni se v§ak mtiZe dojit, pokud jsou splnény metodo-
logické predpoklady soudcovského dotvatreni prava; takovd situace se pak oznacuje jako
tzv. obraceni diikazniho bfemena.

Predpokladem obraceni diikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava je
existence mezery v zakoné, tj. v systému pravidel déleni diilkazniho bfemena. S ohledem
na podobu tohoto systému budou mit mezery povahu nepravych skrytych mezer; jako
mezera se bude jevit absence pravidla, které by z ptiliS Siroce jazykové formulovaného
zékladniho nebo zvlastniho pravidla ucinilo uréitou vyjimku. Néstrojem jejiho uzavieni
je teleologicka redukce (restrikce).

Pojmovym znakem mezery je to, Ze predstavuje protipldnovou neuplnost zdkona. Na ni
bude nutno usuzovat pfedevsim teleologicky, tj. vzit v ivahu objektivni ucely, které jsou
soucasti pravniho fddu a obecné pravni principy. K nim pat#i pfedevSim principy rovnos-
ti a hodnotové bezrozpornosti pravniho fddu. Princip rovnosti je porusen, pokud zakon
obsahuje zvlastni pravidlo déleni diikazniho bfemena pro urcitou situaci, avSak bez jaké-
hokoliv rozumného diivodu stejné zvlaStni pravidlo (tj. vyjimku ze zakladniho pravidla)
nevztahuje na skutkovou podstatu obdobnou. Mohou se vyskytnout i jiné situace, kdy
doslovné znéni pravidla déleni diikazniho bfemena bude v rozporu s teleologickym poza-
dim pfedpisu upravujiciho civilni fizeni soudni, respektive obecnymi pravnimi principy.
O takovy ptipad ptjde pfedevsim tehdy, pokud bude strana - typové vzato - zatiZena rizi-
kem diikazni nouze ohledné té€ch znaku skutkové podstaty, ohledné nichZ viibec nemuZe
podat diikaz.

Teleologické duvody soudcovského dotvafeni prava je vZdy nutno pomeétfovat princi-
pem pravni jistoty. K obrdceni diikazniho bfemena by nemélo dochdzet tam, kde Ize po-
rueni principu rovnosti, popfipade€ jiné teleologické dlivody zcela uspokojivé odstranit
pomoci jinych procesnich néstroji, napf. volnym hodnocenim dikazi.

Pfiklady zejména z némecké rozhodovaci praxe uvedené v paté ¢asti tohoto ¢lanku
ukazuji, Ze obraceni dikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava je pomérné
¢asto vyuzivano, ale zdaleka ne vZdy pro néj jsou splnény metodologické pfedpoklady.
Plati to napft. pro zmareni diikazu, u n€jZ neni obraceni diikazniho bfemena odivodnéno
a feSeni by mélo spocivat v oblasti volného hodnoceni dikaz1l.
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Tvorba a publikace judikatury
Lukas Kralik*

Abstrakt: Funkce judikatury v dnesnim pravnim staté je nezbytné spjata s problematikou jeji praktické apli-
kace. Pro fadnou aplikaci je tfeba mit predevsim vymezeny a objasnény otazky samotného pojmu judikatury
stejné jako jeji dostupnosti, legitimity jeji tvorby ¢i zpracovani soudnich rozhodnuti. Zvefejiovani ¢i publikace
judikatury probiha skrze oficialni ¢i neoficialni zdroje, a to ve formé papirové nebo elektronické. Je nutno
v praxi odlisit proces pouhého zvefejfiovani textd rozhodnuti oproti specialnimu procesu editace vybérovych
textl v ramci systému publikace. Jestlize probiha i v dnesni dobé vybérova publikace a prevlada tendence
aplikovat pfi argumentaci upravena rozhodnuti, je pak nutno zddrazrovat specifika procest takového vybéru.
Pfi argumentaci publikovanou judikaturou je tfeba zasadné rozliSovat mezi pravnimi zavéry uméle vytvore-
nymi pro tcel publikace a ptivodnim textem rozhodnuti. Fenomén uméle vytvarenych abstrakti z rozhodnuti
(tzv. pravnich vét) je velmi praktickou pomickou, ale je tfeba opakované zdlraziovat zna¢nou subjektivitu
pfi jejich tvorbé, obdobné jako u oficialnich sbirek v rdmci tzv. pfipominkovych fizeni. Automatické uverejio-
vani textl soudnich rozhodnuti formou dostupnou Siroké verejnosti (tedy elektronickou) by mélo byt ne-
zbytnou praxi dnesni doby. Prispélo by ke zvyseni divéry v rozhodovaci ¢innost justice a pravni stat obecné.
Jestlize na drovni vrcholnych soudt bylo jiz tohoto stavu pred del$i dobou dosazeno, mélo by byt dalsim

Kli¢ova slova: judikatura, publikace judikatury, tvorba prava, soudni rozhodnuti, aplikace prava

Uvod

Otézka funkce judikatury v dneSnim préavnim stété je nezbytné spjata s problematikou
jeji praktické aplikace. Pro fadnou aplikaci je tfeba mit pfedev§im vymezeny a objasnény
otazky samotného pojmu judikatury, stejné jako jeji dostupnosti, legitimity jeji tvorby
a dalSich otazek tykajicich se publikace soudnich rozhodnuti.

Ohledné otazky aplikace judikatury je tfeba primarné zddraznit, Ze v Ceském pravnim
systému m4d soud rozhodovat podle prava. Tento princip je vyjadfen na ustavni urovni,
kdy je soudce vazan pouze zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
poradku.' V textech odtivodnéni soudnich rozhodnuti pfesto nachdzime kromé odkazl
na zdkonnd ustanoveni i citace jinych soudnich rozhodnuti ¢i odborné i krasné literatury.

Na druhou stranu je t¥eba uvést i diivody pro aplikaci starSich soudnich rozhodnuti
v praxi, jimiZ je naptiklad uplatfiovani ustavni zdsady spravedlivého procesu vetné pfed-
vidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty. Obdobné plati i v naSem prostfedi
zasada legitimniho ocekavéni.

DutileZitou tezi stojici na pocatku tohoto pojedndni je rozliSeni samotného textu soud-
niho rozhodnuti od upravenych forem téchto texttl zpracovavanych pro ucely specidlni
publikace. V této souvislosti je nutné vyjasnit pojem judikétu a judikatury, s kterymi je
na doktrindlni urovni tradi¢né operovano.

Ddle je tfeba odliSit proces pouhého zvetejiiovani soudnich (ifednich) rozhodnuti od
zvlaStniho postupu pfi publikaci upravenych texttl. Samotné uvetejiovani muaze byt pro-
vadéno pouhym doruéenim, vyvéSenim nebo zpfistupnénim v listinné formeé ¢i hromad-

*  JUDr. Lukas$ Krélik, Ph.D. Autor je pravnikem ve statni spravé. Tento &lanek ¢astecné vychazi z textu KRALIK, L. Judikatura
a jeji publikace. Diserta¢ni prace. Praha: PF UK, 2011. E-mail: luckykralik@seznam.cz.
1 Clanek 95 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR.
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nym elektronickym vyvéSovanim na internetovych strdnkach, kdy dochézi k pouhému
wotisknuti“ kompletniho textu rozhodnuti v pivodnim stavu. Publikace upravenych texti
soudnich rozhodnuti probihd skrze listinné ¢i elektronické sbirky rozhodnuti, odborna
periodika, internetové stranky a elektronické databdze. V radmci zpracovani soudnich roz-
hodnuti je nutné se zamétit na samotny proces a legitimitu tvorby editovanych judikatt.

Nakonec je dtleZité upozornit na problematické aspekty argumentace soudnimi roz-
hodnutimi pfedevsim s pfihlédnutim Kk jejich dostupnosti, relevanci nebo aktudlnosti,
respektive k argumentaci s uméle vytvafenymi abstrakty.

Dosavadni stav odborné polemiky k problematice uvetejiiovani rozhodnuti, samotné-
ho pojmu judikatury otdzek tykajicich se aplikace a argumentace publikovanymi ¢i ne-
publikovanymi soudnimi rozhodnuti se jevi nedostate¢nym. Tento ¢ldnek ma tak ambici
shrnout komplexné&ji konkrétni zkusenosti z riiznych publikacnich pracovist a popsat
procesy tvorby a publikace judikatury v ¢eském pravnim prostfedi. Na zdkladé udaji
shroméZzdénych kvantitativnim vyzkumem konkrétnich pisemnych sbirek a elektronic-
kych databazi se tak prispévek snazi dospét k zobecnénym zdvértiim popisujicim aktudlni
stav a navrhnout prfipadna feSeni problematické praxe.

1. Pojem judikatu a judikatury

Pokud rozebirdme témata jako funkce judikatury ¢i tvorba a publikace judikatury, je pri-
marné potiebné zduraznit, Ze v souc¢asném platném pravnim fadu nenajdeme legdlni
definici pojmu ,,judikat” ¢i ,judikatura®. Tento pojem neni viibec uZivan v textu pravnich
pfedpisti na zdkonné urovni.2 Naptiklad novy obéansky zdkonik vyslovné pracuje s vyra-
zem ,,ustdlend rozhodovaci praxe®, coZz je jisté z terminologického pojeti vhodné;jsi.?

Je nutné rozliSovat pojmy ,soudni rozhodnuti® a ,,judikat®, kdy rozhodnuti je nutno
chdpat jako samotny ptivodni text Ufedniho rozhodnuti, tj. vystup soudu z tizeni, jak ho
soud vetejn€ vyhlasil v konkrétnim ptipadé. Oproti tomu judikat mtiZe byt chdpan jako
rozhodnuti zpravidla vyS$siho soudu, které obsahuje obecny nebo zobecnitelny vyklad
urcité normy nebo principu, nebo dokonce sam vytvati takovy princip nebo normu.

Judikdtem by nemeéla byt nazyvana rozhodnuti, kterd nepfesahuji svym vyznamem
skutkové okolnosti konkrétni kauzy a neptfindsi Zadnou pfidanou hodnotu, tj. zobecnény
pravni nézor ¢i vyklad. Nemeéla by to byt i rozhodnuti, kterd vyklddaji pojem konkrétnich
pravnich institutd jiZ legdln€ definovanych, nebo u kterych neni sporu o jejich vyklad, si
rozhodnuti opakujici pfedchdzejici starsi judikaty (rozhodnuti).

Zakladnim pfedpokladem, aby se (soudni) rozhodnuti stalo judikdtem, je jeho publi-
kace. Bez samotné publikace by se judikdt nemél ani nazyvat judikdtem, ale pouze zdvaz-
nym a vyznamnym soudnim rozhodnutim. Hlavnim Kkritériem je totiZ jeho vSeobecnd
dostupnost. Nelze odkazovat na judikaturu, pokud nemdme takové texty ani k dispozici
a neni moZno pak ovéfit pravni zavéry, které z nich maji udajné vyplyvat.

Judikdtem mohou byt hypoteticky i prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterd podavaji vyklad
v ptipadech, kdy dany soud ma4 plisobnost a schopnost podat i zobecnény vyklad. Nemé&-
lo by byt rozhodujici, na jakém stupni byl ndzor vysloven, ale jakou ma presvédcovaci

2 Pouze ve vnitinim a kancelarském rédu vydaném ministerstvem spravedinosti se hovofi o dokumentaci judikatury a evidenci
judikatury. Pokud se pojem ,soudni judikatura“ uzivé v souvislosti s rozhodovaci praxi soudd, je zfejmé, Ze je urcitym pleonas-
mem. Vyraz iudicare znamena v latiné ,soudit” a judicium je pak ,rozsudek®.

3§10 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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vykladovou silu. Judikaturou bychom pak méli rozumét Sirsi skupinu rozhodnuti, ktera
na sebe navazuje a opakované podava obdobny pravni vyklad.
Posledni vlastnosti judikatu miiZe byt naptiklad jeho uréitd ,,zndmost” ¢i ,,citovanost®.

Pokud m4 judikat plnit vyS$si funkci, je tfeba, aby byl v povédomi. Mél by byt citovan
vjinych rozhodnutich ¢i pravnich textech, a to pokud moZno dlouhodobéji a opakované.

2. Uverejnovani soudnich rozhodnuti

V dnes$ni dobé je argumentace pravnimi zavéry z odtivodnéni soudnich rozhodnuti samo-
ztejmou praxi. Pokud md mit takova ¢innost pfesvéd¢ovaci vdhu a legitimitu, je nutné,
aby texty té€chto soudnich rozhodnuti byly dostupné.

Proces zvefejiiovani textd soudnich rozhodnuti na obecné urovni by mél byt samozrej-
mou soudasti dneSni pravni kultury, i kdyZ nemusime najit v naSem dne$nim pravnim
tadu jednoznacny zadkonny ptikaz uvetejiiovat vSechna vydand soudni rozhodnuti.

Historicky se ve starovékych spole¢nostech diivody pro vydani rozsudki pfili§ nepre-
zentovaly, kdyZ roli soudct plnili kn€Zi jako duchovni autority, jejichZ rozhodnuti nebylo
nutné prili§ zdlivodiiovat ¢i uvefejiiovat.*

Ve star§im fimském procesu byl pak stanoven poZadavek na soudy, kdy rozsudek musel
byt vyhldSen ustné pred stranami. V pozdé&jsi dobé poklasického fimského procesu se
kromé ,;slavnostniho prohldseni“ rozsudku musel jeho text navic pisemné vyhotovit.’
V tomto poZadavku muiZeme spatfovat prvotni zadklady poZadavku zvetejnéni, respektive
publikace soudnich rozhodnuti, ktery pfetrvava dodnes.

Nejzakladnéj$imi dtivody pro vefejny pfistup k texttim soudnich rozhodnuti jsou pie-
dev$im zvySeni pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty. I v rdmci prava
na spravedlivy proces, a to jiZ jen z hlediska zadsady rovnosti zbrani.® Stava se ¢asto, Ze soud
argumentuje ve svém oduivodnéni nepublikovanymi rozhodnutimi, kterd strana nema
Sanci ziskat, coZ muZe odporovat principu pfedvidatelnosti ¢i zdkazu pfekvapivych roz-
hodnuti.” Stat muiZe pouZivat svlij soudni apardt a vnit¥ni informacéni systém, v némz jsou
shromdazdéna rozhodnuti, kterd maji k dispozici jen soudci.?

Jako dalsi divody pro vefejny pfistup k textiim muZeme zdiliraznit pfedev§im zvySeni
jednotnosti a kvality soudniho rozhodovani nebo zvySeni divéryhodnosti a transparent-
nosti soudnictvi v ramci vefejné kontroly vykonu stdtni moci. Ddle je moZno pozitivné
vyzdvihnout jako klad zvefejiiovani naptiklad ztiZeni moZnosti zdsahti do soudcovské
nezavislosti.’

Na ustavni tirovni je dalSim pravnim zakladem pro zvefejiiovani soudnich rozhodnuti
povinnost organu vetejné spravy poskytovat informace o své ¢innosti.'° Na zakonné urov-
ni provadi toto ustavni pravo zdakon o svobodném pfistupu k informacim.

4 DAWSON, J. P. Oracles of Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School, 1968, s. XII-XII.

5 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 70, 110. Pouze na okraj je pro zajimavost mozno zminit, Ze tento autor
byl synovcem Frantiska Vazného, kterému je vénovano toto monotématické Cislo ¢asopisu.

6  Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod ¢. 209/1992 Sb., respektive &l. 36 Ustavniho zékona
€. 23/1991 Sb,, o Listiné zakladnich prav a svobod.

7 Nalez sp. zn. lll. US 210/2000 ze dne 9. 11. 2000 (N 166/20 SbNU 181).

8  Pravo nahlizet do spisu a ziskat kopii rozhodnuti neni dostate¢nym naplnénim publicity soudnich rozhodnuti. Takova praxe je
nedostateénd, i kdyz je pfiznavana kazdému statu diskrece, jakym zpusobem zpfistupriuje soudni rozhodnuti, viz rozhodnuti
ESLP Szuecs v. Rakousko ze dne 24. listopadu 1994, stiznost ¢. 20602/92.

9  SMEJKALOVA, T. Publikace judikatury a jeji adreséti. Revue pro prévo a technologie. 2012, &. 6, s. 25.

10 Clanek 17 odst. 5 Ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.
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Je tfeba vyklddat toto pravo ve spojeni s dal§im ustavnim poZadavkem na ustni a vefej-
né jednéani pred soudem a vetejné vyhlaSovani rozsudku.! Vefejnym vyhlaSenim mtiZe
byt minéno v zuZujicim slova smyslu pouze precteni rozhodnuti v soudni sini, jeZ je spoje-
no s historickou tradici vyhlaSovanim rozhodnuti na vefejnych prostranstvich.? V §ir§Sim
vyznamu by mél ale byt pojem ,,vyhlaSeni® vykladan spiSe jako ,zp¥istupnéni® ve formé
papirovych Kkopii na uréenych mistech nebo v elektronické formé€ na internetovych
strankach.

Ustavni pravo na zpifstupfiovani informaci a vefejné vyhla§ovani mtiZe byt omezeno
v konfliktu s jinym ustavnim prdvem, a to prdvem na ochranu pfed zvefejiiovanim osob-
nich udaji.® Takovému konfliktu je moZno se vyhnout jednoduchym zptisobem, a to ano-
nymizaci v ramci ochrany osobnich udaji.*

Pokud udélame kratké srovnani naptiklad s americkym pravnim prostfedim, miiZeme
zminit napfiklad tamni obecné pravidlo, kdy rozhodnuti soudt musi byt vefejn€ pfistup-
nd k publikaci.’® Je na uvaZeni soudu, jestli dané rozhodnuti a jeho pisemné odtivodnéni
ma byt zvefejnéno ¢i publikovano a vjakém rozsahu. Soudy by ale nemély, bez rozumnych
davodt, znemoznovat pristup komukoliv k témto textiim.'® Neni mozno ale na tamni
ustavni urovni vysledovat explicitni pravo mit soudni rozhodnuti publikovana.

Obecné je vamerické pravni kultute tradici publikovat takova rozhodnuti, jeZ ptfinaSe-
ji ,nové pravo®, tzv. leading cases. Nejsou naopak publikovdna rozhodnuti a stanoviska
nepfinasejici nové vyklady - tzv. rutinni.” VSechny pisemné rozsudky nejvyssiho fede-
ralniho soudu, stejné jako odvolacich federdlnich soudu a specializovanych federdlnich
soudt, v€etné nékterych dalSich vybranych soudt, byvaji publikovany, a to v oficidlnich
¢i neoficidlnich sbirkach.'

KdyZ se vratime k ¢eské situaci, miZeme konstatovat, Ze na ustavni ¢i zdkonné urovni
neni mozno nalézt vyslovny ptikaz uvetejiiovat vSechna pfijata soudni rozhodnuti. Ani
v oblasti vefejné spravy neexistuje jednotna povinnost zvetejiiovat vSechna rozhodnuti
vydand v ramci spravnich fizeni.” Pouze v nékterych specifickych pfipadech je tato povin-
nost ze zdkona uloZena konkrétnim spravnim orgdntim. Ve zvlaStnich pfipadech vyplyva
pfimo ze zdkona pravo,? ¢i dokonce povinnost zvetejnit soudni rozhodnuti.?*

I bez vyslovné zdkonné povinnosti zvetejiiovat automaticky vSechna rozhodnuti
(a nejen vybrand publikovand rozhodnuti pro ufedni sbirky) pfistoupily ceské vrcholné
soudy k pausalnimu elektronickému zpfistupriovani na svych oficidlnich internetovych
strankach. Dokonce i na urovni nizSich soudu se postupné odhodlala statni sprava soudt

11 Podle &l. 96 odst. 2 Ustavy. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje vefejného vyhlagovéni rozhodnuti, viz rozsudek ESLP Axen
v. Némecko ze dne 8. prosince 1983, stiznost ¢. 273/78.

12 Viz povinnost verejného vyhlasovani v rdmci soudnich fizeni napf. ve smyslu § 156 odst. obcanského soudniho fadu, § 49 odst. 10
soudniho r&du spravniho nebo § 236 trestniho radu.

13 Viz ¢l.10 odst. 3 Listiny.

14 Ve specifickych pfipadech maze pak byt naopak vyslovné vylouceno zverejnéni rozsudku, viz § 8b odst. 4 zékona ¢.141/1961Sb.,
trestniho radu.

15 Garfield v. Palmieri, 193 F.Supp. 137 (S.D. N.Y. 1961.

16 N.Y.- New York Post Corp. v. Leibowitz, 2 N.Y.2d 677 nebo 163 N.Y.S.2d 4009.

17 PRICE, M. O. - BITNER, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use. New York: Prentice Hall,
1953, s. 94.

18 Vice k tomuto tématu viz KRALIK, L. Publikace judikatury v USA. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 2, s. 131-142.

19 Napf. zdkon o ochrané hospodarské soutéze nebo zdkon o zaddvani vefejnych zakazek.

20 Napt. podle § 22 zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

21 Viz napf. § 17 odst. 3 zékona ¢. 693/1991 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze, ktery mél jiz pfedchidce v prvorepublikovém
zakoné €. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi, viz § 18, respektive § 40 zakona.
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k pozvolnému, i kdyZ zatim pouze vybérovému zpfistupiovani rozhodnuti i téchto niz-
§ich soudnich instanci.?

3. Publikace listinna versus elektronicka

V uZsim slova smyslu je nutno proces zvetejiovani kompletnich textd rozhodnuti (sprav-
nich i soudnich) odliSit od publikace upravenych texti rozhodnuti.

Publikace upravenych soudnich rozhodnuti probihala tradi¢né riiznymi zptisoby v pa-
pirové podobé. V naSem ¢eském prostiedi se tak v nejstarsi dobé délo predevsim prostied-
nictvim zdpiskd soudnich dfedniku ¢i jinych, ve sbirkdch ndlezti, pravnich &i citaénich
knih&ch, ale i v rdmci zemskych desek ¢i v kodifikovanych textech zemskych zfizeni.
V modernim obdobi se pak stalo hlavni formou publikace vyddvani rozli¢nych vybérovych
sborniki a periodickych sbirek. V dneSni dobé totdlni elektronizace spole¢nosti jsou ale
papirové nosice pomalu vytlacovany druhou formou, a to elektronickou ¢i internetovou
publikaci.

Zaznamy soudnich pfipadt zapsané do rliznych pisemnych pramenti mtiZeme dohle-
dat v naSem pravnim prostfedi nejméné od poloviny 13. stoleti.?® Periodickeé sbirky judi-
katury se vyskytuji nejen v nasi kultufe ve formé oficidlnich ufednich sbirek nebo neofi-
cidlnich soukromych sbirek a jejich po¢atky v dnesni forme je moZno doloZit po poloviné
19. stoleti.>

Na rozdil od legislativniho procesu v oblasti tvorby obecnych pravnich pfedpisti nema
publikace upravenych soudnich rozhodnuti svd jednotnd pravidla, kterd by formulovala
jasné poZadavky a postupy pfi jeji tvorbé. Vzhledem k tomu, Ze s vyddvanim oficidlnich
sbirek vyslovné pocitaji dnes i zdkonné normy, je absence urcitych uniformnich pravidel
vcelku pfekvapivym a nemilym jevem.

Vydavani vybranych soudnich rozhodnuti je v dneSnim ¢eském pravnim faddu dokon-
ce vyslovnou zdkonnou povinnosti, alesponi v pfipad€ vrcholnych soudti, kdy Nejvyssi
soud,? Nejvyssi spravni soud? i Ustavni soud” musi vydavat své sbirky. Jejich publikace
je jednim ze zdkonnych nastrojii povinného sjednocovani rozhodovaci praxe.

Tvorba oficidlnich sbirek judikatury neni pouhym zvetejiiovanim ¢i zpfistupiovanim
textd soudnich rozhodnuti. Publikaci sbirek soudy plni jistou edukativni ¢innost, tj. vy-
biraji a upravuji na zdklad€ svého svobodného uvaZeni z celé masy rozhodnuti nékolik
pripadu.

V piipadé€ ufednich sbirek judikatii probiha vybér, tvorba i editace aZ po samotnou
publikaci v reZii specidlnich vnitfnich procedur vrcholnych soudti. V rdmci téchto vniti-
nich procest md zdsadni slovo systém kolektivniho vybéru (tzv. prfipominkové rizeni),

22 Podrobnéji k problému zvefejiiovani viz KRALIK, L. Hromadné zvefejfiovéni rozhodnuti uzsich soudd (pFipraveno do tisku).

23 Vice k historii publikace soudnich rozhodnuti v ¢eské kulture viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v éeském pravnim
prostiedi do roku 1918. Prévnéhistorické studie. 2013, &. 43, s. 248-278 nebo KRALIK, L. Po&atky a vyvoj publikace soudnich
rozhodnuti. Prévni rédce. 2016, ¢. 7-8, s. 64-68.

24 Jednou z prvnich a nejzédsadnéjsich periodickych sbirek rozhodnuti v novodobém samostatném eském stéte, kterd vytvori-
la zakladni standardy formy publikace judikatury v nasi ¢eské pravni kulture, byla tzv. VaZného sbirka zalozena v dobé prvni
republiky. Usporadal ji Frantisek Vazny, kterému je vénovano toto monotématické ¢islo ¢asopisu Prévnik. Vice k této sbirce
viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku &eskoslovenského statu. Prévnéhistorické studie. 2017, &. 46/2,
s. 35-55.

25 Viz § 14 ve spojeni s § 24 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

26 Viz §12 ve spojenis § 22 s.1.s.

27 Viz § 59 odst. 1 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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kdy evidenéni sendty ¢i redakéni rady, specidlni odd€leni analytickd aZ po kolektivni
orgdny plén nebo kolegii vybiraji a upravuji texty soudnich rozhodnuti do vyslednych
tvarli upravenych judikata.?

Takovy proces vnit¥niho vybéru v ramci soudu miiZe nabyt velmi subjektivnich roz-
meérh a cely vysledny tvar judikétu, ¢i jeho pfipadné nezvetejnéni, nemusi vystihovat jeho
kvality a vyznam. Soudci samotni nemusi mit ¢asto vliv na to, jak se bude upravovat text
rozhodnuti ¢i pravni véta. Sbirky ¢i ¢asopisy vydavané soukromymi nakladateli jsou spe-
cifickym pfipadem a v podstaté nemaji stanovend Zadnd zdvazna pravidla, kdo a jak mtiZe
vybirat a upravovat takové texty.

Fenomén oficidlnich sbirek rozhodnuti a jejich pfipadné relevantnosti ¢i legitimity je
diskutovan v posledni dobé stdle Casté&ji. Proces vybéru a upravy jednotlivych rozhodnu-
ti pro ucel publikace ve sbirce muliZe byt nazirdn jako pfeZity a netransparentni. Jejich
zakonny ucel jako jedinecnych vybérovych zdrojl slouZicich ke sjednocovani rozhodo-

~

vaci praxe ¢i edukace pravniho stavu je dnes erodovan. Sbirky nejsou jiZz jedinym vetejné
dostupnym a rozSifenym zdrojem textli soudnich rozhodnuti, jako tomu bylo v dfivéjsi
dobé pred nastupem online platforem.

Na druhou stranu mtiZeme stdle najit dlivody i pro zachovani vybérovych oficidlnich
sbirek v dnesni internetové dobé. I kdyZ se miiZe jejich funkce v dne$ni dobé online pfi-
stupu do databdzi vrcholnych soudi zdat ponékud pfekonanou, pravé z divodi inflace
zvetejiiovanych soudnich rozhodnuti v elektronické formé mohou mit sbirky nezastupi-
telnou roli vybérového prvku.

JelikoZ jsou sbirky vytvateny v ramci specidlnich procedur soudii na nejvys$sim stupni
soustavy a maji svoji roli potvrzenou pfimo ze zdkona, dava to vybranym judikatiim punc
vétsi legitimity ¢i autority oproti béZné€ publikovanym rozhodnutim v soukromych ¢asopi-
sech nebo na internetu. Jejich vybér prochdzi mohutnou diskuzi a pfipominkami zevnitf¥
i zvenci soudu a mél by se v ném zrcadlit kompromis nejpovolanéjSich osob.? Kolektivné
schvéleny a ,seshora posvéceny* vybér ,,spravnych” judikati by mél byt zarukou fadného
vybéru.

Pokud maji vybérové oficidlni sbirky soudnich rozhodnuti plnit i v dne$ni internetové
dobé sviij zdkonny ucel, mély by se stat vice vybérovymi, s jeSté vysSimi standardy na
zatazeni pro publikaci, neZ je tomu v soucasné praxi. Neni nutné za kazdou cenu vydavat
kazdy mésic periodicka ¢isla sbirky a napliiovat je uréitym poctem judikatii. Sbirka nema
ze zakona ani z vnitfnich pfedpist stanovenu periodicitu vyddvani ¢i pocet ¢4stek nebo
opublikovanych rozhodnuti. Vydavat by se méla pouze ta upravend rozhodnuti, kterda
skute¢né napliuji podminky vyjimecénosti (obdobné jako zminéné ,,leading cases®), amuzZe
se tak dit i v nepravidelnych ¢asovych intervalech.

Rozhodnuti vrcholnych soudti Ize dohledat v dne$ni dobé€ i ve formé elektronické. Sa-
motné oficidlni sbirky rozhodnutijsou jiZ publikovany v elektronickych verzich,* v nékte-
rych pfipadech dokonce jiZ pouze online.* Kromé sbirek jsou dnes v elektronické formé
zvetejiiovana pausdlné i ostatni rozhodnuti vrcholnych soudu skrze oficidlni internetové

28 Vice k pripominkovému fizeni pfi tvorbé Grednich sbirek rozhodnuti viz KRALIK, L. Pfipominkové fizeni a sbirky judikatury.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24, s. 830-835.

29 Obdobné také BOBEK, M. Uvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Prévni rozhledy. 2010, &. 11, s. 396-402 nebo KUHN, Z. Publikace
judikatury. In: KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 139-141.

30 Viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek [online]. Dostupné z: <http://sbirka.nsoud.cz/> [cit. 2017-08-31].

31 Shirka NSS od pocétku roku 2017 [onlinel. Dostupné z: <http://sbirka.nssoud.cz/> [cit. 2017-08-31].
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stranky. Ostatnimi elektronickymi zdroji mohou také byt databdze soukromych naklada-
telti ¢i jakakoliv zpristupnéna rozhodnuti v internetovém prostoru.

K elektronické publikaci soudnich rozhodnuti I1ze jeSté zminit argument, ktery byl
opakované v soudnim diskursu vysloven k tématu publikace pravnich pfedpist. V dne$ni
dobé dynamickych ,,tekutych® zmén pravniho ¥adu se neda vykladat zdsada ,,neznalost
prava neomlouva“ jednostranné v neprospéch adresata norem. Je povinnosti statu (vetej-
né moci), aby fadné publikoval pravni predpisy.®? Bez pouZiti elektronickych informacnich
prostiedki (systémul) se nelze orientovat v sou¢asném pravnim ¥adu a aplikovat fadné
platné normy.

4. Editace a tvorba judikatu

V rdmci procesu publikace jsou texty rozhodnuti podrobeny vyrazné editaci. Publikace
soudnich rozhodnuti ale nemé dlouhodobé v nasi pravni kultute jednotnou formu. I dnes
stdle neexistuje jednotnd koncepce i pravidla na oficidlni tirovni.

V pravni praxi nds pfi argumentaci dfivéjSimi soudnimi rozhodnutimi primarné ne-
zajimaji ¢asti rozhodnuti jako poudeni nebo i vyroky. Zdsadni jsou pro naSe potfeby texty
odtivodnéni, kde mtiZeme nalézt pravni zavéry ¢i vyklady. Odivodnéni jsou specifickymi
¢astmi, které byly jiZ historicky né¢im vyjimecnym, a po velmi dlouhou dobu se v tstni
nebo pisemné formé viibec nevytvarela.>

Ale ivramci odivodnéni je (alespoil v éeské praxi) drtiva ¢ast textu nepouZitelnd pro
nalezeni relevantnich pravnich ndzorti a jejich argumentu. Texty odtivodnéni jsou tvofeny
z valné ¢asti standardizovanymi formulemi obsahujicimi povinné naleZitosti poZadova-
né zakonem. VétSinou az tésné na konci celého textu nalezneme prinejlepsSim jeden nebo
dva odstavce, které vyjadfuji zobecnitelny pravni zavér. A pravé z téchto diivodul byla
soudni rozhodnuti tradi¢né upravovana a zkracovana do prehlednéjsich kratSich forem.

JiZ od pocatkt pokust zachycovat zavery ze soudnich rozhodnuti bylo pfirozené za-
znamenavat véc subjektivné a vlastnimi slovy. V éfe prvnich modernich publikaci v od-
bornych ¢asopisech a sbirkdch se velmi dlouho prosazovala mohutna editace a selekce
ptvodniho textu odlivodnéni. V né€kterych sbirkdch ¢i Casopisech byvaly v extrémnich
ptipadech publikovany pouze pravni véty.*

Odlisny styl a struktura textli soudnich rozhodnuti mohou v praxi zapfi¢init mensi
ptehlednost pro adresdta nebo Citatele textu a tim se obecné muiZe zhorSovat i vymaha-
telnost a aplikace prava v praxi. Na zakonné ¢i podzakonné urovni ¢i v metodickych ma-
teridlech soudill ale neexistuje definovany styl a struktura textu. Zdkon pouze stru¢né
obecné natizuje, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku ma byt obsazen vyrok, odtivodnéni
a pouceni.®

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09 (publ. pod &. 131/2009 Sb NU), bod 24.

33 Zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. Pl. US 77/06 (publ. pod & 37/2007 Sb,), odstavec 39. -
LLegislativni prilepky a jejich Ustavnost* a déle také nalez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PI. US 24/07 (publ. pod &. 26/2008 SbNU),
separatni votum E. Wagnerové.

34 Jejich vyskyt mGzeme vystopovat az pfichodem moderni etapy pravnické kultury na pfelomu 18. a 19. stoleti, vice viz napf.
BOBEK, M. O oddvodnovéni soudnich rozhodnuti. Pravnické rozhledy. 2010, €. 6, s. 204-211.

35 | v moderni dobé napf. sbirka NSS vydavala v nékterych pripadech pouze texty samotnych pravnich vét. Koncepce kondenzo-
vaného textu zpracovaného rozhodnuti do urcitého abstraktu je pfitomna dodnes i v zahranici napf. v podobé italské massimy,
kdy jsou publikovany jen extrakty z rozhodnuti, podobné pravnim vétam, viz TARUFFO, M. - LA TORRE, M. Precedent in Italy.
In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents. A Comparative Study. Darthmouth: Ashgate, 1997,
s.148.

36 §157 zékona €. 99/1963 Sb,, 0. s. T.
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Do obsahu odtivodnéni je zdkonem poZadovano zaznamenat pfedev§im uvedeni popisu
problému a skutkového stavu, argumentace stran, posouzeni po skutkové a pravni strance.
Pokud by alespori takova struktura odivodnéni byla dodrZovana a ¢iteln€ graficky oddé-
lena s nadpisy jednotlivych ¢asti a o¢islovanymi odstavci odtiivodnéni, pfisp€lo by to to
k vy$S8i pravni kultute a vétsi efektivité pravnické praxe.?”

V rdmci evropské a anglosaské pravni kultury je jinak zavedena vcelku jednotnd struk-
tura rozhodnuti i publikovanych judikat.’® V nékterych zemich jsou dokonce urcita
jednodussi rutinni rozhodnuti zapisovdna do formuldfovych vzorli rozhodnuti, tudiz je
jednotnd forma rozhodnuti absolutné zarucena.®

Klady procesu editace spocivaji v moZnosti vybrat z celého textu pouze relevantni ¢4st
odtivodnéni, kterd se vztahuje k meritu daného ptipadu ¢i k prdvnimu zavéru vyjadfenému
v pravni vété. V ramci editace textu odtiivodnéni rozhodnuti jsou vynechany nadbyte¢né
standardni opakované formulace ¢i popisy skutkovych okolnosti ¢i rozebirdni procesnich
podminek. Ctena¥ m4 pak moZnost pracovat pouze s vybranou ¢asti textu, coZ slouZi
k vét§imu uZivatelskému komfortu. Navic mu mohou byt nabidnuty i pfidané informace
o souvisejici judikatute ¢i dalsi udaje pfidané hodnoty.

Jako zédporné stranky editace miZzeme naopak uvést napiiklad pfiliSnou miru redukce
puvodniho textu. Pravni zavéry mohou byt vytrZzeny z konkrétniho skutkového a pravniho
ramce a mohou vést k nespravnému uzivani.

Publikovany judikat se 1i8i od pivodniho soudniho rozhodnuti, také tim, Ze kjudikatu
jsou vytvofeny a pridany dalsi nové odborné informace. Pro praci s konkrétnim judika-
tem je z praktického hlediska duleZitd informace o tzv. prejudikature, tj. ptedeSlych
soudnich rozhodnuti feSicich obdobnou véc nebo uvedeni jinych procesné souvisejicich
rozhodnutich.

Nejvyraznéjsi pfidanou hodnotou vytvofenou v procesu editace a publikace jsou ale
uméle vytvofené anotace shrnujici pravni zavéry vyjadfené soudem v ramci odivodné-
ni, které by se mély vztahovat k meritu dané véci. Umeéle vytvofené texty nazyvané jako
tzv. prdvni véty mohou byt eventudlné v praxi zpracovany i k jinym neZ meritornim prav-
nim zavérim a predevsim jinymi osobami neZ samotnymi soudci.

Prdvni v€ty jsou na jednu stranu uZite¢nymi pomuckami pfi praci s odborné zpraco-
vanymi ufednimi rozhodnutimi. Na druhou stranu je t¥eba zdtraziovat, Ze mohou byt
zpracovavany a publikovany rozli¢nymi subjekty, které nemusi mit Zddnou spojitost
s rozhodovanim daného pripadu.*°

Zasadnim problémem pfi souc¢asné hyperprodukci vice a vice komplikovanych obec-
nych pravnich predpistl se muZe stat narustajici tendence tzv. kazuistického positivismu
(case positivism). Pravni véty jsou namnoze v denni praxi pouZivany jako ndhraZzka za
chybéjici ¢i nejasné normativni véty pravnich predpist.

Obdobny problém miiZeme vystopovat i u specifického fenoménu naseho pravniho
systému tzv. sjednocujicich ¢i vykladovych stanovisek vrcholnych soudu. Jejich tvorba

37 Pozitivnim piikladem prehledné struktury oddvodnéni miZe byt vétsina rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i néktera rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve spravnim soudnictvi, naopak stéle zna¢né neprehlednymi jsou napfiklad
texty Nejvyssiho soudu.

38 Napf. v Némecku a ve Francii, viz MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents, s. 21-22, s. 107-109.

39 Napt. institut ,formulae“ ve Finsku, AARNIO, A. Precedent in Finland. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting
Precedents, s. 73.

40 Vice k tématu pravnich vét viz KRALIK, L. Prévni véty. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 12, s. 437-444.

41 Problém jiz zaznamenany v zahrani¢ni literature, viz napf. MACCORMICK, Neil - SUMMERS, Robert S. (eds). Interpreting
Precedents, s. 93, 160, 182.
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a uzivani predevsim v soudni praxi miZe také v dneSni dobé vzbuzovat obavy z urcité
Hlegislativizace®, kdy jsou tyto vykladové texty pojimdany jejich tvtirci ¢i nékterymi uZiva-
teli jako ndhraZka chybéjicich normativnich ustanoveni.*

Znacné subjektivné pojaty tvar pravnich vét by v dneSni dobé mohl byt prekondn
a prakticky by mohl nahrazen objektivnéj§im shrnutim pf#ipadu, napf. tzv. anotact.
Strucny text s popisem zakladnich skutkovych a pravnich zavéra, ktery by nemél ambici
tvofit quasi normativni vétu nahrazujici zdkonnd ustanoveni. Inspiraci by mohl byt
napf. tzv. abstrakt, nabizeny elektronickou databazi Ustavniho soudu nebo institut
tzv. casenotes uZivany v zahranici.

Dalsi problematickou oblasti zvefejiiovani a publikace soudnich ¢i ufednich rozhod-
nuti je proces tzv. anonymizace. Ochrana osobnich udaji nabyvd v dneSnim pravnim
prostoru ¢im dal tim vetsi dileZitosti. V rdmci anonymizace zvetejiiovanych ufednich
rozhodnuti k ni nesmi byt pfistupovano bez jasné nastavenych pravidel, aby tento proces
plnil svij ptivodni ucel a nestaval se nadmérné zatéZujicim, jak pro zpracovatele rozhod-
nuti, tak i pro ¢tenare.

Ze srovnavaciho pohledu je tedy tfeba konstatovat, Ze editace textli soudnich rozhod-
nuti je pfirozenou soudasti publikace. JestliZe se dnes pfistupuje k elektronickému zpfi-
stupniovani textd soudt, pak vyznam a potfeba editace velmi vyraznym zplisobem upad4.
Z komparativniho pohledu na ostatni evropskeé staty v dne$ni dobé 1ze konstatovat zfejmy
trend ustupujici nadmérné editace.*

5. Aplikace nepublikované judikatury

Argumentace soudnimi rozhodnutimi nemuZe plnit svij ticel, pokud nebudou citované
texty vetfejné dohledatelné a dostupné. Zvetejnéni ¢i publikace soudniho rozhodnuti jsou
podstatnou ndleZitosti pfipadné argumentace judikaturou, respektive star§Simi soudni-
mi rozhodnutimi. V praxi se vyskytuji nevhodné tendence v podobé neurcitych odkazu
natzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu bez konkrétnich citaci jednotlivych rozhodnuti
nebo odkazy pravé na nepublikovanou judikaturu.*

Je tfeba pfipominat, Ze ndS pravni systém neni primarné zaloZen na precedentnim
stylu, i kdyZ bude v budoucnu dosti zajimavé sledovat vyklad § 13 ob¢anského zédkoniku,
ktery stanovuje na zdkonné urovni, Ze ,,[k]aZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miiZe dii-
vodné ocekdvat, Ze jeho prdvni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich®.
Pokud bychom méli aplikovat napt. anglosaskou doktrinu stare decisis v naSem prostiedi,
dostavame se opét k podmince zvefejnéni textli soudnich rozhodnuti.

Citace nepublikované judikatury neni novym problémem v pravnické praxi. I v minu-
losti probihala obdobnd debata, napt. mezi anglickymi soudci, ohledné€ citace nepubli-
kovanych rozhodnuti.*

Pri kratkém komparativnim pohledu naptiklad do praxe vamerickém pravnim prostte-
di miZeme konstatovat, Ze v mistnim pravnim ramci md soud obecné povinnost publi-
kovat sva rozhodnuti.* Dlouhodobé byla také vyzndvana zavedena praxe, kdy nemohla

42 Vice k tomuto problému, viz KRALIK, L. Sjednocuijici stanoviska a zobechujici materialy souddi. Soukromé prévo. 2018, &. 4.
43 KUHN, Z. Pouzivani judikatury v procesu autoritativni aplikace préva, s. 142.

44 KRALIK, L. Citace judikatury. Prévni rédce. 2017, &.1, s. 60-65.

45 DANIEL, W. T. S. The History and Origin of the Law Reports. London: William Clowes and Sons, 1884, s. 22-24.

46 US-Lowenschuss v. West Publishing, 542 F.2d 180, (3d Cir. 1976).
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byt nepublikovand soudni rozhodnuti pouZivdna v pravni argumentaci jako precedenty.
Soud mél pravo nepublikovat urcitd rozhodnuti, kterd byla podle jeho minéni méné¢ za-
sadni a nepfindSela nic nového pro argumentaci a vyvoj pravniho fadu.*” Zaznivaly také
argumenty z pravni praxe zdlraznujici, Ze vybér rozhodnuti k publikaci je jen subjektivni
volbou konkrétnich osob.*®

I v nas$i soucasné Ceské praxi se i na urovni vrcholnych soudt vyskytovaly pfipady, kdy
bylo v odiivodnénich argumentovano nepublikovanymi rozhodnutimi, kterd se maximal-
né€ nachazela ve vnitfnich databdzich soudu. Soudni rozhodnuti, dokud neni publikova-
no, by nemélo mit autoritativni ¢i argumentacéni funkci v soudcovském odtivodnéni.*

6. Relevance publikované judikatury

Pfi praktické aplikaci publikované judikatury by mély hrat dtleZitou roli i dalsi faktory.
JestliZze v rdmci argumentace citujeme publikovand soudni rozhodnuti, m€li bychom
v praxi ptihlédnout i k jinym zdsadnim parametriim, a to napiiklad k tzv. relevanci ¢i
vyznamu judikatury Ci tzv. aktudlnosti judikatury.

Stanoveni objektivnich méfitek pro urceni relevance jednotlivych judikati mutZe byt
dosti komplikované. Primarnim parametrem by méla byt jedine¢nost a ptfinosnost daného
rozhodnuti. Pokud jsme schopni oznacit dané rozhodnuti jako prvni fesici urcity vykla-
dovy problém, jeho relevance je pak samoziejmé mnohem vyssi.

Druhym parametrem uréeni vyznamu publikovaného rozhodnuti miiZe byt osoba autora
daného rozhodnuti. JiZ z nastaveni naSeho soudniho systému je zfejmé, Ze soudni roz-
hodnuti pfijatd vy$§imi soudy by méla obecné mit vétsi relevanci neZ rozhodnuti niZSich
soudii. Pokud vyssi soudy mohou rusit ¢i ménit rozhodnuti téch niZ8ich, je to pfirozené.

Tretim métitkem stanoveni relevance muZe byt také pramen ¢i zdroj takové publikace.
Oficidlné publikované judikaty by mély ztélestiovat vétsi legitimitu a pravni autoritu nez
texty publikované v odbornych ¢asopisech, soukromych sbirkdch ¢i na internetu.

Postoj zastavajici vyssi legitimitu ¢i autoritu judikatii publikovanych v oficidlnich sbir-
kéch je dlouhodobé€ propagovan zejména na urovni nejvyssich soudnich instanci, které
tyto ufedni sbirky vyddvaji.

Miizeme naptiklad uvést jeden z nazort na tuto problematiku od jednoho sendtu Nej-
vys$$iho soudu, ktery konstatoval, Ze ,,[...] je nutno prihlédnout nejen k tehdejsi prdavni upra-
vé, ale i k relevantni a instituciondlné publikované judikature, [...] zda v pFipadé vicero
prdvnich ndhledu existovala instituciondlné publikovand judikatura nejvyssich soudu
(Ustavniho soudu, Nejvy$sitho soudu ¢i Nejvy$siho sprdvniho soudu). V pripadé, Ze takto
publikovand judikatura existovala a soud se ve sledovaném rozhodnuti od této judikatury
odchylil, pak je treba jesté zvaZovat, zda tento sviij krok ndleZité oduvodnil.”°

V praxi méfitko legitimity ,institucionalni publikované judikatury“ nemusi byt tak
samoziejmé, pokud se zamyslime nad tim, jakymi procesy prochdzi judikaty v ufednich
sbirkach judikatury. K této otdzce se vyjadfil okrajové ve své rozhodovaci praxi i Ustavni
soud, kdy ptiznava, Ze ,[...] publikace rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti obecné

predstavuje ndstroj sjednocovaci praxe a publikovand rozhodnuti slouZi jako interpretacni

47 Franklin v. Trickey, 9 Ariz. 282, 80 P 352.

48 SUMMERS, R. S. Precedent in USA. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents, s. 361.
49 Viz napt. KUHN, Z. Publikace judikatury, s. 117-118.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. z&fi 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.
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voditko pro soudy rozhodujici v obdobnych vécech. Soucasné publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ ziskdvd rozhodnuti znak vys$si autority a argumentacni stly [...].“ Divodem
vy$$i autority ma byt rozhodovani o publikaci skrze kolektivni orgdny vrcholnych soudd.
Zaroven je ale zdliraziiovano, Ze tato publikovana rozhodnuti nelze aplikovat jako prece-
denty a neposkytuji obecny vyklad pravniho pfedpisu.*

Je zfejmé, Ze publikovani konkrétniho rozhodnuti v soukromé sbirce, na internetu
nebo v odborném ¢asopise se svoji vahou a legitimitou nemitiZe vyrovnat otisknuti v ofi-
cidlni sbirce vrcholného soudu. Zdroven by se ale nemél takovy fakt pfeceriovat a méla
by se v potaz brat pfipadné i dalsi aplikovatelnd soudni rozhodnuti zvefejnénd v jinych
zdrojich.

Dalsim metodou, jak oznacit relevanci publikovanych rozhodnuti, je umélé vytvoreni
indexa¢ni informace v ramci elektronicky zvefejnénych rozhodnuti. Objem elektronicky
zvefejiiovanych rozhodnuti je v porovnani s papirovymi formami enormni. V nasich pod-
minkach urdity index ,,zdvaZnosti“ pfifazuje k jednotlivym judikdtim v databdzi napf.
Ustavni soud®? nebo Nejvyssi soud.s I vrchni a krajské soudy (respektive jejich evidendni
sendty) povinné v procesu vnitini evidence judikatury uZzivaji oznacovani dle duileZitosti
jednotlivych rozhodnuti a pfifazuji je do rliznych kategorii podle zdvazZnosti.>*

Na rozdil od vrcholnych soudi jsou tak pro niZsi soudy jednoznacéné stanoveny v inter-
nim pfedpise vyslovné parametry, podle kterych maji soudci a clenové evidenénich sendti
zatazovat jednotlivd rozhodnuti do riznych kategorii podle vyznamnosti.*® Ale je tfeba
zduraznit, Ze tento ,,Zebficek popularity” soudniho rozhodnuti je subjektivnim ndzorem
konkrétnich povétenych pracovniki ¢i soudctl a neni objektivné pfezkoumavan.

Ivrdmci pravnich informacénich systému soukromych nakladatel se v posledni dobé
vyskytuji pokusy ojakési ,filtrovani“ publikovanych judikati na zdklad€ jejich zdvaZnosti.
1 kdyZ jsou judikaty vyfiltrovany v elektronickych systémech na zdkladé zadanych kon-
krétnich parametrii ve vyhleddvaci masce, stdle mtZe byt vysledny objem natolik velky,
Ze je tfeba dalSich pomocnych parametrt. Otazkou ale je, na zdkladé jakych objektivnich
kritérii jsou tyto indexacni parametry vyznamnosti judikdtu konkrétné pfifazovany.

Mgéla by byt pfedem nastavena objektivné métitka pro pfidélovani parametru vyznam-
nosti, kdy by se naptiklad vypliiovaly do formuldfe dostupné informace o daném rozhod-
nuti a pak by byl automaticky vygenerovan urcity vysledek. Pfipadné by méla existovat
i moZnost dohledat, kdo konkrétné rozhodl, jakou vahu ¢i relevanci méa dané publikova-
né rozhodnuti. Jinak muZe byt takova pomucka uZivatelsky komfortni, ale bez potfebné
legitimity.

V ptipadé produktt soukromych nakladatelstvi muiZe byt problematicka situace, kdy
judikdty zpracovavaji rizni zaméstnanci ¢i externi osoby, které nemusi mit dostate¢nou
odbornost ¢i zkuSenost posuzovat komplexni praktické i teoretické souvislosti jednotli-
vych rozhodnuti a jejich zatfazeni do systému prava.

51 Vijz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2016, sp. zn. II. US 949/16.

52 Systém NALUS [online]. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx> [cit. 2017-08-31].

53 Databdze NS [online]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch> [cit. 2017-08-31].

54 Databdze Judikatura [online]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/webSpreadSearch>
[cit. 2017-08-311.

85 Viz § 5-6 instrukce ministerstva spravedInosti o evidenci judikatury z 20. ¢ervna 2002, ¢. 20/2002-SM.

56  Napt. pravni informacni systém ASPI pfi vyhledavani judikatury nabizi funkci ,Lexrank®, kdy ale neni zfejmé, na zékladé jakych
kritérii je pfifazovana relevance jednotlivych polozek. In: Aspi [online]. Dostupné z: <http://www.noveaspi.cz/products/search>
[cit. 2017-08-311.
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Ve svétle téchto skute¢nosti je moZno navrhnout jako legitimni metodu uréovani rele-
vance daného rozhodnuti naptiklad podle poctu jeho citaci v textech odtivodnéni jinych
soudnich rozhodnuti. Jednalo by se o souhlasné citace a mélo by se zohlediiovat, zda nové
rozhodnuti pouze mechanicky aplikuje starsi rozhodnuti nebo ho pfipadn€ i argumen-
tacné rozviji, ¢i souhlasi pouze v urcité ¢4sti.” JeSté vySSim stupném stanoveni relevance
judikatury by mohla byt informace o tom, zda je vdaném rozhodnuti pfekondn d#iveéjsi

nazor atd.

7. Aktualnost judikatury

DiileZitym prvkem, ktery by se mél zohlediiovat pf¥i odkazech na starsi rozhodnuti, miZe
byt také hledisko aktudlnosti.

MiuZeme se ptat, kolik soudcti ¢i jinych pravniki citujicich soudni rozhodnuti se vidy
v praxi presvédci, zda vyklad nebyl ndhodou pfekondn jinym rozhodnutim? Nebo zda
pravni zavery obsaZzené v odiivodnéni ¢i pravni veété se nevztahuji nahodou k jiZ neucin-
nému znéni vykladaného pravniho predpisu?

V soucasné nadprodukci soudnich rozhodnuti i nadprodukci publikovanych soudnich
rozhodnuti je velmi nesnadné mit neustdly pfehled o aktudlnim stavu rozhodovaci praxe.
Je skoro nemozné orientovat se v nejen v prejudikature, ale i v nové aktudlni judikatute.
A pravé tady tkvi nejvétsi vyhoda elektronickych pravnich systému pravnich informaci.
Maji moznosti udrzovat pro uZzivatele aktudlni informace o nové judikatufe a pripadné
vytvofit pfehledn€ informaci o navazujicich soudnich rozhodnutich.

Prvek aktudlnosti judikatury je diileZitym fenoménem, ktery je bohuZel v praxi mini-
malné feSen a odborné€ rozebrdn. Okrajove se mu vénuje napt. rozhodovaci praxe Nejvys-
§iho spravniho soudu, kdy byl vyjadten nédzor, Ze ,,pii aplikaci zdkona v podobeé, v jaké byl
dotvoren judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu, nutno vzit zietel téz na to, zda je judikdt
stdle pouZitelny (zejména s ohledem na ndsledné zmény interpretovaného prdvniho pred-
pisu), stejné jako na cely kontext judikdtu, ktery do znacné miry urcuje téZ obsah soudem
dotvorené prdavni normy.”

Pravé vzhledem Kk urcité ¢asové omezenosti pouzitelnosti judikatu zavislé na zméné
pravni upravy je potfebné vidy zasazovat argumentaci judikaturou do jasné vymezené
¢asové osy a fadné€ specifikovat uplnou citaci daného rozhodnuti.

Pravni zavéry vdzané na jiZ neucinnou pravni upravu, mohou ale na druhou stranu
stdle mit vypovidajici hodnotu. Z hlediska komparativniho je moZno pouZit nékteré obec-
néjsi pravni zavéry a myslenky ze starSiho rozhodnuti vykladajici jiZ neplatnou pravni
normu. Pfi potenciondlnim oznafovani parametru pfekonané ¢i zruSené judikatury by
meélo byt napfiklad zohlediiovano, z jakych diivodu bylo dané rozhodnuti zruSeno, zda to
nebyly jen Cisté formalni divody atd.

Z vySe uvedenych zavéru je ztejmé, Ze nejen prdce s publikovanou judikaturou, ale
i samotné zpracovani soudnich rozhodnuti pro tiCely publikace je dosti specifickou a slo-
zitou disciplinou.

57 Funkci uvddeéjici u konkrétniho rozhodnuti, jaké jiné predchozi rozhodnuti cituje (aplikuje a rozviji nebo s nim souhlasi a na-
sleduje), nabizi napf. pravni informacni systém Beckoline [online]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/> [cit. 201-08-31].
V rdmci indexovanych informaci uvadi u judikat( i novéjsi rozhodnuti, kterd dany judikat citovala a pfipadné, zda to byly citace
souhlasné. Takové odborné zpracovéani obsahu judikat( je v nasem prostredi vcelku jedine¢né, vyzaduje znacné odborné
parametry a pfiblizuje se praxi napf. pravnich informaénich systému v USA.

58 Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67, publ. pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS, ¢ast IV.
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Zaveér

Pokud shrneme poznatky o systému publikace soudnich rozhodnuti v nasi pravni kultute,
muZeme primdarné Konstatovat absenci jednotné a standardni formy publikace. Obdob-
ny problém shleddvam i v nesystematickém pouZivani zdkladni terminologie tykajici se
pojmu soudnich rozhodnuti na stran€ jedné a judikatury na strané druhé.

Zvetejiiovani ¢i publikace judikatury probiha skrze oficidlni ¢i neoficidlni zdroje, a to
ve formé& papirové nebo elektronické. Rddny a transparentni proces tvorby a publikace
soudnich rozhodnuti by zdsadné pfispél k funkci judikatury uZivané v ramci praktické
aplikace prava. Bylo by zdhodno stanovit uréitou obdobu legislativnich pravidel pro pro-
ces uverejiiovani a publikace soudnich rozhodnuti, kterd by zdsadné€ prospé€la transpa-
rentnosti vybéru publikovanych judikata.

Je nutno odlisit proces pouhého zvefejiiovani textli rozhodnuti oproti specidlnimu
procesu editace vybérovych textli v ramci systému publikace.

JestliZe stédle probihd i v dneSni dobé vybérova publikace a stdle pfevladd tendence
aplikovat pfi argumentaci tato specidln€ upravend rozhodnuti, je pak nutno zddraziovat
specifika jednotlivych procesti takového vybéru. Role oficidlnich sbirek judikatury je stale
v dnes$ni dobé nastavena na zakonné urovni, kdy vrcholné soudy maji povinnost vyddvat
tyto vybéry. Pro praktického uZivatele jsou sbirky stdle zdrojem informaci vyS$si autority
a legitimity ve srovnani s ostatnimi dostupnymi zdroji texti soudnich rozhodnuti.

Pfijednotlivé argumentaci publikovanou judikaturou je tfeba zdsadné rozliSovat mezi
pravnimi zavéry umeéle vytvofenymi pro ucel publikace a samotnym pivodnim textem
rozhodnuti. Fenomén uméle vytvafenych abstraktli z rozhodnuti (tzv. pravnich vét) je
velmi praktickou pomtickou, ale je tfeba opakované zdtraznovat zna¢nou subjektivitu
pfi jejich tvorbé, obdobné jako pfi tvorbé oficidlnich sbirek v rdmci tzv. pfipominkovych
fizeni.

Automatické pausalni uvefejiiovani texti soudnich rozhodnuti formou dostupnou
Siroké verejnosti (tedy elektronickou) by mélo byt nezbytnou praxi dnesni doby. Pfispélo
by ke zvySeni diivéry v rozhodovaci ¢innost justice a pravni stat obecné. JestliZe na urov-
ni vrcholnych soudt bylo jiZ tohoto stavu pred delsi dobou dosaZeno, mélo by byt dalSim
logickym krokem pfistoupeni k zpfistuptiovani i rozhodnuti niZ8ich soudt.
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Role soudu pfi dotvareni spravniho prava
Pavel Mates*

Abstrakt: K dotvareni prava soudy dochazi nepochybné jiz fadové mnoho let, u nas se vSak o ném zacalo
hovorit az relativné nedavno, prvni vyslovné zminky o ném nalézéme v ¢asopisecké literatufe, monografiich
a sbornicich, formulované pod vlivem predevsim némeckych autord, spiSe aZ po¢atkem tohoto stoleti. Stat
vychazi z toho, Ze k dotvareni prava dochazi tehdy, je-li pravo aplikovano proti jasné dikci zakona, respek-
tive bez jakékoli jazykové opory v ném, kdyZ v ném soudy naleznou jednu z mnoha moznych mezer. Problém
je ovéem v tom, Ze mohou odhalovat pomérné libovolné stéle dalsi, a navic soudy mnohdy pravo dotvofi, aniz
by néjakou mezeru vyslovné konstatovaly, a to za situace, kdy je text normy zcela jasny a nesporny. Jak je
pritom z uvedenych pfiklad( patrno, jsou hranice ¢i meze dotvareni prava stale vice posouvany a tam, kde
tak ucini nejvy$si soudni instance nebo Ustavni soud, nelze proti tomu nalézt realné zadny prostiedek k na-
pravé. Je nepochybné, Ze proces dotvareni prava se stal realitou, nicméné je nepochybné, Ze by se soudy mély
pridrzovat spiSe zasady sebeomezovani, jinak bude stale vice ohrozovan jeden z hlavnich principd pravniho
statu, jimz je pravni jistota.

Klicova slova: spravni pravo, mezery v pravu, dotvareni prava, soudy

Uvodni poznamky

Problematika dotvateni prava patii jiZ del$i ¢as k mimofadné frekventovanym tématim
a sjistou mirou nadsdzky lze fici, Ze se k ni vyslovil, alespoil poznamkou pod ¢arou, snad
kazdy, kdo se soustavnéji pradvem zabyva at jiz z pohled(i akademickych nebo aplikac¢ni
praxe.! Tento zdjem je pochopitelny vzhledem k tomu, Ze mnohdy jde o soucdst SirSich
diskurst na téma kvality prdva, postaveni a role soudil v soustavé mocenskych instituci,
prament prava a dalSich.

Celd zdleZitost s dotvafenim prdava by nepochybné byla méné komplikovand, pokud by
nebylo zcela rozdilné pojiméano samotné vychodisko, tedy otdzka, co to soudcovské do-
tvafeni prava je, kdy o ném lze viibec hovotit. Jaksi pfed zavorkou je t¥eba pfipomenout,
Ze jednota panuje v zdsadé alespori v tom, Ze jde o vylu¢nou doménu soudti, a nemély by
tak, respektive nesméji ¢init organy exekutivni, kterym nezbyva neZ vyckat, aZ tento hard
cases vytesi soud a zavaze je tak k vykladu, coZ vSak nelze argumentovat tim, Ze by snad
spravni ufednici byli obecné méné odborné vybaveni, ale mnohem spiSe pfedevsim tim,
Ze nejsou vybaveni nezdvislosti, jako je tomu u soudci.?

*  Doc. JUDr. Pavel Mates CSc., Vysoka $kola finanéni a spravni Praha a FSE UJEP Usti nad Labem. E-mail: 9122@mailvsfs.cz.

1 Z&eskych autord zmifiuji, bez ambici na Uplny vyg&et, alespott KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech. K tloze prévnich
principli v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002; VECERA, M. Hledisko G&elu a smyslu interpretace préva. In:
MACHALOVA, T. - VECERA, M. - HLOUCH, L. - SOBOTKA, M. - SOBEK, T. Aktualni otdzky metodologie pravniho mysleni.
Praha: Leges, 2014; VECERA, M. Soudcovské dotvaFeni prava. In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012; MELZER, F. Metodologie nalézéni
préva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, PULKRABEK, Z. K problému otevienosti (psaného) préva a moz-
nostem jeho dotvéreni. Pravnik. 2000, roc¢. 139, ¢. 11, s.1025-1047; GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2009; MLSNA, P. Vazanost soudce pravem a zékonem: Ustavnéprévni pohled. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén
judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Praha: Leges, 2010. V tomto ¢&lanku
navazuji na Uvahy, které jsem formuloval v ¢lanku Dotvareni prava v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, srov. MATES, P.
Dotvéreni prava v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy. 2016, €. 3, s. 82-86.

2 Napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 A 100/2002-74 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 4 Ads 20/2007-59; CERNIN, K. Ufednici a pyramida: K vykladu podzakonnych pravnich predpisti spravnimi organy. Spravni
pravo. 2016, ¢. 2, s. 104.

Prévnik 4/2018 333



PAVEL MATES 333—342

Pomeérné ¢asto byva dotvareni prava spojovano s pouZzitim analogie, o dotvafeni prava
se hovoii také v souvislosti s vykladem neur¢itych pojmt, respektive norem s relativné
neurcitou hypotézou, extenzivnim vykladem, ale téZ argumentem a minori ad maius a argu-
mentem a maiori ad minus, vytvafenim ustdlené praxe nebo konstantni judikatury ¢i
teleologické redukci.? Podle n€kterych autort se jednd o dotvafeni prava také v pfipadé,
je-li feSen rozpor mezi ndrodnim a unijnim prdvem,* dal$i povaZuji za dotvateni prava
situaci, kdy soudy podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy posuzuji soulad jiného pfedpisu se zdkonem
a podzdkonny predpis neaplikuji.

V uvedenych pfipadech, které mohou ¢init dotvafeni prava aZ nekonecné, se vSak mno-
hem spiSe jednd o metody, ndstroje k interpretaci a aplikaci prava, coZ jsou jiné kategorie
nez dotvareni prava, byt nepochybné mohou byt hranice mezi nimi mnohdy nezietelné.’
Pokud se tyce kolize ndrodniho prava s unijnim, bude tu nepochybné tfeba uplatnit prin-
cip aplika¢ni pfednosti a nikoli dotvareni prava, coZ plati tim spiSe v pfipadé eurokon-
formniho vykladu.® O dotvafeni prava v uvedeném smyslu neptijde nepochybné ani v pti-
padech, kdy Ustavni soud piisobi jako tzv. negativni & derogujici zdkonodarce, vzhledem
k tomu, Ze zde neexistuje mezera v pravu, ale nesoulad uvnit# jeho hierarchicky struktu-
rované soustavy.

Lze vSak mit za to, Ze mnozi autofi pouZzivaji tento termin ve zminénych souvislostech
spiSe ve smyslu ,literdrnim®, aniZ by si uvédomovali, o co zde ve skute¢nosti jde.

Samoziejmé ani na vymezeni toho, co se skute¢né rozumi dotvarenim (n€kdy se hovoii
o vytvareni) prava ve vlastnim smyslu, nenalezneme jedinou ¢i jednoznac¢nou odpovéd.
Tak napft. A. Gerloch a J. Tryzna chdpou pod timto pojmem situaci, kdy soud argumen-
tuje jeSté jinymi prameny, neZ jsou ty, které plynou z uzndvanych prament, jakymi jsou
napt. socidlni a ekonomické pomeéry, k emuZz dodavaji, Ze jde v naSich pomeérech o pfipad
spise ojedinély a hojné&ji se vyskytuje v pfistupu Ustavniho soudu.’

I. Pelikdnova v citované stati rozeznava rozdil mezi kognitivnim nahliZenim na prédvo,
jeho interpretaci, pfi niZ je pravo pouze nalézano, protoZe beztak existuje, tfebaZe neni
v normé pfimo vyjadfeno, a nahliZenim skeptickym, kdyZ se interpret drZi toho, co zako-
noddrce vyslovné stanovil a pravo zde tvofi, respektive dotvafi.

Jindy je pod pojmem dotvateni prava chdpdna situace, kdy judikat (zde pojiman jako
rozhodnuti vy$S§iho soudu) specifikuje vagni normu, fesi konflikt dvou norem nebo modi-
fikuje normu, kterd ma absurdni diisledky.®

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢j. 8 Afs 13/2011-81 a 4 As 13/2008-107, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, &j. 60 A 1/2013-49; nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3221/11; SPRINZ, P. Nor-
mativni povaha soudnich rozhodnuti, jeji vyznam a dal$i vybrané aspekty. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v prévu.
Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikd 2009. Praha: Leges, 2010, s. 56; MELZER, F. Metodologie nalézani
préva. Uvod do pravni argumentace, s. 103; LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin - Heidelberg - New York:
Springer Verlag, s. 382 an; WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. Praha: Auditorium, 2013, s. 46; HOLLANDER, P.
Pribéhy pravnich pojmd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 217.

4 Napr. MORAVEC, O. Vyplaceni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu v podminkach danového radu. Dané a pravo v praxi. 2017,
&.1,s.2-8; STEHLIK, V. - HAMULAK, O. a kol. Unijni prévo pred éeskymi soudy. Praha: Leges, 2014, s. 227.

5 GERLOCH, A. Teorie préva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 209-210; PELIKANOVA, I. Rozum, pravo
a interpretace. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 12, s. 27.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 111/2014-27.

7 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Nékolik ivah o roli nejvyssich soudti v podminkach demokratického pravniho statu. In: SIMICEK, V.
(ed.). Role nejvyssich soudd v evropskych ustavnich systémech — ¢as pro zménu. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky uUstav, s. 94-95.

8  KUHN, Z. Role judikatury v eském pravu. In: BOBEK, M. - KUHN, Z. a kolektiv. Judikatura a prévni argumentace. Praha: 2013,
s.109.
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Se stru¢néj$im, nicméné vystiZnym pojetim se I1ze setkat v némecké literatute, ktera
dotvafenim prava (Fortbildung des Recht) chépe ptipad, je-li pravo aplikovano protijasné
dikci zdkona, respektive jakékoli jazykové opory v ném.’

Jen zdanlivym paradoxem je, Ze k tomu, aby pravo mohlo byt viibec dotvafeno, musi
v kontinentdlné evropském systému existovat pravni norma, obsazend v néjakém prame-
ni préava, na jejimz zdkladé nelze poskytnout ochranu subjektivnim pravim, a zde je pak
nasoudu, aby tak u¢inil.’® Diivodem, pro¢ respektive dokonce musi byt pravo dotvafeno,
je tedy mezera v zdkon€. Spojeni ,ochrana subjektivnim praviim® je pouZivano zcela vé-
domeé a musi byt pouZito v plném rozsahu, protoZe prave tento ucel pat¥i mezi zdkladni
podminky dotvafeni prava a nikdy by se tak tedy nemélo stat za jinym ucelem, tedy jest-
liZze by timto postupem mél byt ucastnik fizeni zatiZen.

1. Jde vZdy o mezeru v pravu?

Jisté€ neni zdkonodarce, respektive normotviirce, ktery by takovou mezeru tvotil zdmérné
aspoléhal nato, Ze bude zaplnéna v rdmci aplikace. Proto zfejmé neni na mist€ argumen-
tace, Ze analogie, respektive dotvafeni prava neni na misté€ tam, kde s ni zdkonodarce
vyslovné nepocitd. Ponechdva-li tedy nékdy napf. prostor pro analogii, ¢ini tak védomé
s tim, Ze timto vykladem bude prdvo pozndno, ale nikoli vytvoreno."

Problém je vSak v tom, Ze o mezerach toho bylo napsano, jak fekl prof. L. Spiegel jiZ na
pocatku minulého stoleti, tolik, aZ to budi izkost a pocet stran na toto téma se v postmo-
derni éfe mnohondsobné zvysil. Ladkavé je feSeni, podle néhoZ by méla byt kazdd mezera
v pravu feSena doplnénim zdkona, které vSak patfi spiSe do fiSe iluzi. Obdobné to plati
iopoZadavku tzv. anticipované interpretace, podle niZ by mél tviirce pravni normy pred-
pokladat, jak bude vykladédna, takZe Zddna mezera by vzniknout neméla.'?

To, Ze Zadny pravni fdd neni dokonaly, jeho normy jsou nutné nedokonalé, chybné
amezerovité, protoZe neni v moci tviirce prava, aby v nékolika ustanovenich pokryl celou
upravu, je dnes vSeobecné uzndvanym a naleZité argumentovanym faktem jak v literatu-
fe, tak judikatufre a plati pro vSechna pravni odvétvi, véetné prava spravniho. Dodavam
k tomu, Ze existuji teorie, které na zédklad€ rliznorodé argumentace existenci mezer v pra-
vu odmitaji nékdy vibec, jindy jen v pravu vefejném, jejichZ slabina tkvi pfedevSim v tom,
Ze se pridrzuji pouze textu zdkona a nepftihliZeji k tomu, Ze mezera je konstatovdna az
posteriorné aplikujicim orgdnem.®

9  Napt. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfi Verlag, 1998, s. 131; z tohoto pojeti vychazi u nas F. Melzer
(MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 5-6) nebo P. Hollander (HOLLANDER, P. Savignyho
paradigma v dobé dekonstrukce prava. In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace préva a pravni
jistota, s. 27-28).

10 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho o&ekévani obdobného posouzeni pravniho ptipadu. Soudce. 2014,
¢. 4,s.16.

11 HACHA, E. Analogie, Slovnik vefejného préva Seskoslovenského. Sv. I. Praha: Eurolex Bohemia, 2000 (reprint), s. 61; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 75/2009-30.

12 §|N, Z. Tvorba préava. Pravidla, metodika, technika. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6, s. 16-17.

13 Napf. HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 132; M. Musil tu trefné hovofi o tom, Ze dokonalé normotvorba
a legislativa je mytus (MUSIL, M. Mytus legislativni dokonalosti. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. (eds). Tvorba prava v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, s. 301 an.; ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Introduction to Comparative Law.
Oxford: Clarendon Press, 1988, s 90; MATES, P. Spravni uvézeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 14-16;
nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/01 a sp. zn. US 3221/11, kde tento soud mimo jiné konstatoval, Ze ,[...] soudce neni
,subsumpéni automat;, ktery na skutkovy stav aplikuje ,dokonalé; tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné resici)
zdkonné ustanovenil...]“
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Skute¢nost, Ze mezery v pravu jsou nutn€ odhalovany az ex post, predstavuje souc¢asné
jeden z vyznamné komplikujicich faktord, teorie je totiZ schopna jich odhalit aZ nepie-
berné mnoZstvi, takZe 1ze nalézt a zdtivodnit jejich existenci prakticky kdykoli. Jen pro
ptiklad A. Peczenik zformuloval ¢tyti zdkladni typy moZnych mezer v zdkonné uprave:
mezery z divodd nedostatku pravni upravy, logické rozpornosti a neurcitosti a mezery
axiologické dané mordlné nevhodnou tpravou, F. Melzer rozezndva mezery pravé neboli
technické a teleologické, které dale ¢leni na oteviené a zakryté a ddle veédomé a nevédomé
a v tomto vyctu by bylo moZno samoziejmé pokracovat.!

Lze si ovSem poloZit otdzku, zda si soud, zpravidla se jedna o vyS$si instance, takovou
situaci opravdu pfedstavuje a takto argumentuje.’® Pfikladem v tomto sméru muZe byt
postup pfi feSeni otdzky nicotnosti spravnich aktli, kde Nejvyssi spravni soud fakticky
zcela smazal procesni rozdil mezi rozhodnutim nezdkonnym a nulitnim. Na jedné strané
sice vyslovné uznal, Ze nezdkonnost a nulita nejsou totoZné, dovodil v§ak, Ze neni diivod
k tomu, aby uc¢astnik nemohl pouZit efektivnéjSiho a rychlejsiho prostfedku obrany proti
nicotnému rozhodnuti, ¢ili mu pfiznal pravo podat i proti nicotnému rozhodnuti odvo-
14ni, aniZ by musel vy¢kavat, aZ prohlaSeni nicotnosti nadfizenym spravnim orgdnem po-
dle § 78 spravniho fddu, protoZe to ma povahu dozorciho prostfedku, jejZ nemuZe ucast-
nik pfimo ovlivnit. Sviij zavér opfel o konstatovani, Ze lpéni na doslovném textu zakona
by bylo formalistické a odporovalo zdsadé procesni ekonomie.'® Pravni uprava spravniho
taduje zde ovSsem nepochybné ucelend a funkéni a o tom, Ze by v ni byla jakékoli mezera,
se v citovaném usneseni neobjevuje ani slovo.

Kazdy, kdo sleduje judikaturu tykajici se zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdé&jsSich predpisti vi, Ze soudy se zde vesmés postavily za prava
Zadatelu o informace, byt Slo nezfidka o zaleZitosti ucelového az obstrukéniho charakte-
ru. V konkrétnim ptipadé §lo o to, Ze povinny subjekt op€tovné odmital poskytnout in-
formace, ac¢koli jeho rozhodnuti byla opét opakované rusena odvolaci instanci, coZ se
pak jeste vicekrat opakovalo. Podle § 16 odst. 4 citovaného zdkona md soud pfi pfezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zédklad€ Zaloby posoudit, zda jsou ddny diivody pro odmitnuti
Zadosti o informaci. Pokud tyto diivody neshledd, ma rozhodnuti o odvolani a rozhod-
nuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti zrusit a povinnému subjektu natidi poZa-
dované informace poskytnout. Nejvyssi spravni soud vSak dovodil, Ze v dané situaci je
de facto Zadateli o informace odniména moZnost obrdtit se na soud a takto informaci
ziskat arozhodl tak, Ze Zalobu Ize podat i proti zruSujicim rozhodnutim odvolacich orgdnu,
tedy tém, jimiZ fizeni dosud ukonceno nebylo, ¢imzZ udinil priilom do celkové koncepce
spravniho soudnictvi, které vychdzi z toho, Ze se pfezkoumavaji aZ kone¢na spravni roz-
hodnuti.” Je tfeba fici, Ze nekoncepcni je celé ustanoveni zminéného paragrafu, protoze
zavadi zvlastnim zakonem apelaci do spravniho soudnictvi, které je principidlné posta-

v s

veno na principu kasaénim. Nejvyssi spravni soud, ovS§em, aniZ by shledal tuto upravu

14 PECZENIK, A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academik Publisher, 1989, s. 24-26. MELZER, F. Metodologie nalézani
préva. Uvod do prévni argumentace, s. 233 an.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 31/2009-81, kde je feSen vztah mezi textem normy a jako vykladem soudem,
véetné odkazu na znamy citdt G. Radbrucha o soudci moudiej$im nez je zakonodarce a jeho opravnéni pravo dotvofit,
predstavuje v tomto ohledu spiSe vyjimku.

16 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 100/2010-65; tento judikat byl pfijat za platnosti Upravy,
podle niz o nicotnosti rozhodovaly dilem nadfizené spravni organy dilem soudy, v sou€asnosti platné Uprava, jiz bylo toto
rozhodovani sjednoceno u nadfizenych spravnich organ(, na jeho podstaté nic nezménila.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As 113/2014-35 a ¢j. 4 As 289/2015-29, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10
A18/2014-52.
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mezerovitou, nastolil otdzku, zda by se nemé€lo toto pravidlo uplatiiovat obecné€, protoZe
odmitdni autority odvolaciho orgdnu neni ni¢im, co by mélo byt specifické pro pravo na
informace, ale mtiZe se objevit kdekoliv pfi aplikaci prava.'

Vyslovné jako teleologickou nevédomou mezeru naproti tomu oznacil Nejvyssi spravni
soud upravu § 10 odst. 1zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, feSici moZnost zakazu oznameného shromazdéni. Ta byla podle n€j ddna
tim, Ze zdkonodarce si nebyl védom moZnosti rozporu mezi ozndmenym a skuteénym
ucelem shromazdéni, ktery vSak je podle minéni soudu tfeba zkoumat a Ize jim argumen-
tovat pro zdkaz shromdzdéni s tim, Ze divody pro takové rozhodnuti je tfeba velmi pre-
svéd¢ivé oduvodnit. Nutno dodat, Ze soud svoje zavéry optel mimo jiné i o divodovou
zpravu a tésnopisecké protokoly o jedndni Federalniho shromaZzdéni, coZ jsou argumenty
dosti chabé, mimo jiné i s ohledem to, jakou tirovent mély dtivodové zpravy v dobé, kdy byl
narychlo schvalovan jeden zdkon za druhym praveé v oblasti zdkladnich politickych prav.
Soud v tomto p¥ipadé zdkon dotvofil tim, Ze v citovaném ustanoveni, které znélo ,,Uiad,
JjemuZz bylo shromdzZdéni ozndmeno, je zakdZe, jestliZe by ozndmeny vicel shromdzdéni sme-
Foval k vyzvé|[...]“, prosté vypustil adjektivum oznameny."”

Takova mezera, byt nikoli vyslovné, byla konstatovana v souvislosti s doru¢ovanim do
datové schranky orgdnu verejné moci podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, kde takova vyslovna iprava chybi. Nejvys-
§i spravni soud zde odmitl moZnost pouZiti analogie, podle niZ by byl rozhodny okamZik,
kdy se do datové schranky pfihldsi adresat, jak je tomu pfi doruc¢ovani ze strany orgdnu
vefejné moci podle § 17 odst. 3 zakona, ale doplnil zdkon tak, Ze zde je rozhodné jiz dodé-
ni do datové schranky organu vetejné moci. Svoje stanovisko odtivodnil tim, Ze by jinak
bylo fakticky v dispozici tohoto orgdnu, kdy bude datova zprdava dorucena, coZ odporuje
principu pravni jistoty.?

K dotvafeni prava vyzyva Ustavni soud, kdyZ konstatuje, Ze soud neni absolutné vdzan
doslovnym znénim zdkona, ale mtiZe, ba dokonce se od n€j musi odchylit v ptipadé, jestli-
Ze to vyzaduje jeho ucel, historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu,
které maji svij zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako celku. Tento nepochyb-
né pusobivé formulovany judikat ovSem poskytuje nejen dik svoji Siti, ale i mnoZstvim
neurcitych pojmu, v podstaté neomezené pole pro vyklad prava i contra verba legis.?

Tak se zjevné stalo, pokud se tyCe pocitani Ihiit, konkrétné jejich konce pfi dorucovani
do datové schranky. Podle spravniho fadu obecn€ plati tzv. vikendové pravidlo, tedy spa-
da-li konec lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty aZ nejbliZe
nasledujici pracovni den. Spravni soudy vSak dovodily, Ze to neplati pro pfipad, kdy je
dorucovano do datové schranky, s poukazem na to, Ze se do ni Ize pfihlasit kdykoli a také
kdekoli.?? Institut datovych schranek vstoupil do Zivota o dva a pul roku pozdéji, neZ nabyl

18 CERNY, P. (Ne)sdélovani informaci o platu zaméstnancti verejné spravy. Prévni rozhledy. 2017, &. 8, s. 296-298; Nejvy$si spravni
soud zde zaujal stanovisko pravé opaéné nez v usneseni ¢j. A 1/2003-10, kde naopak zdUraznil, Ze Zalobu i ve vécech préva
na informace Ize podat az po vycerpani fadnych opravnych prostredkd.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As 7/2008-116 a ¢j. 8 As 51/2007-67; zevrubny kriticky rozbor tohoto judikétu je
podéan v CERNY, P. - LEHKA, M. Zakon o pravu shromazdovacim. Komentér. C. H. Beck, 2010, s. 52 an. Zfejmé pod vlivem této
judikatury, respektive i jeji kritiky, doslo zak. ¢. 266/2016 Sb. k vyslovnému vypusténi tohoto vyrazu.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 28/2010-79; shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 335/12.

21 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 21/96; J. Pinz hovoti v této souvislosti az expresivné o degeneraci jednoho z hlavnich
principd moderniho pravniho statu, jimz je princip zdkonnosti spolu s délbou moci a demokratickou legitimitou [PINZ, J. K otazce
legality préavniho vykladu v modernim pravnim staté. In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace
préva a prévni jistota, s. 3301.

22 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 76/2012-28 a ¢&j. 7 As 113/2013-24, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢j. 52 A 63/2014-31.
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ucinnosti spravni fad, takZe n&které z kritérii uvedenych v citovaném judikatu Ustavniho
soudu by snad mohlo pfichdzet v tivahu, napt. uc€el datovych schranek, jimZ je nepochyb-
né téZ rychlé a efektivni komunikace mezi organy vefejné moci a jejimi adresaty, ktery je
zminovan i z diivodové zpravé k zdkonu ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uilkonech a auto-
rizované konverzi dokumentt, nikde se v ném v8ak nehovofi o tom, Ze by se tak mélo dit
na ukor jedné z viid¢ich zdasad spravniho ¢i datiového tizend, jiZ je rovnost ucastnikda.

Nelze totiZ pominout, Ze se tu zavadi ni¢im neodtivodnénd nerovnost mezi témi ucast-
niky spravniho fizeni, ktefi datovou schranku maji, a témi, ktefi ji nemaji, protoZe tém se
takto dostdva i nékolikadenni vyhody. Takové posunuti konce lhity je dovozovano i u ti-
zeni podle dafiového fadu, ktery sice s existenci datovych schranek od pocatku pocital,
ale zadnou odliSnost ohledné pocitani 1hhit nestanovil.

Znacné Siroké pole pro dotvateni prava pfedstavuji pravni principy, které jsou neurcité
a to tim spiSe tam, kde nejsou vyslovné formulovany a soud je objevi. Zde je pak na ném,
kterému z nich da pfednost (napf. pravni jistot€, rovnosti ¢i hodnotové bezrozpornosti
prava), a nepochybné k tomu vZdy nalezne potfebné argumenty.

2. Kdy je dotvaFeni prava na misté

Soudy ovSem musi reagovat na skutecnost, Ze pravo, zejména je-li kodifikovano a k jehoZ
novelizacim je pfistupovano méné€ ¢asto, nutné starne tim, Ze se méni vnéjsi svét, pricemz
zéakonoddrce neni schopen pfijimat normu pro jakékoli moZné Zivotni vztahy, tim spiSe,
jde-li o takové, s nimiZ ani nemohl ve chvili, kdy normu pfijim4, redlné pocitat, coZ vSak
nemuze byt argumentem pro to, aby soudy takovou situaci nefeSily.?® O takovou situaci
se jednd typicky v oblastech, které jsou vyrazné ovlivnény modernimi technologiemi.

Jest€ za uéinnosti spravniho fadu, zdkona ¢. 71/1967 Sb., byla feSena otdzka, co vSe je
tfeba subsumovat pod pravo ucastniki fizeni potizovat si vypisy ze spistl. Pfi jeho inter-
pretaci vySel Nejvyssi spravni soud z toho, Ze samotny pravni pfedpis nutné nese pecet
doby, kdy byl pfijimdn, a jeho text miiZe ziistat zachovan, av§ak normy v ném obsaZené se
mohou zménit. Na tomto zdklad€ dovodil, Ze za situace, kdy se kopirovaci stroje, dfive véc
neznama, staly béZnou soucdsti vybaveni vSech spravnich tufadu, je tfeba pfiznat pravo
poZadovat potizeni vypist, respektive kopii ze spistl, bez ohledu na to, Ze toto pravo zdkon
vyslovné neobsahoval. U¢inil tak rovnéZ s odkazem na to, Ze tu fakticky vznikla neprava
mezera v zakoné zptisobend jeho neuplnosti, k niZ doslo v dusledku vyvoje technologii.?*

Jednou z naléhavych otdzek, s niZ se nedokézala praxe jeSté pred deseti roky ndleZité
vyrovnat, byla interpretace pojmu origindl, ktery byl spojovan jen s listinnou formou
a pro formu elektronickou nebyl definovan, a tim ani uzndvan. Nejvyssi spravni soud zde
shledal teleologickou mezeru v pravni tipravé danou pravé vyvojem informacnich tech-
nologii, kdyZ dovodil, Ze povahu origindlu je nutno pfiznat i ptvodnimu vyhotoveni
elektronického podéni s elektronickym podpisem spliiujicim poZadavky (tehdy platného)
zakona o elektronickém podpisu.?

V dobé pfijeti zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v roce
1995 Zadné socialni sit€ neexistovaly a povinnost dodrZovat tzv. volebni ticho, spoc¢ivajici
v zdkazu zvetejiiovat vysledky pfedvolebnich a volebnich vysledka poc¢inaje tfetim dnem

23 HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 14; SOPEK, J.
O apolitické justici a soudcovském aktivismu. Soudce. 2007, €. 1, s. 14-15.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 143/2001-151.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 81/2006-77.
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pfede dnem voleb, byla zaméfena jen na tradi¢ni média. KdyZ byl Nejvyssi spravni soud
postaven pred otdzku, zda takové zverejnéni pfedstavuje i publikace na facebooku jedno-
ho z politikd, odpovéde€l na ni jednoznacné kladn€. Za pozornost pfitom stoji, Ze feSeni
nebylo provedeno na zdklad€ nalezeni analogie s tradi¢nimi hromadnymi sdélovacimi
prostfedky ¢i rozSifujiciho vykladu, ale naopak s poukazem na specifické vlastnosti tzv.
socidlnich siti, které pfedstavuji zcela novy fenomén pro zvetejiiovani informaci.?

3. Unijni pravo

Otdzka dotvareni prava byva nejednou kladena v souvislosti se vztahem vnitrostatniho
a unijniho prdva. Problém by pfitom fakticky nemél vzniknout, protoZe dojde-li k rozpo-
ru mezi obéma pravnimi fady, je jednoznacéné dat unijnimu pravu aplikaéni pfednost. To
plati nejen za situace, kdy se nedojde k implementaci unijnich pfedpist viibec, ale i v pri-
padé vadné implementace do ¢eského pravniho fadu, vzhledem k tomu, Ze i zde je nutno
respektovat zminénou prioritu.?”

OjaksloZity proces miiZe jit, Ize demonstrovat na ptipadu, kdy byly feSeny podminky
pro zapis do voli¢skych seznamti pro volby do obecnich zastupitelstev. Ten je vazan, pokud
se tyCe volicli, ktefi nejsou ¢eskymi statnimi ob¢any, na to, Ze prokdZzi statni obanstvi
stdtu, jehoZ obfantm pravo volit pfizndva mezindrodni imluva, a ddle na pfihl4dSeni se
k trvalému pobytu v obci (§ 28 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisti). Soud se zde zabyval
otdzkou, zda tato uprava neni viic€i cizincim diskriminacéni, vzhledem k tomu, Ze oban
Ceské republiky miZe trvaly pobyt ziskat vice méné okamZité, kdeZto cizinci zpravidla
teprve aZ po uplynuti n€kolika let pfechodného pobytu. Pfi jejim feSeni vySel z toho, Ze
podle ¢l. 22 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) md kazdy
obcan Unie, ktery md bydlisté v ¢lenském staté, jehoZ neni statnim prislusnikem, pravo
volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych
podminek jako statni ptisluSnici tohoto statu. Za rozhodné kritérium pfitom vzal vyraz
bydlisté, které samoziejmé vyloZil jako pojem SirSi neZ trvaly pobyt, a na tomto zakladé
dospél k zavéru, Ze s ohledem na nerovné podminky jeho ziskani pro obé kategorie volic
neni ¢eska uprava v souladu s unijni. Zaroven dovodil, Ze v ivahu nepfichazi tzv. euro-
konformni vyklad, protoZe pfihldSeni k trvalému pobytu nelze vyloZit tak, Ze by postaco-
val i pobyt pfechodny. Proto se pfiklonil k zaveru, Ze je tfeba pfimo aplikovat citovany
¢lanek Smlouvy o fungovani Evropské unie a vyraz bydlisté vyloZil tak, Ze k zédpisu do
voli¢ského seznamu postacuje i pobyt pfechodny.?

Jak patrno, soud zde tedy nijak ¢eské pravo nedotvofil, pouze pfedepsanym zptsobem
aplikoval s tim, Ze jestliZe by tak neudinil, jednalo by se o rozhodnuti nezdkonné.?

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. Vol 8/20216-29. Takovy postup neni ovéem nezbytny vzdy a v pfipadech, kdy byla
feSena otazka pouzitelnosti internetovych stranek jako diikazniho prostredkuy, si soud vystacil s rozsifujicim vykladem Gpravy
dukazu listinou (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 1 As 80/2016-30).

27 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 19/04, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 53/2009-63 a &j. 7 Afs
52/2012-27.

28 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 64 A 6/2014-20.

29 K tomu nutno podotknout, Ze Eesky pravni fad pojem bydlisté znd a pouziva v predpisech prava verejného i soukromého a tam,
kde obsahuije jeho legalni definici, zduraznuje v ni obvykle dlouhodobost svazku fyzické osoby s mistem, které je timto bydlistém
(napt. § 5 odst. 6 zék. &.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl). Uvazovat Ize i o tom, nakolik
citované ustanoveni smlouvy, z néhoz soud vychazel, vystihuje jeji smysl, protoze napf. anglicky vyraz resides, ¢i francouzsky
réside je spiSe synonymem ceského trvalého pobytu, nicméné samoziejmé cesky text je pro ¢esky soud zavazny; srov. téz
rozsudek SDES ve véci Parti écologiste ,Les Verts“ versus Parlament 294/83.
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4. Meze dotvareni prava

V souvislosti s dotvafenim prava je pfedmétem diskusi, jaké jsou jeho meze, hranice.
Podle F. Bydlinského je tomu tak pfedné v pfipadech, kdy je z textu normy jasné dan
umysl historického zdkonodéarce.*® Problém této jisté zajimavé argumentace je v tom, Ze
jsou to opét soudy, které odhaluji, zda je opravdu takovy umysl ddn. Jako priklad 1ze uvést
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery zcela jednoznaéné stanovi koncentra¢ni zdsadu v od-
volacim fizeni, kdyZ vyluc€uje pfekladani tzv. novot, jestliZe je u¢astnici mohli uplatnit jiz
dfive, jimZ maji byt vedeni k tomu, aby vSe podstatné uicastnici uplatnili jiZ v prvostuptio-
vém fizeni, ¢imZ zdkonoddrce nepochybné sledoval naplnéni poZadavku rychlosti a hos-
podarnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud se nicméné propracoval k tomu, Ze v fizenich,
kde ma byt ucastnikovi z moci ufedni uloZena povinnost, tato zdsada neplati. Za tim uce-
lem pouZil vyklad systematicky a teleologicky a poukdzal i na analogii s trestnim faddem,
nicméné na zéklad€ Zddného z nich nelze presvédciveé dokazat, Ze by se zdsadn€ neodchy-
lil od zcela jasného textu normy a jejiho ucelu.!

Pochybnosti o zdkazu dotvateni prava dosud nebyly vzneseny ohledné spravniho pra-
va trestniho, kde se ovSem v minulosti hojné€ pouZivala analogie ku prospéchu pachatele
spravnich deliktd, a 1ze oCekavat, Ze tomu tak bude i nadéle, a prava dafiového a upravy
prislusSnosti spravnich organi.®? Pro vSechny oblasti prava plati, Ze soudy smé&ji dotvaret
préavo jen ku prospéchu tucastniki fizeni.>

Pokud se ty¢e stanoveni p¥islusnosti, Ustavni soud viibec vylouéil, Ze by zde mohly
existovat teleologické mezery, protoZe by to odporovalo principu pravni jistoty, a v prav-
nim staté je nutno vZdy hledat orgdn verejné moci, ktery md rozhodnout, vdaném pfipadé
spravni organ, ktery mél urcit ndhradu za vyvlastnény majetek.3*

Na druhé strané vSak soudy pfipustily dotvofenim moZnost rozsifeni pfislusnosti,
ato pod vSeobsahujicim argumentem materidlniho nazirdni. Ustanoveni § 171 spravniho
tadu nepochybné zcela jednoznacné spojuje moznost vydani opatieni obecné povahy
se zakonnym povéfenim, zmocnénim, s nimz se setkdvdme napf. ve stavebnim zakon¢,
z4koné o civilni letectvi nebo v zdkoné o statni pamatkové péci. Ustavni soud nicméné
dovodil, Ze rozhodujici nejsou formdalni znaky aktu, ale pohled materidlni, ¢ili nikoli to,
co stanovil zdkonodarce, ale to, co lze z textu normy vycist, aniZ by pfitom ve svém dosti
eklekticky formulovaném nélezu néjakou mezeru v upraveé spravniho fadu ¢i soudniho
tadu spravniho konstatoval. S ohledem na toto stanovisko nezbylo spravnim soudim
nez svoje plivodni stanovisko, stojici na pozici formalniho pojeti tohoto institutu, které
nepochybné prinejmensim dévalo vét§i miru pravni jistoty, zdsadné prehodnotit.?

Mimo zminéné vyjimKy nezlistavd ani Ustava, coZ lze dokumentovat na vykladu jejtho
ustanoveni ¢lanku 63 odst. 1 pism. i), ktery zni stroze tak, Ze prezident republiky jmenuje
(zde se souhlasem predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady) soudce. Pfi feSeni
ptipadu, kdy prezident republiky ploSné nejmenoval vladou navrZzené osoby soudcem,

30 Viz MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace, s. 235.

31 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 136/2012-23 a ¢&j. 5 As 7/2011-48.

32 Napf. MORAVEC, O. Neni dané bez zakona. Bulletin advokacie. 2014, &. 5, s. 66 an.; nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12.

33 Vzhledem k tomu je sotva akceptovatelny zavér Ustavniho soudu, ktery takovy postup nevylougil, byt tak uginil v oblasti
soukromého préva, bude-li jejich zavér presvédgivé argumentovan (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 190/15); NEMCEKOVA, I.
Pro¢ je dllezité si déle pokladat otdzku soubéhu funkci. Bulletin advokacie. 2017, €. 5, s. 72-73).

34 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/06; srovnej téz rozsudek Soudniho dvora EU C-268/06.

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07; napF. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 4 Ao 1/2010-43, &j. 3 Ao 2/2009-93
a ¢j. 2 Ao 6/2010-93.
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jinak splniujici zdkonem stanovené podminky, se spravni soudy jaksi mimod€k musely
vyslovit k tomu, v jaké pozici prezident republiky vystupuje v jednotlivych Ustavou mu
sveéfenych kompetencich, a dospé€ly k zaveru, Ze v daném ptipadé je spravnim ufadem
sui generis avzhledem k tomu musi svoje rozhodnuti odivodnit, ¢imZ soucasné vyslovily,
Ze jeho adresat poZziva soudni ochrany podle soudniho fddu spravniho. Je nepochybné,
Ze ustavoddrce nemél pfi koncipovani citovaného ¢lanku takové feSeni viibec na mysli
a soud jej vyrazné dotvofil, kdyZ tu na zdklad€ teleologického vykladu pravem spatfil
mezeru v podobé nedostate¢nosti pravni upravy, kterd nefeSila zajiSténi prava na rovné
podminKky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim a nediskriminace.3

Jednoty neni v tom, zda lze dotvaret i kogentni normy, coZ je v oblasti spravniho prava
otdzkou kardindlni, vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina norem m4 tuto povahu. Ustavni
soud to sice na jedné strané vyloucil, kdyZ spattil poruSeni prava na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a principu vdzanosti soudli zdkonem
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy v situaci, kdy obecné soudy neaplikovaly vyslovné znéni ko-
gentni normy, nicméné soucasné pripustil, Ze pfipadnd odchylka by byla moZn4, ale jen
bude-li naleZit€ odlivodnénd. Tim ovS§em soudtim, dovodi-li na zaklad€ jazykového vykla-
du, Ze pfislusné ustanoveni normy neni nesporné, fakticky nic nebrani v tom, aby se od
textu i kogentni normy odchylily pfipadné aZ dotvofenim zdkona.*”

Zavér
Jisté€ 1ze nalézt stejny pocet kvalitnich diivodt hovoticich pro to, Ze by soudy mély dotvaret
pravo, i proti tomu. To, co tomuto trendu nahrava, je trvajici a zatim, zd4 se, nezastavitel-
nd hypertrofie prava a s tim souvisejici dekonstrukce prdva; pro oblast spravniho prava,
které trpi tim, Ze je vytvareno povétSinou riznymi resorty a tedy bez koordinace a schop-
nosti formulovat jeho tcel, zvlasté typicka.’® Jsou to pak pravé aZ soudy, které mohou
prosazovat pozadavek hodnotové bezrozpornosti, jimZ byvaji rozsudky mnohdy vyslovné
nebo mlicky zastitovany. Tomu nahrdva i fakt, Ze socidlni stdt postihuje stale Sirsi oblast
socidlnich vztaht, kvantitativné nejvice opét predpisy spravniho prava, coZ sou¢asné pod-
poruje i to, Ze v pravnim stdté se trvd na tom, aby kazd4 regulace byla provedena zdkonem,
respektive na jeho zdkladé, kterd vsak, jak bylo zminéno, nikdy nemuzZe byt zcela kom-
o nichZ soudy nasledné€ hledaji oporu pro svoje mnohdy pfekvapiva rozhodnuti.®®
Prostor pro dotvareni prava se otevird i tim, Ze si spravni soudy ndrokuji pfezkoumavat
stédle 8ir§i okruh rozhodnuti a jsou ndchylné zabyvat se i otdzkami ryze odbornymi, kde jiz
fakticky nahrazuji spravni orgdny, coZ vyrazné vybocuje z koncepce spravniho soudnictvi,
a nechce se jim pfili$ naslouchat vyzvam k sebeomezovani.*® Jejich tendenci pfitom je
pravo spiSe hodnotit, a to nutné podle svého subjektivniho nazirani, nez jej vykladat, coz
nutné narusuje pravni jistotu, pfipadné i legitimni ofekavani, které jen té€Zko lze vzidy
vyvazit prospéchem pro jiné principy.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 3/2005-35 a ¢j. 4 Ans 9/2007-197.

37 JURATKOVA, P. Uplatnéni nakladi exekuce v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie. 2017, &.1-2, s. 26-27.

38 HOLLANDER P. Pfibéhy pravnich pojmd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 76.

39 Napf. MATES, P. - SMID, J. Can the Welfare State Be Lean? In: Czech Yearbook od International Law. Volume V. New York: Juris,
2014, s. 303 an.; FETERIS, E. T. Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions. Dordrecht: Springer Netherlands, 1999.

40 Takovym dosti krajnim pfipadem bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimZ se pfivlastnil pravo hodnotit spravnost
odpovédi pfi maturitni zkous$ce, takze se fakticky ,preménil“ na maturitni komisi stfedni Skoly (rozsudek ¢j. 3 A 135/2016-43).
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Problém soudcovského dotvareni prava m4 jesté dalSi dimenzi. Ve slovniku se objevil
vyraz ,soudcokracie, nékdy pouZivany politiky v pejorativnim smyslu, zejména v situa-
cich, kdy nesouhlasi s nékterym konkrétnim rozhodnutim soudt. Je vSak téZ soucasti
fundovanych uvah o tom, zda a nakolik miiZe tato extenze soudd do oblasti ndleZejici
ptimo legitimované moci zdkonodarné vychylit ¢i pfimo narusit d€lbu moci, kterd usti
v zamysSleni, jaké negativni disledky to muZe pfinést. Soudy nemaji, na rozdil od moci
zédkonoddrné a vykonné, Zddné mocenské ambice, poslanim spravnich soudtije, zjednodu-
Sené feCeno, kontrola vetejné spravy, a proto by nemély, slovy A. Ehrenzweiga, za kaZdou
cenu vypatrdavat v zdkon€ néco, co v ném neni, coZ se nékdy, jak patrno z citované judika-
tury, déje.* Problém je pfitom v tom, Ze postupuje-li takto Nejvyssi spravni soud, 1ze jeho
rozhodnuti korigovat spiSe jen pojmove nez redlné.

Jakkoli neni soudcovsky aktivismus jevem vitanym, zfejmé se dotvafeni prdva nevy-
hneme, atoivzhledem k tomu, Ze v jednotlivostech se tento postup jevi jako racionaln€jsi
nez zmeéna pravniho predpisu.

41 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 190.
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DISKUSE

Nad koncepci dovolani v civilnich vécech

Bohumil Dvofak*

Abstrakt: Clanek se zabyva koncepci pravni upravy dovolani v civilnich vécech. V§ima si predevsim toho, ze
soucasna ¢eska uprava pojimé dovoléni jako mimofadny opravny prostiedek. Divody, které k prijeti této
koncepce dovolani vedly, podrobuje autor kritice. Dochazi pfitom k zavéru, Ze uprava dovolani jako mimo-

kovou koncepci dovolani vyZaduji doporuc¢eni Rady Evropy. Pojeti dovolani jiz nemtze byt zdivodnovéano
ani rozdélenim kompetenci ve federalnim staté. Z vécného hlediska pak nespravné pravni posouzeni véci
nevyhovuje jako diivod mimoradného opravného prostiedku. V souladu s judikaturou ESLP by divodem
prolamovani pravni moci rozhodnuti mély byt pouze zavazné vady (fundamental defects) pravomocného
rozhodnuti. Takovou vadu vSak nesprdavné pravni posouzeni véci nizsi soudni instanci nepredstavuje.
Dovolani by proto mélo byt koncipovéano jako radny opravny prostiedek (jako radna treti instance).

Kli¢ova slova: dovolani, Fadné a mimoradné opravné prostredky, pravomocné soudni rozhodnuti, pravni moc,
pripustnost, nesprdvné pravni posouzeni, pravni jistota, zdvazné vady

1. Vyvoj pravni upravy dovolani

Institut dovoldni neni v nasem civilnim pravu procesnim novinkou. Podle civilniho fadu
soudniho z roku 1895 (ddle jen ,.c. . s.“) bylo dovolani! opravnym prostiedkem, jimZ se
strana, pfipadné vedlejsi intervenient, doZadovala zruSeni nebo zmény rozsudku odvola-
ciho soudu.? Jako dovolaci davody zdkon oznacoval a) zmate¢nost odvolaciho rozsudku
nebo fizeni, b) vady odvolaciho fizeni, jeZ mohly mit za ndsledek nespravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu, c) rozpor odvolaciho rozsudku se spisy a kone¢né d) nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem (srov. § 503 c. 1. s.). O dovoldni rozhodoval vZdy Nej-
vyssi soud (§ 3 jurisdikéni normy?). Vzhledem k tomu, Ze dovoldanim bylo pfipustné na-
padat pouze nepravomocné rozsudky odvolaciho soudu, oznacovala jej domdci procesni
teorie za rddny opravny prostredek.*

Prijetim zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, doSlo k nahrazen{ institutu
dovolani, ktery zaleZel ,jen na viili strany (iicastnika)“,® nastrojem ,soudniho dozoru®®

*  JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M. Autor je soudcem Nejvyssiho soudu a plsobi téZ jako odborny asistent na katedre obc¢an-
ského prava Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: dvorakb@prf.cuni.cz.

1 Némecky Revision. Nase starsi procesualisticka literatura pouzivala k oznaéeni tohoto opravného prostredku jak terminu revize,
tak dovoldni. K prvnimu srov. HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil lll. Opravné prostiedky a zvlastni zpisoby
fizeni. Praha: Nakladem vlastnim, 1929, s. 136 an. Pojmu dovolani uzivaji napf. KOLBABA, A. - RUBES, J. - TOLAR, J. Civilnépro-
cesni predpisy platné v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 419.

2 BULIN, H. Dovoldni podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno - Praha: Orbis, 1935, s. 15.

3 Zékon &.111/1895 . z,, 0 vykondavani soudni moci a o pfislusnosti Fadnych soud(i v ob¢anskych vécech préavnich (jurisdikéni norma).

4 Srov. HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil Ill. Opravné prostredky a zvléstni zptsoby fizeni, s. 14. Ott poéital
dovoléni mezi tzv. fadné pomdicky prévni, coz odpovida dne$nimu pojmu féddného opravného prostiedku. Srov. OTT, E. Soustavny
tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil lll. Cast zvlastni, oddéleni druhé. Opravné prostredky, mimoradné pomdicky pravni,
zvIéstni fizeni. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901, s. 7. K vyvoji pojmd
faddného a mimoradného opravného prostiedku srov. NEUMANN, G. Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen. Zweiter Band.
4. vydani. Wien: Manz, 1928, s. 1249.

5  Tak divodova zprava k § 55 az 63 zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
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nazvanym stiznost pro zachovdni zdkona. Na rozdil o dovoldni se jednalo o opravny pro-
stredek mimoriddny, smétujici proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu, a to
nejen odvolaciho. Divod stiZnosti, k niZ byl opravnén pouze generdlni prokurator, byl
formulovan velmi Siroce jako ,,poruseni zdkona v rizeni nebo pri rozhodovdni* (§ 55 odst. 1
zakona o zlidovéni soudnictvi). Pfijetim obcanského soudniho fadu z roku 1950 doslo
pouze ke zméné ndzvu stiznosti,” stale se v§ak jednalo o dozor¢i prostfedek koncipovany
po sovétském vzoru,® jehoZ deklarovanym cilem bylo prosazovani tzv. socialistické zdkon-
nosti,’ a to i za cenu ,,obétovdni vyhod plynoucich z dusledného dodrZovdni stavu vytvore-
ného pravomocnym soudnim rozhodnutim®.*° Tato charakteristika platila rovnéZ pro tupra-

¥

vu stiZnosti v obfanském soudnim #adu z roku 1963 (déle jen ,0. s. 1.%), ktery k jejimu
podani legitimoval vedle generdlniho prokurdtora i pfedsedu Nejvys§iho soudu. Lhita
k poddni stiZnosti pro poruSeni zdkona Cinila tfi roky (§ 238 o. s. t.).

Pro své vyrazné nedemokratické rysy, které odporovaly povaze civilniho soudniho fize-
ni, byla stiZnost pro poruseni zdkona kritizovana jiZ v dobé€ politického uvolnéni na kon-
ci 60. let." K jejimu odstranéni z naSeho pravniho fadu vSak doslo aZ po padu totalitniho
rezimu, a to novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 519/1991 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 1992.
Na jejim mist€ (srov. § 236 a nasl. o. s. {.), bylo opétovné zavedeno dovoldni, v§ak nikoliv
v podobé, v niZ bylo v ¢eskych zemich zndmo do tinora roku 1949.2 I kdyZ legitimace
k poddni dovoldni byla navrdcena stranam fizeni a oproti stiZnosti byla rovnéZz zkrdcena
Ihtita k jeho podéni, dovoldni podle nové Uupravy si zachovalo stéZejni rys stiZnosti pro
poruseni zdkona, a sice povahu mimorddného opravného prostiedku. Stejné jako zruSena
stiZznost pro poruSeni zakona tak dovoldni sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim.

S ohledem na to, Ze v soucasné dobé probiha diskuse nad neddvno pfedloZenym véc-
nym zdmérem civilniho fddu soudniho,”® kterym se navrhuje navrat Kk trojinstancnimu
systému civilniho tizendi, je jist€ namisté zabyvat se koncepcéni otdzkou, zda by de lege fe-
renda mélo byt dovolani upraveno jako rddny, nebo mimorddny opravny prostiedek.

2. Diivodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb.

DiileZitosti vySe uvedené otdzky po koncepci dovoldni si byl zakonoddrce dobfe védom jiz
v minulosti. V divodové zpravé k zdkonu ¢. 519/1991 Sb., jimZ byl vyznamné novelizovan
obcansky soudni fad, miZeme v souvislosti s novou upravou dovoldani ¢ist: ,, Zdsadni otdz-
kou oviem bylo, zda tento novy opravny prostiedek md byt opravnym prostiedkem radnym
nebo jen mimorddnym.“** Stoji za povSimnuti, Ze zvolenou legislativni konstrukci mimo-

tadného opravného prostiedku zakonoddarce odtivodnil nikoliv pozitivné vy¢tem vyhod

6 K pojmu soudniho dozoru blize HRDLICKA, J. StiZnost pro poruseni zékona v obéanskopravnich vécech. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 13 an.

7 Podle § 210 an. o. s. . 1950 $lo o stiZnost pro poruseni zékona.

8  Tak HRDLICKA, J. StiZznost pro poruseni zakona v obéanskoprévnich vécech, s. 5.

9 Dlvodova zprava k § 210 o. s. . 1950 uvadéla: ,,Aby se socialisticka zakonnost dlsledné ve staté uskutecriovala a upevriovala,
déva zakon generalnimu prokuratorovi prévo podat stiznost pro poruseni zakona, vyZaduje-li to podle jeho nazoru zavazny
zdjem, at' uZ obecny nebo soukromy, protoZe v fizeni nebo pfi rozhodovani byl porusen zakon.“

10 HRDLICKA, J. Stiznost pro poruseni zékona v obéanskopravnich vécech, s. 20.

11 RUBES, J. Dovolani a stiznost pro poruseni zakona v ob&anském soudnim Fizeni. Socialistickd zakonnost. 1969, ¢. 1, s. 29. Dale
NESROVNAL, V. Inétanény postup vo véeobecnom, osobitné v civilnom stdnictve (Uvaha a ndmety de lege ferenda). Prévny
obzor. 1969, ¢. 5, s. 430.

12 Zakon ¢. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi, nabyl Géinnosti (v prevazné ¢asti) dne 1. 2. 1949.

13 Byl publikovan v listopadu 2017 na: <https://crs.justice.cz/>.

14 Srov. zvlastni ¢ast dGvodové zpravy k zakonu ¢. 519/1991 Sb., § 236 az 243d o. s. 1.
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takového feSeni, nybrZ negativné tak, Ze uvedl, pro¢ by dovoldni nemélo byt rddnym
opravnym prostfedkem. Celkem dlivodova zprdva oznacuje t7i duvody, které idajné bra-
ni tomu, aby se na$ pravni fad navratil ke koncepci dovoldni, jeZ se u nds v minulosti
uplatiiovala. Konkrétné ma4 jit o:

1) neZadouci odsunuti pravni moci a vykonatelnosti;

2) rozpor s doporucenim Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5;

3) rozpor se zasadami rozdéleni kompetenci mezi ndrodnimi republikami a federaci.

Vzhledem k tomu, Ze jmenované diivody dosud nebyly, pokud je ndm zndmo, podro-
beny v odborné literatufe souvislejsi kritice, je namisté se jimi zabyvat podrobnéji.

2.1 Nezadouci odsunuti pravni moci a vykonatelnosti?

Neni pochyb o tom, Ze charakteristickym rysem fadného opravného prostiedku je jeho
odkladny ucinek na pravni moc, respektive vykonatelnost rozhodnuti.’® P¥i prvotnim po-
hledu by se tedy mohlo zdat, Ze zavedenim dovolani jako fddného opravného prostfedku
skute¢né dojde k nezZadouci zméné, ktera oddali pravomocné feSeni véci a — u rozsudki
na plnéni - rovnéZ uspokojeni vetiteli.’® Jak vSak upozoriiuji BuresS s Drapalem, ,,neni
tieba tuto zménu zvelicovat, nebot soucasny stav, tj. mozZnost odloZit vykonatelnost napa-
deného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243 o. s. I.), ucinky prdvni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu stejné zdsadné omezuje®.”” Autofi doddavaji, Ze pro pravni
vztahy ucastnikt neni vhodné ani ucelné, aby bylo moZné vést exekuci podle rozhodnu-
ti napadeného dovoldnim; je-1i dovolanim napadené rozhodnuti zruSeno, méa to obvykle
pouze za nésledek, Ze ucastnikiim vznikly zbyte¢né naklady v souvislosti s exekuci.'®
Suvedenou argumentacilze vyslovit souhlas. Nevhodnost sou¢asné koncepce dovola-
nijako mimoradného opravného prostfedku dokladd sama judikatura Nejvyssiho soudu,
ktera musi feSit problematickou otdzku vraceni plnéni, jeZ bylo poskytnuto na zakladé
pravomocného rozsudku, ktery byl v dovolacim fizeni zrusen. ReSeni ptijaté velkym send-
tem obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia® nebylo — pro odpor tohoto kolegia — ptijato
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a vyvolalo nesouhlas i vodborné
literatute,? mj. proto, Ze zpravidla podnécuje dalsi spor mezi ucastniky ptivodniho fizeni.?*
Sporné jsou rovnéZz otdzky ndhrady nakladi fizeni za situace, kdy Zalobce poté, co mu
Zalovany podle (pozdéji) Nejvyssim soudem zruSeného rozsudku plnil, vezme Zalobu zpét.?
Zakonodarce se sice v nedavné dob€ pokusil dany problém vyfesit tim, Ze omezil dispo-
zi¢ni oprdvnéni Zalobce naklddat v takovém ptipadé s fizenim (srov. § 96 odst. 6 o. s. 1.),

15 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Cast prvni- fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 503.
Suspenzivni Gc¢inek ohledné vykonatelnosti rozhodnuti je v nasich pomérech dan zprostifedkované tim, Ze vykonatelnost je
zdsadné vazana na pravni moc. Jde vSak o feseni z komparativniho pohledu neobvyklé.

16 Stejny argument pouzila proti koncepci dovolani jako fddného opravnému prostiedku jiz koncem 60. let Winterova. Srov.
WINTEROVA, A. Treti instance v civilnim fizeni ano & ne? Socialisticka zdkonnost. 1969, &. 1, s. 41.

17 BURES, J. - DRAPAL, L. Dovoléni podle obéanského soudniho fédu. Praha: C. H. Beck - SEVT, 1994, s. 118. Sou¢asna Uprava
umoznuje dokonce odklad pravni moci rozhodnuti, a to i bez navrhu [§ 243 pism. b) o. s. I'].

18 |bidem, s. 119.

19 Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.

20 DRAPAL, L. - PONDIKASOVA, T. Zruéeni pravomocného rozhodnuti a ,bezd(ivodné obohaceni“? Prévni rozhledy. 2015, &. 3, s. 93.

21 LAVICKY, P. - KOTASEK, J. Z&kaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni rozhledy. 2018, &.1, s. 7, véak spravné
upozornuji, Ze na viné je nevhodna koncepce dovolédni jako mimoradného opravného prostredku, nikoliv kritizované rozhodnuti.

22 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. 23 Cdo 938/2016. V literature k tomu BRIM, L. Rozhodovani o ndkladech
fizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdlvodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, €. 2, s. 58-64.
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vyvolal tim spiSe dalsi otdzky, neZ aby problém odstranil.?® Ukazuje se tedy, Ze soucasna
podoba dovolani jako mimotddného opravného prostfedku fizeni spiSe komplikuje, neZ
aby jej usnadiiovala. Tim se souc¢asné oddaluje poskytnuti definitivni ochrany porusené-
mu subjektivnimu pravu.

V souvislosti s argumentaci opirajici se o odddleni pravni moci a vykonatelnosti rozhod-
nuti je tfeba ddle poukdzat na skuteénost, Ze celkova délka fizeni v konkrétni véci neni -
z hlediska upravy dovolani — zavisld vylu¢né na tom, zda jde o fddny, nebo mimoradny
opravny prostfedek. Délku fizeni v konkrétni véci vyznamné ovliviiuje pfedevsim to, jak
je upravena pripustnost dovoldni. JestliZe - jak je tomu podle soucasné upravy - 1ze dovo-
lani podat i proti nemeritornim rozhodnutim odvolaciho soudu, je zfejmé, Ze se to zdko-
nité musi odrazit v celkové délce fizeni, nebot jest€ pfed meritornim skon¢enim véci je
dovolaci soud nucen se k dovolani strany zabyvat (tfeba opakované€) feSenim procesnich
otdzek (pfisluSnost soudu, procesni nastupnictvi aj.). Tento faktor pak vyznamnym zpt-
sobem odsunuje poskytnuti ochrany porusenému subjektivnimu pravu. Naproti tomu
uprava, ktera pripousti dovolani pouze proti rozhodnutim odvolaciho soudu meritorni
povahy,?* s sebou nutné nese (oproti souc¢asnému stavu) zkraceni celkové doby fizeni,
nebot neni prodluzovana o useky, kdy dovolaci soud rozhoduje o procesnich otazkéach.
Ve standardnim reviznim systému pak ke zkrdceni celkové délky fizeni p¥ispiva i oprav-
néni dovolaciho soudu zménit napadené rozhodnuti.?

Pfipadné obavy, Ze dovoldni jako fadny opravny prostfedek miiZe byt stranami zneu-
Zivdno k oddalovani pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, 1ze rovnéZ minimalizovat.
Nejde pouze o to, Ze procesni pravo znd nastroje, jimiZz soud muiZe stranu, respektive jejtho
zastupce od svévolné podaného dovolani odradit (tzv. trest pro svévoli*®). Podstatnou roli
hraje zptlisob, jakym zdkonoddrce nastavi suspenzivni icinek dovolani.?” Vyjde-li pravni
Uprava z toho, Ze o ptipustnosti dovoldni rozhoduji odvolaci soudy,” pak poddni nepf#i-
pustného dovolani nemtliZe mit Zddny vliv na pravni moc rozhodnuti. Ta nastane bez
dal8iho jiZ doru¢enim rozsudku odvolaciho soudu. Na tom se také ukazuje, Ze vhodné
nastaveni pravidel pfipustnosti umoZnuje, aby dovoldni byla pfipustnd pouze proti
mensSiné rozsudki odvolaciho soudu; jejich vétSina se stane pravomocnou jiZz skonéenim
tizeni v druhé instanci. V kazdém ptipadé musi byt u dovoldni zachovan tzv. pyramiddlni
efekt, tj. rozhodnuti dovolaciho soudu musi pfedstavovat pouhy zlomek vSech soudnich
rozhodnuti.

Na zdklad€ predestfenych ivah mdme za to, Ze argumentace diivodové zpravy, podle
které koncepce dovoldni jako fddného opravného prostfedku vede k odddleni pravni moci
avykonatelnosti, je zavadé€jici. Z hlediska ochrany subjektivnich prdv je podstatnéjsi otaz-
ka celkové doby fizeni, ve které je fizeni skonceno. Na celkovou délku fizeni v konkrétni
véci mé z hlediska dovolani vliv pfedevS§im uprava jeho pfipustnosti, nikoliv skute¢nost,
zda jde o fadny ¢i mimofadny opravny prostfedek.

23 Srov. k tomu LAVICKY, P. - KOTASEK, J. Zdkaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 4-6.

24 Srov. bod 340 vécného zdméru civilniho fadu soudniho.

25 Soucasnd Uprava sice dovolacimu soudu umoznuje rovnéz zménit napadené rozhodnuti [srov. § 243d odst. 1 pism. b) o.s. 1],
je ovSem podle zkusenosti autora v praxi vyuzivana jen sporadicky.

26 Srov. bod 347 vécného zdméru civilniho fadu soudniho.

27 Toho si véima rovnéz STIAVNICKY, J. O hustom préve, implementacii rozhodnuti ESLP, éeskom a slovenskom dovolani, slobode
prejavu a prave na sukromie, s. 6 (v tisku).

28 Bod 346 vécného zaméru civilniho fadu soudniho takovou Upravu navrhuje pro pfipad, kdy odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.
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2.2 Rozpor s doporuc¢enim Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. R (84) 5?

V davodové zprave k zdkonu ¢. 519/1991 Sb. se ddle uvadi, Ze ,,[k]dyby dovoldni bylo rdd-
nym opravnym prostredkem, byla by takovd tiprava v rozporu s tendenct, kterd je obecné
sledovdna, aby se rizeni pred soudem stalo efektivnéjsi, lacinéjsi a rychlejsi“. Uvedenou
tendenci pak divodova zprava doklddd doporucenim Vyboru ministrd Rady Evropy
¢.R (84) 5 ze dne 28. 2. 1984, o principech civilniho procesu navrZenych ke zlepSeni fun-
govani justice, které udajné ¢lenskym statim Rady Evropy doporucuje, ,aby byly omezeny
opravné prostredky, zejména dozorové opravné prostiedky (to se tykd zejména oprdvnéeni
generdlnich prokurdtorit)”. Nasledné tak divodova zprava uzavira: ,.Jestlize se nds stdt
stal clenem Rady Evropy, pak se od téchto doporuceni nelze odchylovat.“

Na prvni pohled je zfejmé, Ze dlivodova zprava v této ¢asti trpi vnitfnim rozporem.
M¢élo-li by podle uvedeného doporuceni platit, Ze je tfeba zejména omezit ,,dozorové oprav-
né prostredky”, nelze to vztahovat na dovolani, které je opravnym prostfedkem, k jehoZ
podani jsou legitimovany strany fizeni, poptipadé dalsi opravnéné osoby (vedlejsi inter-
venient), nikoliv v8ak generdlni prokurdtor (¢i nositel obdobné funkce). Dovoldni by se
tak mohlo tykat pouze doporuceni vztahujici se obecné k omezeni opravnych prostiedkii.
Nic takového ov§em v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5 nenajdeme.
Doporuceni sice obsahuje dilé¢i ndvrhy ke zvySen{ efektivity civilniho soudnictvi, ve vzta-
hu k opravnym prostfedkiim vS§ak pouze v ¢l. 7 stanovi, Ze by méla byt pfijata opatfeni
protijejich zneuZivani.? O tom, Ze by za ucelem zlepSovani fungovani justice neméla byt
pripusténa treti rddnd instance, uvedené doporuc¢eni mici.>°

Stoji naopak za pozornost, Ze doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy €. R (95) 5 ze
dne 7. 2. 1995, tykajici se zavadéni a zlepSovani funkénich odvolacich systému a fizeni
v civilnich a obchodnich vécech, s existenci tfeti opravné instance v ¢l. 7 vyslovné pocita.
Clenskym stattim naptiklad doporuéuje, aby tieti (rozumé&j ¥adna) instance pfezkoumava-
la pouze meritorni rozhodnuti, kterd maji zadsadni pravni vyznam (pism. c), dava v iivahu
zavedeni ,skokového dovoldni” (pism. d), navrhuje, aby rozhodnuti druhé instance byla
zpravidla pfedbéZné€ vykonatelnd (pism. e) a odmitd, aby se tfeti instance stala instanci
skutkovou (pism. g).3

Skuteénost, Ze zavedeni dovolani jako faddného opravného prostfedku neni v rozporu
ani s doporuc¢enimi Rady Evropy, ani se neodchyluje od tendenci, ,,aby se rizeni pred
soudem stalo efektivnéjst, lacinéjsi a rychlejsi®, 1ze doloZit i jinak. Naptiklad v sousednim
Rakousku, jeZ je jiZz od roku 1956 ¢lenskym statem Rady Evropy, jehoZ pravni kultura je
nam blizk4 a jehoZ upravou dovoldni jako Fddného opravného prostfedku se inspiroval
rovnéz vécny zamér civilniho fadu soudniho, ¢inila v roce 2014 primérnd délka dovola-
ciho fizeni 3,5 mésice.?? Naproti tomu v roce 2012 byla praimérna délka dovolaciho fizeni
v Ceské republice 330 dni, tj. témé&f 11 mésict.3® Upravu, kterd strany fizeni v priméru

29 (I, 7 Zasad v anglickém originalu zni: ,Steps should be taken to deter the abuse of post-judgement legal remedies.“

30 To nepopird ani Winterova, ktera se uvedenym doporucenim rovnéz zabyvala a nabadala k ,,rozumnému kompromisu v legisla-
tivnim feseni dovolani“ Srov. WINTEROVA, A. Civilni proces, Evropa a my. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2004, &. 4, s.13.

31 Blize se doporuéenim vénoval LAVICKY, P. Cesky civilni proces z pohledu akt(i Rady Evropy. In: DAVID R. - SEHNALEK, D. -
VALDHANS, J. Dny préva 2010 — Days of Law. Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/content/
cs/proceedings/>.

32 Srov. Viyrocni zprava o ¢innosti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora za rok 2014, s. 9. Dostupné z: <http://www.deroberste-
gerichtshof.at/media/2016/09/ogh_taetigkeitsbericht_2014-web.pdf>.

33 Srov. KNOTIG, A. Kvalita a rychlost prace Nejvyssiho soudu se zvysuije. In: Nejvyssi soud [online]. Dostupné z: <http:/www.nsoud.
cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac0045940f/c89a2b835637a10cc1257f6a0052b74€?0penDocument>.
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11 mésict udrZuje v nejistoté, zda pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji,
nelze jist€ oznacit za ,efektivnéjsi, lacinéjsi a rychlejsi“ ve srovnani s tou, kterd jim da
definitivni odpovéd zpravidla za dobu tfikrat kratsi.>

Na zdklad€ vySe uvedeného mame za to, Ze ani dalsi argument diivodové zpravy, hovo-
tici proti koncepci dovoldni jako fddného opravného prostfedku, neobstoji. Z doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5 pfedné neplyne, Ze by ¢lenské staty Rady Evropy
byly nuceny koncipovat opravné prostfedky k nejvyssi soudni instanci jako mimotadné.
Nadto se ukazuje, Ze sama mimotrddnost opravného prostfedku nemusi znamenat vétsi

efektivitu, hospoddrnost a rychlost pfi ochran€ subjektivnich prdv.

2.3 Rozpor se zasadami rozdéleni kompetenci
mezi narodnimi republikami a federaci?

Podle shora uvedené dtivodové zpravy odpovidd pojeti dovoldni jako mimofadného oprav-
ného prosttedku rovné€z ,,vytycenym zdsaddm o rozdéleni kompetenci mezi ndrodnimi re-
publikami a federact. Rozhodovdni Nejvyssiho soudu CSER ve véci samé by nebylo s témito
zdsadamiv souladu.” Argumentace divodové zpravy trpi i vtomto pfipad€ vnitinim nesou-
ladem, nebot prehlizi, Ze rozsudek dovolaciho soudu, jimz se podle § 243b odst. 1 0.s. I.,
ve znéni u¢inném Kk 1. 1. 1992, zamitalo dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, byl
rozhodnutim o véci samé. Bylo tomu tak proto, Ze se zamitnutim dovoldni potvrzovala
vécnd spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Pokud jde o povahu onéch ,,vytycenych zdsad*, uvadi k nim Rubes, Ze se ve skutec¢nosti
jednalo o ,nesouhlas slovenskych poslancii Federdlniho shromdzdéni®, kteti odmitali pti-
pustit, aby ,,0 dovoldnich proti rozsudkiim nejvyssich soudu jako soudu odvolacich rozho-
doval meritornim rozhodnutim Nejvyssi soud CSFR“.3 Zavedeni dovolan{ jako mimo¥ad-
ného opravného prostredku tak bylo ve své podstaté politickym rozhodnutim, jeZ vSak se
zanikem federace ke konci roku 1992 ztratilo své odtivodnéni. Pfesto, pokud je ndm zna-
mo, nebyla ani v tomto sméru koncepce dovolani dodnes podrobena kritice.

Mame tak za to, Ze Zadny z argumentli uvedenych v divodové zpravé k zakonu
¢. 519/1991 Sb., proti koncepci dovolani jako fadného opravného prostfedku ve svétle po-
drobnéjSiho rozboru neobstoji. To vSak samo k vysloveni zavéru, Ze dovolani v civilnich
vécech md byt upraveno jako fadny opravny prostifedek, nepostaduje. Je proto namisté
vénovat se vécnym hlediskiim, kterd maji na pojeti dovolani rozhodny vliv. Podle naseho
ndzoru je jednim z takovych hledisek diivod opravného prostiedku, kterym je v ptipadé
dovolani nesprdvné prdavni posouzeni véci. Neméné podstatnou roli pfi ivaze o tom, zda
opravny prostfedek ma, nebo nema prolamovat pravni moc rozhodnuti, musi hrat rovnéz
hlediska ustavnéprdvni, zejména princip prdvni jistoty.

3. Nespravné pravni posouzeni véci

Podle soucasné pravni upravy lze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nesprdvném prdvnim posouzeniveci (§ 241a odst.10.s. t.). Jak jsme

34 Jsme si samoziejmé védomi toho, Zze koncepce dovolani jako fadného opravného prostiedku automaticky neznamena zkréceni
celkové doby fizeni. Podstatnou roli zde hraji i dalsi faktory, mezi které patfi Gprava pfipustnosti dovolani, kvalita podanych
dovolani, odborna troven soudct dovolaciho soudu apod.

35 RUBES, J. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich predpisti u nés. Prévni praxe. 1993, &. 3, s. 135.
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jiZz konstatovali vySe sub 1., stejny dovolaci dlivod obsahovala i nase historicka tiprava
dovolani (srov. § 503 &is. 4 c. T. s.) za situace, kdy se jednalo o fadny opravny prostfedek.
V prvém piipadé tedy nespravné pravni hodnoceni pfedstavuje divod opravného pro-
stfedku mimofadného, ve druhém fadného.? Je vSak povaha nespravného pravniho po-
souzeni véci takovd, aby mohla byt divodem jak mimotfddného, tak fadného opravného
prostfedku?

K diivodiim mimofddnych opravnych prostfedkt Fasching uvadi, Ze jimi mtZe byt
pouze existence tak zdvaznych vad pravomocného rozhodnuti, Ze jeho zachovani by pro
pravni fad a pravni mir pfedstavovalo vétSi nevyhodu neZ jeho zruSeni nebo zména.”’
Nasi vychozi otdzku je proto tfeba upfesnit v tom smyslu, zda nespravné pravni hodno-
ceni véci pfedstavuje natolik zdvaznou vadu pravomocného rozhodnuti, jeZ odtivodiiuje
jeho zruSeni ¢i zménu. Abychom na ni mohli pfesvédcivé odpovédeét, je namisté zkoumat,
jaké dalsi vady pravomocného rozhodnuti pravni tiprava povazuje za natolik zdvazné,
aby odiivodriovaly jeho odstranéni v fizeni o mimotfadnych opravnych prostiedcich.

Platny ob¢ansky soudni fad upravuje vedle dovolani jeSté dva dalsi mimofadné opravné
prosttedky, a to Zalobu na obnovu rfizeni (§ 228 o. s. t.) a Zalobu pro zmatecnost (§ 229 o. s. 1.).
U prvné jmenované Zaloby je divodem opravného prostiedku nesprdvné zjistény skutko-
vy stav,® u druhé pak existence tzv. zmatecnostnich vad. Pravni uprava Zaloby na obnovu
tizeni v§ak uplatnéni uvedeného diivodu omezuje na ptipady, kdy nespravnost ¢i netipl-
nost skutkovych zjiSténi nemad ptivod v zavinéni strany, kterd se odstranéni pravomocného
rozhodnuti domah4 [srov. § 228 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. V pfipadé Zaloby pro zmate¢nost
obcansky soudni ¥ad — na rozdil od zahrani¢nich uprav — obdobné hledisko nestanovi, je
za to vSak opravnéné kritizovan.* Z komparativniho pohledu totiZ plati, Ze nelze Cinit
rovnitko mezi tzv. zmatecnostnimi vadami a ditvody Zaloby pro zmatecnost.*° K prolamo-
vani prdvni moci by tudiZ nemélo dochézet z dlivod1 existence jakychkoliv zmate¢nost-
nich vad, nybrZ jen pro kvalifikované zmatecnosti, jimiZ jsou obecné ty, jeZ pfed pravni
moci nevysSly nebo nemohly vyjit najevo.* To je diivodem, pro¢ jsou v procesni teorii
mimotadné opravné prostiedky oznacovany za tzv. subsididrni prostiedky ndpravy.*
Maji misto pouze tam, kde napravy rozhodnuti nebylo mozno dosdhnout za pomoci oprav-
ného prostfedku fadného.*?

Hledisko, zda ur¢itd zavazna vada rozhodnuti nemohla byt zjisténa a v rizeni namitdna
jiZ pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, 1ze s ispéchem uplatiiovat u diivodii obnovy
(napt. po pravomocném skonéeni fizeni se objevil svédek udalosti) a Zaloby pro zmatec-
nost (napft. po skonceni fizeni vyslo najevo, Ze rozhodoval vylouceny soudce), nikoliv v§ak
u diivodu spocivajiciho v nespravném pravnim posouzeni véci. Povaha tohoto diivodu
se totizZ od obou pfedchozich 1isi, nebot nelze fici, Ze by odliSny pravni nazor nemohl byt
uplatnén jiZ v pfedchozim pribéhu fizeni. Neuspesnd strana v fizeni zpravidla uplatiiuje

evvr

své odlisné pravni hodnoceni véci, neni s nim ov§em pred soudy nizZsich stupiit tispésn4.

36 Nespravné pravni posouzeni véci je rovnéz jednim z divodi odvolani [srov. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. .], které je Fadnym oprav-
nym prostiedkem.

37 FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydéni. Wien: Manz, 1990, s. 1005, marg. ¢. 2030.

38 Srov. WINTEROVA, A. Dlivody opravnych prostredkd. Pravnik. 1979, roé. 118, ¢. 10, s. 952.

39 Srov. LAVICKY, P. Zmatecnost civilniho soudniho fizeni, s. 9 (v tisku).

40 |bidem, s. 10.

41 DVORAK, B. Nad dtivody prolamovéni prévni moci rozhodnuti, s. 5 (v tisku).

42 Srov. ROSENBERG, L. Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts. 3. vydani. Otto Liebmann: Berlin, 1931, s. 544.

43 Zsada subsidiarity se uplatfiuje i v fizeni o Ustavni stiznosti. K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I.
US 3113/13, bod 10.
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Pak to ale znamena, Ze mimofadny opravny prostfedek zaloZeny na dtivodu nespravného
pravniho posouzeni véci ve skute¢nosti neslouZi k odstraiovani zavaznych vad pravomoc-
ného rozhodnuti, které nebyly nebo nemohly byt odstranény jiZ v pivodnim tizeni, tj. nemd
subsididrni charakter, nybrz fakticky predstavuje dalsi, ,zapfenou” fddnou instanci.*

Pfi hlubSim zkoumadni Kritéria nespravného pravniho hodnoceni véci zjistime, Ze
se jako dlivod mimotddného opravného prostfedku nehodi ani z dalSiho davodu. Jiz
Hrdli¢ka upozortnioval, Ze moZnost zmény ¢i zruSeni pravomocného rozhodnuti musi byt
chdpéna jako vyjimka z pravidla nezmeénitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti.*> Tomu musi
odpovidat i davody mimofadnych opravnych prostfedka, na jejichZ zaklad€ 1ze pravni
moc prolamovat. Témito diivody by mé€ly byt nejen okolnosti, které v pfedchozim fizeni
nevysly nebo nemohly vyjit najevo, ale které jsou zaroven objektivné zjistitelné. To miliZe
byt ptipad diikazniho prostfedku, jehoZ existence vysla najevo po skonceni fizeni, nebo
situace, kdy soudy v pfedchozim fizeni odiialy stran€ moZnost ucasti v procesu. Pokud
vSak jde o pravni posouzeni, toto kritérium se objektivnim meéfitkiim vzpira.

Na rozdil od zjiStovani skutkového stavu véci, jez je ¢innosti Cisté intelektudini, pti
které soudce - predevS§im na zdkladé dokazovani — pozndva okolnosti vnéjSiho (méné
¢asto vnitiniho) svéta, pfedstavuje pravni posouzeni véci ¢innost nejen intelektudlni,
nybrZivolni. Volni povaha soudcovské ¢innosti je dobfe patrnd v ptfipadech, kdy rozhod-
nd norma soudci poskytuje prostor k uvdzent,*® nebo tam, kde text pravniho pfedpisu
obsahuje neurcité pojmy. Ale i v ptipadech, kdy pravni normy obsahuji pojmy relativné
urcité, nelze tvrdit, Ze by bylo mozné dojit pouze k jedinému spravnému feSeni urcité
pravni otazky. Pluralita interpreta¢nich metod zpravidla vyustuje v pluralitu moznych
aplika¢nich feSeni. Je pak na soudci, aby v souladu se svym svédomim zvolil jedno
z moznych, nikoliv ale jediné moZné feSeni pravni otazky.*

Rozdil mezi zjiStovanim skutkového stavu a pravnim hodnocenim véci je ve své pod-
staté vyvolan rozdilem mezi ,,svétem, jaky je” (Sein) a ,,svétem, jaky md byt* (Sollen). Tato
odliSnost pak nutné ovliviiuje i zptsob, jakym lze pfezkoumavat nespravnosti v jedné
a druhé z téchto oblasti. JestliZe zptisob, jakym se odehrdl urlity skutkovy dé€j, je objek-
tivné dan a v fizeni jde o to, pravdivé jej poznat, nelze naopak fici, Ze by existovalo jediné
objektivné sprdavné feSeni urcité pravni otdzky. Toto tvrzeni neni vyrazem néjakého prav-
niho nihilismu, ale realistickym pfijetim faktu, Ze v normativni oblasti neexistuji néjaka
neménnd ajedind moZnd feSeni pravnich otdzek. Pravni ndzory se mohou vyvijet, ménit,
pfi¢emzZ obecné nelze ¥ici, Ze by prave pfekonand interpretace byla objektivné horsi nez
ta, kterd je nové (byt vétSinove) zastavana.

Z uvedeného dlivodu mame za to, Ze povaha prdvniho posouzeni véci, jeZ se vzpira
objektivnim méfitkiim, brani jeho akceptaci jako divodu mimofadného opravného pro-

44 Uvedené hledisko akceptuje téZ Evropsky soud pro lidskd préva, ktery z hlediska zachovani principu pravni jistoty zkoum4, zda
dlvody, pro které je mimoradny opravny prostiedek podavan, jiz byly nebo mohly byt posouzeny v fizeni pred soudy nizsich
stupnid. Srov. véc PSMA, spol. s r.o. v. Slovensko, rozsudek ze dne 9. 6. 2015, stiznost ¢. 42533/11, bod 78.

45 HRDLICKA, J. Obnova v soustavé mimoradnych opravnych prostfedkd. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 1971, &.3,5.123.

46 Obvykle v pfipadech, kdy soud vydava konstitutivni rozhodnuti, kterym zasahuje pfimo do prav a povinnosti stran. Ob&ansky
zakonik témito kompetencemi soudu nesetfi, a to ani v zavazkovém pravu (srov. § 1749, 1766, 1792, 1793 o. z.).

47 Kelsen v uvedeném smyslu pide: ,Ze soudcovsky rozsudek se zaklada na zékonu, neznamené v pravdé nic jiného, nez e nevy-
bocuje z rémce, ktery predstavuje zékon: znamena, Ze tento rozsudek je jednou z moznych, nikoliv jedinou moZnou individuél-
ni normou v rémci aplikované generalni normy.“ Srov. KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha:
Orbis, 1933, s. 42. Za citaci v tomto sméru stoji i zndmy vyrok Knappuv, ktery tvrdil, Ze ,0 volitivnim charakteru soudniho
rozhodnutijisté nikdy nezapochyboval ani nejmladsi soudni auskultant* Srov. KNAPP, V. Uvahy o civilnim procesu (z podnétu
Macurovy knihy ,Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného®). Pravnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 9-10, s. 815.
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stfedku. Nejistota spojend s tim, Ze v zadsadé nelze dospét k jediné spravnému feSeni prav-
ni otdzky, neni kompatibilni s vyjimecnou povahou divodi, jimiZ mé byt prolamovani
pravni moci rozhodnuti odivodnéno. JestliZe tedy pravni ¥ad jako dtivod mimofddného
opravného prostfedku stanovi nespravné pravni posouzeni véci, otevira tim Sirokou branu
ke znejistovani pravniho prostiedi, nebot vzdy lze (s v€tsi ¢i mensi mirou presvédcivosti)
argumentovat pro odliSné feSeni pravni otdzky,*® neZ které zaujal soud v pravomocném
rozhodnuti. Tim se dostavame K principu prdvni jistoty, s nimZ by méla byt koncepce

dovolani rovnéz v souladu.

4. Princip pravni jistoty

Snaha o dosaZeni spravného rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které vychdzi ze spravné zjisténé-
ho skutkového stavu a ve kterém je spravné aplikovano pravo, vyplyva jiZ z ucelu civilniho
procesu. Jedin€ spravné rozhodnuti zajiStuje poskytnuti ochrany porusenému ¢i ohro-
Zenému subjektivnimu pravu. Systém kontroly spravnosti rozhodnuti, nem4a-li se obra-
cet proti samotnému ucelu fizeni, vSak nemtiZe byt bezbfehy. Hypertrofovany pfezkum
soudnich rozhodnuti by ve svém dtisledku vedl pouze k tomu, Ze na vlastni ochranu
subjektivniho prava by nezbylo misto. Pravni fad se proto pravidelné smifuje s urcitou
»Chybovosti systému“® a toleruje® i takova pravomocnd rozhodnuti, kterd sprdvnd ¢i pro-
cesné bezvadnd nejsou. V ndvaznosti na Faschinga® tak mtZeme tvrdit: nékteré vady pra-
vomocného rozhodnuti nejsou natolik zadvazné, aby odivodiiovaly jeho zruSeni ¢i zménu;
vyhoda, kterd by odstranénim pravomocného rozhodnuti vznikla, totiZ nevyvaZuje nevy-
hodu, kterd by tim byla zptisobena pravnimu fadu a prdvnijistoté.

Principem pravni jistoty se v souvislosti s napaddnim pravomocnych rozhodnuti za-
byva ve své judikatufe rovnéZ Evropsky soud pro lidskd prdva (ddle jen ,ESLP®). Ve véci
Brumdrescu proti Rumunsku vySel ESLP z toho, Ze pravo na spravedlivé projednani véci,
vyplyvajici z &l. 6 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®),
musi byt vykladdno ve svétle preambule Umluvy, jeZ prohlaguje princip pravniho statu
za soucast spolecného dédictvi smluvnich statt. Jednim ze zdkladnich prvkd pravniho
stdtu je princip pravni jistoty, ktery kromé jiného vyZaduje, aby konecné feSeni kazdého
sporu nebylo znovu zpochybniovdno.>? V navazujici judikatute ESLP doplnil, Ze pravni
jistota pfedpoklada zdsadu res iudicata, kterd vyjadiuje kone¢nost soudnich rozhodnuti.
Tato zdsada zdlraznuje, Ze Zddnd ze stran neni opravnéna pozadovat pfezkum pravomoc-
ného rozhodnuti pouze za ucelem dosazeni opétovného projednani a rozhodnuti véci.s
V rozsudku ve véci Kot proti Rusku pak ESLP uvedl, Ze pravomoc vysSich soudt zrusSit
nebo zménit pravomocné rozhodnuti mtZe byt vyuzZivina pouze k ndpravé zasadnich
vad (fundamental defects). Pouhd moZnost dvou rozdilnych pravnich posouzeni véci pfi-
tom neni didvodem k opétovnému prezkumu rozhodnuti.>

48 | kdyby $lo o otdzku jiz v judikatufe dovolaciho soudu fe$enou, miZe odvolatel napadat pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu s tim, ze Nejvy$si soud mé jiz vyfeSenou otazku posoudit jinak (§ 237 o. s. ).

49 Tzv. Fehlerkalkdl. Srov. MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft. Entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine Rechtstheoretische
Untersuchung. Leipzig — Wien: Franz Deuticke, 1923, s. 277 an.

50 Srov. STASTNY, M. Civilni Zaloba v pravu éeskoslovenském. Praha: Nakladem knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1934,
s. 83.

51 FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 780-781, marg. ¢. 1543, a s. 1005, marg. &. 2030.

52 Brumdrescu proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28.10. 1999, ¢. 28342/95, § 61.

53 Ryabykh proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 24.7. 2003, ¢. 52854/99, § 52.

54 Kot proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2007, ¢. 20887/03, § 24.
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V posledné citovaném rozsudku ESLP déle doplnil, Ze neni rozhodujici, zda pravomoc-
né rozhodnuti napada zdstupce statu, nebo strana fizeni.® Neni-li namitdno, Ze soudy
jednaly mimo svou pravomoc nebo Ze v fizeni doSlo k zdsadni vad€, nejsou dany mimo-
tadné okolnosti, které by odtavodiiovaly zruSeni pravomocného rozhodnuti.’® Uvedeny
nazor ESLP, ktery vyklad4 ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, mé podle na$eho ndzoru na koncepci
dovolani zdsadni viiv.

Domnivdm se, Ze sou¢asna uprava dovoldni jako mimotfddného opravného prostied-
ku, jehoZ jedinym duvodem je nesprdvné prdavni posouzeni véci odvolacim soudem
(§ 241a odst. 1 0. s. £.), nevyhovuje shora uvedenym poZadavkiim Umluvy a je tfeba ji na-
hradit. Redeno jinak, nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem nepredstavuje
zasadni vadu rozhodnuti (fundamendal defect) ve smyslu judikatury ESLP, a neodtvod-
nuje tedy prolamovani pravni moci napadeného rozhodnuti. Platnd uprava dovolani tak
narusuje pravni jistotu jako jeden ze zdkladnich prvka pravniho statu.

Prdvni jistota pfitom neni néjakym abstraktnim pojmem. Jeji naruSeni muZe citelné
zasahovat jak samotné strany rizent, tak i tieti osoby. Shora sub 2.1jiZ bylo poukdzano na
judikaturou feSené ptipady,” kdy v dlisledku zruSeni pravomocného rozhodnuti odvola-
ciho soudu, na jehoZ zakladé€ Zalovany plnil, vznikd mezi stranami nejistota o tom, zda tim
doslo k zaniku Zalovaného dluhu, ¢i nikoliv. Zalobce v takové situaci pravidelné tvrdi, Ze
k zdniku dluhu doSlo, a plnéni poskytnuté Zalovanym proto nehodl4d dobrovolné vracet.
Pfesto, Ze nema zdjem na pokracovani fizeni, nuti jej nova uprava § 96 odst. 6 o. s. 1.5
k tomu, aby ve sporu (proti své vili!) pokracoval. Bylo v§ak spravné poukdzano na to, Ze
pokradovani v fizeni nemuZe skoncit jinak neZ zamitnutim Zaloby, a Zalovanému (nevzne-
se-li Zalobu navzdjem) tak nemuZe pfinést titul, na jehoZ zadklad€ by se mohl poskytnuté-
ho plnéni (v pfipadé, Ze se jednalo o bezdlivodné obohaceni) doméhat zpét.>® V disledku
nespravné pojaté koncepce dovoldni jako mimotddného opravného prostfedku®® tak
paradoxné dochdzi k tomu, Ze vysledkem dovolaciho tizeni je vznik dalsiho sporu mezi
stranami. To pravni jistoté neprospiva.

Obdobné mohou byt zruSenim pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni
o dovolani zasazeny prdvni poméry tretich osob. Byt ustanoveni § 243g odst. 2 o. s. f. de-
klaruje ochranu tfetich osob, nemiiZe zabranit tomu, aby naptiklad bylo zpochybriovdno
vlastnické pravo tieti osoby, na niZ Zalobce ptevedl véc po prdvni moci rozhodnuti o urco-
vaci Zalobé€, bylo-li toto rozhodnuti ndsledn€ v dovolacim fizeni zruSeno. I v tomto pfipa-
dé soucasnad procesni uprava podnécuje k vedeni dal§iho sporu mezi tfeti osobou a pti-
vodnim Zalovanym, v némZ se bude feSit otdzka, zda tfeti osoba nabyla véc v dobré vite.*
Misto toho, aby pravomocné soudni rozhodnuti vytvarelo pravni jistotu, tak nevhodné
zvolend uprava jeho napadani vyvolava dalsi spory.

55 Jinak zfejmé Kmec s odkazem na véc OOO Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnuti ze dne 25. 6. 2009, ¢. 42600/05, oddil A, ktery
dle naseho nazoru prehlizi, ze z hlediska judikatury ESLP je podstatné, zda napadené pravomocné rozhodnuti trpi zésadni
vadou (fundamental defect). Srov. KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 776.

56 Kot proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2007, ¢. 20887/03, § 29.

57 Srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.

58  Ug&innd od 30. 9. 2017, srov. &l. Il bod 1 zdkona &. 296/2017 Sb.

59 Srov. LAVICKY, P. - KOTASEK, J. Zdkaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6.

60 Shodné ibidem, s. 7.

61 Srov. LAVICKY, P. Nézor, ze dovolani coby fadny opravny prostfedek oslabi princip pravnijistoty, je absurdni. In: Ceskd justice
[online]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2018/01/petr-lavicky-nazor-ze-dovolani-coby-radny-opravny-prostredek-
oslabi-princip-pravni-jistoty-je-absurdni/>.
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Konec¢né dopliiujeme, Ze koncepci dovoldni jako mimofddného opravného prostfedku
nelze odivodniovat ani verejnym zdjmem na sjednocovdnijudikatury. Tuto (jisté duleZitou)
funkci® mtZe dovolani dobfe plnit i jako opravny prostfedek fadny, a to bez toho, Ze by
plnénim uvedeného cile dochdzelo k oslabovani principu prdvni jistoty.

Zavér

Provedené zkoumadni ukdazalo, Ze legislativni koncepce dovoldni jako mimotfadného
opravného prostiedku, jeZ byla pfijata na po¢atku 90. let, neni koncepci spravnou. Pfedné
neobstoji argumentace zdkonoddrce, kterd méla zavedeni dovoldni jako mimotadného
opravného prostfedku odtvodiiovat. VySe jsme ukdzali, Ze koncepce dovolani jako fad-
ného opravného prostfedku bez dalS§iho neznamena prodlouZeni celkové délky fizeni;
z tohoto hlediska jsou rozhodné i dalsi faktory, pfedevS§im uprava piipustnosti tohoto
opravného prostfedku. K tomu, aby dovoldni bylo upraveno jako mimotddny opravny
prostfedek, Ceskou republiku nevedou ani doporudeni Rady Evropy; ty naopak se tieti
instanci v civilnim fizeni pocitaji. Kone¢né neplati ani dlivodovou zpravou k zdkonu
¢. 519/1991 Sb. zastavany zavér, Ze dovolani jako fadny opravny prostfedek odporuje zasa-
dam rozdéleni kompetenci mezi ndarodnimi republikami a federaci; tento argument padl
nejpozdéji spolu se zanikem ceskoslovenského statu.

Z hlediska koncepce dovoldni v civilnich vécech je naopak podstatné, Ze divod tohoto
opravného prostfedku, kterym je nespravné pravni posouzeni véci, nevyhovuje jako du-
vod mimofadného opravného prostfedku. Nejistota spojend s tim, Ze obecné nelze dospét
kjedinému spravnému feSeni urcité pravni otdzky, neni slucitelny s vyjime¢nou povahou
davodt, jimiZ muZe byt prolamovani pravni moci rozhodnuti justifikovano. S tim dale
souvisi, Ze odliSné pravni hodnoceni véci mohla strana uplatnit jiz v dfivéjsi fazi fizeni;
pres své soucCasné legislativni zakotveni jako mimotadny opravny prostfedek tak dovolani
fakticky prestavuje dalsi, ,zapfenou® fddnou instanci.

Platnd uprava dovolani se nadto dostédva do kolize s judikaturou ESLP, jeZ pfi vykladu
&l. 6 odst. 1 Umluvy vychdzi z toho, Ze pravomoc vy$$ich soudt zrusit nebo zménit pravo-
mocné rozhodnuti muiZe byt vyuZivana pouze k ndpravé zasadnich vad (fundamental
errors) pravomocného rozhodnuti. Pouha mozZnost odliSného pravniho posouzeni véci
vSak takovou zdsadni vadu nepredstavuje. Prolamovani pravni moci rozhodnuti z tohoto
davodu narusuje pravni jistotu jako jeden ze zdkladnich prvkad pravniho statu. Dovolani

NI x

by proto mélo byt nap#isté koncipovano jako Fddny opravny prostredek.

62 KODEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Wien: Facultas.wuv, 2013, s. 366-367, marg. ¢. 1088.
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Za Sentou Radvanovou

Opustil nas dobry ¢lovék. V patek 23. inora zemftela docentka JUDr. Senta Radvanovd, CSc.,
ve véku nedoZitych 89 let. Nejen Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy a familiaristicka
komunita, ale také Sir$i juristické akademické i neakademické spolecenstvi ztratilo laska-
vou a chapajici Zenu, vybornou pravnicku ndleZejici ke Spickdm ve svém oboru a milou
kolegyni.

Senta Radvanovd se narodila 27. dubna 1929 ve Zliné v rodiné lékate. Jeji otec
MUDry. Bohuslav Albert (1890-1952) pochdzel z vyznamné 1ékaiské rodiny, sam byl slav-
nym chirurgem, prvnim feditelem Batovy nemocnice a vyznamnym (i mezindrodn€ zna-
mym) reformdtorem systému zdravotni péce. Jeho dcera Senta proZila ve Zliné€ détstvi —
ve vile v objektu zlinské nemocnice — ale po okupaci ¢eskych zemi byla rodina donucena
mésto v roce 1942 opustit. Po vélce se uz Albertovi do Zlina vratit nemohli, a tak Senta
nabyla stfedosSkolského vzdélani v Praze. V roce 1947 sloZila maturitu na redlném gymna-
ziu v Libni.

Po maturité se Senta Albertovd ptihlasila ke studiu na Pravnické fakulté Univerzity
Karlovy, kde se zacala vzdélavat od podzimu 1947. UZ jako studentka pracovala jako pomoc-
nd védecka sila na katedfe obcanského prava. Hned po absolutoriu v roce 1951 zacala na
této katedfe pracovat jako asistentka. V té dobé se provdala za sochate Frantiska Radvana.
V roce 1965 obhdjila kandidatskou diserta¢ni praci a ziskala védeckopedagogickou hod-
nost kandidatky véd. Jeji disertaci nazvanou Rozvod manZzelstvi v ¢eskoslovenském prdvu
vydala Karlova univerzita v roce 1966. V roce 1983 byla jmenovana docentkou. Za svého
pusobeni na fakulté zorganizovala vétsi pocet konferenci a védeckych kolokvii, a to i s me-
zindrodni ucasti, k rodinnépravni problematice. Na prazské pravnické fakulté skon¢il
pracovni pomér docentky Radvanové ke konci roku 2011, ale ani v dal8ich letech se svou
alma mater neztratila spojeni a s katedrou obcanského prava na Pravnické fakult€ Univer-
zity Karlovy naddle spolupracovala. Mimo to od roku 2011 také ptisobila na Zdpadoceské
univerzité v Plzni.

Senta Radvanovd se cely svij profesni Zivot vénovala rodinnému pravu a cinila to
s velkym nasazenim a s uplatnénim rozsahlych znalosti, které dosahly i mezinarodniho
uzndani. Jakkoli publikacni aktivitu Senty Radvanové doklada velké mnoZstvi text(i, nebyl
nés ¢asopis tim, se kterym trvale spolupracovala. Prdvnik v§ak uvetejnil jeden z jejich
prvnich textd, totiZ recenzi na Morganovu knihu Spolecenské zrizeni americkych indidnt
(1952, XCI, s. 323 an.); ze stati pak pojednani Nékteré otdzky bydleni v novém obcanském
zdkoniku (1961, C, s. 327 an.). Knih napsala docentka Radvanovd bezpolet — od prvni na-
zvané ManZelstvi a rodina v CSSR (Praha: Orbis, 1964) aZ po tu posledni, ktera vznikla pod
jejim vedenim s ndzvem Rodina a dité v novém obcanském zdkoniku (Praha: C. H. Beck,
2015). Celkem zahrnuje dilo Senty Radvanové na t¥icet kniZnich titult, jeZ jsou bud'jejim
vyluénym dilem, anebo na nichZ se podilela vedenim autorského kolektivu nebo spolu-
autorsky. Prace vydavané v pribehu piilstoleti, komentare, uc¢ebnice i monografie, vzni-
kaly v konkrétnim spoleCenském kontextu, né€které zastaraly, jiné si podrzely trvalou
hodnotu. Mezi témi poslednimi mGZeme poukazat na Instituty rodinného prdva (Praha:
C. H. Beck, 1999) napsané spole¢né s Michaelou Zuklinovou. O této knize napsal na stran-
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kéach naSeho ¢asopisu vyznamny familiarista Ji7i F. Haderka, Ze ,,takto koncipované dilo
klidné mohlo vyjit ve Vidni nebo v PariZi“ a ocenil jeji ,,yysokou odbornou tirovern* (Prdavnik,
1999, CXXXVIII, s. 1163 an.).

V rdmci rodinného prava se Senta Radvanovd zabyvala mnoha tématy se zvlastnim
zamérenim na vztahy rodic¢ti a déti a v€éetn€ otdzek spojenych s vychovou déti v netiplné
rodiné a problematiky ndhradni rodinné péce. Ale ani pfi téchto uzce specializovanych
otdzkach neztracela zfetel na SirSi souvislosti ob¢anského prava a pravniho fadu viibec.
UZ na pocatku své védecké drahy napfiklad zdliraziiovala, Ze také majetkové vztahy
v Upravé obéanskopravnich pomért maji ,,predevsim slouZit k upeviiovdni rodiny, nikoliv
byt Ziravinou, kterd vztahy manZelii a rodiny leptd” (Prdavnik, 1961, C, s. 333). Le¢ nedosti
natom - Sentu Radvanovou nezajimalo jen rodinné pravo, ale pfedev§im rodina v §irSim
slova smyslu nejen pod zornym thlem préva, ale také z pohledu sociologického, v kontex-
tu etiky a poznatki psychologickych, antropologickych a socidlnich. To je patrné z jejiho
celozivotniho dila a je to pro jeji védeckou metodu ptiznacné. Proto také nespolupraco-
valajen s pravniky, ale s pfedstaviteli rozli¢nych profesi, ktefi se rodinnou problematikou
zabyvali. Za v8echny z tohoto okruhu uvedme alespoii svétové uzndvaného détského
psychologa Zderika Matéjcka (1922-2004). Cely sviij Zivot si Radvanovd dobfe uvédomo-
vala — a napsala to uz v roce 1952 na strankach Prdvnika - Ze se vyvoj lidské organizace
a rodiny nezastavil a nezastavi. Prosazovala takova pravni feSeni, jeZ budou tento vyvoj
usmérnovat, avsak ne podvazovat.

Tento pristup ostatné Radvanovd héjila i pfi svém zapojeni do legislativnich praci. Uz
v druhé poloviné Sedesdtych let prosazovala pfijeti zdkona o pé€stounské péci a v roce
1968 ji Ministerstvo spravedlnosti poZddalo o vypracovani jeho legislativni osnovy. Doba
k tomu byla zvlasté pfizniva v souvislosti s mySlenkou SOS dé€tskych vesnicek, kterd se
v Ceskoslovensku ujimala od roku 1967 pfedevsim z iniciativy Ceskoslovenské pediatric-
ké spolecnosti. Pro ndsledné udalosti koncept zakonné upravy péstounské péce zapadl.
Docentka Radvanovd se vSak starala, aby to nebyl definitivni vysledek. Jeji snaZeni vedlo
po péti letech k ptijeti zdkona €. 50/1973 Sb., do n€hoZ byly jeji koncepce a zakladni mys-
lenky zapracovany. Podobné Senta Radvanovd usilovala od poc¢atku devadesatych let
o pfijeti zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. I to se po ¢ase podafilo pfijetim zdkona
¢. 359/1999 Sb. Senta Radvanovd se také podilela na ptipravé reformy rodinného prava
v letech 1995 aZ 1998. Jeji vysledek v zdkoné €. 91/1998 Sb. byl ovS§em poznamendn tim,
Ze s odborn€ pfipravovanymi texty bylo ndhle a ukvapené naloZeno zptusobem docela
necitlivym. Radvanovd se také zapojila do pfipravy kodifikace ob¢anského prava. JiZ pti
tvorbé vécného zdméru obcanského zdkoniku podpofila na podzim 2000 jako ¢lenka
subkomise pro rodinné pravo zaclenéni této materie do kodexu a ovlivnila formulaci
nebo upfesnéni nékterych uvazovanych reSeni.

Namisté je pfipomenout vzacnou povahu docentky Senty Radvanové. Vyznacovala se
pochopenim pro lidské slabosti, trp€livosti i ochotou uplatnit se jako moudra a laskava
radkyné v odbornych i Zivotnich otdzkdch. Toho jeji ptatelé, kolegové i studenti nejednou
vyuZili a na opldtku ji davali najevo uznani, pfatelstvi a ndklonnost. KdyZ Alena Winterovd
a Jan Dvordk ptipravovali pfed deviti lety vydani pocty k osmdesdtym narozenindm
pani docentky, vznikla Pocta Senté Radvanové jako objemny svazek s prispevky autor,
jejichZ pocet prevysil sedm desitek.

Vénujme Senté Radvanové tichou vzpominku. Cest jeji pamatce!
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Zivotni jubileum profesorky Winterové

V patek 13. dubna 2018 oslavi praZzska rodacka a jedna z pfednich osobnosti Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy profesorka JUDr. Alena Winterovd, CSc., vyznamné Zivotni
vyroc¢i. Redakce Prdvnika pfi této ptileZitosti rdda pfipomind jubilantéiny Zivotni osudy
ajeji védecky vyznam.

Jubilantka se narodila manZeliim Pourovym a vyrlstala se svou sestrou ve skromném
asluSném rodinném prostfedi. Narodila se v pohnutém roce 1938, v dobé, kdy nad ¢esky-
mi zemémi temnély, feCeno s Huizingou, stiny zitfka. Nejen nasledujicich sedm let, ale
i dalsi dlouhé obdobi ukazalo, Ze Zivot sluSného ¢lovéka neni v podminkach autoritarské-
ho stdatu jednoduchy.

Alena Winterovd se rozhodla studovat prava na doporuceni otce, ktery, sdm inZenyr-
-geometr a doktor technickych véd, ,.byl presvédcen, Ze se reZim umoudii a prdvnici budou
potieba“ Kdyz se padesata 1éta posunula na zad4tek druhé poloviny, nastalo v Ceskoslo-
vensku mirné tani politickych pomér, a to ve spojeni se situaci, kdy pravnicka fakulta
zapasila s mizivym zdjmem o studium, usnadnilo pfijeti studentt s ptivodem, ktery by
jim dfive ve vstupu na fakultu branil. Na podzim roku 1956 jich juristickd studia zacala
neceld stovka — mezi jinymi také Milan Bakes, Vojtéch Cepl (1938-2009), Zdenék Masopust
(1938-2012) nebo Petr Trdster. Ze to s uvolfiovdnim reZimu nebylo ani v dobé& po odsou-
zeni stalinismu nijak pfepjaté, se brzy projevilo i mezi studenty tohoto ro¢niku p#i zatéeni
Jana Cerného (1933-2011) v inoru 1958. V pfipravném fizeni byla vyslych4na i studentka
Pourovd. A se néktef{ spoluZzdci snazili Cernému pomoci, byl odsouzen za rukopis kritické
eseje k odnéti svobody na dva roky, které stravil v uranovém dole.

Jubilantka své pravnickd studia ukoncila v roce 1961. Vzpomind, Ze ji uz v jejich pra-
béhu zaujalo civilni procesni pravo, dvakrat se hldsila na katedru obcanského prdva jako
pomocnd védeckd sila, ale to se ji nepodafilo, protoZe vzhledem k vyjadienim vyboru KSC
v ro¢niku dostali pfednost jini. Po absolutoriu pracovala jako podnikova pravnicka, ale za
par let se na vyzvani Zderika Cesky ptihlasila na fakultu na pozici asistentky. Na Pravnic-
kou fakultu Univerzity Karlovy nastoupila v roce 1965. Od té doby je s tamé;jsi katedrou
obcanského prava pevneé spojena. V roce 1966 ziskala titul doktorky prav. Koncem Sedesa-
tych let absolvovala studijni pobyt ve Francii. Po obhajobé disertaéni prace ji byla v roce
1978 ud€lena hodnost kandiddtky pravnich véd. ProtoZe Alena Winterovd nebyla ¢lenkou
komunistické strany, jeji cesta k docentufe se v osmdesatych letech vlekla, ale nakonec
dosdhla uspéchu. V listopadovych dnech roku 1989 zaklddala spolecné s Vojtéchem Ceplem,
Vladimirem Veverkou a dals§imi na fakulté Ob¢anské férum a jako jedna z téch, kdo se, jak
to sama hodnoti, ,,p7ilis nezapletla s byvalym reZimem®, se zapojila v letech 1990 aZ 1997
do vedeni fakulty jako prodékanka pro postgradudlni studium. V roce 1993 byla jmeno-
vana profesorkou. Je ¢lenkou védecké rady Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Alena
Winterovd se od roku 1991 zapojila do ¢innosti vladni kontroly legislativnich navrh,
nejprve v pracovni komisi Legislativni rady vlady Ceské republiky pro ob&anské pravo,
posléze jako ¢lenka rady. V Legislativni rad€ vlady je jubilantka ¢innd dosud.

Alena Winterovd publikuje ptes plilstoleti. Pokud jde o kniZni tituly, je vyznamny jeji
podil na tvorbé ucebnic civilniho prdva procesniho. Poprvé se do této prace jubilantka
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zapojila pfi ptipravé druhého vydani uebnice Obcanské prdvo procesni (Praha: Orbis,
1968) v kolektivu vedeném Frantiskem §tajgrem, kam zpracovala obsahlou pasaz o soud-
nim fizeni v prvnim stupni. V osmdesdtych letech se spole¢né s Petrem Hlavsou podilela
na tvorbé skript pro posluchace fakulty, pozdéji také ucebnice, kde kolektiv autorti vedl
Zdenék Ceska (Praha: Panorama, 1989). Od devadesatych let jiZ na Winterovou ptipadlo
vedeni autorskych kolektivil pfi tvorbé novych ucebnich pomiticek — at jiz §lo o provizorni
studijni pfirucku z roku 1994, nebo ucebnici Civilni prdvo procesni vydavanou opakova-
né od roku 1999 v nakladatelstvi Linde a pozdé&ji Leges. Ta se doc¢kala jiZ osmého vydani.
Winterovd se také uz v osmdesatych letech autorsky podilela na dvou velkych komenta-
fich. Ten k obCanskému soudnimu radu (Praha: Panorama, 1985) vedli Viastimil Handl
aJosef Rubes a Winterovd do né&j napsala vyklad k ustanovenim o pferuseni tizeni, spoje-
ni fizeni a vykonu rozhodnuti postiZenim majetkovych prav a prodejem movitych véci.
Do komentare k obdanskému zdkoniku vedeném redakéni radou v Sele se Zderikem Ceskou
(Praha: Panorama, 1987) napsala vyklad k ustanovenim o domécnosti, osobach blizkych,
pribuzenstvi a pocitani casu. Od roku 1990 se Alena Winterovd podilela - pfedevsim spo-
le¢né s Josefem RubesSem — na tvorbé poznadmkovych vydani k o. s. t., vydavanych opakova-
né a nalézajicich pfedevsim v praxi vdééné vyuZiti. Do Velkého akademického komentare
obcanského zakoniku (Praha: Linde, 2008) napsala vyklad o soudni ochran€, ochrané
pokojného stavu a svépomoci.

Ucebnice a komentdfe predstavuji Zanr odborné literatury, ktery svym uicelem, pojetim
a stylem pfece jen limituje autora v rozletu. Jeho védecky profil se mtZe plné projevit
pfedevSim v monografickych dilech. Z téch rozsdhlejSich najdeme v bibliografii Aleny
Winterové vlastné jen jedno: hutnou monografii Zaloba v obéanském prdvu procesnim
(AUC Iuridica Monographia, 1979). UZ jen to, Ze se zde autorka vénovala institutu, ktery
unds nasel odborné zpracovdni naposledy v roce 1934, Ze teoreticky zdtivodnila opodstat-
néni a Zivotnost pravniho pojmu, ktery text procesnich zdkont tehdy neznal, a Ze pouka-
zala na fadu teoretickych a praktickych aspekti s timto institutem spojenych a na jejich
teSeni, si stdle zaslouZi pozornost. Alena Winterovd je ovSem autorkou fady odbornych
stati v odbornych ¢asopisech, sbornicich z konferenci a také v poctach podanych k Zivot-
nim jubileim vyznamnych kolegu. Tyto vysledky jubilantéiny védecké prace jsou pohfi-
chu docela roztfisténé v riznych zdrojich. Nékteré byly reeditovany v AUC Iuridica,
2004, ¢. 4 pod soubornym ndzvem O nové pojeti civilniho procesu.

Nejcastéji Winterovd publikovala v resortnim ¢asopise Ministerstva spravedlnosti, kam
opakované pfispivala od roku 1967 aZ do zaniku tohoto mési¢niku - po¢inaje stati o prejudi-
cidlni otdzce auvahaminad exeku¢nim fddem konde. V roce 1990 bylajmenovana predsed-
kyni redakéni rady Casopisu, nesouciho tehdy jeSté€ nazev Socialistickd zdkonnost, vzapéti
byl pfejmenovan na Prdvo a zdkonnost a v letech 1993 aZ 2002 nesl ndzev Prdvni praxe.
Za poslednich pétatficet let jeho existence v ném najdeme dvacet pét jubilantéinych textt.

V adresovani prispévka do naseho ¢asopisu byla Alena Winterovd spiSe zdrZzenliva.
Vyjimkou je obdobi sedmdesatych let, kdy uvetejnila v Prdvniku stati Aktudini zmény
a dopliiky obcanskoprdvniho soudniho rizeni (1974, CXIII, s. 96 an.) a Diivody opravnych
prostredkii (1979, CXVIIL, s. 949 an.). Zvlasté posledni z obou studii miiZe zaujmout srov-
nanim opravnych prostfedki v civilnim, trestnim a spravnim pravu. Prdvnik vSak uvetej-
nil také patrné prvni jubilantéin odborny text o konferenci k pravni tipravé odpoveédnosti
a o vzdjemném ovliviilovani hmotného a procesniho prava (1966, CV, s. 390) a neddvno
také recenzi o déjindch prdvnického rodu MoKkrych jako jeji text zatim posledni (2018,
CLVII, s. 158 an.). Po posledné uvedeném vsak jisté pfijdou i dalsi.
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Zbyva misto na poznamku k poméru Aleny Winterové k tvorbé zdkonu. Jeji literarni
ptispévky i vystoupeni v Legislativni radé vlady se opakované kriticky vyjadiuji k legisla-
tivnimu avanturismu a nekoncepénim zdsahtim do pravniho fddu. Pfirozené ji na srdci
predevsim leZi osud kodifikace civilniho prava procesniho. Koncepci jeji budouci podoby
se vénovala dlouhodobé a soustfedéné; diikladné napt. v Uvahdch o civilnim procesu nad
kodexem soukromého prdva v AUC Iuridica, 2003, ¢. 1-2. Le¢ Winterovd nezustala jen
u psani teoretickych pojedndni. Jako ¢lenka pracovni skupiny se podilela na pf¥ipraveé
navrhu vécného zameéru civilniho fadu soudniho. Tento navrh prizniveé ocenilo Odborné
kolegium pro ob&anské pravo p¥i Ustavu statu a prava AV CR, v. v. i., na svém V. zasedani
dne 10. ledna 2018 a doporucilo v zahdjené praci pokracovat.

Za desitky let svého pedagogického plisobeni se Alena Winterovd podilela na vychové
a vzdélani nékolika generaci pravnikd a svym vztahem k pravu a pravni védé i k ubihaji-
cimu spoleCenskému déni jisté€ inspirovala nejednoho. I proto poZiva vdZnosti, nejen na
univerzité, s niZ trvale spojila svoji profesionalni drahu.

Redakce Prdvnika pteje profesorce Alené Winterové do dalSich let pevné zdravi, trvajici
tvlrdci silu a hlavné Stésti a spokojenost.
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RECENZE

Vozar Jozef. Vladimir Fajnor. Bratislava: Veda, 2017, 224 s.

Autor recenzované publikace je vyznamnou osobnosti slovenského pravnického Zivota.
Od absolutoria pravnickych studii v roce 1989 je ¢inny v Ustavu $tdtu a prdva Slovenskej
akadémie vied. V minulosti se vénoval zejména otdzkam spojenym s nekalou sout€Zi,
medidlnim pravem a pfibuznymi obory. Postupné vSak vzbudil jeho zdjem svet vyznam-
nych pravnika, kteti stali u zrodu a rozvoje slovenské pravni kultury. Této problematiky
se dotykal jiZ ve svych starSich pracich.! Aktudlné jde o téma, na které se v posledni dobé
soustfeduji Vozdriiv badatelsky zajem a publika¢ni aktivita, at jiz jde o Vozdrova samo-
statné zpracovana dila,? nebo o prace kolektivni.? Logickym vyusténim téchto snah je za-
loZeni edice Vyiznamni slovenski prdvnici v Ustavu §tdtu a prdva SAV, jejiZ prvni svazek,
biografie Vliadimira Fajnora, vySel v poslednim ¢tvrtleti loriského roku.

Jméno Viadimira Fajnora neni nasi odborné verejnosti zcela nezndmeé. Pfinejmensim
je musel zaznamenat kazdy, kdo listoval uctyhodnym Komentdirem k Ceskoslovenskému
obecnému zdkoniku obcanskému a obcanskym prdavem platnym na Slovensku a v Podkar-
patské Rusi, nebot Viadimir Fajnor patfil k aktivnim prispévateltiim do tohoto monumen-
tu predvale¢né civilistiky. Fajnortiv vyznam vSak pfesahuje slovenskeé prostfediivjinych
smérech. V nasi mezivale¢né republice byl opakované ¢lenem Ceskoslovenské vlady, fidil
Ministerstvo pro sjednoceni zdkonodarstvi a organisace spravni v Ceskoslovenské repub-
lice (ministerstvo unifikaci) i Ministerstvo spravedlnosti, v letech 1931 aZ 1939 zastaval
funkci prvniho presidenta Nejvyssiho soudu. Viadimir Fajnor zavaznym zplisobem pfi-
spél k budovani nékolika ¢eskoslovenskych instituci, rozvoj soudni soustavy nevyjimaje.
Znaméjsi je Fajnor ovSem z pochopitelnych diivodu na Slovensku, at jiz diky historické
pameéti, novéjsi odborné literatute* nebo novému vydani jeho zdkladniho spisu. Fajnor byl
ryzi slovensky patriot (s. 174), le¢ sou¢asné& Cechoslovak v pravém slova smyslu (s. 173),
pln& oddany Ceskoslovenské republice.

Recenzovand publikace se v deviti kapitolach podrobné€ zabyva Fajnorovym Zivotem
a dilem. Autor vytéZil a tviiréim zptisobem zpracoval velké mnoZstvi informaci z vefejnych
i soukromych zdroji, z archivi a knihoven.

Viadimir Fajnor (1875-1952) se narodil v Senici. Autor recenzované monografie se za-
byva jeho rodinnymi kofeny, rodici a sourozenci, v prvni kapitole zevrubné€ popisuje jeho
aktivity; Fajnor plisobil ve Zvolenu jako advokat. Vedle advokatni praxe byl ¢inny ve sfé-
fe narodné buditelské, ale také v oblastech lidového penéZnictvi, vydavatelstvi, rovnéz
v evangelické cirkvi aj. Po vzniku CSR se zapojil do vystavby nového stétu, v roce 1919 byl
jmenovan Zupanem Zvolenské Zupy.

V druhé kapitole se analyzuje Fajnorovo pusobeni na ministerstvu unifikaci, ztizeném
zakonem €. 431/1919 Sb., jeho ¢innostmi na useku unifikace ¢eskoslovenského prava ajeho
kratkého ptlisobeni na ministerstvu spravedlnosti v pohnutém podzimu 1938. Fajnorovo

1 Napf. v monografii VOZAR, Jozef. Pravo proti nekalej stitaZi. Bratislava: Veda, 2013, vénoval Vozar pozornost Juliusovi Karmanovi.

2 VOZAR, Jozef. Vyznamni slovenski prévnici z Liptova. Bratislava: Veda, 2016; knihu pro nas &asopis recenzovala Olga Oveckova
(OVECKOVA, Olga. Prévnik. 2016, ro&. CLV, &. 11, s. 1016 an).

3 OVECKOVA, Olga - VOZAR, Jozef (eds.) et al. 100 rokov &asopisu Prévny obzor. Bratislava: Veda, 2017.

4 Srov. napf. KERECMAN, Peter — MANIK, Rudolf. Histdria advokacie na Slovensku. Bratislava: Eurokédex, 2011, s. 266 an,, aj.
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ministerstvo unifikaci pfipravilo projekt postupného sjednoceni pravniho systému na
uzemi Ceskoslovenska se znaénym diirazem na zahajeni praci na kodifikaci soukromého
prava v podobé obCanského zdkoniku, ale t¥eba také zapocalo s prekladatelskymi pracemi
nejdulezitéjsich uherskych zdkont z madarstiny. Zvlasté ¢eskd odborna vefejnost - vcet-
né pravnika, ktefi zacali slouzit novému statu na slovenském nebo podkarpatoruském
uzemi - uherské pravo a pravni systém takika neznala. JeSt€ na po¢atku XX. stoleti po-
znamenal Kadlec, Ze ,,soukromé prdvo uherské jako by pro nds vitbec ani neexistovalo™
a do vzniku CSR se toho pfili§ nezménilo. Problému unifikace se Fajnor vénoval i po ukon-
¢eni své prvni mise na ministerstvu unifikaci v roce 1921 z pozic rtiznych funkci, které
zastaval — zejména jako predseda Prdvnickej jednoty na Slovensku a hlavni redaktor ¢aso-
pisu Prdvny obzor.

Tteti kapitola si v§ima Fajnorova plisobeni na Univerzité Komenského v Bratislavé,
jeho habilitace i profesury, akademického ptisobeni a publikaéni ¢innosti. (V monografii
je seznam Fajnorovych publikacnich vystupti uveden nas. 195a 196.) Nejzndmé€jsi z Fajno-
rovy védecké tvorby je patrn€ opakované vydany Ndstin stikromného prdva platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi (1924, 1935) vypracovany spolecné s Adolfem Zdtureckym
(1884-1958);° prehlédnout nelze nékterd jeho dalsi dila, z nichZ ma trvaly vyznam mimo
jiné pozoruhodna stat Sudca a advokdt z roku 1932,” vzbudivsi zajem rovné€z v Prdvniku.?
Ta je v recenzovaném dile otiSténa v pfilohové rubrice na s. 197 a ndsl. Vyklad v kapitole
se nevaZze jen na osudy Viladimira Fajnora; autor vénuje také pozornost vzniku Univerzity
Komenského a jeji pravnické fakulty, t€Zkostem pfi zakladani fakulty a postupnému rozvoji.

Navazujici ¢tvrtou kapitolu autor vénoval Fajnorovu pisobeni v Prdvnickej jednote na
Slovensku zaloZené v unoru 1920 a prevzeti vydavani Prdvneho obzoru. Posledné uvede-
nym aktem doS$lo k zdchrané nejstarSiho slovenského prdvnického ¢asopisu,’ ktery uz
v mezivale¢nych letech postupné dosahl pozoruhodné urovné, nepochybné i diky redakci
vedené Fajnorem. Vyznamnym pocinem Prdvnickej jednoty bylo zorganizovani III. sjezdu
¢eskoslovenskych prdvnika v Bratislave, konaného v roce 1930. Fajnor sjezdu pfedsedal.
Vozdr se podrobné vénuje vyznamu této mimoradné akce, na niZ se pfihlasilo 2 388 ucast-
nika veetn€ 125 z osmi evropskych statu a z Japonska. Sjezdu, kde Fajnor ,,rozvdzZnym vede-
nim sjezdu, svymivécnymi projevy a svou pohotovostijazykovou pirimo oslrioval,“° ostatné
vénoval pozornost i nas ¢asopis."

Obsdhlé patd kapitola se zaméftila na Fajnorovo pusobeni v justi¢ni sféte. Fajnor byl
sice kratce po vzniku CSR jmenovan 2. 1. 1919 zvolenskym Zupanem (s. 43), ale v této funkci
nesetrval ani ¢tvrtleti. JiZ 30. 3. téhoZ roku ho prezident Masaryk jmenoval prezidentem

5 KADLEC, Karel. Verbdczyovo Tripartitum a soukromé pravo uherské i chorvatské slechty v ném obsazené. Praha: Ceska aka-
demie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a umeni, 1902, s. 3. Pravé obsahlou monografii (310 stran) se Kadlec pokusil
prispét k od¢inéni tohoto deficitu. Jinak toho o uherském soukromém pravu ¢esky mnoho nevyslo; zminit Ize jesté vyklad,
ktery podal RATH, Augustin. Prava medzi muzom a Zenou v Uhorsku. Sbornik véd prévnich a statnich. 1906, ro¢. VI, s. 167 an.,
354 an.

6  Treti vydani Néstinu vyslo pred dvaceti lety. FAJNOR, Vladimir - ZATURECKY, Adolf. Néstin stikromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Samorin: Heuréka, 1998.

7V ceské verzi: FAUNOR, Vladimir. Soudce a advokat. Praha: V. Linhart, 1933.

8  KOBLIZEK, Oldfich. Doc. JUDr. Vladimir Fajnor, Soudce a advokat, 1933, str. 26. Pravnik. 1933, LXXII, s. 229 an.

9 K tomu OVECKOVA, Olga - VOZAR, Jozef (eds.) et al. 7100 rokov &asopisu Prévny obzor, s. 21, 49 an.

10 -3 [ANDRES, Bedrichl. JUDr. Vladimir Fajnor Sedesétnikem. Pravnik. 1935, ro€. LXXIV, s. 566.

11 CAKRT, Kazimir. Porady védeckych odborii tretiho sjezdu deskoslovenskych pravnikd v Bratislavé 12.~13. fijna 1930. Pravnik.
1930, ro¢. LXIX, s. 610 an.; [Anonymus]. Na okraj Ill. sjezdu ¢eskoslovenskych pravniku v Bratislavé. Ibidem, s. 629 an.; A. [AN-
DRES, Bedfich] - JANOVSKY, Jaroslav. Porady védeckych odbori tfetiho sjezdu ¢eskoslovenskych pravniki v Bratislavé
12.-13. fijna 1930 (dokonéeni). Ibidem, s. 638 an.
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Stidnej tabuly v Bratislavé (s. 111). S energii, rozvahou a odbornou erudici se Fajnor zaslou-
Zil v priibéhu desetiletého ptisobeni o vytvofeni a konsolidaci slovenského soudnictvi na
z4dpadnim a stfednim Slovensku. Pravem ho ocenil Stefan Luby jako soudce velkého for-
matu vynikajictho v ¢innosti judikacni i organizacni (s. 117). Vyvrcholenim Fajnorovy
Kkariéry v justici bylo jeho jmenovani prvnim presidentem Nejvyssiho soudu CSR, v kte-
rézto funkci vysttidal Augustina Popelku (1854-1938). Vozdr diivodné vénuje pozornost
Fajnorovu dsili o prosazovani d€lby moci a nezavislosti i apoliti¢nosti soudnictvi (zvlasté
s. 119 a nasl.).

V Sesté a sedmé kapitole se autor vénuje publikaénim aktivitdm Viadimira Fajnora
v oblasti pravnéhistorické a soukromopravni a také jeho podilu na tvorbé slovenské pravni
terminologie. Obsahem pfedposledni osmé kapitoly je poukaz na vztahy mezi Fajnorem
a dalsimi osobnostmi slovenského i ¢eskoslovenského pravnického a politického Zivota.

V posledni kapitole se autor vénuje Fajnorovym osudiim po rozbiti Ceskoslovenska
av povaleénych letech. Vyznamného &initele, stoupence spoleéné republiky Cechil a Slo-
vaku ajejiho budovatele ¢inného v né€kolika vyznamnych ustavnich funkcich by ve Sloven-
skom §tate necekalo nic dobrého, soudé podle toho, Ze i jeho syn Ludevit byl zatéen a bez
obvinéni véznén. Proto se Fajnor rozhodl ztstat v ¢eskych zemich. I tak se nevraZivosti
ze strany slovenskych ufada nevyhnul (s. 184). Po vélce se Fajnor vratil do Bratislavy.
Hned v roce 1945 byl jmenovan ¢lenem Stalého arbitraZzniho dvora v Haagu; v této funkci
setrval do bfezna 1948 (s. 186). Nedlouho po Fajnorové smrti vydal Ustredny ndrodny
vybor v Bratislavé 14. 7. 1952 rozhodnuti, kterym uloZil pozilistalé rodin€ prest€hovat se
z Bratislavy do obce TomdSovce nedaleko Lucence.

V zavéru monografie autor zduraziuje Fajnoruiv vyznam pti vytvareni zdkladu sloven-
ské pravni kultury a charakterizuje jeho typické vlastnosti. Viadimir Fajnor predstavuje
vyznamnou osobnost slovenské a ¢eskoslovenské moderni pravni historie.

Recenzovand kniha zaujme na prvni pohled esteticky pfijemnou vnéjsi i vnitini tipra-
vou (kvalitni papir, dobra typografie, Cetné fotografie), na druhy obsdhlym seznamem
vyuZzitych literdrnich prament (s. 208-217). Z obsahu monografie je patrné, Ze ji napsal
zkuSeny autor na zdkladé dikladného studia Fajnorovych Zivotnich osudt i jeho dila.
Josef Vozdr nezastird své sympatie k tomuto predstaviteli ceskoslovenské a slovenské
pravni kultury, vylicuje Viadimira Fajnora jako osobnost veskrze kladnou. Recenzent
dobfe vi, Ze vénuje-li se autor Zivotu silné osobnosti, podlehne snadno jejimu magnetis-
mu a tendenci psat o ni pfedevS§im s uznanim. Nelze vSak zapomenout na ¢tenéfe, jenZ
se mlZe ptat: Opravdu se ten ¢lovék nikdy nemylil? Nikdy neud€lal chybné rozhodnuti?
Nemél neptatele? Nebo oponenty? Co fikali? Le¢ i pti respektu ke zvolenému pojeti a roz-
vrzeni dila mi v knize pfece jen trochu chybi vic informaci o Fajnorové Zivoté za protek-
toratu a zvl4sté o poslednim obdobi Fajnorova Zivota po pfevratu v inoru 1948. Ukolem
recenzenta je ovSem také hledat chyby v recenzované publikaci. Mnoho pfileZitosti k je-
jich prezentaci nema. Ale pfece jen musim upozornit na nedopatfeni na s. 183, kde se
nespravné pise o oznameni ministra spravedlnosti Ceské republiky ze 4. 3. 1940. A snad
by bylo lepsi a podle mého ndzoru i pfehlednéjsi sefadit Fajnorovy vydané prace chrono-
logicky neZ abecedné podle jejich ndzvi. RovnéZ mdm za to, Ze by recenzované mono-
grafii velmi prospé€l jmenny rejstfik: usnadnil by orientaci v dile.

Vozdrova monografie je poctivé napsdna a pfijemné se Cte. Zaujme kazdého, kdo se
zabyva vyvojem zdejsiho pravnictvi a zvla§té prvnim t¥icetiletim nékdejsiho Ceskoslo-
venska. Uvodni svazek edice o vyznamnych slovenskych pravnicich signalizuje dobry
edi¢ni pocin nakladatelstvi Slovenskej akadémie vied a Stastnou ruku ve vybéru autora.
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Jisté vyvold zdjem i o dalsi svazky z této edice. MoZnd by se v nich ale hodilo vé&novat vic
pozornosti dobovému kontextu a redliim a snad si rovnéZ osvojit trochu kritického od-
stupu. Touto uvahou v8ak nechci sniZovat vysokou kvalitu recenzovaného dila — jen dat
v dobré vife autorovi ke zvdZeni ndméty pro dalsi praci.

Karel Elias*

Machdacéek Michal. Gustdv Husdak. Praha: Vysehrad, 2017,
632 s.

Nemalo z nds, kdo jsme prozili dvacet let Zivota za panovani nepfehlédnutelného hyba-
tele naSich déjin, neodold pokuseni sdhnout po Zivotopiseckém dile mladého historika
Michala Machdcka Gustdv Husdk. Ano, ten, ktery je tolikrat proklindn a sou¢asné posuzo-
van leckdy amatérskymi dohady o rliznych etapach jeho Zivota. Machac¢kovo dilo mnoha
tajemstvi odhaluje ¢i poodhaluje. Autor navic diky svému mlddi, je ro¢nik 1986, muzZe
tuto vpravdé historickou postavu analyzovat sine ira et studio, s ndleZitym odstupem,
tudiZ objektivné.

V uvodu této recenze budiZ vyzdviZen literarni styl autoriv. Kniha se dobfe Cte, takZe
svadi k pfecteni jednim dechem. To by byla ovS§em Skoda, protoZe by tak mohly uniknout
leckteré detaily. Li¢i vSechna udobi Husdkova Zivota od raného détstvi pfes studia, jeho
¢innost za valky, po vdlce, dobu véznéni i rehabilitace, aZ po jeho prezidenstvi, abdikaci
asmrt. Leckde uvadi na pravou miru nékteré spekulace. Zaprvé jeho kontakty s luddckym
ministrem vnitra Sasio Machem. Podrobné mapuje Husdkovu ¢innost v dobé Slovenského
Stdtu, véetné kontroverzni cesty do Katyné. Vyjevuje také pozoruhodné pomeéry, které
tehdy na Slovensku panovaly. Napfiklad citaci ze vzpominek samotného Alexandra Macha,
pokud jde o moZnosti slovenské Ust¥edny statni bezpednosti pfi stihdni za protistatni éin-
nost: ,,U nds kazdy zaisteny mal desat patronov a kazdy patron nasiel cestu k prezidentovi
republiky, k predsedovi snemu, vlddy a to bola takmer vZdy cesta domov.“! Kromé popist
déje se autor pokousi vystihnout Husdkovu sloZitou osobnost. Jednou z jeho charakteris-
tik je nacionalismus, nikoliv ov§em burZoazni, z n€hoZ byl v padesatych letech obvinén,
ale slovensky. Nazorné€ je vylicen Husdkiiv vliv na tvorbu KoSického vladniho programu
i Ustavy 9. kvétna ve smyslu posileni slovenského vlivu a slovenskych narodnich orgdni.
Uz pfi tvorbé KoSického vlddniho programu poZadoval Husdk federativni uspofaddéani.
Klement Gottwald nebyl proti, ale spiSe v dlouhodobéjSim horizontu. V knize je rovnéz
dokumentovana Husdkova alternativa pfipojit Slovensko k Sovétskému svazu. Tuto sta-
topravni variantu jeho uvaZovani potvrzuji i memodry agrarnického politika Ladislava
K. Feirabenda.?

Husdktiv nacionalismus dokumentuje jiné Zivotopisné dilo, a to renomovaného histo-
rika Karla Kaplana o Antoninu Novotném.? Kaplan tu poddva daleko podrobné;jsi pohled

*  Prof. Dr. JUDr. Karel Elid$, Ustav statu a prava AV CR, v. v. i. E-mail: karel.elias@ilaw.cas.cz. Recenze vznikla s podporou na dlou-
hodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace Ustavu stétu a prava AV CR, v. v. i, RVO: 68378122.

1 MACH, A. Z dalekych ciest. Bratislava: Matica slovenskd, 2009, s. 213.
2 FEIRABEND, L. K. Politické vzpominky, sv. lll. Brno: Atlantis, 1996, s. 463.
3 KAPLAN, K. Antonin Novotny - Vzestup a pad ,lidového“ aparatcika. Brno: Barrister&Principal, 2011.
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na vyvoj Husdkovych nazorli na feSeni slovenské otdzky v konfrontaci s ndzory preziden-
ta Novotného, ktery slovensky nacionalismus zadrZoval a snaZil se slovenskou otdzku
upozadit.* Kaplan na citacich z pfislusnych archivalii dokumentuje, jak se Husdk snazil
poukazy na své véznéni prosazovat jako silny zastance feSeni slovenské otdzky a kritikou
za nezakonné politické procesy padesatych let omezovat vliv svych politickych odptirct
na slovenské politické scéng, hlavné Viliama Sirokého. V tomto asovém obdobi je Kaplan
daleko podrobnéjsi nez Machdcek. Husdkiiv triumf na cesté k moci béhem moskevskych
jednaniv srpnu 1968 opét, daleko podrobnéji neZ Machdcek, popisuje dalsi ucastnik téchto
rokovani Zdenék Mlyndr.’

Gustdv Husdk byl vzd€lanim prdavnik, a to prdvnik viibec ne Spatny. Své pravnické
schopnosti projevil nejprve jako bratislavsky advokat a posléze zejména za svého vézné-
ni a procesu, ktery se odehral 21.-24. dubna 1954 v Bratislavé. V dobé véznéni odmital
podepsat nezdkonné vynucend vyzndni a pro svoji nezlomnost si vyslouZil prezdivku
»Zzelezny Gustav®. UZ vySe byly pfipomenuty Husdkovy pravnické schopnosti pfi tvorbé
Ustavy 9. kvétna. Autor pfipomind rovnéZ Husdkovu roli p¥i p¥ipravé federalizace v letech
1968-1969 v¢etné jeho podilu na ptipravé Zakona o Ceskoslovenské federaci. Podle autora
se Husdk vetejné vyslovoval jak proti centralizovanému, tak volnému (aZ konfederativni-
mu) typu federace. Vychdzel z delegovani ndrodnich kompetenci federativnim organtim,
odvozené suverenity federace od suverenity ndrodni, i kdyZ tato otdzka nakonec nebyla
reflektovana v posléze pfijatém ustavnim zdkonu. Autor Cerpd spiSe z vystoupeni Gustdva
Husdka v periodickém tisku, i kdyZ jadro odborné diskuse bylo sloZité&jsi.° Studiem odbor-
ného tisku, pfipadné parlamentnich stenozdznamu by bylo moZné odborné potvrdit ¢i
vyvratit Husdkovo autorstvi ,Certova Kopytka“ ¢eskoslovenské federace, totiZz zdkazu
majorizace. Byl-li skute¢né jeho duchovnim otcem, pak jesté post mortem znaéné€ zkom-
plikoval déleni Ceskoslovenska v priibéhu roku 1992.

Husdkovy nazorové obraty pravé pfi pfipravé jmenovaného zdkona li¢i ve svych vzpo-
minkach také Viktor Knapp. Predsedal tehdy ustavnépravnimu vyboru Narodniho shro-
mazdéni, kam dochézel jako mistopfedseda vlady téZ Gustdv Husdk. Husdkova vystou-
peni popisuje Knapp jako ,strucnd, vécnd a ledové zdvorild“.” Husdkuv ndzorovy vyvoj
demonstruje na otdzce statnich tajemnikd, které Husdk jesté v roce 1968 navrhoval obliga-
torné ustanovovat na narodnostnim principu na kazdém federalnim ministerstvu, cemuz
Knapp oponoval jako projevu pfiliSné nacionalistické uzkostlivosti. ZruSeni téchto postl
potom o néjaky ¢as pozd€ji Husdk odtivodioval tymiZ argumenty jako pfedtim Viktor
Knapp. Zdena Zdckovd v této souvislosti pfipomina, Ze se Knapp domnival, ze Husdk na
jejich spory nezapomneél a pozdéji mu to vracel.® To by mohlo svéd¢it ve prospéch obec-
ného nazoru, Ze Husdk byl vici Ceské inteligenci mstivy. Ostatné, pokud jde o pravniky,
z Machdckovy prace plyne, Ze se prezident Husdk opiral spiSe o Slovaky Karola Laca nebo
Maridna Calfu.

4 |bidem, s. 220-244.

5 MLYNAR, Z. Mréz prichdzi z Kremlu. Praha: Mladé Fronta, 1990, s. 264-274.

6 Napr. Zprava o jednani Komise pro Ustavnépravni problematiku. Pravnik. 1968, ¢. 10, s. 916-917 nebo BOGUSZAK J. Otevieny
systém dualistické federace. Pravnik. 1968, ¢. 10, s. 917-926. Parlamentni atmosféru pfiblizuje napf. WINTR, J. Parlamentni
ptisobeni Viktora Knappa. In: GERLOCH, A. (ed.). Viktor Knapp - védecké dilo v proménéch ¢asu. Plzeh: Ales Cenék, 2014,
s. 641-654.

7 KNAPP, V. Promény casu. Praha: Prospektrum, 1998, s. 124-125.

8  7ACKOVA, Z. Viktor Knapp v Ceskoslovenské akademii véd. Praha: Ustav statu a prava, 2015, s. 45.
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Préace misty trpi obvyklymi prohfesky obecnych historik, ktefi vstupuji do d€jin prava.®
Predvdle¢né statni zastupitelstvi oznacuje autor jako statni prokuraturu. Rovnéz tvrzeni,
Ze vlada pftijala néjaky zdkon, naptiklad zdkon o platnych pomérech ufednickych aspi-
rantd z roku 1934, by bylo tfeba korigovat, nebot vlada mohla pfijmout jen navrh zakona,
ktery mohl byt nasledné projedndn parlamentem. V souvislosti s prvorepublikovymi poplat-
ky za vysokoSkolské studium je nespravné uzivan pojem ,,Skolné“ misto pojmu ,kolejné®.
Ukazuje se tedy, jak jsou pti psani odbornych praci dileZité konzultace s kolegy z jinych
obord.

Daleko podrobnéjsi studium z obecné historického hlediska by si téZ zaslouZil archiv
Ustfedniho vyboru KSC z dob Husdkova ptisobeni ve funkei generalniho tajemnika strany
a prezidenta republiky. CimZ chci naznadit, Ze recenzované dilo neptisobi p#ili§ vyvaZené.
Na rozdil od obdobi, kdy autor mapuje Husdkiiv Zivot takika den po dni, zejména obdobi
valky a SNP, je tato jeho kliCova etapa politického Zivota vylicena pomérné stru¢né. Bylo
by zajimavé zn4t vice detailti napiiklad o jednéni politbyra UV KSC, protoZe autor potvr-
zuje obecné sdilené domnénky, Ze tam vladla nejednota aZ frakcionafstvi. Za hlubsi
zkoumadni by napftiklad staly Machdckem liCené Husdkovy netispéSné snahy presvédcit
Leonida BreZnéva a pozdé&ji Michaila Gorbacova stahnout z Ceskoslovenska sovétska
vojska. Jen letmo je zminéna piiprava nové Ustavy CSSR koncem osmdesatych let. Jeji
podrobnosti, véetné Husdkovych nazort, byly-li jeSté n€jaké, by také vzbuzovaly pravni-
kovu pozornost.

Osobné jsem se s Gustdvem Husdkem setkal jen jednou, kdyZ jsem v ramci vykonu svych
povinnosti zdkladni vojenské sluzby tlumodcil pfi navstévé delegace Cinské lidové osvo-
bozenecké armddy. Bylo to pocdtkem listopadu 1989, kdy mnozi shledédvali prezidenta
unavenym a odevzdanym. JelikoZ pro tlumoc¢nika je velkym pf¥inosem, je-1i fe¢nik scho-
pen formulovat a hlavn€ logicky strukturovat své mySlenky, mohu dosvédcit, Ze Husdk
toho schopen byl velice dobfe. Ostatné i Michal Machdcek vyzdvihuje jeho inteligenci,
feCnicky talent a smysl pro okamZitou orientaci.

Urcité je snadné a laciné, kdyZ recenzent Kritizuje, co jesté v posuzovaném dile mélo
byt a vyzdvihuje to, co on sdm jeSté vSechno znd. Ke shora uvedenym vyrokiim me roz-
hodné podobné pohnutky nevedly. KaZdy autor ma svoji koncepci dila a v pfipadé dila
recenzovaného tvofi jeho architektura dokonalou klenbu. Autor takového dila také musi
pocitat s tim, co ¢tendfe zajima nejvic. MoZn4d, Ze podrobnosti sport Gustdva Husdka
s Vasilem Bilakem by zajimaly jen uzky okruh ¢tenaiti. Stejné tak by hlubsi exkursy do
ustavniho prdva mohly v Kontextu celého dila ptisobit tfeba nudné€. V obecném zavéru
proto dluzno napsat, Ze kniha stoji za pfecteni o¢ima odbornika i laika, o¢ima nepravnika
zkoumani vyvoje naSeho ustavniho prava a ustavnosti viibec. V roce, kdy si pfipomindme
nejduileZitéjsi mezniky vyvoje naseho stdtu a nasi statnosti, se tak analyza muZe, jenZ se
stal aktérem vétSiny z nich, jevi jako nadmiru uZite¢nd aZ symbolicka.

Michal Tomasek*

9V tomto bodé dékuji za cennou konzultaci nasemu prednimu odbornikovi na pravni déjiny minulého stoleti doc. JUDr. Vladimiru
Kindlovi.

*  Prof. JUDr. PhDr. Michal Tomasek, DrSc., prodékan a vedouci katedry evropského prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
E-mail: tomasekm@prf.cuni.cz. Tato recenze vznikla v ramci vyzkumného programu Univerzity Karlovy Progres Q02 Publicizace
préva v evropském a mezinarodnim srovnani.
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Zprava z 34. zasedani Pracovni skupiny Il Komise OSN
pro mezindrodni obchodni pravo

Ve dnech 27. listopadu aZ 1. prosince 2017 se ve Vidni uskutecénilo zasedéni pracovni sku-
piny III Komise OSN pro mezindrodni obchodni prdvo (UNCITRAL). Pracovni skupiné III
bylo po roéni neéinnosti svéfeno nové téma, které nebylo do pracovniho programu
UNCITRAL pfijato zcela jednomysIn€ a které v dneSni dobé poutd zna¢nou pozornost —
reforma systému feSeni sportl investor-stét (ISDS). Priibéh prvni diskuze pracovni skupi-
ny potvrdil nejen zdjem o danou otdzku, ale takeé jeji kontroverznost.

O moZnosti zafazeni problematiky ISDS na ptidu UNCITRAL se diskutovalo jiZ delsi
dobu, ale teprve v ¢ervenci 2017 bylo na 50. zaseddni UNCITRAL ve Vidni rozhodnuto
o tom, Ze budou zahdjeny prace na tématu ISDS a jeho potencidlni reformy v rdmci pra-
covni skupiny II1.! Pracovni skupiné III tak byl svéfen Siroky mandét stanovujici postup
praci ve tfech na sebe navazujicich krocich. Mandat stanovil, Ze pracovni skupina musi
nejdfive urcit obavy spojené s ISDS, nasledné zvaZit, zda je vhodnd reforma tohoto me-
chanismu, a teprve v pfipadé, Ze se k takovému zavéru dospéje, maji byt prozkoumdany
moZné varianty feSeni. S témito ukoly bylo také rozhodnuto, Ze prvni jednéni probéhne
jesté v listopadu 2017.

Na prvnim zaseddni pracovni skupiny s novym zamétfenim bylo pfitomno vice neZ
300 ucastniki, coZ bylo pravdépodobné nejvice v historii UNCITRAL. Mezi nimi bylo
zastoupeno na 80 statt a 35 pozorovatelll, véetné Evropské unie (EU), Konference OSN
o obchodu a rozvoji (UNCTAD), Mezindrodniho stfediska pro feSeni sporti z investic
(ICSID), Organizace pro hospodaiskou spolupréci a rozvoj (OECD), Stalého rozhodéiho
soudu (PAC) a fady mezivladnich a nevlddnich organizaci.

Hned zacatek jednéni byl poznamendn kontroverzi kolem obvykle neproblematické
volby pfedsedy pracovni skupiny. S ohledem na to, Ze na ptidé€ UNCITRAL je zdkladnim
zplisobem rozhodovéani konsenzus, probéhly vZdy v minulosti neformdlni konzultace
mezi delegaty o vhodné osobé na post predsedy dopfedu a ndslednd oficidlni nominace
ajmenovani bylo pouhym formdalnim krokem. Tentokrat ovS§em byla situace odliSnd a po
dni a pual vyjednavani nezbylo jiného feSeni, neZ provést volbu prostfednictvim tajného
hlasovani, po kterém byl zvolen pfedsedou kanadsky delegdt Shane Spelliscy. Nutno
dodat, Ze hlasovani bylo historické, protoZe béhem existence UNCITRAL se hlasovalo do
tohoto okamZitou pouze v jediném ptipadé, a to v roce 1973, kdy se rozhodovalo o pfesunu
Sekretaridtu UNCITRAL z New Yorku do Vidné.?

Pracovni skupina teprve poté mohla pfistoupit k diskuzi nad tématem, které ji bylo
svéfeno. Clenové nejdfive potvrdili, Ze budou postupovat v souladu s mandatem ve tiech
nésledujicich fazich. V prvnim kroku tedy zvazi vSechny relevantni otazky s cilem zjistit,
zda existuji obavy, které vyvolava ISDS, a v pfipadé, Ze ano, jaké jsou povahy. Poéateéni
debata se také soustfedila na rozsah zameéfeni pracovni skupiny. Zatimco panoval kon-

1 UNCITRAL, Report of the United Nations Commission on International Trade Law, Fiftieth session (3-21 July 2017), A/72/17,
par. 264.
2 Sekretariat UNCITRAL ptivodné sidlil v sidle OSN v New Yorku, ale po hlasovani byl v z4fi 1979 presunut do ufadovny OSN ve Vidni.

Prévnik 4/2018 365



Z VEDECKEHO ZIVOTA 365—373

senzus, Ze hmotnépravni standardy ochrany investic zlistanou stranou zdjmu a pracovni
skupina se bude vénovat pouze procesnim pravidliim, vétsi diskuze probéhla k otazce,
zda zahrnout také mechanismy feSeni investi¢nich spord na zékladé investi¢nich zdko-
na a investi¢nich kontraktli. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze tyto oblasti pro tuto chvili
zlstanou stranou, ale pracovni skupina se k nim muZe vratit pozdéji.

Nejkonkrétnéjsi diskuze, ktera trvala az do pate¢niho poledne, se vedla nad dokumen-
tem pripravenym Sekretaridtem UNCITRAL, ktery obsahoval jednotlivé okruhy obav
a potencidlnich nedostatki spojenych s fungovanim ISDS.? Na jeho zdklad€ tak probéhla
debata s fadou vystoupeni stattli i pozorovateld pfedev§im nad procesnimi otdzkami se
zvlastni pozornosti vénovanou délce a ndkladtim fizeni, rozdéleni nakladd, financovani
tfeti stranou, transparentnosti nebo véasnym odmitnutim neopodstatnénych Zalob. Ve
zna¢ném rozsahu byla také diskutovdna konzistence a soudrznost rozhodovani arbitraz-
nich tribundli. Problematika rozhodct, kterd je také zahrnuta v dokumentu Sekretaria-
tu, bude projedndvana aZ na dal§im zaseddni pracovni skupiny v New Yorku v tydnu
od 23. dubna v roce 2018.

Z pribéhu popsaného jednani 1ze ucinit dva zdvéry. Zaprvé, mezindrodni spolecenstvi
je stejn€ jako v minulosti zna¢né rozdéleno, co se tyce pfistupu k ochrané zahrani¢nich
investic, respektive systému feSeni investi¢nich sport, ac¢koliv jsou délici linie vedeny
ponékud odli$né, ne? tomu bylo dfive. EU a jeji ¢lenské staty, véetné Ceské republiky, tak
ve svych vystoupenich nalézaly spiSe spole¢nou fe¢ s Kanadou, Mauriciem nebo Argen-
tinou, zatimco postoje Spojenych stattli sdilely Rusko nebo Chile. O hlubokych nézoro-
vych pfikopech pak svéd¢i i neschopnost nalézt shodu nad osobou predsedy. Druhym
zaveérem je v této chvili pfevazujici proud kriticky vici ISDS, podporujici prozatim bliZe
nediskutovanou reformu systému.

Ondfej Svoboda*

Zprava z konference ,,ZajiSténi a posileni pravniho postaveni
v pravu obchodnich korporaci a tuzemskych a mezinarodnich
podnikatelskych vztazich*

V patek 8. prosince 2017 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy uskutec¢nil jiZ Sesty
ro¢nik védecké konference studentti doktorského studia a dalSich ¢lent pravnické obce,
kterou usporddala katedra obchodniho prava. Tématem leto$ni konference bylo Zajisténi
a postleni prdavniho postaveni v prdvu obchodnich korporact a tuzemskych a mezindrod-
nich podnikatelskych vztazich.

Konferenci jako kaZdy rok zahdjila vedouci katedry obchodniho prava Pravnickeé fakulty
Univerzity Karlovy prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc., kterd piivitala p¥itomné ucastniky
a stru¢né predstavila téma konference a divody, které vedly k jeho vybéru. Po uvodnim

3 UNCITRAL, Possible reform of investor-state dispute settlement (ISDS), Note by the Secretariat, A/CN.9/WG.III/WP142.

*  Mgr. Bc. Ondfej Svoboda pusobi jako interni doktorand na katedie mezinarodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
a profesné na oddéleni mezinarodniho prava Ministerstva primyslu a obchodu CR. E-mail: ondrej.svoboda@gmail.com. Text
byl zpracovédn s podporou projektu Karlovy univerzity GA UK ¢&. 410217. Jeho obsah je pouze osobnim ndzorem autora a ne-
vyjadtuje oficidlni stanovisko MPO CR.
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slové priSla na fadu jednotliva vystoupeni, kterd byla zatazena do péti blokd, jejichZ mode-
race se ujal jeden z organizator(i konference Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy.

Uvodniho vystoupeni konference se zhostil Mgr. Bc. Daniel Ldla z Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy, jenZ pfednesl pfispévek na téma Zdkaz prevodu podilu ve verejné
obchodni spolecnosti — ano, nebo ne? V ivodu prezentace autor zddraznil, Ze § 116 z. o. k.
pfevod podilu vyslovné zakazuje. Nasledné€ se zamyslel nad davody, které zdkonodarce
vedly k této uprave. DoSel k zavéru, Ze hlavnim cilem regulace je ochrana spole¢niki. Dale
uvedl, Ze zékaz prevodu podilu muiZe byt projevem osobni povahy spolecnosti, jelikoZ
existence spole¢nosti je vdzdna na setrvani spolecnika v ni. Na druhou stranu se autor
nedomnivd, Ze uprava sméfuje na ochranu tfetich osob; ty jsou chranény § 111 odst.1z. 0. k.
V dal8i ¢asti prezentace autor pristoupil ke zkoumani, jak se k pfevodu podilu stavély
nase historické pravni upravy a provedl rovnéZz zahrani¢ni komparaci. Uvedl, Ze podle
VSeobecného obchodniho zdkoniku i podle Osnovy obchodniho zdkona z roku 1937 bylo
za urcitych podminek moZné podil pfevést. Obchodni zdkonik se k pfevodu podilu spole¢-
nika vetfejné obchodni spole¢nosti nevyjadfoval. Autor upozornil, Ze do vydani usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2008, sp. zn. 29 Cdo 646/2008, bylo sporné, je-li ptfevod
podilu moZny, ¢i nikoli. V uvedeném rozhodnuti se Nejvyssi soud ptiklonil k nepfevodi-
telnosti podilu, kterou dovodil z povahy vetejné obchodni spole¢nosti. Na druhou stranu
autor uvedl, Ze v odtiivodnéni usneseni Ize vypozorovat ndznaky uvah, Ze by pfevod podilu
mohl byt moZny za pfedpokladu, Ze by spole¢nici mohli pfevod podilu ovlivnit (zakéazat).
Tyto zavery autor srovnal se stavem v némeckém pravu. Stejné jako obchodni zdkonik
mlci o pfevodu podilu i némecky obchodni zdkonik. Zdtiraznil, Ze némecka judikatura
i pravni doktrina dovodila, Ze podil ve vefejné obchodni spole¢nosti Ize pfevést se sou-
hlasem vSech spole¢niki, ledaZe spoleCenska smlouva urci néco jiného, pfiCemZ muze
pfedvidat i neomezenou pfevoditelnost. Dale upozornil, Ze pfevod podilu za uréitych
podminek pfipousti i pravo rakouské, Svycarské ¢i naptiklad francouzské. S ohledem na
uvedené autor uzavitel, Ze stavajici pravni Uprava pfili§ omezuje autonomii viile spole¢ni-
ki, a pfestoZe se snaZzi chrdnit spole¢niky, této ochrany 1ze dosdhnout i méné invazivni-
mi néstroji. Proto navrhl, aby se de lege ferenda prosadilo némecké feSeni. Na zavér autor
uvedl, Ze z pfevoditelnosti podilu plyne i fada vyhod - v pfipad€ zmén osob ve spole¢nos-
ti je ddna kontinuita podilu, neni tfeba ménit spoleCenskou smlouvu jako pti vystoupeni
ze spolecnosti a pristoupeni do ni (vyhotovi se pouze tiplné znéni) a spoleénosti nemusi
vypléacet vypotfadaci podil, tzn. Setfi se ndklady na urceni jeho vySse.

Prvni blok uzaviel Mgr. Frantisek Bodldk z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se svym
komparativné ladénym ptispévkem Dozorci rada akciové spolecnosti v Ceské republice
a Itdlii. Ve svém vystoupeni se zaméfil na srovndni ptisobnosti ¢eského a italského kon-
trolniho orgdnu. Na uvod autor sezndmil posluchace s povinnosti italské dozoré¢i rady
dohliZet na dodrZovani principti fadné spravy obchodni spolecnosti (principi di corretta
amministrazione) spocivajici pfedevS§im v ovéfovani pfiméfenosti provozni struktury
spole¢nosti, vyhodnocovani miry rizika uskute¢fiovanych obchodti a kontrole poméru
vynaloZenych investic s o¢ekdvanym ziskem spolecnosti. Posluchace zaujal rovnéz za-
konny poZadavek, aby alespoii jeden z ¢lent dozorci rady byl osobou zapsanou v registru
Ucetnich poradcti (revisore contabile), prestoZe italska dozorc¢i rada neni v zdsadé nadana
pusobnosti u€etni kontroly, jakoZ i povinnost konat schiizi dozor¢i rady kazdych 90 dni.
Dil¢i pravidla italské tpravy autor vidy porovnal s upravou doméci. Z komparace
vyplynulo, Ze ¢lenové italské dozor¢i rady jsou naddni SirSi ptisobnosti, soucasné vSak
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podléhaji rigidnéjSim pravidliim jejiho vykonu a také zvySenym poZadavkiim na jejich
odbornost.

Druhy blok zah4jili spole¢nym ptispévkem Mgr. Lukds HruSa a Ing. Mgr. Radek Ruban,
Ph.D., z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity s nazvem Sankcni ruceni a odpovédnost
za Skodu pri nesplnéni povinnosti podat dluznicky insolvencni ndvrh. Zamétili se vném na
srovnani sankéniho ruéeni ¢lena statutdrniho orgdnu podle § 159 odst. 3 0. z. a odpovéd-
nosti za Skodu zptlisobenou pozdnim poddnim insolven¢niho ndvrhu podle § 98 a 99 ins. z.
Vychodiskem jejich uvah byl rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 15. ¢ervna 2017, sp. zn. 29
Cdo 5291/2015. Podle tohoto rozhodnuti jsou na sob€ oba ndstroje ochrany véfiteli neza-
vislé. Pro posouzeni, zda ¢len vykonného organu ruci za dluhy podle § 159 odst. 3 o. z.,
proto neni vyznamné, zda jsou splnény pfedpoklady vzniku jeho odpovédnosti za §kodu
zpusobenou véfitellim poruSenim povinnosti podat insolvenéni ndvrh. AniZ by autofti
jakkoli zpochybriovali spravnost zavéri pravé uvedeného rozhodnuti, popsali situaci,
pfiniZbudou oba ndroky splyvat. Takovym modelovym p¥ipadem je situace, kdy poruse-
ni povinnosti pfi vykonu funkce voleného organu spoc¢iva v naplnéni skutkové podstaty
§ 98 ins. z. Za Skodu zplisobenou opoZdénym podanim dluZnického insolven¢niho ndvrhu
totiZ neodpovidaji jen ¢lenové statutdrniho organu, nybrz i pravnicka osoba, jejizZ ipadek
ma byt osvédCen. Za této situace se narok na ndhradu Skody a narok vyplyvajici ze sank¢-
niho ruceni podle § 159 odst. 3 0. z. pfekryvaji a jsou (byt vzdjemné nezavislé) jen obtizné
oddélitelné. To pfinasi fadu vykladovych a aplika¢nich nejasnosti, pfiCemz autofti zejmé-
na upozornili na neshody nézort ohledné okamzZiku vzniku $kody (tedy i ru¢eni) a na
navazujici problematiku promlceni. Soucasné poukdzali i na dil¢i otdzky okruhu posko-
zenych véftitelll ¢i vztaht pavodni pohledavky vétitele za dluZznikem préavnické osoby
a pohleddvky z ndhrady §kody a moZnosti jejich oddéleni.

S ptispévkem Jedndni statutdrniho orgdnu v reorganizaci na né navazala JUDr. Tereza
Vodickovd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Zabyvala se v ném spravou obchodni
spole¢nosti v priibéhu reorganizace podle insolvenéniho zdkona. V prvni ¢asti prispévku
se vénovala vedeni spole¢nosti pfed rozhodnutim o povoleni reorganizace. Zamétila se
pfedevsim narozsah dispozi¢niho opravnéni ¢lend statutdrniho orgdnu. Ti se do rozhod-
nuti o zpusobu feSeni tipadku musi zdrZet nakldddni s majetkovou podstatou, pokud by
tim mélo dojit k podstatné zméné ve skladb€, vyuZiti nebo uréeni tohoto majetku anebo
k jeho nikoli zanedbatelnému zmensSeni. Toto omezeni postavila autorka do kontrastu
a na prikladech z praxe popsala limity dispozi¢niho oprdvnéni managementu spole¢nosti
poté, coje rozhodnuto o zpusobu feSeni Upadku reorganizaci. Spravu spole¢nosti v pribé-
hu reorganizace vykondva management, av§ak nikoli podle pravidel zdkona o obchodnich
korporacich, nybrZ podle principt insolvenéniho prava, pfi¢emZ o omezeni dispozic-
nich oprdvnénich po rozhodnuti o povoleni reorganizace rozhoduje soud a po u¢innosti
reorganizaéniho planu jsou pifpadnd omezeni upravena samotnym planem. Clenové
vykonného orgdnu nadéle spravuji obchodni spole¢nosti (pravidlo debtor in possession).
Pravni jedndni, kterd maji z hlediska nakladani s majetkovou podstatou a jeji spravou
zasadni vyznam, v§ak mohou ¢init jen se souhlasem véfitelského vyboru.

Tteti blok uvedl svym ptispévkem s ndzvem Zdkaz vrdceni predmétu vkladu jako
ucinny ndstroj ochrany véritelii Mgr. Jan Flidr z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
Ve svém prispévku se zabyval problematikou zdkazu vraceni pfedmétu vkladu podle
§ 16 odst. 1 z. o. k. Autor se v uvodu vénoval koncepci redlné tvorby a udrZeni zdkladniho
kapitdlu. Jako kli¢ové pravidlo redlné tvorby zdkladniho kapitdlu prezentoval § 28 z. o. k.
Toto ustanoveni po vzoru némecké a rakouské upravy povinuje vkladatele pfi zaklddani
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spole¢nosti a spole¢nika pfi zvySeni zdkladniho kapitalu doplatit pfipadny rozdil mezi
vys$i emisniho kurzu a cenou vneseného nepenézitého vkladu. Autor argumentoval, Ze
aby toto pravidlo mé€lo v Zivoté kapitdlové spole¢nosti prakticky vyznam, musi nalézt
svij protéjSek v ustanoveni pro udrzeni zakladniho kapitalu. Tim je pravé zdkaz vraceni
pfedmeétu vkladu upraveny v § 16 odst. 1 z. o. k. U interpretace tohoto ustanoveni se pod-
le autora nelze omezit na jeho jazykové znéni a stejné€ jako u nasich sousedti je nezbytné
jej vykladat jako ptikaz, aby kapitdlova spole¢nost se svymi spolecniky obchodovala na
principu arm’s length. Poskytuje-li proto kapitdlova spolecnost spolecniku plnéni, které
neni podrobeno zvlastni upravé (napft. vyplata zisku ¢i vyplaceni vypotfddaciho podilu),
musi za néj korporace nabyt ekvivalentni protiplnéni. Neni-li pravidlo o zdkazu vraceni
predmétu vkladu dodrZeno a kapitalova spolecnost obdrzi od spolecnika plnéni nizsi
hodnoty, neZ sama poskytla, vznika ji pravo na doplaceni rozdilu v penézich.

Nasledné€ vystoupila Mgr. Lucie Slavikovd z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy s pti-
spévkem nazvanym Vyznamné transakce se spriznénymi stranami. Na ivod upozornila,
Ze se jedna o velice aktualni téma, nebot tuto problematiku upravuje smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/828, pokud jde o podporu dlouhodobého zapojeni akcionditi
(ddle jen ,smérnice”), kterd bude muset byt do ¢eského pravniho fadu transponovana do
¢ervna roku 2019. Autorka pfipomnéla upravu § 193 odst. 2 obch. zdk., kterd podmitova-
la nabyti nebo zcizeni majetku spole¢nosti v hodnoté prevysujici 1/3 vlastniho kapitalu
souhlasem dozorci rady, i ipravu § 196a obch. zak., kterd podminovala uzavieni uréitych
smluv (napt. smlouvy o uvéru) se ¢leny orgdnt spole¢nosti nebo jejich osobami blizkymi
souhlasem valné hromady; oproti § 193 odst. 2 obch. z4k. navic byla stanovena podminka
uzavieni smlouvy za podminek obvyklych v obchodnim styku. Do stdvajici pravni tipra-
vy pfitom nebylo ani jedno z té€chto pravidel pfevzato, zdkon o obchodnich korporacich
upravuje pouze pravidla pro feSeni stfetu zajmu (viz § 54 a nésl. z. o. k.). Autorka upozor-
nila, Ze v zahrani¢nich tupravach neni regulace transakci uzaviranych se spfiznénymi
stranami ni¢im neobvyklym, coZ doloZila stru¢nym pfehledem o pravnich tipravach ve
Francii, v Italii, v Némecku ¢i na Slovensku. V hlavni ¢asti svého pfispévku autorka pred-
stavila kli¢ové poZadavky smérnice na schvalovani a uvefejiiovani vyznamnych transakci
se spfiznénymi stranami. Zatimco okruh spfiznénych stran je definovan Mezindrodnim
ucetnim standardem 24 (IAS 24), definice vyznamnych transakci je plné ponechdna na
¢lenskych statech, které mohou vyuZit kvalitativniho (povaha transakce a postaveni spfi-
znéné strany) nebo kvantitativniho kritéria (vazba na finan¢ni ukazatele), popft. jejich
kombinaci. Autorka ddle upozornila, Ze smernice ponechava na ¢lenskych statech, ktery
orgdn bude vyznamné transakce schvalovat, zda dozor¢i, respektive spravni rada, nebo
valnd hromada. V neposledni fadé zdtraznila, Ze smérnice vylucuje z tipravy schvalovani
a uvetejiiovani transakce uzavirané za béZného obchodniho styku a za béZnych trznich
podminek; ¢lensky stat v§ak mtZe stanovit opak. Na zavér autorka shrnula, Ze a¢koli bude
konec¢né podoba transpozice smérnicovych pravidel zdleZet na zdkonodarci, nelze fici,
Ze smeérnice pfinese znovuzavedeni ,kontroverzniho“ § 196a obch. zak.

Uvodni vystoupeni étvrtého bloku patfilo JUDr. Kldie Hurychové, Ph.D., z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, kterd se ve svém projevu zaméfila na Moznosti obrany proti
Swyhladoveéni® akciondrii. Sviij ptispévek zahdjila vykladem zdkonné upravy poskytovani
dividend a tantiém, tj. odmén v podobé podilu na zisku pro ¢leny volenych orgdnti akcio-
vé spole¢nosti. Zduiraznila, Ze nevypldceni dividend miiZe byt vedeno legitimnimi cili,
napt. potfebou zajistit spole¢nosti dostatek prostfedkli pro financovani planovanych
investic. MiZe ale byt vedeno i cili nelegitimnimi, nap#iklad snahou vétSinového akcio-
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nare (ktery se muZe za této situace kompenzovat vyplatou tantiémy, ptsobi-li jako ¢len
voleného orgdnu) vyhladovét akciondfe menSinové a dosahnout tak jejich odchodu ze
spole¢nosti. Takovy stav v§ak popira klic¢ové pravo vSech akcionait (investort) podilet
se na zisku spole¢nosti. Nasledné pfedndSejici poukdzala na dvé klicova rozhodnuti Nej-
vyS$S§iho soudu, kterd se Kk této problematice vaZzi (29 Cdo 1326/2009 a 29 Cdo 3059/2011)
ashrnula také rozporné nazory, které tuto judikaturu doprovazi. S pfihlédnutim k citova-
nym rozhodnutim shrnula, Ze de lege lata je moZné, aby valnd hromada akciové spolec-
nostirozhodla o rozd€leni tantiémy bez souc¢asného rozdéleni dividendy; takové rozhod-
nuti (které v sobé zahrnuje rozhodnuti o nevyplaceni dividendy) ale musi byt podloZeno
duleZitymi divody a nesmi byt pfijato zneuZivajici vétSinou hlasi. Své vystoupeni zakon-
¢ila shrnutim moZnych zptisobti obrany proti situaci, kdy jsou mensinovi akcionafi vyhla-
dovovdni akciondfem vétSinovym, tedy kdy neni po del$i dobu bez rozumného divodu
rozdélovan zisk spole¢nosti k vyplaté dividend. Prvné je dle ni moZné viibec nepfiznat
pravo na tantiému ve stanovach (§ 34 odst. 1 in fine z. o. k.), ¢imZ Ize omezit jeden z kanalt
vétSinového akciondfe, jimZ muiZe Cerpat zisk na ukor ostatnich akciondfli. Zadkaz zneu-
Ziti vétSiny pak dle ni bude dopadat i na pfipadné rozhodovani valné hromady o pfiznani
bonusové odmeény (§ 61 odst. 1z. o. k.) ¢i schvdleni zvlastnich odmén ve smlouveé o vykonu
funkce (§ 59 odst. 1 z. o. k.) vétSinovému akciondfi coby ¢lenu voleného organu (typicky
predstavenstva) spole¢nosti. Dal$i moZnosti mensinovych akciondf je dovolat se neplat-
nosti usneseni valné hromady o nevyplaceni dividendy pfijatého zneuZivajicimi hlasy
majority. To samo o sobé v§ak menS§inovym akcionaftim dividendu nepfinese. Aby mino-
rita dosdhla toho, Ze zisk v podobé dividendy bude rozd€len, je potfeba, aby sama na valné
hromadé predloZila konkurenéni navrh na rozd€leni dividendy, jehoZ schvaleni se nasled-
né domuZe prostfednictvim § 212 odst. 2 0. z., kdy se ke zneuZivajicim, zamitavym hlastim
vétSinového akcionare neprihlédne. Jako posledni moznost pak zminila (rekodifikaci pfi-
pustény) exit mensinového akciondfe postupem podle § 89 z. o. k. z dtivodu uplatiiovani
vlivu vét§Sinovym akciondfem vedouciho k podstatnému poskozeni oprdvnénych zajmu
minority. Dlouhodobé odepteni prava akciondfe na podil na zisku spole¢nosti lze praveé
oznacit za takové poskozeni.

(V‘,tvrts'/ blok uzavtela JUDr. Sandra BroZovd, Ph.D., LL.M., z Metropolitni univerzity
Praha se svym ptispévkem Financni zajisténiv kontextu evropského prdva. Na ivod autor-
ka pfedstavila samotny institut finanéniho zajiSténi jako pravni vztah mezi pfijemcem
a poskytovatelem finan¢niho kolateralu, jenZ je jednim z nastrojli ochrany véfitelli. Zda-
raznila, Ze finanéni zajiSténi je vymezeno dvéma prvky — vécnym (zdkon stanovi, které
finan¢ni néstroje nebo prava mohou byt finanénim kolaterdlem) a osobnim prvkem
(pouze zdkonem stanoveny okruh osob muZe byt pfijemcem nebo poskytovatelem financ-
niho Kkolaterdlu). Poskytovatelem finanéniho kolaterdlu pfitom nemusi byt jen osoba
s odbornymi znalostmi ¢i zkuSenostmi, napf. financni instituce nebo obchodnik s cen-
nymi papiry, ale i pravnicka ¢i fyzickd osoba (za pfedpokladu, Ze pfijemcem finan¢niho
kolaterdlu je banka nebo jiny profesiondlni subjekt). Déle vysvétlila, Ze finanéni zajisténi
muze byt zfizeno ve dvou podobdch: (i) jako obdoba zdstavniho prava, (ii) jako zajistova-
ci pfevod prava. V dalsi ¢asti svého prispevku se autorka zabyvala vyvojem pravni upravy
finan¢niho zajisténi v tuzemském i evropském pravu a informovala o aktudlnich otdz-
kéch v této oblasti. Pfedev§im upozornila na smérnici Evropského parlamentu a Rady
2002/47/ES ze dne 6. ¢ervna 2002 o dohodéch o finanénim zajisténi, kterd byla dtive
transponovana do obchodniho zakoniku. V roce 2010 vSak zdkonodarce s ohledem na
znac¢nou kogentnost upravy zvolil vy€lenéni materie finanéniho zajiSténi do samostat-
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ného zdkona, a to do zédkona ¢. 408/2010 Sb., o finan¢nim zajiS§téni, ve znéni pozdéjSich
predpistli. Zatim posledni novela citovaného zdkona (u¢innd od 3. ledna 2018) reagovala
na MIFID II - smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/65/EU o trzich finan¢nich
nastrojl - a s tim souvisejici novelu zdkona ¢. 256/2004 Sb., o podnikéni na kapitdlovém
trhu, ve znéni pozdé&jSich predpist, a omezila moZnost sjedndni finanéniho zajisténi
nepodnikajicim fyzickym osobam, jestliZe se jedna o finan¢ni zajisténi ve formeé zajisto-
vaciho prevodu prava. Autorka neopomnéla informovat o evropském zaméru tzv. ACE
(Accelerated Collateral Enforcement), tedy o zaméru vytvoreni nového procesniho me-
chanismu vykonu né€kterych pohledavek, ktery by byl efektivné&jsi, neZli je tomu napt.
u zastavniho prava. Dale zminila analyzu Svétové banky, v niZ Svétova banka doporucuje
roz§itit aktiva zptisobild byti finanénim Kolaterdlem. Zavérem autorka kratce pojednala
o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-156/15 Private Equity Insurance Group SIA
v Swedbank AS, v niZz Soudni dvir EU posoudil otdzku realizace finanéniho zajisténi
v pripadé€ insolvenc¢niho fizeni.

Posledni blok zah4jil Mgr. Bc. Jan Kupcik z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity
s ptispévkem Squeeze-out — primérenost protiplnéni, zdklad priznaného prdva, uroky,
promliceni a ndklady rizeni. V ivodu autor sezndmil posluchace s historickym zakotve-
nim upravy squeeze-outu — prestoZe byla uprava squeeze-outu zavedena do obchodniho
zakoniku jiZ s i¢innosti od 3. 6. 2005 a ndslednymi novelizacemi doSlo k odstranéni fady
vykladovych problémti, nemalo vykladovych problém1i ztistava dodnes v zakoné o obchod-
nich korporacich nedofesenych. Podotkl, Ze uprava squeez-outu byla shleddna Ustavnim
soudem tstavné konformni (Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2008, sp. zn. P1. US 56/05)
a Ze rozhodnuti o vySi pfiméfeného protiplnéni je deklaratorni (Usneseni NejvysSiho
soudu ze dne 16. listopadu 2010, sp. zn. 29 Cdo 2403/2010). Nasledné autor uvedl, Ze ne-
pfiméfenost protiplnéni nemtliZe mit za nasledek prohldSeni usneseni valné hromady
o pfechodu ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate za neplatné. Na druhou
stranu otdzka, zda je protiplnéni pfimétené, ¢i nikoli, muZe byt pfedmétem soudniho
pfezkumu, a prestoZe jde v zdkladu o otdzku znaleckou, vyZaduje i pravni hodnoceni.
Soudni rozhodnuti je navic podle upravy v zakon€ o obchodnich korporacich co do zakla-
du pfiznaného prava zdvazné pro ostatni vytéstiované akciondre. V této souvislosti autor
poukazal na nejasnost rozsahu zavaznosti takového soudniho rozhodnuti. Dale autor roze-
bral, kdy je protiplnéni pfimérené a zda musi byt uréeno konkrétné, nebo postacéi uréeni
v intervalu. Zamyslel se, jestli miiZe byt vyplaceno vyssi protiplnéni, neZ které vyplynulo
ze znaleckého posudku, a zda by pfi takovém postupu ¢len statutdrniho orgdnu majoritni-
ho akciondfe porusil standard péce fddného hospoddre, ¢i nikoli. Ndsledné se autor zaby-
val problematikou uroc¢eni protiplné€ni. Upozornil, Ze d¥ive bylo sporné, zda vytéstiovani
akcionafi vlibec mé€li pravo na obchodni uiroky, zatimco dnes zdkon o obchodnich korpo-
racich takové pravo pfiznava vytésiiovanym akcionaiiim vyslovné, a to ode dne pfechodu
vlastnického prava k ui¢astnickym cennym papirim na hlavniho akcionéare. V této sou-
vislosti si autor poloZil otazku, zda se uroci i dorovnani, a v pfipad€ kladné odpovédi, od
jakého okamZiku - zda pouze od okamZiku pfiznani dorovndni, ¢i ode dne pfechodu
vlastnického prdva k ucastnickym cennym papirtim na hlavniho akcionate; pfipomnél,
Ze soudni rozhodnuti o pfizndni pfiméfeného protiplnéni je pouze deklaratorni. Ddle se
zabyval prodlenim akciondfe se zaplacenim dorovnani a okamzZikem, kdy zacne béZet
promliceci Ihiita pro uroky. Na zavér poukdzal na rozporné nazory pravni doktriny v feSe-
ni otdzky, zda ma Zalujici minorita pravo na ndhradu ndkladu fizeni i v pfipadé, Ze soud
pravo na dorovnani nepfizna.
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Nasledné se slova ujala Yuliya Galinskaya z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy se
svym prispévkem Zajisténi dluhu v obcanském zdkoniku Ceské republiky. Autorka v prvni
¢asti svého prispévku poukdzala nazménu pojmoslovi, k niZ doSlo v souvislosti s rekodifi-
kaci soukromého prava v Ceské republice. Ob&ansky zakonik namisto dfive pouZivaného
pojmu ,,zajisténi zdvazkl“ pouZivd oznaceni ,zajiSté€ni a utvrzeni dluhu®. Dale autorka
pfipomneéla rozdil mezi ,,zajiSténim dluhu” a ,,utvrzenim dluhu® a vypocetla jednotlivé
instituty, které jako néstroje zajiStujici nebo utvrzujici dluh upravuje ob¢ansky zakonik.
Nasledné€ se autorka struc¢né vénovala vyvoji zajiStovacich institutti od fimského prava do
soucasnosti, zdtraznila pfedevsim fimské instituty osobnich zdruk - sponsio, fidepromissio
a fideiussio, a upozornila i na vyvoj zasady akcesority zajiStovacich institut(i. S ohledem
na skute¢nost, Ze podle autorky je nejvice prostoru v odbornych pracich i diskuzich véno-
vano zastavnimu pravu a smluvni pokut€, rozhodla se autorka zbyvajici ¢ast prispévku
vénovat ostatnim instituttim zajistujicim nebo utvrzujicim dluh, tedy ruceni, finan¢ni
zaruce, zajiStovacimu prevodu prava a dohod€ o srazkach ze mzdy nebo jinych prijmu.
KaZdy z téchto institutli kratce charakterizovala, upozornila na vybrané sporné momenty
ijudikované otdzky.

Zavére¢ného piispévku celé konference se zhostil MUDr. Mgr. Jindiich Smid z Pravnické
fakulty Univerzity Karlovy, ktery se zaméfil na Viiv diagondlnich vztahu na mezindrodni
obchod s lé¢ivy, konkrétn€ 1é¢ivy humdannimi. V uvodu autor vymezil diagondlni vztah
jako vztah, ve kterém vystupuje stat jako subjekt mezindrodniho prava a ddle fyzickd nebo
pravnickd osoba zjiného statu a ze kterého muZe vzejit diagondlni spor. Poukazal pfitom
na moznost feSit tyto spory rozhod¢imi soudy podle Rozhodcich pravidel UNCITRAL.
V ramci diagondlnich vztaht se ddle autor zabyval mocenskymi zdsahy statu. Uvedl pti-
klad Ceské republiky s relativné niz$imi thradami 1é¢iv. ObtiZzné Ize spekulovat, jakd mira
mocenského zdsahu umoziiuje efektivni distribuci pfislu§ného 1é¢iva a jeho dostupnost.
Autor pfitom podotkl, Ze obchod s 1é¢ivy v uvedeném rozsahu neni realizovdn vyhradné
v navaznosti na systém zdravotniho pojisténi, ale i pfimo mezi organiza¢nimi slozkami
stdtu a vyrobcem/distributorem, jako je napiiklad jednorazovy ndkup konkrétnich 1éka
pro armadu atp. Autor soucasné upozornil na problematiku tzv. paralelniho obchodu
s 1é¢ivy v souvislosti s moZznym dtisledkem v podobé nedostatku 1é¢iva na konkrétnim
narodnim trhu pfi pfeprodeji 1é¢iva z dlivodu nerovnomérného nastaveni cen do dalSiho
statu. Pojednal o této problematice a upozornil na novelizace zdkona ¢. 378/2007 Sb.,
o 1écivech, kterou se zdkonoddarce snazi efektivnéji reagovat na pfipadny hrozici nedosta-
tek konkrétniho 1é¢iva, mj. upravou povinnosti v rdmci zajiSténi vydeje 1é¢ivych ptipravka
v ramci distribuéniho kandlu. Na konkrétnim pfipadé bylo ddle poukdzano na skute¢nost,
Ze rovn€Z Slovensko se v neddvné minulosti snaZilo vice kontrolovat distribu¢ni kanaly
obchodu s 1é¢ivy s tim, Ze do urcité miry narazilo na postoj Evropské komise, kterd pro-
sazuje volny pohyb zboZi na vnit¥nim trhu. V dalsi ¢asti prezentace se autor zaméftil na
kvantitativni a kvalitativni vyzkum. Pojednal i o problému 1é¢eni onemocnéni, kterymi
trpi pouze malé skupiny obyvatel (orphan drug). V téchto ptfipadech se vyrobctim 1é¢iv
v podstatné zvySené mife nemusi za jinak béZnych trZznich podminek uspé$né vynaleze-
ni 1éku ekonomicky vypldcet; ndklady na vynalezeni 1éku jsou velmi vysoké a ndslednéa
poptéavka po lécich (v zavislosti na cenové regulaci) nemusi byt pro vyrobce z isté ekono-
mického hlediska dostate¢nd. V ramci diagondlniho vztahu proto autor vyzdvihl moZnost
poskytnuti pobidky ze strany subjektu mezindrodniho prava k vyrobci, aby se vyvojem
1éku zabyval za vyhodné€jSich podminek. Autor v tomto kontextu uvedl i prvou regulaci,

Mo w

kterd se zminény problém snaZila feSit (do znaé¢né miry tispésné€), tedy Orphan Drug Act,
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pfijaty v roce 1983 v USA. Zakon umoZziuje vyrobci 1éku poZadovat urcité vyhody, napti-
klad danové ulevy, niZ8i poplatky pfi registracnim fizeni atd. V posledni ¢asti prezentace
autor poukazal na ,risk-sharing” a ,cost-sharing® smlouvy jako na adekvatni zptisob
uhrady novych a tzv. centrovych 1ékd. V ramci vykladu vykreslil tyto nastroje, které
umoZznuji efektivni sméfovani prostfedki k 1€¢bé praveé téch konkrétnich pacientti, ktefi
maji z dané ndkladné 1é¢by prospéch a k maximalizaci prospéchu z této 1é¢by. Sdileni
rizik miry uspéSnosti daného 1é¢iva v terapii konkrétniho pacienta mezi vyrobce a stat,
respektive systém zdravotniho pojiS§téni, miZe témito smlouvami vyrazné ptispét k do-
stupnosti novych 1éku. V této souvislosti autor uvedl konkrétni modely distribu¢nich
kandld a s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, Ze je nadédle nutné aktivné rozvijet
diagondlni vztahy ve smyslu uvedené definice.

Po skonceni diskuze k poslednimu pfispévku moderdtor v§em vystupujicim podéko-
val za ucast na konferenci a popfal jim mnoho uspéchu v dalsi védecké ¢innosti.

Zavérem lze shrnout, Ze Sesty ro¢nik co do své uspésnosti navazal na ty predchozi.
Kromé pfednasejicich se konference zucastnila rovnéZ fada host z praxe i akademické
obce, ktefi obohatili diskuzi o své postiehy a podnéty. Clenové katedry obchodniho pra-
va proto jesSté jednou dékuji vSem vystupujicim i hostlim za tcast a véti v pokracovani
tradice doktorandskych konferenci i pfi sedmém ro¢niku kKonference, ktery je pldnovan
na podzim roku 2018.

Jan Flidr* — Daniel Lala** — Lucie Slavikova***

*  Mgr. Jan Flidr, interni doktorand katedry obchodniho préva Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: JanFlidr@email.cz.

** Mgr. Bc. Daniel Lala, interni doktorand katedry obchodniho prava Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: daniel.lala89@
gmail.com.

**x Mgr. Lucie Slavikova, interni doktorandka katedry obchodniho prava Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: lucie.slav@
gmail.com. Tento prispévek byl zpracovén v ramci projektu specifického vysokoskolského vyzkumu Univerzity Karlovy Principy
soukromého préva a jejich vyjadreni a nalézani v obchodnim pravu, mezindrodnim pravu soukromém a medicinském pravu
(SVV €. 260 362).
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Status of the Supreme Court in the Rule of Law
and its Role in Unifying Case Law

Pavel Sdmal

Abstract: This article focuses on the position of the Surpeme Court in the Czech judicial system from the
perspective of its role in the unification of case law. It is divided into three separate parts examining the
relationship between i) the Supreme Court and the Court of Justice of the EU and the European Court of
Human Rights, ii) the Supreme Court and the Constitutional Court, iii) the Supreme Court and lower courts.
Purpose of the article rests, besides the theoretical grasp of the issue, in pointing out the individual practi-
cal overlaps of the subject matter. In the context of examining the relationship between the Supreme Court,
the Court of Justice and the European Court of Human Rights, the author highlights the importance of the
Supreme Court in facilitating the correct application of the case law of these courts and gives due regard to
the selected aspects of the judicial dialogue. Within the analysis of the relationship between the Supreme
Court and the Constitutional Court, emphasis is placed on the issue of the tension between the declared and
the actual scope of judicial review carried out by the Constitutional Court. At the same time, a brief compa-
rative excursion to the German doctrine defining the relationship between the Federal Court of Justice and
the Federal Constitutional Court is presented. In dealing with the relationship between the Supreme Court
and the lower courts, attention is paid to individual modes of unification of case law.

Key words: Supreme Court, judicial dialogue, references for a preliminary ruling, relationship between the
Supreme Court and the Constitutional Court, unification of case law

Judge-making Rules of the Burden of Proof
Petr Lavicky

Abstract: The article deals with the question whether the judge is allowed to depart from the basic rule or
specific rules of dividing the burden of proof. The reason for such a procedure can "t be justified by the unique
circumstances of some/a particular case. However, the judge is not bound to use these rules in the case of
a gap in the law. Typically, it will be a situation where the law contains a specific rule of dividing the burden
of proof for a particular situation, but without any rational reason, the same rule is not applied to another
similar situation. There may be other situations where the literal wording of the law is in contradiction to the
teleological background of the civil procedure code or general legal principles (for example the case of im-
possibility to prove a certain fact). Nevertheless, the reversal of the burden of proof should not occur where
the situation can be satisfactorily resolved by other procedural tools, for example by free evaluation of
evidence.

Key words: burden of proof, reversal of the burden of proof, judge-made law, gap in the law, frustration of
evidence

Creation and Publication of Case Law
Lukas Kralik

Abstract: The function of case law inevitably correlates with its practical application. It is vital to define the
concept of applicable case law. The thorough process of case law application inherently involves from a more
complex perspective the process of publication of case law. The subsequent legal issues, such as availabi-
lity or accessibility of the texts of case law as well as the system of the editing of court decisions, shall be
transparently raised and described. A transparent process in publishing court decisions would make a ma-
jor contribution to the function of the case law used within the process of application of the practical law.
It is necessary in practice to distinguish, in the process of legal argumentation, the original texts of judicial
decisions and the edited texts or abstracts. Similarly, we need to distinguish the process of merely dis-
closing the texts of the decisions and the special process of selective editing within the publication system.
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A tendency to apply specially modified decisions and abstracts of judicial opinions in current legal argumen-
tation looms robust. The phenomenon of abstracts, artificially created from court decisions, can be perceived
as a quite practical. On the other hand, it is crucial to emphasize the considerable level of subjectivity in the
mode of their creation. Automatic blanket disclosure of the texts of court decisions via public (electronic)
access should be an elementary practice administered by public authorities. It would strengthen the con-
fidence in the decision-making process of justice and the rule of law in general.

Key words: case law, case law publication, court opinion, interpretation of law, application of law

Role of Courts by Making Administrative Law Complete
Pavel Mates

Abstract: The participation of courts in law making has undoubtedly been happening for many years already;
in the Czech Republic, we started to talk about the issue relatively recently, it was first explicitly mentioned
in the academic literature mostly reflecting the impact of German authors, at the beginning of this century.
The starting point of this article is the fact, that courts participate in law making when the law is applied
against the clear diction of the law, when courts find in the legal texts one of many possible loopholes. The fact
is that courts can reveal relatively arbitrarily another ones, and furthermore, courts often participate in law
making without pronouncing any loophole expressively, namely under a situation, where the text of the regu-
lation is entirely clear and indisputable. As it can be seen from the examples mentioned above, the boundaries
or limits of such activity of courts complete are shifted permanently and increasingly and when such activity
is undertaken by the supreme judicial authority or by the Constitutional Court, there can be found no means
for remedy. There is no doubt, that the above mentioned tendency has become reality, however, there is no
doubt, that courts should abide rather by the principle of self-restraint, otherwise, one of the main principle
of the legal state will be threatened permanently, and that is legal certainty.

Key words: administrative law, loopholes in law, making law complete, courts

On the Review Appeal in Civil Matters

Bohumil Dvorak

Abstract: The article deals with the conception of review appeal in civil matters. In particular, it points out that
the current Czech legislation treats the review appeal as an extraordinary appeal. Reasons for this approach
are subject to criticism. Firstly, the author argues that dealing the review appeal as an extraordinary appeal
may be more expensive and less effective. Secondly, the author doubts that the recommendations of the
Council of Europe require such a conception of the review appeal. Finally, the criticized conception of review
appeal can no longer be justified by the division of competences in the federal state. The author concludes
that an incorrect legal assessment of the case is not appropriate as a reason for extraordinary appeal. In
compliance with the ECHR case-law, the reasons for breaking the res iudicata should consist only in the
fundamental defects of a final and binding decision. However, an incorrect legal assessment of the case by
the lower court does not constitute such a serious defect. The review appeal should therefore be designed
as an ordinary appeal (as an ordinary third instance).

Key words: review appeal, ordinary and extraordinary appeals, final and binding judicial decision, res iudicata,
admissibility, incorrect legal assessment, legal certainty, fundamental defects
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Zasady evropského soukromého prava
v aplika€ni praxi
Principles of European Private Law Applied in Practice

SPOTREBITELSKY KODEX: ANO CI NE?
CONSUMER CODE: YES OR NO?

mezinarodni védecka konference
scientific international conference

Datum:  31. kvétna 2018 — 1. ervna 2018

Date: 31% May 2018 — 1* June 2018
Misto: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity v Btnég, aula
Venue: Masaryk University, Faculty of Law, Auditorium

Prihlasky ucastnikti do 13.5.2018
na http://spotrebitelskykodex.law.muni.cz

Program konference
Programme of the Conference

1.den Dayl1

I. blok Block I

13:00 — 13:30 Zahajeni / Opening
doc. JUDr. Markéta Seluckd, Ph.D., Masarykova univerzita, Brno
dékantka Privnické fakulty MU
dean of Faculty of Law

Mezindrodni védeckda konference je organigovana v ramei - The scientific international conference is organized within the
Pesent projektn APV1-14-0061 ,,Rozsirovanie  scope of the project no. APV 1V -14-0061 “Proliferation of
socidlne funkcie slovenského sikromného prava pri - the social function of the Slovak private law by the
uplatiiovani dsad enrdpskeho prava“. — application of European private law principles”.
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13:30 — 13:50

13:50 — 14:10

14:10 — 14:30

14:30 — 14:50

14:50 — 15:10

15:10 — 15:30

15:30 — 15:50

15:50 — 16:10

16:10 — 16:30
16:30 — 16:50
16:50 — 17:20
18:00

PRINCIPLES OF EUROPEAN PRIVATE LAW APPLIED IN PRACTICE

prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Univerzita Karlova, Praha
Privo EU a privni stat: slogity vztab
EU Law and the Rule of Law : A Complicated Relationship

prof. Dr. JUDr. Karel Elia3, Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské
republiky

Pilir pravni jistoty v tekutém pisku legislativnibo avanturismu

Pillar of 1.¢gal Certainty in the Quicksand of 1 egislative Avanturism

prof. JUDr. Richard Kral, LL.M., Ph.D., DSc., Univerzita Karlova, Praha
Ndlezitd normativni implementace (spotrebitelského) prava EU jako predpoklad jebho
sprdvné aplikace v CR

Proper Normative Implementation of EU (Consumer) Law as a Prerequisite of its Correct
Application in the Czech Republic

MMag. Verena Cap, Bundesministerium fiir Justiz, Austria
Transpozice smérnic do rakonskeho spotrebitelského priva
Transposition of Directives into Austrian Consumer Law

Diskuse / Discussion

Piestavka / Coffee break

II. blok Block IT

prof. Dr. Hans Schulte-Nolke, Universitit Osnabriick
Dekodifikace a rekodifikace v evropském sonkromém a spotiebitelském pravu
De-codification and Re-codification in European Private and Consumer Law

prof. Christian Twigg-Flesner, University of Warwick
Pobled Spojeného krilovstv na konsolidaci/ kodifikaci spotiebitelského priva

UK’s Perspective on Consolidation/ Codification of Consumer Law

doc. JUDr. Markéta Selucka, PhD., Masarykova univerzita, Brno
Spotrebitelsky kodex: pro a proti 3 pohledu obianského prava

Consumer Code: Pros and Cons from the Civil Law Perspective

prof. JUDr. Marek Steveek, PhD., Univerzita Komenského v Bratislave
Quio vadis, legislativa spotrebitelského priva v SR?

Ouno Vadis, Consumer Law Legistation of the Slovak Republic?

Diskuse / Discussion

Raut / Reception

Mezindrodni védeckd konference je organigovana v ramci - The scientific international conference is organized within the scope
resent projektu APV'V-14-0061 ,,Rozsirovanie socidlneg  of the project no. APV V-14-0061 “Proliferation of the social

funkcie slovenského
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PRINCIPLES OF EUROPEAN PRIVATE LAW APPLIED IN PRACTICE

III. blok

9:00 — 9:20 Dr. Juliette Sénéchal, Université de Lille 2
Clenéni mezi spotrebitelskon filozofii Obianského zdkonikn a pravidly Spotichitelského
gdkoniku v dobé digitdlni revoluce: franconzsky priklad
Articulation between the Consumerist Philosophy of the Civil Code and the Rules of the
Consumer Code at the Time of the Digital Revolution: the French Example

9:20 — 9:40 prof. Dr. Dr. h.c. Fryderyk Zoll, Universitit Osnabriick
O smyslu spotiebitelského Rodexn ve svété beg spotiebitelsi
On the sense of the consumer code in the world without consumers

9:40 — 10:00 Mgt. Ivana Pauloviova, Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky,
riaditel’ka odboru ochrany spotrebitela
Legistativny zdmer Spotrebitelského zdkonnika
Legistative Intent of the Consumer Code

10:00 — 10:20 JUDr. Véra Knoblochova, Ph.D., Ministerstvo pramyslu a obchodu Ceské
republiky 5
Nvrh nového "spotrebitelského kodexu" Ceské republiky

Draft of the new Czech Consumer Code
10:20 — 10:45 Piestavka / Coffee break

10:45-12:15 Panelova diskuse / Panel Discussion
Spotiebitelsky kodex: pro a proti

Consumer Code: Pros and Cons

Rébert Dobrovodsky
Monika Jurcova

Véra Knoblochova
Peter Mészaros

Ivana Paulovic¢ova
Hans Schulte-Nolke
Juliette Sénéchal
Fryderyk Zoll

12:15-13:30 Obéd / Lunch

Mezindrodni védeckd konference je organizovina v ramei  The scientific international conference is organized within the scope
resent projeketn APVV-14-0061 ,,Rozsirovanie socidlnej — of the project no. APV V-14-0061 “Proliferation of the social
funkcie slovenského siikromného prdva pri uplatiiovani Zdsad  function of the Slovak private law by the application of Furopean
eurdpskeho prava“ private law principles”.
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13:30 — 13:50
13:50 — 14:10
14:10 — 14:30
14:30 — 14:50
14:50 — 15:10
15:10 — 16:50

16:50 — 17:30

PRINCIPLES OF EUROPEAN PRIVATE LAW APPLIED IN PRACTICE

IV. blok

doc. JUDx. Filip Melzer, LL.M. PhD., Univerzita Palackého v Olomouci
Viyiklad ustanoveni spotiebitelského priva
Interpretation of Rules of the Consumer Law

JUDr. Milan Hulmak, PhD., Univerzita Palackého v Olomouci
Spotiebitel v. ,,Prosumer
Consumer v. Prosumer?

doc. JUDr. Radim Pol¢ak, Masarykova univerzita, Brno
Slabsi strana ve sdilené ekonomice
Weaker Party in Sharing Economy

doc. JUDr. Blanka Vitova, LL.M., Ph.D., Univerzita Palackého v Olomouci
Mimosoudni resent spotiebitelskych sporii
Alternative Consumer Dispute Resolutions

Piestavka / Coffee break

Panelova diskuse k tématim pfednesenych pfispévka
/ Panel Discussion on Topics of Delivered Papers

Filip Melzer
Marianna Novotna
Radim Polé¢ik
Markéta Selucka
Jozef Stefanko
Blanka Vitova

Zavér a vyhodnoceni konference

/ Conclusion and Evaluation of the Conference

doc. JUDr. Monika Jur¢ovd, PhD., Trnavskd univerzita v Trnave, vedouci
Katedry obcianskeho a obchodného prava Pravnickej fakulty

Dr. Rita Simon, LL.M., B.A., Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské
republiky, v. v. i., Praha

Pfednasky budou tlumoceny z angli¢tiny do slovenstiny a naopak.
Lectures will be translated from English to Slovak and vice versa.

Mezindrodni védeckd konference je organigovana v ramci - The scientific international conference is organized within the scope
resent projektn APV'V-14-0061 ,Rozsirovanie socidlng  of the project no. APV V-14-0061 “Proliferation of the social
Jfunkcie slovenského sikromného prava pri uplatiiovani 3dsad ~ function of the Slovak private law by the application of European

Pravnik 4/2018

eurdpskeho prava“.  private law principles”.

379



Pravnicka
fakulta

Prévnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomouci
zve irokou odbornou verejnost na

XII. ro¢nik mezindrodni védecké konference

OLOMOUCKE
PRAVNICKE DNY

2018

potadanou pod zéstitou dékanky PF UP JUDr. Zdenky Papouskové, Ph.D. ve dnech

24.-25. kvétna 2018

Konference se bude jiz tradi¢né odvijet ve dvou ¢astech - po ivodnich prednaskach,
kde vystoupi vyznamni odbornici se svymi pfispévky, budou nasledovat tematicky zamérené sekce.

Vice informaci ke konferenci, ¢asovému harmonogramu,
jednotlivym sekcim i elektronickou ptihlasku naleznete na
https://www.pf.upol.cz/veda-a-vyzkum/konference/olomoucke-pravnicke-dny/.
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XXVI. Konference Karlovarské pravnické dny

14.-16. 6. 2018
Grandhotel Ambassador Narodni diim, Karlovy Vary

PROGRAM

CTVRTEK 14. 6. 2018

8:00-9:00 Registrace

9:00 Zahajeni XXVI. Konference
JUDr. Vladimir Zoufaly, viceprezident KIT, advokat, Praha

,Obcanské pravo hmotné“

Obchazeni zakona
Prof. Dr. JUDr. Karel Elid3, PF TU Trnava, Ustav statu a prava AV CR

Ten dluh Ti zaplatim, ale az mné zaplati tfeti osoba
JUDr. Ing. Pavel Horak Ph.D., NS CR

Aktualni otazky zapocteni
JUDr. Milan Hulmak, Ph.D., PF UP Olomouc, advokat

Aktualni otazky k navrhu smérnice EP a Rady COM (2015) 634 o nékterych aspektech
smluv o poskytovani digitalniho obsahu

Prof. Dr. Friedrich Graf von Westphalen, prezident KIT, advokat, Kolin nad Rynem
Odpovédnost za provoz autonomnich vozidel
Mag. Julian Pehm, Institut flir Europdisches Schadenersatzrecht, Viden

,Obcfanské pravo procesni”
Moderace: JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK

Mira diikazu a diikazni bfemeno
Prof. JUDr. Lubos Tichy, PF UK Praha a Mgr. Jan Balarin, Ph.D., advokat, Praha

Kdy nemé smysl se na US viilbec obracet, aneb nepfipustnost tstavni stiznosti
JUDr. Toma$ Lichovnik, US CR, Brno

Synallagmatické zdvazky a jejich soudni uplatfiovani
Doc. JUDr. Kristian Csach, Ph.D., LL.M., PF TU Trnava
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slnsolvenéni pravo”

Praktické zkuSenosti s pfeshrani¢nimi insolvencemi na zakladé jedné velké rakouské
insolvence

Dr. Hans Georg Kantner, Kreditschutzverband von 1870, Viden

Limity oddluZeni a tendence rozhodovaci praxe
Mgr. Petr Sprinz, Ph.D., LL.M., advokat, Praha

Institut nahrady skody v insolvencnich souvislostech
JUDr. Zdenék Krémaf, NS CR

Procesni a hmotné pravni postaveni zajisténych véfitell v insolvenénich Fizenich
a obdobné otazky

JUDr. Frantisek Kucera, VS Praha

PATEK 15. 6. 2018

,Trestni pravo”
Zverejiiovani informaci z trestniho fizeni
JUDr. Lenka Braddacova, Ph.D., VSZ Praha

Trestni odpovédnost pravnickych osob po novele provedené zak. €. 183/2016 Sh.
Prof. JUDr. Pavel Sdmal, Ph. D., pfedseda NS CR, PF UK Praha

Koncepce pricitani trestného cinu pravnické osobé v SR
Prof. JUDr. Jozef Centé$, PhD., PF UK Bratislava

»Evropské pravo, pravni osobnost”

Pravni osobnost a utvary bez pravni osobnosti

Prof. JUDr. Irena Pelikdnova, DrSc., Tribunal Soudniho dvora EU Lucemburk
Pravnické osoby a pravni subjektivita

JUDr. Robert Pelikan, Ph.D., ministr spravedInosti

Arbitrovatelnost v oblasti korporatniho prava
Prof. Dr. Martin Winner, WU Wien

Arbitrovatelnost v pravu EU — judikatura ESD k dohodam o ochrané investic
Dr. Viktor Kreuschitz, Tribundl Soudniho dvora EU Lucemburk

»Medicinské pravo, spravni pravo“
Spravni soudnictvi — brzdy a protivahy nebo motor zmén?
JUDr. Josef Baxa, predseda NSS CR

Pluralita v mediciné a péce fadného odbornika
Prof. JUDr. Ivo Telec, CSc., PF UP Olomouc

,Hospodafiska soutéi, korporatni pravo“

Moznosti a praktické limity plsobnosti nového zdkona o nidhradé skody v oblasti
hospodarské soutéze

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., PF MU Brno

Pfiplatky v akciové spolecnosti

Prof. JUDr. Jan Dé&di¢, VSE Praha a JUDr. Petr Suk, NS CR
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19:00-23:00 Slavnostni recepce — udileni cen

SOBOTA 16. 6. 2018

,Pravo a internet, vefejné registry”

Odpovédnost umélé inteligence a informacni ttvary bez pravni osobnosti

Doc. JUDr. Radim Poléak, Ph.D., PF MU Brno

Vybrané problémy spojené s principem publicity vefejného seznamu a rejstfiku zastav
Doc. JUDr. Petr Tégl, Ph.D., PF UP Olomouc

Srovnani digitalni dostupnosti a miry informaci z vefejnych registrti v CR a Rakousku
Mgr. Michal Vavra, advokat, Brno

,0dpovédnost a ruceni”

Zakonné ruceni ¢lena organu za dluhy pravnické osoby

Doc. JUDr. Ivana Stenglova, PF UK Praha, VSCI Praha

Civilni odpovédnost za poradenstvi advokatem, moznosti liberace

Doc. JUDr. Filip Melzer, Ph.D., LL.M., PF UP Olomouc

Trestné pravni odpovédnost za poskytnuté poradenstvi a za spolehnuti se na jeho
spravnost

JUDr. Frantiek Pary, Ph.D., NS CR, PF UK Praha a JUDr. Martin Richter, MS CR

13:00 Zakonceni konference, zavérecny pripitek

Ucast na konferenci

B Zakladni poplatek za ticast na konferenci a zavére¢né recepci ¢ini
9800 K¢é / 480 EUR + DPH.
B Simultanné tlumoéeno do CJ/NJ

Pocet icastniki je omezen na 150 osob.

PODMINKY UCASTI A REGISTRACNI FORMULAR
NALEZNETE NA WWW.KJT.CZ

B Karlovarské pravnické dny - spoleénost ceskych,
némeckych, slovenskych a rakouskych pravniki, z.s.
IC: 26670020
sidlo: Narodni 10
110 00 Praha 1
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KARLOVARSKE PRAVNICKE DNY

pro nejlepsi pravnicky Sasopis v Ceské a Slovenské republice

PRESTIZNi CENA 2018

Anketni listek
Hodnotte 1-10 uroveri
Casopis vydavatel
odborna | informaéni
1 | Acta luridica Olomucensia Univerzita Palackého v Olomouci CR
2 | Ad Notam Notérska komora CR CR
3 | Ars notaria Notarska komora SR SR
4 | Bulletin advokacie Ceska advokatni komora CR
5 | Bulletin slovenskej advokacie Slovenskéa advokatska komora SR
6 | Bulletin Stavebni pravo Ceska spole¢nost pro stavebni pravo CR
7 | Casopis pro pravni védu a praxi Masarykova univerzita, Brno CR
8 | International and Comparative Law Review Univerzita Palackého v Olomouci CR
9 | Jurisprudence Wolters Kluwer CR, a.s. a PFUK CR
10 | Justina revue Ministerstvo spravodlivosti SR SR
11 | Kriminalistika Ministerstvo vnitra CR CR
12 | Obchodni pravo Wolters Kluwer CR, a.s. CR
13 | Obchodnépravni revue C. H. Beck Praha CR
14 | Pravnéhistorické studie PF Univerzita Karlova v Praze CR
15 | Pravni radce Economia, a.s. CR
16 | Pravni rozhledy C. H. Beck Praha CR
17| Pravnik Ustav statu a prava AV CR CR
18 | Pravny obzor Ustav $tatu a prava SAV SR
19 | Pravo a rodina Wolters Kluwer CR, a. s. CR
20 | Soukromé pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
21 | Revue cirkevniho prava Spole¢nost pro cirkevni pravo CR
22 | Revue pro pravo a technologie Masarykova univerzita Brno CR
23 | Soudce Soudcovskéa unie CR CR
24 | Soudni rozhledy C. H. Beck Praha CR
25 | Spravni pravo Ministerstvo vnitra CR CR
26 | Statni zastupitelstvi Wolters Kluwer CR, a. s. CR
27 | Trestnépravni revue C. H. Beck Praha CR
28 | Trestni pravo Wolters Kluwer CR, a. s. CR
29 | Zo sudnej praxe Wolters Kluwer SR s.r.o. SR
30 | Zpravodaj Jednoty &eskych pravnikd Jednota &eskych pravnikd CR
31 |Epravo EPRAVO.CZ, a.s. CrR
32| Pravni prostor ATLAS consulting spol. s r.o. CR
33| Jiné pravo Kolektiv autord (blog) CR

Hodnoti se zvlast odborna uroven (previadajici) prispévku v casopisu a informaéni uroven ¢asopisu v oblasti jeho zaméfeni

v rozmezi 1 nejnizsi - 10 nejvy$si hodnoceni, a to na zékladé osobni znalosti a moznosti srovnavat.

Jméno, pfijmeni, titul....
Adresa sidla

Prohlasuiji, ze jsem anketni listek vyplnil/a osobné.

podpis

Anketni listek Ize vyplnit a zaslat nejpozdéji do 8. 6. 2018 postou na adresu na Karlovarské pravnické dny, 110 00 Praha 1, Narodni 10, pfipadné
vypliite na webové strance nebo zaslete per e-mail na adresu casopis@kit.cz.
Anketni listky budou slosovany o vécné ceny vénované nakladatelstvimi.

Prestizni cena sp

i bude pfedana na sl

Vice, vcetné statutu ceny viz www.kijt.cz, kde Ize rovnéz navrhovat soudni rozhodnuti k ocenéni ,Poctou judikatu“.
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pci dne 15. 6. 2018 v ramci XXVI. Konference v Karlovych Varech.

Pravnik 4/2018



