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DISKUSE

Nad koncepci dovolani v civilnich vécech

Bohumil Dvofak*

Abstrakt: Clanek se zabyva koncepci pravni upravy dovolani v civilnich vécech. V§ima si predevsim toho, ze
soucasna ¢eska uprava pojimé dovoléni jako mimofadny opravny prostiedek. Divody, které k prijeti této
koncepce dovolani vedly, podrobuje autor kritice. Dochazi pfitom k zavéru, Ze uprava dovolani jako mimo-

kovou koncepci dovolani vyZaduji doporuc¢eni Rady Evropy. Pojeti dovolani jiz nemtze byt zdivodnovéano
ani rozdélenim kompetenci ve federalnim staté. Z vécného hlediska pak nespravné pravni posouzeni véci
nevyhovuje jako diivod mimoradného opravného prostiedku. V souladu s judikaturou ESLP by divodem
prolamovani pravni moci rozhodnuti mély byt pouze zavazné vady (fundamental defects) pravomocného
rozhodnuti. Takovou vadu vSak nesprdavné pravni posouzeni véci nizsi soudni instanci nepredstavuje.
Dovolani by proto mélo byt koncipovéano jako radny opravny prostiedek (jako radna treti instance).

Kli¢ova slova: dovolani, Fadné a mimoradné opravné prostredky, pravomocné soudni rozhodnuti, pravni moc,
pripustnost, nesprdvné pravni posouzeni, pravni jistota, zdvazné vady

1. Vyvoj pravni upravy dovolani

Institut dovoldni neni v nasem civilnim pravu procesnim novinkou. Podle civilniho fadu
soudniho z roku 1895 (ddle jen ,.c. . s.“) bylo dovolani! opravnym prostiedkem, jimZ se
strana, pfipadné vedlejsi intervenient, doZadovala zruSeni nebo zmény rozsudku odvola-
ciho soudu.? Jako dovolaci davody zdkon oznacoval a) zmate¢nost odvolaciho rozsudku
nebo fizeni, b) vady odvolaciho fizeni, jeZ mohly mit za ndsledek nespravnost rozhodnuti
odvolaciho soudu, c) rozpor odvolaciho rozsudku se spisy a kone¢né d) nespravné pravni
posouzeni véci odvolacim soudem (srov. § 503 c. 1. s.). O dovoldni rozhodoval vZdy Nej-
vyssi soud (§ 3 jurisdikéni normy?). Vzhledem k tomu, Ze dovoldanim bylo pfipustné na-
padat pouze nepravomocné rozsudky odvolaciho soudu, oznacovala jej domdci procesni
teorie za rddny opravny prostredek.*

Prijetim zdkona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, doSlo k nahrazen{ institutu
dovolani, ktery zaleZel ,jen na viili strany (iicastnika)“,® nastrojem ,soudniho dozoru®®

*  JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M. Autor je soudcem Nejvyssiho soudu a plsobi téZ jako odborny asistent na katedre obc¢an-
ského prava Prévnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail: dvorakb@prf.cuni.cz.

1 Némecky Revision. Nase starsi procesualisticka literatura pouzivala k oznaéeni tohoto opravného prostredku jak terminu revize,
tak dovoldni. K prvnimu srov. HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. Dil lll. Opravné prostiedky a zvlastni zpisoby
fizeni. Praha: Nakladem vlastnim, 1929, s. 136 an. Pojmu dovolani uzivaji napf. KOLBABA, A. - RUBES, J. - TOLAR, J. Civilnépro-
cesni predpisy platné v zemi Ceské a Moravskoslezské. Praha: Pravnické vydavatelstvi JUDr. Vaclav Tomsa, 1947, s. 419.

2 BULIN, H. Dovoldni podle prava ¢eskoslovenského, némeckého a francouzského. Brno - Praha: Orbis, 1935, s. 15.

3 Zékon &.111/1895 . z,, 0 vykondavani soudni moci a o pfislusnosti Fadnych soud(i v ob¢anskych vécech préavnich (jurisdikéni norma).

4 Srov. HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. Dil Ill. Opravné prostredky a zvléstni zptsoby fizeni, s. 14. Ott poéital
dovoléni mezi tzv. fadné pomdicky prévni, coz odpovida dne$nimu pojmu féddného opravného prostiedku. Srov. OTT, E. Soustavny
tvod ve studium nového fizeni soudniho. Dil lll. Cast zvlastni, oddéleni druhé. Opravné prostredky, mimoradné pomdicky pravni,
zvIéstni fizeni. Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1901, s. 7. K vyvoji pojmd
faddného a mimoradného opravného prostiedku srov. NEUMANN, G. Kommentar zu den ZivilprozeBgesetzen. Zweiter Band.
4. vydani. Wien: Manz, 1928, s. 1249.

5  Tak divodova zprava k § 55 az 63 zékona ¢. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi.
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nazvanym stiznost pro zachovdni zdkona. Na rozdil o dovoldni se jednalo o opravny pro-
stredek mimoriddny, smétujici proti kterémukoliv pravomocnému rozhodnuti soudu, a to
nejen odvolaciho. Divod stiZnosti, k niZ byl opravnén pouze generdlni prokurator, byl
formulovan velmi Siroce jako ,,poruseni zdkona v rizeni nebo pri rozhodovdni* (§ 55 odst. 1
zakona o zlidovéni soudnictvi). Pfijetim obcanského soudniho fadu z roku 1950 doslo
pouze ke zméné ndzvu stiznosti,” stale se v§ak jednalo o dozor¢i prostfedek koncipovany
po sovétském vzoru,® jehoZ deklarovanym cilem bylo prosazovani tzv. socialistické zdkon-
nosti,’ a to i za cenu ,,obétovdni vyhod plynoucich z dusledného dodrZovdni stavu vytvore-
ného pravomocnym soudnim rozhodnutim®.*° Tato charakteristika platila rovnéZ pro tupra-

¥

vu stiZnosti v obfanském soudnim #adu z roku 1963 (déle jen ,0. s. 1.%), ktery k jejimu
podani legitimoval vedle generdlniho prokurdtora i pfedsedu Nejvys§iho soudu. Lhita
k poddni stiZnosti pro poruSeni zdkona Cinila tfi roky (§ 238 o. s. t.).

Pro své vyrazné nedemokratické rysy, které odporovaly povaze civilniho soudniho fize-
ni, byla stiZnost pro poruseni zdkona kritizovana jiZ v dobé€ politického uvolnéni na kon-
ci 60. let." K jejimu odstranéni z naSeho pravniho fadu vSak doslo aZ po padu totalitniho
rezimu, a to novelou ob¢anského soudniho fadu ¢. 519/1991 Sb., s uc¢innosti od 1. 1. 1992.
Na jejim mist€ (srov. § 236 a nasl. o. s. {.), bylo opétovné zavedeno dovoldni, v§ak nikoliv
v podobé, v niZ bylo v ¢eskych zemich zndmo do tinora roku 1949.2 I kdyZ legitimace
k poddni dovoldni byla navrdcena stranam fizeni a oproti stiZnosti byla rovnéZz zkrdcena
Ihtita k jeho podéni, dovoldni podle nové Uupravy si zachovalo stéZejni rys stiZnosti pro
poruseni zdkona, a sice povahu mimorddného opravného prostiedku. Stejné jako zruSena
stiZznost pro poruSeni zakona tak dovoldni sméfuje proti pravomocnym rozhodnutim.

S ohledem na to, Ze v soucasné dobé probiha diskuse nad neddvno pfedloZenym véc-
nym zdmérem civilniho fddu soudniho,”® kterym se navrhuje navrat Kk trojinstancnimu
systému civilniho tizendi, je jist€ namisté zabyvat se koncepcéni otdzkou, zda by de lege fe-
renda mélo byt dovolani upraveno jako rddny, nebo mimorddny opravny prostiedek.

2. Diivodova zprava k zakonu €. 519/1991 Sb.

DiileZitosti vySe uvedené otdzky po koncepci dovoldni si byl zakonoddrce dobfe védom jiz
v minulosti. V divodové zpravé k zdkonu ¢. 519/1991 Sb., jimZ byl vyznamné novelizovan
obcansky soudni fad, miZeme v souvislosti s novou upravou dovoldani ¢ist: ,, Zdsadni otdz-
kou oviem bylo, zda tento novy opravny prostiedek md byt opravnym prostiedkem radnym
nebo jen mimorddnym.“** Stoji za povSimnuti, Ze zvolenou legislativni konstrukci mimo-

tadného opravného prostiedku zakonoddarce odtivodnil nikoliv pozitivné vy¢tem vyhod

6 K pojmu soudniho dozoru blize HRDLICKA, J. StiZnost pro poruseni zékona v obéanskopravnich vécech. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie véd, 1965, s. 13 an.

7 Podle § 210 an. o. s. . 1950 $lo o stiZnost pro poruseni zékona.

8  Tak HRDLICKA, J. StiZznost pro poruseni zakona v obéanskoprévnich vécech, s. 5.

9 Dlvodova zprava k § 210 o. s. . 1950 uvadéla: ,,Aby se socialisticka zakonnost dlsledné ve staté uskutecriovala a upevriovala,
déva zakon generalnimu prokuratorovi prévo podat stiznost pro poruseni zakona, vyZaduje-li to podle jeho nazoru zavazny
zdjem, at' uZ obecny nebo soukromy, protoZe v fizeni nebo pfi rozhodovani byl porusen zakon.“

10 HRDLICKA, J. Stiznost pro poruseni zékona v obéanskopravnich vécech, s. 20.

11 RUBES, J. Dovolani a stiznost pro poruseni zakona v ob&anském soudnim Fizeni. Socialistickd zakonnost. 1969, ¢. 1, s. 29. Dale
NESROVNAL, V. Inétanény postup vo véeobecnom, osobitné v civilnom stdnictve (Uvaha a ndmety de lege ferenda). Prévny
obzor. 1969, ¢. 5, s. 430.

12 Zakon ¢. 319/1948, o zlidovéni soudnictvi, nabyl Géinnosti (v prevazné ¢asti) dne 1. 2. 1949.

13 Byl publikovan v listopadu 2017 na: <https://crs.justice.cz/>.

14 Srov. zvlastni ¢ast dGvodové zpravy k zakonu ¢. 519/1991 Sb., § 236 az 243d o. s. 1.
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takového feSeni, nybrZ negativné tak, Ze uvedl, pro¢ by dovoldni nemélo byt rddnym
opravnym prostfedkem. Celkem dlivodova zprdva oznacuje t7i duvody, které idajné bra-
ni tomu, aby se na$ pravni fad navratil ke koncepci dovoldni, jeZ se u nds v minulosti
uplatiiovala. Konkrétné ma4 jit o:

1) neZadouci odsunuti pravni moci a vykonatelnosti;

2) rozpor s doporucenim Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5;

3) rozpor se zasadami rozdéleni kompetenci mezi ndrodnimi republikami a federaci.

Vzhledem k tomu, Ze jmenované diivody dosud nebyly, pokud je ndm zndmo, podro-
beny v odborné literatufe souvislejsi kritice, je namisté se jimi zabyvat podrobnéji.

2.1 Nezadouci odsunuti pravni moci a vykonatelnosti?

Neni pochyb o tom, Ze charakteristickym rysem fadného opravného prostiedku je jeho
odkladny ucinek na pravni moc, respektive vykonatelnost rozhodnuti.’® P¥i prvotnim po-
hledu by se tedy mohlo zdat, Ze zavedenim dovolani jako fddného opravného prostfedku
skute¢né dojde k nezZadouci zméné, ktera oddali pravomocné feSeni véci a — u rozsudki
na plnéni - rovnéZ uspokojeni vetiteli.’® Jak vSak upozoriiuji BuresS s Drapalem, ,,neni
tieba tuto zménu zvelicovat, nebot soucasny stav, tj. mozZnost odloZit vykonatelnost napa-
deného rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 243 o. s. I.), ucinky prdvni moci a vykonatelnosti
rozhodnuti odvolaciho soudu stejné zdsadné omezuje®.”” Autofi doddavaji, Ze pro pravni
vztahy ucastnikt neni vhodné ani ucelné, aby bylo moZné vést exekuci podle rozhodnu-
ti napadeného dovoldnim; je-1i dovolanim napadené rozhodnuti zruSeno, méa to obvykle
pouze za nésledek, Ze ucastnikiim vznikly zbyte¢né naklady v souvislosti s exekuci.'®
Suvedenou argumentacilze vyslovit souhlas. Nevhodnost sou¢asné koncepce dovola-
nijako mimoradného opravného prostfedku dokladd sama judikatura Nejvyssiho soudu,
ktera musi feSit problematickou otdzku vraceni plnéni, jeZ bylo poskytnuto na zakladé
pravomocného rozsudku, ktery byl v dovolacim fizeni zrusen. ReSeni ptijaté velkym send-
tem obcanskoprdvniho a obchodniho kolegia® nebylo — pro odpor tohoto kolegia — ptijato
k publikaci ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek a vyvolalo nesouhlas i vodborné
literatute,? mj. proto, Ze zpravidla podnécuje dalsi spor mezi ucastniky ptivodniho fizeni.?*
Sporné jsou rovnéZz otdzky ndhrady nakladi fizeni za situace, kdy Zalobce poté, co mu
Zalovany podle (pozdéji) Nejvyssim soudem zruSeného rozsudku plnil, vezme Zalobu zpét.?
Zakonodarce se sice v nedavné dob€ pokusil dany problém vyfesit tim, Ze omezil dispo-
zi¢ni oprdvnéni Zalobce naklddat v takovém ptipadé s fizenim (srov. § 96 odst. 6 o. s. 1.),

15 WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. Cast prvni- fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 503.
Suspenzivni Gc¢inek ohledné vykonatelnosti rozhodnuti je v nasich pomérech dan zprostifedkované tim, Ze vykonatelnost je
zdsadné vazana na pravni moc. Jde vSak o feseni z komparativniho pohledu neobvyklé.

16 Stejny argument pouzila proti koncepci dovolani jako fddného opravnému prostiedku jiz koncem 60. let Winterova. Srov.
WINTEROVA, A. Treti instance v civilnim fizeni ano & ne? Socialisticka zdkonnost. 1969, &. 1, s. 41.

17 BURES, J. - DRAPAL, L. Dovoléni podle obéanského soudniho fédu. Praha: C. H. Beck - SEVT, 1994, s. 118. Sou¢asna Uprava
umoznuje dokonce odklad pravni moci rozhodnuti, a to i bez navrhu [§ 243 pism. b) o. s. I'].

18 |bidem, s. 119.

19 Rozsudek velkého sendtu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.

20 DRAPAL, L. - PONDIKASOVA, T. Zruéeni pravomocného rozhodnuti a ,bezd(ivodné obohaceni“? Prévni rozhledy. 2015, &. 3, s. 93.

21 LAVICKY, P. - KOTASEK, J. Z&kaz zpétvzeti zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR. Pravni rozhledy. 2018, &.1, s. 7, véak spravné
upozornuji, Ze na viné je nevhodna koncepce dovolédni jako mimoradného opravného prostredku, nikoliv kritizované rozhodnuti.

22 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2.1.2017, sp. zn. 23 Cdo 938/2016. V literature k tomu BRIM, L. Rozhodovani o ndkladech
fizeni po zruseni rozhodnuti dovolacim soudem a bezdlvodné obohaceni. Pravni rozhledy. 2018, €. 2, s. 58-64.
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vyvolal tim spiSe dalsi otdzky, neZ aby problém odstranil.?® Ukazuje se tedy, Ze soucasna
podoba dovolani jako mimotddného opravného prostfedku fizeni spiSe komplikuje, neZ
aby jej usnadiiovala. Tim se souc¢asné oddaluje poskytnuti definitivni ochrany porusené-
mu subjektivnimu pravu.

V souvislosti s argumentaci opirajici se o odddleni pravni moci a vykonatelnosti rozhod-
nuti je tfeba ddle poukdzat na skuteénost, Ze celkova délka fizeni v konkrétni véci neni -
z hlediska upravy dovolani — zavisld vylu¢né na tom, zda jde o fddny, nebo mimoradny
opravny prostfedek. Délku fizeni v konkrétni véci vyznamné ovliviiuje pfedevsim to, jak
je upravena pripustnost dovoldni. JestliZe - jak je tomu podle soucasné upravy - 1ze dovo-
lani podat i proti nemeritornim rozhodnutim odvolaciho soudu, je zfejmé, Ze se to zdko-
nité musi odrazit v celkové délce fizeni, nebot jest€ pfed meritornim skon¢enim véci je
dovolaci soud nucen se k dovolani strany zabyvat (tfeba opakované€) feSenim procesnich
otdzek (pfisluSnost soudu, procesni nastupnictvi aj.). Tento faktor pak vyznamnym zpt-
sobem odsunuje poskytnuti ochrany porusenému subjektivnimu pravu. Naproti tomu
uprava, ktera pripousti dovolani pouze proti rozhodnutim odvolaciho soudu meritorni
povahy,?* s sebou nutné nese (oproti souc¢asnému stavu) zkraceni celkové doby fizeni,
nebot neni prodluzovana o useky, kdy dovolaci soud rozhoduje o procesnich otazkéach.
Ve standardnim reviznim systému pak ke zkrdceni celkové délky fizeni p¥ispiva i oprav-
néni dovolaciho soudu zménit napadené rozhodnuti.?

Pfipadné obavy, Ze dovoldni jako fadny opravny prostfedek miiZe byt stranami zneu-
Zivdno k oddalovani pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, 1ze rovnéZ minimalizovat.
Nejde pouze o to, Ze procesni pravo znd nastroje, jimiZz soud muiZe stranu, respektive jejtho
zastupce od svévolné podaného dovolani odradit (tzv. trest pro svévoli*®). Podstatnou roli
hraje zptlisob, jakym zdkonoddrce nastavi suspenzivni icinek dovolani.?” Vyjde-li pravni
Uprava z toho, Ze o ptipustnosti dovoldni rozhoduji odvolaci soudy,” pak poddni nepf#i-
pustného dovolani nemtliZe mit Zddny vliv na pravni moc rozhodnuti. Ta nastane bez
dal8iho jiZ doru¢enim rozsudku odvolaciho soudu. Na tom se také ukazuje, Ze vhodné
nastaveni pravidel pfipustnosti umoZnuje, aby dovoldni byla pfipustnd pouze proti
mensSiné rozsudki odvolaciho soudu; jejich vétSina se stane pravomocnou jiZz skonéenim
tizeni v druhé instanci. V kazdém ptipadé musi byt u dovoldni zachovan tzv. pyramiddlni
efekt, tj. rozhodnuti dovolaciho soudu musi pfedstavovat pouhy zlomek vSech soudnich
rozhodnuti.

Na zdklad€ predestfenych ivah mdme za to, Ze argumentace diivodové zpravy, podle
které koncepce dovoldni jako fddného opravného prostfedku vede k odddleni pravni moci
avykonatelnosti, je zavadé€jici. Z hlediska ochrany subjektivnich prdv je podstatnéjsi otaz-
ka celkové doby fizeni, ve které je fizeni skonceno. Na celkovou délku fizeni v konkrétni
véci mé z hlediska dovolani vliv pfedevS§im uprava jeho pfipustnosti, nikoliv skute¢nost,
zda jde o fadny ¢i mimofadny opravny prostfedek.

23 Srov. k tomu LAVICKY, P. - KOTASEK, J. Zdkaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 4-6.

24 Srov. bod 340 vécného zdméru civilniho fadu soudniho.

25 Soucasnd Uprava sice dovolacimu soudu umoznuje rovnéz zménit napadené rozhodnuti [srov. § 243d odst. 1 pism. b) o.s. 1],
je ovSem podle zkusenosti autora v praxi vyuzivana jen sporadicky.

26 Srov. bod 347 vécného zdméru civilniho fadu soudniho.

27 Toho si véima rovnéz STIAVNICKY, J. O hustom préve, implementacii rozhodnuti ESLP, éeskom a slovenskom dovolani, slobode
prejavu a prave na sukromie, s. 6 (v tisku).

28 Bod 346 vécného zaméru civilniho fadu soudniho takovou Upravu navrhuje pro pfipad, kdy odvolaci soud potvrdil rozsudek
soudu prvniho stupné.
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2.2 Rozpor s doporuc¢enim Vyboru ministrt Rady Evropy ¢. R (84) 5?

V davodové zprave k zdkonu ¢. 519/1991 Sb. se ddle uvadi, Ze ,,[k]dyby dovoldni bylo rdd-
nym opravnym prostredkem, byla by takovd tiprava v rozporu s tendenct, kterd je obecné
sledovdna, aby se rizeni pred soudem stalo efektivnéjsi, lacinéjsi a rychlejsi“. Uvedenou
tendenci pak divodova zprava doklddd doporucenim Vyboru ministrd Rady Evropy
¢.R (84) 5 ze dne 28. 2. 1984, o principech civilniho procesu navrZenych ke zlepSeni fun-
govani justice, které udajné ¢lenskym statim Rady Evropy doporucuje, ,aby byly omezeny
opravné prostredky, zejména dozorové opravné prostiedky (to se tykd zejména oprdvnéeni
generdlnich prokurdtorit)”. Nasledné tak divodova zprava uzavira: ,.Jestlize se nds stdt
stal clenem Rady Evropy, pak se od téchto doporuceni nelze odchylovat.“

Na prvni pohled je zfejmé, Ze dlivodova zprava v této ¢asti trpi vnitfnim rozporem.
M¢élo-li by podle uvedeného doporuceni platit, Ze je tfeba zejména omezit ,,dozorové oprav-
né prostredky”, nelze to vztahovat na dovolani, které je opravnym prostfedkem, k jehoZ
podani jsou legitimovany strany fizeni, poptipadé dalsi opravnéné osoby (vedlejsi inter-
venient), nikoliv v8ak generdlni prokurdtor (¢i nositel obdobné funkce). Dovoldni by se
tak mohlo tykat pouze doporuceni vztahujici se obecné k omezeni opravnych prostiedkii.
Nic takového ov§em v doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5 nenajdeme.
Doporuceni sice obsahuje dilé¢i ndvrhy ke zvySen{ efektivity civilniho soudnictvi, ve vzta-
hu k opravnym prostfedkiim vS§ak pouze v ¢l. 7 stanovi, Ze by méla byt pfijata opatfeni
protijejich zneuZivani.? O tom, Ze by za ucelem zlepSovani fungovani justice neméla byt
pripusténa treti rddnd instance, uvedené doporuc¢eni mici.>°

Stoji naopak za pozornost, Ze doporuceni Vyboru ministrt Rady Evropy €. R (95) 5 ze
dne 7. 2. 1995, tykajici se zavadéni a zlepSovani funkénich odvolacich systému a fizeni
v civilnich a obchodnich vécech, s existenci tfeti opravné instance v ¢l. 7 vyslovné pocita.
Clenskym stattim naptiklad doporuéuje, aby tieti (rozumé&j ¥adna) instance pfezkoumava-
la pouze meritorni rozhodnuti, kterd maji zadsadni pravni vyznam (pism. c), dava v iivahu
zavedeni ,skokového dovoldni” (pism. d), navrhuje, aby rozhodnuti druhé instance byla
zpravidla pfedbéZné€ vykonatelnd (pism. e) a odmitd, aby se tfeti instance stala instanci
skutkovou (pism. g).3

Skuteénost, Ze zavedeni dovolani jako faddného opravného prostfedku neni v rozporu
ani s doporuc¢enimi Rady Evropy, ani se neodchyluje od tendenci, ,,aby se rizeni pred
soudem stalo efektivnéjst, lacinéjsi a rychlejsi®, 1ze doloZit i jinak. Naptiklad v sousednim
Rakousku, jeZ je jiZz od roku 1956 ¢lenskym statem Rady Evropy, jehoZ pravni kultura je
nam blizk4 a jehoZ upravou dovoldni jako Fddného opravného prostfedku se inspiroval
rovnéz vécny zamér civilniho fadu soudniho, ¢inila v roce 2014 primérnd délka dovola-
ciho fizeni 3,5 mésice.?? Naproti tomu v roce 2012 byla praimérna délka dovolaciho fizeni
v Ceské republice 330 dni, tj. témé&f 11 mésict.3® Upravu, kterd strany fizeni v priméru

29 (I, 7 Zasad v anglickém originalu zni: ,Steps should be taken to deter the abuse of post-judgement legal remedies.“

30 To nepopird ani Winterova, ktera se uvedenym doporucenim rovnéz zabyvala a nabadala k ,,rozumnému kompromisu v legisla-
tivnim feseni dovolani“ Srov. WINTEROVA, A. Civilni proces, Evropa a my. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2004, &. 4, s.13.

31 Blize se doporuéenim vénoval LAVICKY, P. Cesky civilni proces z pohledu akt(i Rady Evropy. In: DAVID R. - SEHNALEK, D. -
VALDHANS, J. Dny préva 2010 — Days of Law. Brno: Masaryk University, 2010. Dostupné z: <http://www.law.muni.cz/content/
cs/proceedings/>.

32 Srov. Viyrocni zprava o ¢innosti rakouského Nejvyssiho soudniho dvora za rok 2014, s. 9. Dostupné z: <http://www.deroberste-
gerichtshof.at/media/2016/09/ogh_taetigkeitsbericht_2014-web.pdf>.

33 Srov. KNOTIG, A. Kvalita a rychlost prace Nejvyssiho soudu se zvysuije. In: Nejvyssi soud [online]. Dostupné z: <http:/www.nsoud.
cz/judikaturans_new/ns_web.nsf/f069f297¢2422c1bc12576ac0045940f/c89a2b835637a10cc1257f6a0052b74€?0penDocument>.
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11 mésict udrZuje v nejistoté, zda pravomocné rozhodnuti odvolaciho soudu obstoji,
nelze jist€ oznacit za ,efektivnéjsi, lacinéjsi a rychlejsi“ ve srovnani s tou, kterd jim da
definitivni odpovéd zpravidla za dobu tfikrat kratsi.>

Na zdklad€ vySe uvedeného mame za to, Ze ani dalsi argument diivodové zpravy, hovo-
tici proti koncepci dovoldni jako fddného opravného prostfedku, neobstoji. Z doporuceni
Vyboru ministri Rady Evropy €. R (84) 5 pfedné neplyne, Ze by ¢lenské staty Rady Evropy
byly nuceny koncipovat opravné prostfedky k nejvyssi soudni instanci jako mimotadné.
Nadto se ukazuje, Ze sama mimotrddnost opravného prostfedku nemusi znamenat vétsi

efektivitu, hospoddrnost a rychlost pfi ochran€ subjektivnich prdv.

2.3 Rozpor se zasadami rozdéleni kompetenci
mezi narodnimi republikami a federaci?

Podle shora uvedené dtivodové zpravy odpovidd pojeti dovoldni jako mimofadného oprav-
ného prosttedku rovné€z ,,vytycenym zdsaddm o rozdéleni kompetenci mezi ndrodnimi re-
publikami a federact. Rozhodovdni Nejvyssiho soudu CSER ve véci samé by nebylo s témito
zdsadamiv souladu.” Argumentace divodové zpravy trpi i vtomto pfipad€ vnitinim nesou-
ladem, nebot prehlizi, Ze rozsudek dovolaciho soudu, jimz se podle § 243b odst. 1 0.s. I.,
ve znéni u¢inném Kk 1. 1. 1992, zamitalo dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu, byl
rozhodnutim o véci samé. Bylo tomu tak proto, Ze se zamitnutim dovoldni potvrzovala
vécnd spravnost napadeného rozsudku odvolaciho soudu.

Pokud jde o povahu onéch ,,vytycenych zdsad*, uvadi k nim Rubes, Ze se ve skutec¢nosti
jednalo o ,nesouhlas slovenskych poslancii Federdlniho shromdzdéni®, kteti odmitali pti-
pustit, aby ,,0 dovoldnich proti rozsudkiim nejvyssich soudu jako soudu odvolacich rozho-
doval meritornim rozhodnutim Nejvyssi soud CSFR“.3 Zavedeni dovolan{ jako mimo¥ad-
ného opravného prostredku tak bylo ve své podstaté politickym rozhodnutim, jeZ vSak se
zanikem federace ke konci roku 1992 ztratilo své odtivodnéni. Pfesto, pokud je ndm zna-
mo, nebyla ani v tomto sméru koncepce dovolani dodnes podrobena kritice.

Mame tak za to, Ze Zadny z argumentli uvedenych v divodové zpravé k zakonu
¢. 519/1991 Sb., proti koncepci dovolani jako fadného opravného prostfedku ve svétle po-
drobnéjSiho rozboru neobstoji. To vSak samo k vysloveni zavéru, Ze dovolani v civilnich
vécech md byt upraveno jako fadny opravny prostifedek, nepostaduje. Je proto namisté
vénovat se vécnym hlediskiim, kterd maji na pojeti dovolani rozhodny vliv. Podle naseho
ndzoru je jednim z takovych hledisek diivod opravného prostiedku, kterym je v ptipadé
dovolani nesprdvné prdavni posouzeni véci. Neméné podstatnou roli pfi ivaze o tom, zda
opravny prostfedek ma, nebo nema prolamovat pravni moc rozhodnuti, musi hrat rovnéz
hlediska ustavnéprdvni, zejména princip prdvni jistoty.

3. Nespravné pravni posouzeni véci

Podle soucasné pravni upravy lze dovolani podat pouze z diivodu, Ze rozhodnuti odvola-
ciho soudu spociva na nesprdvném prdvnim posouzeniveci (§ 241a odst.10.s. t.). Jak jsme

34 Jsme si samoziejmé védomi toho, Zze koncepce dovolani jako fadného opravného prostiedku automaticky neznamena zkréceni
celkové doby fizeni. Podstatnou roli zde hraji i dalsi faktory, mezi které patfi Gprava pfipustnosti dovolani, kvalita podanych
dovolani, odborna troven soudct dovolaciho soudu apod.

35 RUBES, J. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich predpisti u nés. Prévni praxe. 1993, &. 3, s. 135.
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jiZz konstatovali vySe sub 1., stejny dovolaci dlivod obsahovala i nase historicka tiprava
dovolani (srov. § 503 &is. 4 c. T. s.) za situace, kdy se jednalo o fadny opravny prostfedek.
V prvém piipadé tedy nespravné pravni hodnoceni pfedstavuje divod opravného pro-
stfedku mimofadného, ve druhém fadného.? Je vSak povaha nespravného pravniho po-
souzeni véci takovd, aby mohla byt divodem jak mimotfddného, tak fadného opravného
prostfedku?

K diivodiim mimofddnych opravnych prostfedkt Fasching uvadi, Ze jimi mtZe byt
pouze existence tak zdvaznych vad pravomocného rozhodnuti, Ze jeho zachovani by pro
pravni fad a pravni mir pfedstavovalo vétSi nevyhodu neZ jeho zruSeni nebo zména.”’
Nasi vychozi otdzku je proto tfeba upfesnit v tom smyslu, zda nespravné pravni hodno-
ceni véci pfedstavuje natolik zdvaznou vadu pravomocného rozhodnuti, jeZ odtivodiiuje
jeho zruSeni ¢i zménu. Abychom na ni mohli pfesvédcivé odpovédeét, je namisté zkoumat,
jaké dalsi vady pravomocného rozhodnuti pravni tiprava povazuje za natolik zdvazné,
aby odiivodriovaly jeho odstranéni v fizeni o mimotfadnych opravnych prostiedcich.

Platny ob¢ansky soudni fad upravuje vedle dovolani jeSté dva dalsi mimofadné opravné
prosttedky, a to Zalobu na obnovu rfizeni (§ 228 o. s. t.) a Zalobu pro zmatecnost (§ 229 o. s. 1.).
U prvné jmenované Zaloby je divodem opravného prostiedku nesprdvné zjistény skutko-
vy stav,® u druhé pak existence tzv. zmatecnostnich vad. Pravni uprava Zaloby na obnovu
tizeni v§ak uplatnéni uvedeného diivodu omezuje na ptipady, kdy nespravnost ¢i netipl-
nost skutkovych zjiSténi nemad ptivod v zavinéni strany, kterd se odstranéni pravomocného
rozhodnuti domah4 [srov. § 228 odst. 1 pism. a) o. s. t.]. V pfipadé Zaloby pro zmate¢nost
obcansky soudni ¥ad — na rozdil od zahrani¢nich uprav — obdobné hledisko nestanovi, je
za to vSak opravnéné kritizovan.* Z komparativniho pohledu totiZ plati, Ze nelze Cinit
rovnitko mezi tzv. zmatecnostnimi vadami a ditvody Zaloby pro zmatecnost.*° K prolamo-
vani prdvni moci by tudiZ nemélo dochézet z dlivod1 existence jakychkoliv zmate¢nost-
nich vad, nybrZ jen pro kvalifikované zmatecnosti, jimiZ jsou obecné ty, jeZ pfed pravni
moci nevysSly nebo nemohly vyjit najevo.* To je diivodem, pro¢ jsou v procesni teorii
mimotadné opravné prostiedky oznacovany za tzv. subsididrni prostiedky ndpravy.*
Maji misto pouze tam, kde napravy rozhodnuti nebylo mozno dosdhnout za pomoci oprav-
ného prostfedku fadného.*?

Hledisko, zda ur¢itd zavazna vada rozhodnuti nemohla byt zjisténa a v rizeni namitdna
jiZ pfed nabytim pravni moci rozhodnuti, 1ze s ispéchem uplatiiovat u diivodii obnovy
(napt. po pravomocném skonéeni fizeni se objevil svédek udalosti) a Zaloby pro zmatec-
nost (napft. po skonceni fizeni vyslo najevo, Ze rozhodoval vylouceny soudce), nikoliv v§ak
u diivodu spocivajiciho v nespravném pravnim posouzeni véci. Povaha tohoto diivodu
se totizZ od obou pfedchozich 1isi, nebot nelze fici, Ze by odliSny pravni nazor nemohl byt
uplatnén jiZ v pfedchozim pribéhu fizeni. Neuspesnd strana v fizeni zpravidla uplatiiuje

evvr

své odlisné pravni hodnoceni véci, neni s nim ov§em pred soudy nizZsich stupiit tispésn4.

36 Nespravné pravni posouzeni véci je rovnéz jednim z divodi odvolani [srov. § 205 odst. 2 pism. g) o. s. .], které je Fadnym oprav-
nym prostiedkem.

37 FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeBrechts. 2. vydéni. Wien: Manz, 1990, s. 1005, marg. ¢. 2030.

38 Srov. WINTEROVA, A. Dlivody opravnych prostredkd. Pravnik. 1979, roé. 118, ¢. 10, s. 952.

39 Srov. LAVICKY, P. Zmatecnost civilniho soudniho fizeni, s. 9 (v tisku).

40 |bidem, s. 10.

41 DVORAK, B. Nad dtivody prolamovéni prévni moci rozhodnuti, s. 5 (v tisku).

42 Srov. ROSENBERG, L. Lehrbuch des Deutschen ZivilprozeBrechts. 3. vydani. Otto Liebmann: Berlin, 1931, s. 544.

43 Zsada subsidiarity se uplatfiuje i v fizeni o Ustavni stiznosti. K tomu srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. I.
US 3113/13, bod 10.
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Pak to ale znamena, Ze mimofadny opravny prostfedek zaloZeny na dtivodu nespravného
pravniho posouzeni véci ve skute¢nosti neslouZi k odstraiovani zavaznych vad pravomoc-
ného rozhodnuti, které nebyly nebo nemohly byt odstranény jiZ v pivodnim tizeni, tj. nemd
subsididrni charakter, nybrz fakticky predstavuje dalsi, ,zapfenou” fddnou instanci.*

Pfi hlubSim zkoumadni Kritéria nespravného pravniho hodnoceni véci zjistime, Ze
se jako dlivod mimotddného opravného prostfedku nehodi ani z dalSiho davodu. Jiz
Hrdli¢ka upozortnioval, Ze moZnost zmény ¢i zruSeni pravomocného rozhodnuti musi byt
chdpéna jako vyjimka z pravidla nezmeénitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti.*> Tomu musi
odpovidat i davody mimofadnych opravnych prostfedka, na jejichZ zaklad€ 1ze pravni
moc prolamovat. Témito diivody by mé€ly byt nejen okolnosti, které v pfedchozim fizeni
nevysly nebo nemohly vyjit najevo, ale které jsou zaroven objektivné zjistitelné. To miliZe
byt ptipad diikazniho prostfedku, jehoZ existence vysla najevo po skonceni fizeni, nebo
situace, kdy soudy v pfedchozim fizeni odiialy stran€ moZnost ucasti v procesu. Pokud
vSak jde o pravni posouzeni, toto kritérium se objektivnim meéfitkiim vzpira.

Na rozdil od zjiStovani skutkového stavu véci, jez je ¢innosti Cisté intelektudini, pti
které soudce - predevS§im na zdkladé dokazovani — pozndva okolnosti vnéjSiho (méné
¢asto vnitiniho) svéta, pfedstavuje pravni posouzeni véci ¢innost nejen intelektudlni,
nybrZivolni. Volni povaha soudcovské ¢innosti je dobfe patrnd v ptfipadech, kdy rozhod-
nd norma soudci poskytuje prostor k uvdzent,*® nebo tam, kde text pravniho pfedpisu
obsahuje neurcité pojmy. Ale i v ptipadech, kdy pravni normy obsahuji pojmy relativné
urcité, nelze tvrdit, Ze by bylo mozné dojit pouze k jedinému spravnému feSeni urcité
pravni otazky. Pluralita interpreta¢nich metod zpravidla vyustuje v pluralitu moznych
aplika¢nich feSeni. Je pak na soudci, aby v souladu se svym svédomim zvolil jedno
z moznych, nikoliv ale jediné moZné feSeni pravni otazky.*

Rozdil mezi zjiStovanim skutkového stavu a pravnim hodnocenim véci je ve své pod-
staté vyvolan rozdilem mezi ,,svétem, jaky je” (Sein) a ,,svétem, jaky md byt* (Sollen). Tato
odliSnost pak nutné ovliviiuje i zptsob, jakym lze pfezkoumavat nespravnosti v jedné
a druhé z téchto oblasti. JestliZe zptisob, jakym se odehrdl urlity skutkovy dé€j, je objek-
tivné dan a v fizeni jde o to, pravdivé jej poznat, nelze naopak fici, Ze by existovalo jediné
objektivné sprdavné feSeni urcité pravni otdzky. Toto tvrzeni neni vyrazem néjakého prav-
niho nihilismu, ale realistickym pfijetim faktu, Ze v normativni oblasti neexistuji néjaka
neménnd ajedind moZnd feSeni pravnich otdzek. Pravni ndzory se mohou vyvijet, ménit,
pfi¢emzZ obecné nelze ¥ici, Ze by prave pfekonand interpretace byla objektivné horsi nez
ta, kterd je nové (byt vétSinove) zastavana.

Z uvedeného dlivodu mame za to, Ze povaha prdvniho posouzeni véci, jeZ se vzpira
objektivnim méfitkiim, brani jeho akceptaci jako divodu mimofadného opravného pro-

44 Uvedené hledisko akceptuje téZ Evropsky soud pro lidskd préva, ktery z hlediska zachovani principu pravni jistoty zkoum4, zda
dlvody, pro které je mimoradny opravny prostiedek podavan, jiz byly nebo mohly byt posouzeny v fizeni pred soudy nizsich
stupnid. Srov. véc PSMA, spol. s r.o. v. Slovensko, rozsudek ze dne 9. 6. 2015, stiznost ¢. 42533/11, bod 78.

45 HRDLICKA, J. Obnova v soustavé mimoradnych opravnych prostfedkd. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 1971, &.3,5.123.

46 Obvykle v pfipadech, kdy soud vydava konstitutivni rozhodnuti, kterym zasahuje pfimo do prav a povinnosti stran. Ob&ansky
zakonik témito kompetencemi soudu nesetfi, a to ani v zavazkovém pravu (srov. § 1749, 1766, 1792, 1793 o. z.).

47 Kelsen v uvedeném smyslu pide: ,Ze soudcovsky rozsudek se zaklada na zékonu, neznamené v pravdé nic jiného, nez e nevy-
bocuje z rémce, ktery predstavuje zékon: znamena, Ze tento rozsudek je jednou z moznych, nikoliv jedinou moZnou individuél-
ni normou v rémci aplikované generalni normy.“ Srov. KELSEN, H. Ryzi nauka pravni. Metoda a zdkladni pojmy. Brno — Praha:
Orbis, 1933, s. 42. Za citaci v tomto sméru stoji i zndmy vyrok Knappuv, ktery tvrdil, Ze ,0 volitivnim charakteru soudniho
rozhodnutijisté nikdy nezapochyboval ani nejmladsi soudni auskultant* Srov. KNAPP, V. Uvahy o civilnim procesu (z podnétu
Macurovy knihy ,Problémy vzajemného vztahu prava procesniho a hmotného®). Pravnik. 1994, ro¢. 133, ¢. 9-10, s. 815.
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stfedku. Nejistota spojend s tim, Ze v zadsadé nelze dospét k jediné spravnému feSeni prav-
ni otdzky, neni kompatibilni s vyjimecnou povahou divodi, jimiZ mé byt prolamovani
pravni moci rozhodnuti odivodnéno. JestliZe tedy pravni ¥ad jako dtivod mimofddného
opravného prostfedku stanovi nespravné pravni posouzeni véci, otevira tim Sirokou branu
ke znejistovani pravniho prostiedi, nebot vzdy lze (s v€tsi ¢i mensi mirou presvédcivosti)
argumentovat pro odliSné feSeni pravni otdzky,*® neZ které zaujal soud v pravomocném
rozhodnuti. Tim se dostavame K principu prdvni jistoty, s nimZ by méla byt koncepce

dovolani rovnéz v souladu.

4. Princip pravni jistoty

Snaha o dosaZeni spravného rozhodnuti, tj. rozhodnuti, které vychdzi ze spravné zjisténé-
ho skutkového stavu a ve kterém je spravné aplikovano pravo, vyplyva jiZ z ucelu civilniho
procesu. Jedin€ spravné rozhodnuti zajiStuje poskytnuti ochrany porusenému ¢i ohro-
Zenému subjektivnimu pravu. Systém kontroly spravnosti rozhodnuti, nem4a-li se obra-
cet proti samotnému ucelu fizeni, vSak nemtiZe byt bezbfehy. Hypertrofovany pfezkum
soudnich rozhodnuti by ve svém dtisledku vedl pouze k tomu, Ze na vlastni ochranu
subjektivniho prava by nezbylo misto. Pravni fad se proto pravidelné smifuje s urcitou
»Chybovosti systému“® a toleruje® i takova pravomocnd rozhodnuti, kterd sprdvnd ¢i pro-
cesné bezvadnd nejsou. V ndvaznosti na Faschinga® tak mtZeme tvrdit: nékteré vady pra-
vomocného rozhodnuti nejsou natolik zadvazné, aby odivodiiovaly jeho zruSeni ¢i zménu;
vyhoda, kterd by odstranénim pravomocného rozhodnuti vznikla, totiZ nevyvaZuje nevy-
hodu, kterd by tim byla zptisobena pravnimu fadu a prdvnijistoté.

Principem pravni jistoty se v souvislosti s napaddnim pravomocnych rozhodnuti za-
byva ve své judikatufe rovnéZ Evropsky soud pro lidskd prdva (ddle jen ,ESLP®). Ve véci
Brumdrescu proti Rumunsku vySel ESLP z toho, Ze pravo na spravedlivé projednani véci,
vyplyvajici z &l. 6 odst. 1 Umluvy na ochranu lidskych prav a svobod (déle jen ,,Umluva®),
musi byt vykladdno ve svétle preambule Umluvy, jeZ prohlaguje princip pravniho statu
za soucast spolecného dédictvi smluvnich statt. Jednim ze zdkladnich prvkd pravniho
stdtu je princip pravni jistoty, ktery kromé jiného vyZaduje, aby konecné feSeni kazdého
sporu nebylo znovu zpochybniovdno.>? V navazujici judikatute ESLP doplnil, Ze pravni
jistota pfedpoklada zdsadu res iudicata, kterd vyjadiuje kone¢nost soudnich rozhodnuti.
Tato zdsada zdlraznuje, Ze Zddnd ze stran neni opravnéna pozadovat pfezkum pravomoc-
ného rozhodnuti pouze za ucelem dosazeni opétovného projednani a rozhodnuti véci.s
V rozsudku ve véci Kot proti Rusku pak ESLP uvedl, Ze pravomoc vysSich soudt zrusSit
nebo zménit pravomocné rozhodnuti mtZe byt vyuzZivina pouze k ndpravé zasadnich
vad (fundamental defects). Pouhd moZnost dvou rozdilnych pravnich posouzeni véci pfi-
tom neni didvodem k opétovnému prezkumu rozhodnuti.>

48 | kdyby $lo o otdzku jiz v judikatufe dovolaciho soudu fe$enou, miZe odvolatel napadat pravomocné rozhodnuti odvolaciho
soudu s tim, ze Nejvy$si soud mé jiz vyfeSenou otazku posoudit jinak (§ 237 o. s. ).

49 Tzv. Fehlerkalkdl. Srov. MERKL, A. Die Lehre von der Rechtskraft. Entwickelt aus dem Rechtsbegriff. Eine Rechtstheoretische
Untersuchung. Leipzig — Wien: Franz Deuticke, 1923, s. 277 an.

50 Srov. STASTNY, M. Civilni Zaloba v pravu éeskoslovenském. Praha: Nakladem knihovny Sborniku véd pravnich a statnich, 1934,
s. 83.

51 FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen ZivilprozeBrechts, s. 780-781, marg. ¢. 1543, a s. 1005, marg. &. 2030.

52 Brumdrescu proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 28.10. 1999, ¢. 28342/95, § 61.

53 Ryabykh proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 24.7. 2003, ¢. 52854/99, § 52.

54 Kot proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2007, ¢. 20887/03, § 24.
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V posledné citovaném rozsudku ESLP déle doplnil, Ze neni rozhodujici, zda pravomoc-
né rozhodnuti napada zdstupce statu, nebo strana fizeni.® Neni-li namitdno, Ze soudy
jednaly mimo svou pravomoc nebo Ze v fizeni doSlo k zdsadni vad€, nejsou dany mimo-
tadné okolnosti, které by odtavodiiovaly zruSeni pravomocného rozhodnuti.’® Uvedeny
nazor ESLP, ktery vyklad4 ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, mé podle na$eho ndzoru na koncepci
dovolani zdsadni viiv.

Domnivdm se, Ze sou¢asna uprava dovoldni jako mimotfddného opravného prostied-
ku, jehoZ jedinym duvodem je nesprdvné prdavni posouzeni véci odvolacim soudem
(§ 241a odst. 1 0. s. £.), nevyhovuje shora uvedenym poZadavkiim Umluvy a je tfeba ji na-
hradit. Redeno jinak, nespravné pravni posouzeni véci odvolacim soudem nepredstavuje
zasadni vadu rozhodnuti (fundamendal defect) ve smyslu judikatury ESLP, a neodtvod-
nuje tedy prolamovani pravni moci napadeného rozhodnuti. Platnd uprava dovolani tak
narusuje pravni jistotu jako jeden ze zdkladnich prvka pravniho statu.

Prdvni jistota pfitom neni néjakym abstraktnim pojmem. Jeji naruSeni muZe citelné
zasahovat jak samotné strany rizent, tak i tieti osoby. Shora sub 2.1jiZ bylo poukdzano na
judikaturou feSené ptipady,” kdy v dlisledku zruSeni pravomocného rozhodnuti odvola-
ciho soudu, na jehoZ zakladé€ Zalovany plnil, vznikd mezi stranami nejistota o tom, zda tim
doslo k zaniku Zalovaného dluhu, ¢i nikoliv. Zalobce v takové situaci pravidelné tvrdi, Ze
k zdniku dluhu doSlo, a plnéni poskytnuté Zalovanym proto nehodl4d dobrovolné vracet.
Pfesto, Ze nema zdjem na pokracovani fizeni, nuti jej nova uprava § 96 odst. 6 o. s. 1.5
k tomu, aby ve sporu (proti své vili!) pokracoval. Bylo v§ak spravné poukdzano na to, Ze
pokradovani v fizeni nemuZe skoncit jinak neZ zamitnutim Zaloby, a Zalovanému (nevzne-
se-li Zalobu navzdjem) tak nemuZe pfinést titul, na jehoZ zadklad€ by se mohl poskytnuté-
ho plnéni (v pfipadé, Ze se jednalo o bezdlivodné obohaceni) doméhat zpét.>® V disledku
nespravné pojaté koncepce dovoldni jako mimotddného opravného prostfedku®® tak
paradoxné dochdzi k tomu, Ze vysledkem dovolaciho tizeni je vznik dalsiho sporu mezi
stranami. To pravni jistoté neprospiva.

Obdobné mohou byt zruSenim pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu v fizeni
o dovolani zasazeny prdvni poméry tretich osob. Byt ustanoveni § 243g odst. 2 o. s. f. de-
klaruje ochranu tfetich osob, nemiiZe zabranit tomu, aby naptiklad bylo zpochybriovdno
vlastnické pravo tieti osoby, na niZ Zalobce ptevedl véc po prdvni moci rozhodnuti o urco-
vaci Zalobé€, bylo-li toto rozhodnuti ndsledn€ v dovolacim fizeni zruSeno. I v tomto pfipa-
dé soucasnad procesni uprava podnécuje k vedeni dal§iho sporu mezi tfeti osobou a pti-
vodnim Zalovanym, v némZ se bude feSit otdzka, zda tfeti osoba nabyla véc v dobré vite.*
Misto toho, aby pravomocné soudni rozhodnuti vytvarelo pravni jistotu, tak nevhodné
zvolend uprava jeho napadani vyvolava dalsi spory.

55 Jinak zfejmé Kmec s odkazem na véc OOO Link Oil SPB proti Rusku, rozhodnuti ze dne 25. 6. 2009, ¢. 42600/05, oddil A, ktery
dle naseho nazoru prehlizi, ze z hlediska judikatury ESLP je podstatné, zda napadené pravomocné rozhodnuti trpi zésadni
vadou (fundamental defect). Srov. KMEC, J. - KOSAR, D. - KRATOCHVIL, J. - BOBEK, M. Evropska timluva o lidskych pravech.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 776.

56 Kot proti Rusku, rozsudek ESLP ze dne 18. 4. 2007, ¢. 20887/03, § 29.

57 Srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia NS ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. 31 Cdo 3309/2011.

58  Ug&innd od 30. 9. 2017, srov. &l. Il bod 1 zdkona &. 296/2017 Sb.

59 Srov. LAVICKY, P. - KOTASEK, J. Zdkaz zpétvzeti Zaloby podle nového § 96 odst. 6 OSR, s. 6.

60 Shodné ibidem, s. 7.

61 Srov. LAVICKY, P. Nézor, ze dovolani coby fadny opravny prostfedek oslabi princip pravnijistoty, je absurdni. In: Ceskd justice
[online]. Dostupné z: <http://www.ceska-justice.cz/2018/01/petr-lavicky-nazor-ze-dovolani-coby-radny-opravny-prostredek-
oslabi-princip-pravni-jistoty-je-absurdni/>.
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Konec¢né dopliiujeme, Ze koncepci dovoldni jako mimofddného opravného prostfedku
nelze odivodniovat ani verejnym zdjmem na sjednocovdnijudikatury. Tuto (jisté duleZitou)
funkci® mtZe dovolani dobfe plnit i jako opravny prostfedek fadny, a to bez toho, Ze by
plnénim uvedeného cile dochdzelo k oslabovani principu prdvni jistoty.

Zavér

Provedené zkoumadni ukdazalo, Ze legislativni koncepce dovoldni jako mimotfadného
opravného prostiedku, jeZ byla pfijata na po¢atku 90. let, neni koncepci spravnou. Pfedné
neobstoji argumentace zdkonoddrce, kterd méla zavedeni dovoldni jako mimotadného
opravného prostfedku odtvodiiovat. VySe jsme ukdzali, Ze koncepce dovolani jako fad-
ného opravného prostfedku bez dalS§iho neznamena prodlouZeni celkové délky fizeni;
z tohoto hlediska jsou rozhodné i dalsi faktory, pfedevS§im uprava piipustnosti tohoto
opravného prostfedku. K tomu, aby dovoldni bylo upraveno jako mimotddny opravny
prostfedek, Ceskou republiku nevedou ani doporudeni Rady Evropy; ty naopak se tieti
instanci v civilnim fizeni pocitaji. Kone¢né neplati ani dlivodovou zpravou k zdkonu
¢. 519/1991 Sb. zastavany zavér, Ze dovolani jako fadny opravny prostfedek odporuje zasa-
dam rozdéleni kompetenci mezi ndarodnimi republikami a federaci; tento argument padl
nejpozdéji spolu se zanikem ceskoslovenského statu.

Z hlediska koncepce dovoldni v civilnich vécech je naopak podstatné, Ze divod tohoto
opravného prostfedku, kterym je nespravné pravni posouzeni véci, nevyhovuje jako du-
vod mimofadného opravného prostfedku. Nejistota spojend s tim, Ze obecné nelze dospét
kjedinému spravnému feSeni urcité pravni otdzky, neni slucitelny s vyjime¢nou povahou
davodt, jimiZ muZe byt prolamovani pravni moci rozhodnuti justifikovano. S tim dale
souvisi, Ze odliSné pravni hodnoceni véci mohla strana uplatnit jiz v dfivéjsi fazi fizeni;
pres své soucCasné legislativni zakotveni jako mimotadny opravny prostfedek tak dovolani
fakticky prestavuje dalsi, ,zapfenou® fddnou instanci.

Platnd uprava dovolani se nadto dostédva do kolize s judikaturou ESLP, jeZ pfi vykladu
&l. 6 odst. 1 Umluvy vychdzi z toho, Ze pravomoc vy$$ich soudt zrusit nebo zménit pravo-
mocné rozhodnuti muiZe byt vyuZivana pouze k ndpravé zasadnich vad (fundamental
errors) pravomocného rozhodnuti. Pouha mozZnost odliSného pravniho posouzeni véci
vSak takovou zdsadni vadu nepredstavuje. Prolamovani pravni moci rozhodnuti z tohoto
davodu narusuje pravni jistotu jako jeden ze zdkladnich prvkad pravniho statu. Dovolani

NI x

by proto mélo byt nap#isté koncipovano jako Fddny opravny prostredek.

62 KODEK, G. E. - MAYR, P. G. Zivilprozessrecht. 2. vydani. Wien: Facultas.wuv, 2013, s. 366-367, marg. ¢. 1088.
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On the Review Appeal in Civil Matters
Bohumil Dvofak

Abstract: The article deals with the conception of review appeal in civil matters. In particular, it points out that
the current Czech legislation treats the review appeal as an extraordinary appeal. Reasons for this approach
are subject to criticism. Firstly, the author argues that dealing the review appeal as an extraordinary appeal
may be more expensive and less effective. Secondly, the author doubts that the recommendations of the
Council of Europe require such a conception of the review appeal. Finally, the criticized conception of review
appeal can no longer be justified by the division of competences in the federal state. The author concludes
that an incorrect legal assessment of the case is not appropriate as a reason for extraordinary appeal. In
compliance with the ECHR case-law, the reasons for breaking the res iudicata should consist only in the
fundamental defects of a final and binding decision. However, an incorrect legal assessment of the case by
the lower court does not constitute such a serious defect. The review appeal should therefore be designed
as an ordinary appeal (as an ordinary third instance).

Key words: review appeal, ordinary and extraordinary appeals, final and binding judicial decision, res iudicata,
admissibility, incorrect legal assessment, legal certainty, fundamental defects
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