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Role soudu pfi dotvareni spravniho prava
Pavel Mates*

Abstrakt: K dotvareni prava soudy dochazi nepochybné jiz fadové mnoho let, u nas se vSak o ném zacalo
hovorit az relativné nedavno, prvni vyslovné zminky o ném nalézéme v ¢asopisecké literatufe, monografiich
a sbornicich, formulované pod vlivem predevsim némeckych autord, spiSe aZ po¢atkem tohoto stoleti. Stat
vychazi z toho, Ze k dotvareni prava dochazi tehdy, je-li pravo aplikovano proti jasné dikci zakona, respek-
tive bez jakékoli jazykové opory v ném, kdyZ v ném soudy naleznou jednu z mnoha moznych mezer. Problém
je ovéem v tom, Ze mohou odhalovat pomérné libovolné stéle dalsi, a navic soudy mnohdy pravo dotvofi, aniz
by néjakou mezeru vyslovné konstatovaly, a to za situace, kdy je text normy zcela jasny a nesporny. Jak je
pritom z uvedenych pfiklad( patrno, jsou hranice ¢i meze dotvareni prava stale vice posouvany a tam, kde
tak ucini nejvy$si soudni instance nebo Ustavni soud, nelze proti tomu nalézt realné zadny prostiedek k na-
pravé. Je nepochybné, Ze proces dotvareni prava se stal realitou, nicméné je nepochybné, Ze by se soudy mély
pridrzovat spiSe zasady sebeomezovani, jinak bude stale vice ohrozovan jeden z hlavnich principd pravniho
statu, jimz je pravni jistota.

Klicova slova: spravni pravo, mezery v pravu, dotvareni prava, soudy

Uvodni poznamky

Problematika dotvateni prava patii jiZ del$i ¢as k mimofadné frekventovanym tématim
a sjistou mirou nadsdzky lze fici, Ze se k ni vyslovil, alespoil poznamkou pod ¢arou, snad
kazdy, kdo se soustavnéji pradvem zabyva at jiz z pohled(i akademickych nebo aplikac¢ni
praxe.! Tento zdjem je pochopitelny vzhledem k tomu, Ze mnohdy jde o soucdst SirSich
diskurst na téma kvality prdva, postaveni a role soudil v soustavé mocenskych instituci,
prament prava a dalSich.

Celd zdleZitost s dotvafenim prdava by nepochybné byla méné komplikovand, pokud by
nebylo zcela rozdilné pojiméano samotné vychodisko, tedy otdzka, co to soudcovské do-
tvafeni prava je, kdy o ném lze viibec hovotit. Jaksi pfed zavorkou je t¥eba pfipomenout,
Ze jednota panuje v zdsadé alespori v tom, Ze jde o vylu¢nou doménu soudti, a nemély by
tak, respektive nesméji ¢init organy exekutivni, kterym nezbyva neZ vyckat, aZ tento hard
cases vytesi soud a zavaze je tak k vykladu, coZ vSak nelze argumentovat tim, Ze by snad
spravni ufednici byli obecné méné odborné vybaveni, ale mnohem spiSe pfedevsim tim,
Ze nejsou vybaveni nezdvislosti, jako je tomu u soudci.?

*  Doc. JUDr. Pavel Mates CSc., Vysoka $kola finanéni a spravni Praha a FSE UJEP Usti nad Labem. E-mail: 9122@mailvsfs.cz.

1 Z&eskych autord zmifiuji, bez ambici na Uplny vyg&et, alespott KUHN, Z. Aplikace préva ve sloZitych pripadech. K tloze prévnich
principli v judikature. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2002; VECERA, M. Hledisko G&elu a smyslu interpretace préva. In:
MACHALOVA, T. - VECERA, M. - HLOUCH, L. - SOBOTKA, M. - SOBEK, T. Aktualni otdzky metodologie pravniho mysleni.
Praha: Leges, 2014; VECERA, M. Soudcovské dotvaFeni prava. In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie
interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012; MELZER, F. Metodologie nalézéni
préva. Uvod do prévni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2011, PULKRABEK, Z. K problému otevienosti (psaného) préva a moz-
nostem jeho dotvéreni. Pravnik. 2000, roc¢. 139, ¢. 11, s.1025-1047; GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatel-
stvi Ales Cenék, 2009; MLSNA, P. Vazanost soudce pravem a zékonem: Ustavnéprévni pohled. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén
judikatury v pravu. Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2009. Praha: Leges, 2010. V tomto ¢&lanku
navazuji na Uvahy, které jsem formuloval v ¢lanku Dotvareni prava v judikature Nejvyssiho spravniho soudu, srov. MATES, P.
Dotvéreni prava v judikature Nejvyssiho spravniho soudu. Pravni rozhledy. 2016, €. 3, s. 82-86.

2 Napt. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 6 A 100/2002-74 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
&j. 4 Ads 20/2007-59; CERNIN, K. Ufednici a pyramida: K vykladu podzakonnych pravnich predpisti spravnimi organy. Spravni
pravo. 2016, ¢. 2, s. 104.
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Pomeérné ¢asto byva dotvareni prava spojovano s pouZzitim analogie, o dotvafeni prava
se hovoii také v souvislosti s vykladem neur¢itych pojmt, respektive norem s relativné
neurcitou hypotézou, extenzivnim vykladem, ale téZ argumentem a minori ad maius a argu-
mentem a maiori ad minus, vytvafenim ustdlené praxe nebo konstantni judikatury ¢i
teleologické redukci.? Podle n€kterych autort se jednd o dotvafeni prava také v pfipadé,
je-li feSen rozpor mezi ndrodnim a unijnim prdvem,* dal$i povaZuji za dotvateni prava
situaci, kdy soudy podle ¢&l. 95 odst. 1 Ustavy posuzuji soulad jiného pfedpisu se zdkonem
a podzdkonny predpis neaplikuji.

V uvedenych pfipadech, které mohou ¢init dotvafeni prava aZ nekonecné, se vSak mno-
hem spiSe jednd o metody, ndstroje k interpretaci a aplikaci prava, coZ jsou jiné kategorie
nez dotvareni prava, byt nepochybné mohou byt hranice mezi nimi mnohdy nezietelné.’
Pokud se tyce kolize ndrodniho prava s unijnim, bude tu nepochybné tfeba uplatnit prin-
cip aplika¢ni pfednosti a nikoli dotvareni prava, coZ plati tim spiSe v pfipadé eurokon-
formniho vykladu.® O dotvafeni prava v uvedeném smyslu neptijde nepochybné ani v pti-
padech, kdy Ustavni soud piisobi jako tzv. negativni & derogujici zdkonodarce, vzhledem
k tomu, Ze zde neexistuje mezera v pravu, ale nesoulad uvnit# jeho hierarchicky struktu-
rované soustavy.

Lze vSak mit za to, Ze mnozi autofi pouZzivaji tento termin ve zminénych souvislostech
spiSe ve smyslu ,literdrnim®, aniZ by si uvédomovali, o co zde ve skute¢nosti jde.

Samoziejmé ani na vymezeni toho, co se skute¢né rozumi dotvarenim (n€kdy se hovoii
o vytvareni) prava ve vlastnim smyslu, nenalezneme jedinou ¢i jednoznac¢nou odpovéd.
Tak napft. A. Gerloch a J. Tryzna chdpou pod timto pojmem situaci, kdy soud argumen-
tuje jeSté jinymi prameny, neZ jsou ty, které plynou z uzndvanych prament, jakymi jsou
napt. socidlni a ekonomické pomeéry, k emuZz dodavaji, Ze jde v naSich pomeérech o pfipad
spise ojedinély a hojné&ji se vyskytuje v pfistupu Ustavniho soudu.’

I. Pelikdnova v citované stati rozeznava rozdil mezi kognitivnim nahliZenim na prédvo,
jeho interpretaci, pfi niZ je pravo pouze nalézano, protoZe beztak existuje, tfebaZe neni
v normé pfimo vyjadfeno, a nahliZenim skeptickym, kdyZ se interpret drZi toho, co zako-
noddrce vyslovné stanovil a pravo zde tvofi, respektive dotvafi.

Jindy je pod pojmem dotvateni prava chdpdna situace, kdy judikat (zde pojiman jako
rozhodnuti vy$S§iho soudu) specifikuje vagni normu, fesi konflikt dvou norem nebo modi-
fikuje normu, kterd ma absurdni diisledky.®

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 8 Afs 49/2007-52, ¢j. 8 Afs 13/2011-81 a 4 As 13/2008-107, rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, &j. 60 A 1/2013-49; nalez Ustavniho soudu sp. zn. Ill. US 3221/11; SPRINZ, P. Nor-
mativni povaha soudnich rozhodnuti, jeji vyznam a dal$i vybrané aspekty. In: HAMULAK, O. (ed.). Fenomén judikatury v prévu.
Sbornik z konference Olomoucké debaty mladych pravnikd 2009. Praha: Leges, 2010, s. 56; MELZER, F. Metodologie nalézani
préva. Uvod do pravni argumentace, s. 103; LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin - Heidelberg - New York:
Springer Verlag, s. 382 an; WINTR, J. Metody a zdsady interpretace préva. Praha: Auditorium, 2013, s. 46; HOLLANDER, P.
Pribéhy pravnich pojmd. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 217.

4 Napr. MORAVEC, O. Vyplaceni nesporné ¢asti nadmérného odpoctu v podminkach danového radu. Dané a pravo v praxi. 2017,
&.1,s.2-8; STEHLIK, V. - HAMULAK, O. a kol. Unijni prévo pred éeskymi soudy. Praha: Leges, 2014, s. 227.

5 GERLOCH, A. Teorie préva. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 209-210; PELIKANOVA, I. Rozum, pravo
a interpretace. Bulletin advokacie. 2010, ¢. 12, s. 27.

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 As 111/2014-27.

7 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Nékolik ivah o roli nejvyssich soudti v podminkach demokratického pravniho statu. In: SIMICEK, V.
(ed.). Role nejvyssich soudd v evropskych ustavnich systémech — ¢as pro zménu. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky uUstav, s. 94-95.

8  KUHN, Z. Role judikatury v eském pravu. In: BOBEK, M. - KUHN, Z. a kolektiv. Judikatura a prévni argumentace. Praha: 2013,
s.109.
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Se stru¢néj$im, nicméné vystiZnym pojetim se I1ze setkat v némecké literatute, ktera
dotvafenim prava (Fortbildung des Recht) chépe ptipad, je-li pravo aplikovano protijasné
dikci zdkona, respektive jakékoli jazykové opory v ném.’

Jen zdanlivym paradoxem je, Ze k tomu, aby pravo mohlo byt viibec dotvafeno, musi
v kontinentdlné evropském systému existovat pravni norma, obsazend v néjakém prame-
ni préava, na jejimz zdkladé nelze poskytnout ochranu subjektivnim pravim, a zde je pak
nasoudu, aby tak u¢inil.’® Diivodem, pro¢ respektive dokonce musi byt pravo dotvafeno,
je tedy mezera v zdkon€. Spojeni ,ochrana subjektivnim praviim® je pouZivano zcela vé-
domeé a musi byt pouZito v plném rozsahu, protoZe prave tento ucel pat¥i mezi zdkladni
podminky dotvafeni prava a nikdy by se tak tedy nemélo stat za jinym ucelem, tedy jest-
liZze by timto postupem mél byt ucastnik fizeni zatiZen.

1. Jde vZdy o mezeru v pravu?

Jisté€ neni zdkonodarce, respektive normotviirce, ktery by takovou mezeru tvotil zdmérné
aspoléhal nato, Ze bude zaplnéna v rdmci aplikace. Proto zfejmé neni na mist€ argumen-
tace, Ze analogie, respektive dotvafeni prava neni na misté€ tam, kde s ni zdkonodarce
vyslovné nepocitd. Ponechdva-li tedy nékdy napf. prostor pro analogii, ¢ini tak védomé
s tim, Ze timto vykladem bude prdvo pozndno, ale nikoli vytvoreno."

Problém je vSak v tom, Ze o mezerach toho bylo napsano, jak fekl prof. L. Spiegel jiZ na
pocatku minulého stoleti, tolik, aZ to budi izkost a pocet stran na toto téma se v postmo-
derni éfe mnohondsobné zvysil. Ladkavé je feSeni, podle néhoZ by méla byt kazdd mezera
v pravu feSena doplnénim zdkona, které vSak patfi spiSe do fiSe iluzi. Obdobné to plati
iopoZadavku tzv. anticipované interpretace, podle niZ by mél tviirce pravni normy pred-
pokladat, jak bude vykladédna, takZe Zddna mezera by vzniknout neméla.'?

To, Ze Zadny pravni fdd neni dokonaly, jeho normy jsou nutné nedokonalé, chybné
amezerovité, protoZe neni v moci tviirce prava, aby v nékolika ustanovenich pokryl celou
upravu, je dnes vSeobecné uzndvanym a naleZité argumentovanym faktem jak v literatu-
fe, tak judikatufre a plati pro vSechna pravni odvétvi, véetné prava spravniho. Dodavam
k tomu, Ze existuji teorie, které na zédklad€ rliznorodé argumentace existenci mezer v pra-
vu odmitaji nékdy vibec, jindy jen v pravu vefejném, jejichZ slabina tkvi pfedevSim v tom,
Ze se pridrzuji pouze textu zdkona a nepftihliZeji k tomu, Ze mezera je konstatovdna az
posteriorné aplikujicim orgdnem.®

9  Napt. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. Bern: Stampfi Verlag, 1998, s. 131; z tohoto pojeti vychazi u nas F. Melzer
(MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 5-6) nebo P. Hollander (HOLLANDER, P. Savignyho
paradigma v dobé dekonstrukce prava. In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace préva a pravni
jistota, s. 27-28).

10 GERLOCH, A. - TRYZNA, J. Uvaha nad principem legitimniho o&ekévani obdobného posouzeni pravniho ptipadu. Soudce. 2014,
¢. 4,s.16.

11 HACHA, E. Analogie, Slovnik vefejného préva Seskoslovenského. Sv. I. Praha: Eurolex Bohemia, 2000 (reprint), s. 61; rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 3 Ads 75/2009-30.

12 §|N, Z. Tvorba préava. Pravidla, metodika, technika. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 6, s. 16-17.

13 Napf. HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: Prostor, 2004, s. 132; M. Musil tu trefné hovofi o tom, Ze dokonalé normotvorba
a legislativa je mytus (MUSIL, M. Mytus legislativni dokonalosti. In: GERLOCH, A. - KYSELA, J. (eds). Tvorba prava v Ceské
republice po vstupu do Evropské unie. Praha: ASPI, s. 301 an.; ZWEIGERT, K. - KOTZ, H. Introduction to Comparative Law.
Oxford: Clarendon Press, 1988, s 90; MATES, P. Spravni uvézeni. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013, s. 14-16;
nélez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 15/01 a sp. zn. US 3221/11, kde tento soud mimo jiné konstatoval, Ze ,[...] soudce neni
,subsumpéni automat;, ktery na skutkovy stav aplikuje ,dokonalé; tj. jednoznacné znéjici (a vsechny situace vyslovné resici)
zdkonné ustanovenil...]“
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Skute¢nost, Ze mezery v pravu jsou nutn€ odhalovany az ex post, predstavuje souc¢asné
jeden z vyznamné komplikujicich faktord, teorie je totiZ schopna jich odhalit aZ nepie-
berné mnoZstvi, takZe 1ze nalézt a zdtivodnit jejich existenci prakticky kdykoli. Jen pro
ptiklad A. Peczenik zformuloval ¢tyti zdkladni typy moZnych mezer v zdkonné uprave:
mezery z divodd nedostatku pravni upravy, logické rozpornosti a neurcitosti a mezery
axiologické dané mordlné nevhodnou tpravou, F. Melzer rozezndva mezery pravé neboli
technické a teleologické, které dale ¢leni na oteviené a zakryté a ddle veédomé a nevédomé
a v tomto vyctu by bylo moZno samoziejmé pokracovat.!

Lze si ovSem poloZit otdzku, zda si soud, zpravidla se jedna o vyS$si instance, takovou
situaci opravdu pfedstavuje a takto argumentuje.’® Pfikladem v tomto sméru muZe byt
postup pfi feSeni otdzky nicotnosti spravnich aktli, kde Nejvyssi spravni soud fakticky
zcela smazal procesni rozdil mezi rozhodnutim nezdkonnym a nulitnim. Na jedné strané
sice vyslovné uznal, Ze nezdkonnost a nulita nejsou totoZné, dovodil v§ak, Ze neni diivod
k tomu, aby uc¢astnik nemohl pouZit efektivnéjSiho a rychlejsiho prostfedku obrany proti
nicotnému rozhodnuti, ¢ili mu pfiznal pravo podat i proti nicotnému rozhodnuti odvo-
14ni, aniZ by musel vy¢kavat, aZ prohlaSeni nicotnosti nadfizenym spravnim orgdnem po-
dle § 78 spravniho fddu, protoZe to ma povahu dozorciho prostfedku, jejZ nemuZe ucast-
nik pfimo ovlivnit. Sviij zavér opfel o konstatovani, Ze lpéni na doslovném textu zakona
by bylo formalistické a odporovalo zdsadé procesni ekonomie.'® Pravni uprava spravniho
taduje zde ovSsem nepochybné ucelend a funkéni a o tom, Ze by v ni byla jakékoli mezera,
se v citovaném usneseni neobjevuje ani slovo.

Kazdy, kdo sleduje judikaturu tykajici se zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
kinformacim, ve znéni pozdé&jsSich predpisti vi, Ze soudy se zde vesmés postavily za prava
Zadatelu o informace, byt Slo nezfidka o zaleZitosti ucelového az obstrukéniho charakte-
ru. V konkrétnim ptipadé §lo o to, Ze povinny subjekt op€tovné odmital poskytnout in-
formace, ac¢koli jeho rozhodnuti byla opét opakované rusena odvolaci instanci, coZ se
pak jeste vicekrat opakovalo. Podle § 16 odst. 4 citovaného zdkona md soud pfi pfezkumu
rozhodnuti o odvoldni na zédklad€ Zaloby posoudit, zda jsou ddny diivody pro odmitnuti
Zadosti o informaci. Pokud tyto diivody neshledd, ma rozhodnuti o odvolani a rozhod-
nuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti zrusit a povinnému subjektu natidi poZa-
dované informace poskytnout. Nejvyssi spravni soud vSak dovodil, Ze v dané situaci je
de facto Zadateli o informace odniména moZnost obrdtit se na soud a takto informaci
ziskat arozhodl tak, Ze Zalobu Ize podat i proti zruSujicim rozhodnutim odvolacich orgdnu,
tedy tém, jimiZ fizeni dosud ukonceno nebylo, ¢imzZ udinil priilom do celkové koncepce
spravniho soudnictvi, které vychdzi z toho, Ze se pfezkoumavaji aZ kone¢na spravni roz-
hodnuti.” Je tfeba fici, Ze nekoncepcni je celé ustanoveni zminéného paragrafu, protoze
zavadi zvlastnim zakonem apelaci do spravniho soudnictvi, které je principidlné posta-

v s

veno na principu kasaénim. Nejvyssi spravni soud, ovS§em, aniZ by shledal tuto upravu

14 PECZENIK, A. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer Academik Publisher, 1989, s. 24-26. MELZER, F. Metodologie nalézani
préva. Uvod do prévni argumentace, s. 233 an.

15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 31/2009-81, kde je feSen vztah mezi textem normy a jako vykladem soudem,
véetné odkazu na znamy citdt G. Radbrucha o soudci moudiej$im nez je zakonodarce a jeho opravnéni pravo dotvofit,
predstavuje v tomto ohledu spiSe vyjimku.

16 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 7 As 100/2010-65; tento judikat byl pfijat za platnosti Upravy,
podle niz o nicotnosti rozhodovaly dilem nadfizené spravni organy dilem soudy, v sou€asnosti platné Uprava, jiz bylo toto
rozhodovani sjednoceno u nadfizenych spravnich organ(, na jeho podstaté nic nezménila.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. 6 As 113/2014-35 a ¢j. 4 As 289/2015-29, rozsudek Méstského soudu v Praze ¢j. 10
A18/2014-52.
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mezerovitou, nastolil otdzku, zda by se nemé€lo toto pravidlo uplatiiovat obecné€, protoZe
odmitdni autority odvolaciho orgdnu neni ni¢im, co by mélo byt specifické pro pravo na
informace, ale mtiZe se objevit kdekoliv pfi aplikaci prava.'

Vyslovné jako teleologickou nevédomou mezeru naproti tomu oznacil Nejvyssi spravni
soud upravu § 10 odst. 1zdkona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéj-
Sich predpist, feSici moZnost zakazu oznameného shromazdéni. Ta byla podle n€j ddna
tim, Ze zdkonodarce si nebyl védom moZnosti rozporu mezi ozndmenym a skuteénym
ucelem shromazdéni, ktery vSak je podle minéni soudu tfeba zkoumat a Ize jim argumen-
tovat pro zdkaz shromdzdéni s tim, Ze divody pro takové rozhodnuti je tfeba velmi pre-
svéd¢ivé oduvodnit. Nutno dodat, Ze soud svoje zavéry optel mimo jiné i o divodovou
zpravu a tésnopisecké protokoly o jedndni Federalniho shromaZzdéni, coZ jsou argumenty
dosti chabé, mimo jiné i s ohledem to, jakou tirovent mély dtivodové zpravy v dobé, kdy byl
narychlo schvalovan jeden zdkon za druhym praveé v oblasti zdkladnich politickych prav.
Soud v tomto p¥ipadé zdkon dotvofil tim, Ze v citovaném ustanoveni, které znélo ,,Uiad,
JjemuZz bylo shromdzZdéni ozndmeno, je zakdZe, jestliZe by ozndmeny vicel shromdzdéni sme-
Foval k vyzvé|[...]“, prosté vypustil adjektivum oznameny."”

Takova mezera, byt nikoli vyslovné, byla konstatovana v souvislosti s doru¢ovanim do
datové schranky orgdnu verejné moci podle zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych
ukonech a autorizované konverzi dokumentt, kde takova vyslovna iprava chybi. Nejvys-
§i spravni soud zde odmitl moZnost pouZiti analogie, podle niZ by byl rozhodny okamZik,
kdy se do datové schranky pfihldsi adresat, jak je tomu pfi doruc¢ovani ze strany orgdnu
vefejné moci podle § 17 odst. 3 zakona, ale doplnil zdkon tak, Ze zde je rozhodné jiz dodé-
ni do datové schranky organu vetejné moci. Svoje stanovisko odtivodnil tim, Ze by jinak
bylo fakticky v dispozici tohoto orgdnu, kdy bude datova zprdava dorucena, coZ odporuje
principu pravni jistoty.?

K dotvafeni prava vyzyva Ustavni soud, kdyZ konstatuje, Ze soud neni absolutné vdzan
doslovnym znénim zdkona, ale mtiZe, ba dokonce se od n€j musi odchylit v ptipadé, jestli-
Ze to vyzaduje jeho ucel, historie vzniku, systematicka souvislost nebo néktery z principu,
které maji svij zdklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako celku. Tento nepochyb-
né pusobivé formulovany judikat ovSem poskytuje nejen dik svoji Siti, ale i mnoZstvim
neurcitych pojmu, v podstaté neomezené pole pro vyklad prava i contra verba legis.?

Tak se zjevné stalo, pokud se tyCe pocitani Ihiit, konkrétné jejich konce pfi dorucovani
do datové schranky. Podle spravniho fadu obecn€ plati tzv. vikendové pravidlo, tedy spa-
da-li konec lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty aZ nejbliZe
nasledujici pracovni den. Spravni soudy vSak dovodily, Ze to neplati pro pfipad, kdy je
dorucovano do datové schranky, s poukazem na to, Ze se do ni Ize pfihlasit kdykoli a také
kdekoli.?? Institut datovych schranek vstoupil do Zivota o dva a pul roku pozdéji, neZ nabyl

18 CERNY, P. (Ne)sdélovani informaci o platu zaméstnancti verejné spravy. Prévni rozhledy. 2017, &. 8, s. 296-298; Nejvy$si spravni
soud zde zaujal stanovisko pravé opaéné nez v usneseni ¢j. A 1/2003-10, kde naopak zdUraznil, Ze Zalobu i ve vécech préva
na informace Ize podat az po vycerpani fadnych opravnych prostredkd.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 8 As 7/2008-116 a ¢j. 8 As 51/2007-67; zevrubny kriticky rozbor tohoto judikétu je
podéan v CERNY, P. - LEHKA, M. Zakon o pravu shromazdovacim. Komentér. C. H. Beck, 2010, s. 52 an. Zfejmé pod vlivem této
judikatury, respektive i jeji kritiky, doslo zak. ¢. 266/2016 Sb. k vyslovnému vypusténi tohoto vyrazu.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 9 Afs 28/2010-79; shodné nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 335/12.

21 Nélez Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 21/96; J. Pinz hovoti v této souvislosti az expresivné o degeneraci jednoho z hlavnich
principd moderniho pravniho statu, jimz je princip zdkonnosti spolu s délbou moci a demokratickou legitimitou [PINZ, J. K otazce
legality préavniho vykladu v modernim pravnim staté. In: GERLOCH, A. - TRYZNA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace
préva a prévni jistota, s. 3301.

22 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 76/2012-28 a ¢&j. 7 As 113/2013-24, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ¢j. 52 A 63/2014-31.
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ucinnosti spravni fad, takZe n&které z kritérii uvedenych v citovaném judikatu Ustavniho
soudu by snad mohlo pfichdzet v tivahu, napt. uc€el datovych schranek, jimZ je nepochyb-
né téZ rychlé a efektivni komunikace mezi organy vefejné moci a jejimi adresaty, ktery je
zminovan i z diivodové zpravé k zdkonu ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych uilkonech a auto-
rizované konverzi dokumentt, nikde se v ném v8ak nehovofi o tom, Ze by se tak mélo dit
na ukor jedné z viid¢ich zdasad spravniho ¢i datiového tizend, jiZ je rovnost ucastnikda.

Nelze totiZ pominout, Ze se tu zavadi ni¢im neodtivodnénd nerovnost mezi témi ucast-
niky spravniho fizeni, ktefi datovou schranku maji, a témi, ktefi ji nemaji, protoZe tém se
takto dostdva i nékolikadenni vyhody. Takové posunuti konce lhity je dovozovano i u ti-
zeni podle dafiového fadu, ktery sice s existenci datovych schranek od pocatku pocital,
ale zadnou odliSnost ohledné pocitani 1hhit nestanovil.

Znacné Siroké pole pro dotvateni prava pfedstavuji pravni principy, které jsou neurcité
a to tim spiSe tam, kde nejsou vyslovné formulovany a soud je objevi. Zde je pak na ném,
kterému z nich da pfednost (napf. pravni jistot€, rovnosti ¢i hodnotové bezrozpornosti
prava), a nepochybné k tomu vZdy nalezne potfebné argumenty.

2. Kdy je dotvaFeni prava na misté

Soudy ovSem musi reagovat na skutecnost, Ze pravo, zejména je-li kodifikovano a k jehoZ
novelizacim je pfistupovano méné€ ¢asto, nutné starne tim, Ze se méni vnéjsi svét, pricemz
zéakonoddrce neni schopen pfijimat normu pro jakékoli moZné Zivotni vztahy, tim spiSe,
jde-li o takové, s nimiZ ani nemohl ve chvili, kdy normu pfijim4, redlné pocitat, coZ vSak
nemuze byt argumentem pro to, aby soudy takovou situaci nefeSily.?® O takovou situaci
se jednd typicky v oblastech, které jsou vyrazné ovlivnény modernimi technologiemi.

Jest€ za uéinnosti spravniho fadu, zdkona ¢. 71/1967 Sb., byla feSena otdzka, co vSe je
tfeba subsumovat pod pravo ucastniki fizeni potizovat si vypisy ze spistl. Pfi jeho inter-
pretaci vySel Nejvyssi spravni soud z toho, Ze samotny pravni pfedpis nutné nese pecet
doby, kdy byl pfijimdn, a jeho text miiZe ziistat zachovan, av§ak normy v ném obsaZené se
mohou zménit. Na tomto zdklad€ dovodil, Ze za situace, kdy se kopirovaci stroje, dfive véc
neznama, staly béZnou soucdsti vybaveni vSech spravnich tufadu, je tfeba pfiznat pravo
poZadovat potizeni vypist, respektive kopii ze spistl, bez ohledu na to, Ze toto pravo zdkon
vyslovné neobsahoval. U¢inil tak rovnéZ s odkazem na to, Ze tu fakticky vznikla neprava
mezera v zakoné zptisobend jeho neuplnosti, k niZ doslo v dusledku vyvoje technologii.?*

Jednou z naléhavych otdzek, s niZ se nedokézala praxe jeSté pred deseti roky ndleZité
vyrovnat, byla interpretace pojmu origindl, ktery byl spojovan jen s listinnou formou
a pro formu elektronickou nebyl definovan, a tim ani uzndvan. Nejvyssi spravni soud zde
shledal teleologickou mezeru v pravni tipravé danou pravé vyvojem informacnich tech-
nologii, kdyZ dovodil, Ze povahu origindlu je nutno pfiznat i ptvodnimu vyhotoveni
elektronického podéni s elektronickym podpisem spliiujicim poZadavky (tehdy platného)
zakona o elektronickém podpisu.?

V dobé pfijeti zdkona &. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, v roce
1995 Zadné socialni sit€ neexistovaly a povinnost dodrZovat tzv. volebni ticho, spoc¢ivajici
v zdkazu zvetejiiovat vysledky pfedvolebnich a volebnich vysledka poc¢inaje tfetim dnem

23 HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace, ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 14; SOPEK, J.
O apolitické justici a soudcovském aktivismu. Soudce. 2007, €. 1, s. 14-15.

24 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 6 A 143/2001-151.

25 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 2 Afs 81/2006-77.
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pfede dnem voleb, byla zaméfena jen na tradi¢ni média. KdyZ byl Nejvyssi spravni soud
postaven pred otdzku, zda takové zverejnéni pfedstavuje i publikace na facebooku jedno-
ho z politikd, odpovéde€l na ni jednoznacné kladn€. Za pozornost pfitom stoji, Ze feSeni
nebylo provedeno na zdklad€ nalezeni analogie s tradi¢nimi hromadnymi sdélovacimi
prostfedky ¢i rozSifujiciho vykladu, ale naopak s poukazem na specifické vlastnosti tzv.
socidlnich siti, které pfedstavuji zcela novy fenomén pro zvetejiiovani informaci.?

3. Unijni pravo

Otdzka dotvareni prava byva nejednou kladena v souvislosti se vztahem vnitrostatniho
a unijniho prdva. Problém by pfitom fakticky nemél vzniknout, protoZe dojde-li k rozpo-
ru mezi obéma pravnimi fady, je jednoznacéné dat unijnimu pravu aplikaéni pfednost. To
plati nejen za situace, kdy se nedojde k implementaci unijnich pfedpist viibec, ale i v pri-
padé vadné implementace do ¢eského pravniho fadu, vzhledem k tomu, Ze i zde je nutno
respektovat zminénou prioritu.?”

OjaksloZity proces miiZe jit, Ize demonstrovat na ptipadu, kdy byly feSeny podminky
pro zapis do voli¢skych seznamti pro volby do obecnich zastupitelstev. Ten je vazan, pokud
se tyCe volicli, ktefi nejsou ¢eskymi statnimi ob¢any, na to, Ze prokdZzi statni obanstvi
stdtu, jehoZ obfantm pravo volit pfizndva mezindrodni imluva, a ddle na pfihl4dSeni se
k trvalému pobytu v obci (§ 28 odst. 1 zak. ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisti). Soud se zde zabyval
otdzkou, zda tato uprava neni viic€i cizincim diskriminacéni, vzhledem k tomu, Ze oban
Ceské republiky miZe trvaly pobyt ziskat vice méné okamZité, kdeZto cizinci zpravidla
teprve aZ po uplynuti n€kolika let pfechodného pobytu. Pfi jejim feSeni vySel z toho, Ze
podle ¢l. 22 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) md kazdy
obcan Unie, ktery md bydlisté v ¢lenském staté, jehoZ neni statnim prislusnikem, pravo
volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma bydlisté, za stejnych
podminek jako statni ptisluSnici tohoto statu. Za rozhodné kritérium pfitom vzal vyraz
bydlisté, které samoziejmé vyloZil jako pojem SirSi neZ trvaly pobyt, a na tomto zakladé
dospél k zavéru, Ze s ohledem na nerovné podminky jeho ziskani pro obé kategorie volic
neni ¢eska uprava v souladu s unijni. Zaroven dovodil, Ze v ivahu nepfichazi tzv. euro-
konformni vyklad, protoZe pfihldSeni k trvalému pobytu nelze vyloZit tak, Ze by postaco-
val i pobyt pfechodny. Proto se pfiklonil k zaveru, Ze je tfeba pfimo aplikovat citovany
¢lanek Smlouvy o fungovani Evropské unie a vyraz bydlisté vyloZil tak, Ze k zédpisu do
voli¢ského seznamu postacuje i pobyt pfechodny.?

Jak patrno, soud zde tedy nijak ¢eské pravo nedotvofil, pouze pfedepsanym zptsobem
aplikoval s tim, Ze jestliZe by tak neudinil, jednalo by se o rozhodnuti nezdkonné.?

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j. Vol 8/20216-29. Takovy postup neni ovéem nezbytny vzdy a v pfipadech, kdy byla
feSena otazka pouzitelnosti internetovych stranek jako diikazniho prostredkuy, si soud vystacil s rozsifujicim vykladem Gpravy
dukazu listinou (napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 1 As 80/2016-30).

27 Napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. PLUS 19/04, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Afs 53/2009-63 a &j. 7 Afs
52/2012-27.

28 Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢j. 64 A 6/2014-20.

29 K tomu nutno podotknout, Ze Eesky pravni fad pojem bydlisté znd a pouziva v predpisech prava verejného i soukromého a tam,
kde obsahuije jeho legalni definici, zduraznuje v ni obvykle dlouhodobost svazku fyzické osoby s mistem, které je timto bydlistém
(napt. § 5 odst. 6 zék. &.111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich pfedpisl). Uvazovat Ize i o tom, nakolik
citované ustanoveni smlouvy, z néhoz soud vychazel, vystihuje jeji smysl, protoze napf. anglicky vyraz resides, ¢i francouzsky
réside je spiSe synonymem ceského trvalého pobytu, nicméné samoziejmé cesky text je pro ¢esky soud zavazny; srov. téz
rozsudek SDES ve véci Parti écologiste ,Les Verts“ versus Parlament 294/83.
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4. Meze dotvareni prava

V souvislosti s dotvafenim prava je pfedmétem diskusi, jaké jsou jeho meze, hranice.
Podle F. Bydlinského je tomu tak pfedné v pfipadech, kdy je z textu normy jasné dan
umysl historického zdkonodéarce.*® Problém této jisté zajimavé argumentace je v tom, Ze
jsou to opét soudy, které odhaluji, zda je opravdu takovy umysl ddn. Jako priklad 1ze uvést
§ 82 odst. 4 spravniho fadu, ktery zcela jednoznaéné stanovi koncentra¢ni zdsadu v od-
volacim fizeni, kdyZ vyluc€uje pfekladani tzv. novot, jestliZe je u¢astnici mohli uplatnit jiz
dfive, jimZ maji byt vedeni k tomu, aby vSe podstatné uicastnici uplatnili jiZ v prvostuptio-
vém fizeni, ¢imZ zdkonoddrce nepochybné sledoval naplnéni poZadavku rychlosti a hos-
podarnosti fizeni. Nejvyssi spravni soud se nicméné propracoval k tomu, Ze v fizenich,
kde ma byt ucastnikovi z moci ufedni uloZena povinnost, tato zdsada neplati. Za tim uce-
lem pouZil vyklad systematicky a teleologicky a poukdzal i na analogii s trestnim faddem,
nicméné na zéklad€ Zddného z nich nelze presvédciveé dokazat, Ze by se zdsadn€ neodchy-
lil od zcela jasného textu normy a jejiho ucelu.!

Pochybnosti o zdkazu dotvateni prava dosud nebyly vzneseny ohledné spravniho pra-
va trestniho, kde se ovSem v minulosti hojné€ pouZivala analogie ku prospéchu pachatele
spravnich deliktd, a 1ze oCekavat, Ze tomu tak bude i nadéle, a prava dafiového a upravy
prislusSnosti spravnich organi.®? Pro vSechny oblasti prava plati, Ze soudy smé&ji dotvaret
préavo jen ku prospéchu tucastniki fizeni.>

Pokud se ty¢e stanoveni p¥islusnosti, Ustavni soud viibec vylouéil, Ze by zde mohly
existovat teleologické mezery, protoZe by to odporovalo principu pravni jistoty, a v prav-
nim staté je nutno vZdy hledat orgdn verejné moci, ktery md rozhodnout, vdaném pfipadé
spravni organ, ktery mél urcit ndhradu za vyvlastnény majetek.3*

Na druhé strané vSak soudy pfipustily dotvofenim moZnost rozsifeni pfislusnosti,
ato pod vSeobsahujicim argumentem materidlniho nazirdni. Ustanoveni § 171 spravniho
tadu nepochybné zcela jednoznacné spojuje moznost vydani opatieni obecné povahy
se zakonnym povéfenim, zmocnénim, s nimz se setkdvdme napf. ve stavebnim zakon¢,
z4koné o civilni letectvi nebo v zdkoné o statni pamatkové péci. Ustavni soud nicméné
dovodil, Ze rozhodujici nejsou formdalni znaky aktu, ale pohled materidlni, ¢ili nikoli to,
co stanovil zdkonodarce, ale to, co lze z textu normy vycist, aniZ by pfitom ve svém dosti
eklekticky formulovaném nélezu néjakou mezeru v upraveé spravniho fadu ¢i soudniho
tadu spravniho konstatoval. S ohledem na toto stanovisko nezbylo spravnim soudim
nez svoje plivodni stanovisko, stojici na pozici formalniho pojeti tohoto institutu, které
nepochybné prinejmensim dévalo vét§i miru pravni jistoty, zdsadné prehodnotit.?

Mimo zminéné vyjimKy nezlistavd ani Ustava, coZ lze dokumentovat na vykladu jejtho
ustanoveni ¢lanku 63 odst. 1 pism. i), ktery zni stroze tak, Ze prezident republiky jmenuje
(zde se souhlasem predsedy vlady nebo jim povéfeného ¢lena vlady) soudce. Pfi feSeni
ptipadu, kdy prezident republiky ploSné nejmenoval vladou navrZzené osoby soudcem,

30 Viz MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do pravni argumentace, s. 235.

31 Napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 136/2012-23 a ¢&j. 5 As 7/2011-48.

32 Napf. MORAVEC, O. Neni dané bez zakona. Bulletin advokacie. 2014, &. 5, s. 66 an.; nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 13/12.

33 Vzhledem k tomu je sotva akceptovatelny zavér Ustavniho soudu, ktery takovy postup nevylougil, byt tak uginil v oblasti
soukromého préva, bude-li jejich zavér presvédgivé argumentovan (nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 190/15); NEMCEKOVA, I.
Pro¢ je dllezité si déle pokladat otdzku soubéhu funkci. Bulletin advokacie. 2017, €. 5, s. 72-73).

34 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 318/06; srovnej téz rozsudek Soudniho dvora EU C-268/06.

35 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 14/07; napF. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &j. 4 Ao 1/2010-43, &j. 3 Ao 2/2009-93
a ¢j. 2 Ao 6/2010-93.
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jinak splniujici zdkonem stanovené podminky, se spravni soudy jaksi mimod€k musely
vyslovit k tomu, v jaké pozici prezident republiky vystupuje v jednotlivych Ustavou mu
sveéfenych kompetencich, a dospé€ly k zaveru, Ze v daném ptipadé je spravnim ufadem
sui generis avzhledem k tomu musi svoje rozhodnuti odivodnit, ¢imZ soucasné vyslovily,
Ze jeho adresat poZziva soudni ochrany podle soudniho fddu spravniho. Je nepochybné,
Ze ustavoddrce nemél pfi koncipovani citovaného ¢lanku takové feSeni viibec na mysli
a soud jej vyrazné dotvofil, kdyZ tu na zdklad€ teleologického vykladu pravem spatfil
mezeru v podobé nedostate¢nosti pravni upravy, kterd nefeSila zajiSténi prava na rovné
podminKky pfistupu k volenym a jinym vefejnym funkcim a nediskriminace.3

Jednoty neni v tom, zda lze dotvaret i kogentni normy, coZ je v oblasti spravniho prava
otdzkou kardindlni, vzhledem k tomu, Ze naprostd vétsina norem m4 tuto povahu. Ustavni
soud to sice na jedné strané vyloucil, kdyZ spattil poruSeni prava na spravedlivy proces
podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod a principu vdzanosti soudli zdkonem
podle &l. 95 odst. 1 Ustavy v situaci, kdy obecné soudy neaplikovaly vyslovné znéni ko-
gentni normy, nicméné soucasné pripustil, Ze pfipadnd odchylka by byla moZn4, ale jen
bude-li naleZit€ odlivodnénd. Tim ovS§em soudtim, dovodi-li na zaklad€ jazykového vykla-
du, Ze pfislusné ustanoveni normy neni nesporné, fakticky nic nebrani v tom, aby se od
textu i kogentni normy odchylily pfipadné aZ dotvofenim zdkona.*”

Zavér
Jisté€ 1ze nalézt stejny pocet kvalitnich diivodt hovoticich pro to, Ze by soudy mély dotvaret
pravo, i proti tomu. To, co tomuto trendu nahrava, je trvajici a zatim, zd4 se, nezastavitel-
nd hypertrofie prava a s tim souvisejici dekonstrukce prdva; pro oblast spravniho prava,
které trpi tim, Ze je vytvareno povétSinou riznymi resorty a tedy bez koordinace a schop-
nosti formulovat jeho tcel, zvlasté typicka.’® Jsou to pak pravé aZ soudy, které mohou
prosazovat pozadavek hodnotové bezrozpornosti, jimZ byvaji rozsudky mnohdy vyslovné
nebo mlicky zastitovany. Tomu nahrdva i fakt, Ze socidlni stdt postihuje stale Sirsi oblast
socidlnich vztaht, kvantitativné nejvice opét predpisy spravniho prava, coZ sou¢asné pod-
poruje i to, Ze v pravnim stdté se trvd na tom, aby kazd4 regulace byla provedena zdkonem,
respektive na jeho zdkladé, kterd vsak, jak bylo zminéno, nikdy nemuzZe byt zcela kom-
o nichZ soudy nasledné€ hledaji oporu pro svoje mnohdy pfekvapiva rozhodnuti.®®
Prostor pro dotvareni prava se otevird i tim, Ze si spravni soudy ndrokuji pfezkoumavat
stédle 8ir§i okruh rozhodnuti a jsou ndchylné zabyvat se i otdzkami ryze odbornymi, kde jiz
fakticky nahrazuji spravni orgdny, coZ vyrazné vybocuje z koncepce spravniho soudnictvi,
a nechce se jim pfili$ naslouchat vyzvam k sebeomezovani.*® Jejich tendenci pfitom je
pravo spiSe hodnotit, a to nutné podle svého subjektivniho nazirani, nez jej vykladat, coz
nutné narusuje pravni jistotu, pfipadné i legitimni ofekavani, které jen té€Zko lze vzidy
vyvazit prospéchem pro jiné principy.

36 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 4 Aps 3/2005-35 a ¢j. 4 Ans 9/2007-197.

37 JURATKOVA, P. Uplatnéni nakladi exekuce v insolvenénim fizeni. Bulletin advokacie. 2017, &.1-2, s. 26-27.

38 HOLLANDER P. Pfibéhy pravnich pojmd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2017, s. 76.

39 Napf. MATES, P. - SMID, J. Can the Welfare State Be Lean? In: Czech Yearbook od International Law. Volume V. New York: Juris,
2014, s. 303 an.; FETERIS, E. T. Fundamentals of Legal Argumentation: A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions. Dordrecht: Springer Netherlands, 1999.

40 Takovym dosti krajnim pfipadem bylo rozhodnuti Méstského soudu v Praze, jimZ se pfivlastnil pravo hodnotit spravnost
odpovédi pfi maturitni zkous$ce, takze se fakticky ,preménil“ na maturitni komisi stfedni Skoly (rozsudek ¢j. 3 A 135/2016-43).

Pravnik 4/2018 341



PAVEL MATES 333—342

Problém soudcovského dotvareni prava m4 jesté dalSi dimenzi. Ve slovniku se objevil
vyraz ,soudcokracie, nékdy pouZivany politiky v pejorativnim smyslu, zejména v situa-
cich, kdy nesouhlasi s nékterym konkrétnim rozhodnutim soudt. Je vSak téZ soucasti
fundovanych uvah o tom, zda a nakolik miiZe tato extenze soudd do oblasti ndleZejici
ptimo legitimované moci zdkonodarné vychylit ¢i pfimo narusit d€lbu moci, kterd usti
v zamysSleni, jaké negativni disledky to muZe pfinést. Soudy nemaji, na rozdil od moci
zédkonoddrné a vykonné, Zddné mocenské ambice, poslanim spravnich soudtije, zjednodu-
Sené feCeno, kontrola vetejné spravy, a proto by nemély, slovy A. Ehrenzweiga, za kaZdou
cenu vypatrdavat v zdkon€ néco, co v ném neni, coZ se nékdy, jak patrno z citované judika-
tury, déje.* Problém je pfitom v tom, Ze postupuje-li takto Nejvyssi spravni soud, 1ze jeho
rozhodnuti korigovat spiSe jen pojmove nez redlné.

Jakkoli neni soudcovsky aktivismus jevem vitanym, zfejmé se dotvafeni prdva nevy-
hneme, atoivzhledem k tomu, Ze v jednotlivostech se tento postup jevi jako racionaln€jsi
nez zmeéna pravniho predpisu.

41 KNAPP, V. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 190.
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Role of Courts by Making Administrative Law Complete
Pavel Mates

Abstract: The participation of courts in law making has undoubtedly been happening for many years already;
in the Czech Republic, we started to talk about the issue relatively recently, it was first explicitly mentioned
in the academic literature mostly reflecting the impact of German authors, at the beginning of this century.
The starting point of this article is the fact, that courts participate in law making when the law is applied
against the clear diction of the law, when courts find in the legal texts one of many possible loopholes. The fact
is that courts can reveal relatively arbitrarily another ones, and furthermore, courts often participate in law
making without pronouncing any loophole expressively, namely under a situation, where the text of the regu-
lation is entirely clear and indisputable. As it can be seen from the examples mentioned above, the boundaries
or limits of such activity of courts complete are shifted permanently and increasingly and when such activity
is undertaken by the supreme judicial authority or by the Constitutional Court, there can be found no means
for remedy. There is no doubt, that the above mentioned tendency has become reality, however, there is no
doubt, that courts should abide rather by the principle of self-restraint, otherwise, one of the main principle
of the legal state will be threatened permanently, and that is legal certainty.

Key words: administrative law, loopholes in law, making law complete, courts
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