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Tvorba a publikace judikatury
Lukas Kralik*

Abstrakt: Funkce judikatury v dnesnim pravnim staté je nezbytné spjata s problematikou jeji praktické apli-
kace. Pro fadnou aplikaci je tfeba mit predevsim vymezeny a objasnény otazky samotného pojmu judikatury
stejné jako jeji dostupnosti, legitimity jeji tvorby ¢i zpracovani soudnich rozhodnuti. Zvefejiovani ¢i publikace
judikatury probiha skrze oficialni ¢i neoficialni zdroje, a to ve formé papirové nebo elektronické. Je nutno
v praxi odlisit proces pouhého zvefejfiovani textd rozhodnuti oproti specialnimu procesu editace vybérovych
textl v ramci systému publikace. Jestlize probiha i v dnesni dobé vybérova publikace a prevlada tendence
aplikovat pfi argumentaci upravena rozhodnuti, je pak nutno zddrazrovat specifika procest takového vybéru.
Pfi argumentaci publikovanou judikaturou je tfeba zasadné rozliSovat mezi pravnimi zavéry uméle vytvore-
nymi pro tcel publikace a ptivodnim textem rozhodnuti. Fenomén uméle vytvarenych abstrakti z rozhodnuti
(tzv. pravnich vét) je velmi praktickou pomickou, ale je tfeba opakované zdlraziovat zna¢nou subjektivitu
pfi jejich tvorbé, obdobné jako u oficialnich sbirek v rdmci tzv. pfipominkovych fizeni. Automatické uverejio-
vani textl soudnich rozhodnuti formou dostupnou Siroké verejnosti (tedy elektronickou) by mélo byt ne-
zbytnou praxi dnesni doby. Prispélo by ke zvyseni divéry v rozhodovaci ¢innost justice a pravni stat obecné.
Jestlize na drovni vrcholnych soudt bylo jiz tohoto stavu pred del$i dobou dosazeno, mélo by byt dalsim
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Uvod

Otézka funkce judikatury v dneSnim préavnim stété je nezbytné spjata s problematikou
jeji praktické aplikace. Pro fadnou aplikaci je tfeba mit pfedev§im vymezeny a objasnény
otazky samotného pojmu judikatury, stejné jako jeji dostupnosti, legitimity jeji tvorby
a dalSich otazek tykajicich se publikace soudnich rozhodnuti.

Ohledné otazky aplikace judikatury je tfeba primarné zddraznit, Ze v Ceském pravnim
systému m4d soud rozhodovat podle prava. Tento princip je vyjadfen na ustavni urovni,
kdy je soudce vazan pouze zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucasti pravniho
poradku.' V textech odtivodnéni soudnich rozhodnuti pfesto nachdzime kromé odkazl
na zdkonnd ustanoveni i citace jinych soudnich rozhodnuti ¢i odborné i krasné literatury.

Na druhou stranu je t¥eba uvést i diivody pro aplikaci starSich soudnich rozhodnuti
v praxi, jimiZ je naptiklad uplatfiovani ustavni zdsady spravedlivého procesu vetné pfed-
vidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty. Obdobné plati i v naSem prostfedi
zasada legitimniho ocekavéni.

DutileZitou tezi stojici na pocatku tohoto pojedndni je rozliSeni samotného textu soud-
niho rozhodnuti od upravenych forem téchto texttl zpracovavanych pro ucely specidlni
publikace. V této souvislosti je nutné vyjasnit pojem judikétu a judikatury, s kterymi je
na doktrindlni urovni tradi¢né operovano.

Ddle je tfeba odliSit proces pouhého zvetejiiovani soudnich (ifednich) rozhodnuti od
zvlaStniho postupu pfi publikaci upravenych texttl. Samotné uvetejiovani muaze byt pro-
vadéno pouhym doruéenim, vyvéSenim nebo zpfistupnénim v listinné formeé ¢i hromad-

*  JUDr. Lukas$ Krélik, Ph.D. Autor je pravnikem ve statni spravé. Tento &lanek ¢astecné vychazi z textu KRALIK, L. Judikatura
a jeji publikace. Diserta¢ni prace. Praha: PF UK, 2011. E-mail: luckykralik@seznam.cz.
1 Clanek 95 Ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustavy CR.
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nym elektronickym vyvéSovanim na internetovych strdnkach, kdy dochézi k pouhému
wotisknuti“ kompletniho textu rozhodnuti v pivodnim stavu. Publikace upravenych texti
soudnich rozhodnuti probihd skrze listinné ¢i elektronické sbirky rozhodnuti, odborna
periodika, internetové stranky a elektronické databdze. V radmci zpracovani soudnich roz-
hodnuti je nutné se zamétit na samotny proces a legitimitu tvorby editovanych judikatt.

Nakonec je dtleZité upozornit na problematické aspekty argumentace soudnimi roz-
hodnutimi pfedevsim s pfihlédnutim Kk jejich dostupnosti, relevanci nebo aktudlnosti,
respektive k argumentaci s uméle vytvafenymi abstrakty.

Dosavadni stav odborné polemiky k problematice uvetejiiovani rozhodnuti, samotné-
ho pojmu judikatury otdzek tykajicich se aplikace a argumentace publikovanymi ¢i ne-
publikovanymi soudnimi rozhodnuti se jevi nedostate¢nym. Tento ¢ldnek ma tak ambici
shrnout komplexné&ji konkrétni zkusenosti z riiznych publikacnich pracovist a popsat
procesy tvorby a publikace judikatury v ¢eském pravnim prostfedi. Na zdkladé udaji
shroméZzdénych kvantitativnim vyzkumem konkrétnich pisemnych sbirek a elektronic-
kych databazi se tak prispévek snazi dospét k zobecnénym zdvértiim popisujicim aktudlni
stav a navrhnout prfipadna feSeni problematické praxe.

1. Pojem judikatu a judikatury

Pokud rozebirdme témata jako funkce judikatury ¢i tvorba a publikace judikatury, je pri-
marné potiebné zduraznit, Ze v souc¢asném platném pravnim fadu nenajdeme legdlni
definici pojmu ,,judikat” ¢i ,judikatura®. Tento pojem neni viibec uZivan v textu pravnich
pfedpisti na zdkonné urovni.2 Naptiklad novy obéansky zdkonik vyslovné pracuje s vyra-
zem ,,ustdlend rozhodovaci praxe®, coZz je jisté z terminologického pojeti vhodné;jsi.?

Je nutné rozliSovat pojmy ,soudni rozhodnuti® a ,,judikat®, kdy rozhodnuti je nutno
chdpat jako samotny ptivodni text Ufedniho rozhodnuti, tj. vystup soudu z tizeni, jak ho
soud vetejn€ vyhlasil v konkrétnim ptipadé. Oproti tomu judikat mtiZe byt chdpan jako
rozhodnuti zpravidla vyS$siho soudu, které obsahuje obecny nebo zobecnitelny vyklad
urcité normy nebo principu, nebo dokonce sam vytvati takovy princip nebo normu.

Judikdtem by nemeéla byt nazyvana rozhodnuti, kterd nepfesahuji svym vyznamem
skutkové okolnosti konkrétni kauzy a neptfindsi Zadnou pfidanou hodnotu, tj. zobecnény
pravni nézor ¢i vyklad. Nemeéla by to byt i rozhodnuti, kterd vyklddaji pojem konkrétnich
pravnich institutd jiZ legdln€ definovanych, nebo u kterych neni sporu o jejich vyklad, si
rozhodnuti opakujici pfedchdzejici starsi judikaty (rozhodnuti).

Zakladnim pfedpokladem, aby se (soudni) rozhodnuti stalo judikdtem, je jeho publi-
kace. Bez samotné publikace by se judikdt nemél ani nazyvat judikdtem, ale pouze zdvaz-
nym a vyznamnym soudnim rozhodnutim. Hlavnim Kkritériem je totiZ jeho vSeobecnd
dostupnost. Nelze odkazovat na judikaturu, pokud nemdme takové texty ani k dispozici
a neni moZno pak ovéfit pravni zavéry, které z nich maji udajné vyplyvat.

Judikdtem mohou byt hypoteticky i prvoinstan¢ni rozhodnuti, kterd podavaji vyklad
v ptipadech, kdy dany soud ma4 plisobnost a schopnost podat i zobecnény vyklad. Nemé&-
lo by byt rozhodujici, na jakém stupni byl ndzor vysloven, ale jakou ma presvédcovaci

2 Pouze ve vnitinim a kancelarském rédu vydaném ministerstvem spravedinosti se hovofi o dokumentaci judikatury a evidenci
judikatury. Pokud se pojem ,soudni judikatura“ uzivé v souvislosti s rozhodovaci praxi soudd, je zfejmé, Ze je urcitym pleonas-
mem. Vyraz iudicare znamena v latiné ,soudit” a judicium je pak ,rozsudek®.

3§10 odst. 2 zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.
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vykladovou silu. Judikaturou bychom pak méli rozumét Sirsi skupinu rozhodnuti, ktera
na sebe navazuje a opakované podava obdobny pravni vyklad.
Posledni vlastnosti judikatu miiZe byt naptiklad jeho uréitd ,,zndmost” ¢i ,,citovanost®.

Pokud m4 judikat plnit vyS$si funkci, je tfeba, aby byl v povédomi. Mél by byt citovan
vjinych rozhodnutich ¢i pravnich textech, a to pokud moZno dlouhodobéji a opakované.

2. Uverejnovani soudnich rozhodnuti

V dnes$ni dobé je argumentace pravnimi zavéry z odtivodnéni soudnich rozhodnuti samo-
ztejmou praxi. Pokud md mit takova ¢innost pfesvéd¢ovaci vdhu a legitimitu, je nutné,
aby texty té€chto soudnich rozhodnuti byly dostupné.

Proces zvefejiiovani textd soudnich rozhodnuti na obecné urovni by mél byt samozrej-
mou soudasti dneSni pravni kultury, i kdyZ nemusime najit v naSem dne$nim pravnim
tadu jednoznacny zadkonny ptikaz uvetejiiovat vSechna vydand soudni rozhodnuti.

Historicky se ve starovékych spole¢nostech diivody pro vydani rozsudki pfili§ nepre-
zentovaly, kdyZ roli soudct plnili kn€Zi jako duchovni autority, jejichZ rozhodnuti nebylo
nutné prili§ zdlivodiiovat ¢i uvefejiiovat.*

Ve star§im fimském procesu byl pak stanoven poZadavek na soudy, kdy rozsudek musel
byt vyhldSen ustné pred stranami. V pozdé&jsi dobé poklasického fimského procesu se
kromé ,;slavnostniho prohldseni“ rozsudku musel jeho text navic pisemné vyhotovit.’
V tomto poZadavku muiZeme spatfovat prvotni zadklady poZadavku zvetejnéni, respektive
publikace soudnich rozhodnuti, ktery pfetrvava dodnes.

Nejzakladnéj$imi dtivody pro vefejny pfistup k texttim soudnich rozhodnuti jsou pie-
dev$im zvySeni pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni jistoty. I v rdmci prava
na spravedlivy proces, a to jiZ jen z hlediska zadsady rovnosti zbrani.® Stava se ¢asto, Ze soud
argumentuje ve svém oduivodnéni nepublikovanymi rozhodnutimi, kterd strana nema
Sanci ziskat, coZ muZe odporovat principu pfedvidatelnosti ¢i zdkazu pfekvapivych roz-
hodnuti.” Stat muiZe pouZivat svlij soudni apardt a vnit¥ni informacéni systém, v némz jsou
shromdazdéna rozhodnuti, kterd maji k dispozici jen soudci.?

Jako dalsi divody pro vefejny pfistup k textiim muZeme zdiliraznit pfedev§im zvySeni
jednotnosti a kvality soudniho rozhodovani nebo zvySeni divéryhodnosti a transparent-
nosti soudnictvi v ramci vefejné kontroly vykonu stdtni moci. Ddle je moZno pozitivné
vyzdvihnout jako klad zvefejiiovani naptiklad ztiZeni moZnosti zdsahti do soudcovské
nezavislosti.’

Na ustavni tirovni je dalSim pravnim zakladem pro zvefejiiovani soudnich rozhodnuti
povinnost organu vetejné spravy poskytovat informace o své ¢innosti.'° Na zakonné urov-
ni provadi toto ustavni pravo zdakon o svobodném pfistupu k informacim.

4 DAWSON, J. P. Oracles of Law. Ann Arbor: University of Michigan Law School, 1968, s. XII-XII.

5 VAZNY, J. Rimsky proces civilni. Praha: Melantrich, 1935, s. 70, 110. Pouze na okraj je pro zajimavost mozno zminit, Ze tento autor
byl synovcem Frantiska Vazného, kterému je vénovano toto monotématické Cislo ¢asopisu.

6  Cl. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, publ. pod ¢. 209/1992 Sb., respektive &l. 36 Ustavniho zékona
€. 23/1991 Sb,, o Listiné zakladnich prav a svobod.

7 Nalez sp. zn. lll. US 210/2000 ze dne 9. 11. 2000 (N 166/20 SbNU 181).

8  Pravo nahlizet do spisu a ziskat kopii rozhodnuti neni dostate¢nym naplnénim publicity soudnich rozhodnuti. Takova praxe je
nedostateénd, i kdyz je pfiznavana kazdému statu diskrece, jakym zpusobem zpfistupriuje soudni rozhodnuti, viz rozhodnuti
ESLP Szuecs v. Rakousko ze dne 24. listopadu 1994, stiznost ¢. 20602/92.

9  SMEJKALOVA, T. Publikace judikatury a jeji adreséti. Revue pro prévo a technologie. 2012, &. 6, s. 25.

10 Clanek 17 odst. 5 Ustavniho zakona &. 23/1991 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod.
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Je tfeba vyklddat toto pravo ve spojeni s dal§im ustavnim poZadavkem na ustni a vefej-
né jednéani pred soudem a vetejné vyhlaSovani rozsudku.! Vefejnym vyhlaSenim mtiZe
byt minéno v zuZujicim slova smyslu pouze precteni rozhodnuti v soudni sini, jeZ je spoje-
no s historickou tradici vyhlaSovanim rozhodnuti na vefejnych prostranstvich.? V §ir§Sim
vyznamu by mél ale byt pojem ,,vyhlaSeni® vykladan spiSe jako ,zp¥istupnéni® ve formé
papirovych Kkopii na uréenych mistech nebo v elektronické formé€ na internetovych
strankach.

Ustavni pravo na zpifstupfiovani informaci a vefejné vyhla§ovani mtiZe byt omezeno
v konfliktu s jinym ustavnim prdvem, a to prdvem na ochranu pfed zvefejiiovanim osob-
nich udaji.® Takovému konfliktu je moZno se vyhnout jednoduchym zptisobem, a to ano-
nymizaci v ramci ochrany osobnich udaji.*

Pokud udélame kratké srovnani naptiklad s americkym pravnim prostfedim, miiZeme
zminit napfiklad tamni obecné pravidlo, kdy rozhodnuti soudt musi byt vefejn€ pfistup-
nd k publikaci.’® Je na uvaZeni soudu, jestli dané rozhodnuti a jeho pisemné odtivodnéni
ma byt zvefejnéno ¢i publikovano a vjakém rozsahu. Soudy by ale nemély, bez rozumnych
davodt, znemoznovat pristup komukoliv k témto textiim.'® Neni mozno ale na tamni
ustavni urovni vysledovat explicitni pravo mit soudni rozhodnuti publikovana.

Obecné je vamerické pravni kultute tradici publikovat takova rozhodnuti, jeZ ptfinaSe-
ji ,nové pravo®, tzv. leading cases. Nejsou naopak publikovdna rozhodnuti a stanoviska
nepfinasejici nové vyklady - tzv. rutinni.” VSechny pisemné rozsudky nejvyssiho fede-
ralniho soudu, stejné jako odvolacich federdlnich soudu a specializovanych federdlnich
soudt, v€etné nékterych dalSich vybranych soudt, byvaji publikovany, a to v oficidlnich
¢i neoficidlnich sbirkach.'

KdyZ se vratime k ¢eské situaci, miZeme konstatovat, Ze na ustavni ¢i zdkonné urovni
neni mozno nalézt vyslovny ptikaz uvetejiiovat vSechna pfijata soudni rozhodnuti. Ani
v oblasti vefejné spravy neexistuje jednotna povinnost zvetejiiovat vSechna rozhodnuti
vydand v ramci spravnich fizeni.” Pouze v nékterych specifickych pfipadech je tato povin-
nost ze zdkona uloZena konkrétnim spravnim orgdntim. Ve zvlaStnich pfipadech vyplyva
pfimo ze zdkona pravo,? ¢i dokonce povinnost zvetejnit soudni rozhodnuti.?*

I bez vyslovné zdkonné povinnosti zvetejiiovat automaticky vSechna rozhodnuti
(a nejen vybrand publikovand rozhodnuti pro ufedni sbirky) pfistoupily ceské vrcholné
soudy k pausalnimu elektronickému zpfistupriovani na svych oficidlnich internetovych
strankach. Dokonce i na urovni nizSich soudu se postupné odhodlala statni sprava soudt

11 Podle &l. 96 odst. 2 Ustavy. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje vefejného vyhlagovéni rozhodnuti, viz rozsudek ESLP Axen
v. Némecko ze dne 8. prosince 1983, stiznost ¢. 273/78.

12 Viz povinnost verejného vyhlasovani v rdmci soudnich fizeni napf. ve smyslu § 156 odst. obcanského soudniho fadu, § 49 odst. 10
soudniho r&du spravniho nebo § 236 trestniho radu.

13 Viz ¢l.10 odst. 3 Listiny.

14 Ve specifickych pfipadech maze pak byt naopak vyslovné vylouceno zverejnéni rozsudku, viz § 8b odst. 4 zékona ¢.141/1961Sb.,
trestniho radu.

15 Garfield v. Palmieri, 193 F.Supp. 137 (S.D. N.Y. 1961.

16 N.Y.- New York Post Corp. v. Leibowitz, 2 N.Y.2d 677 nebo 163 N.Y.S.2d 4009.

17 PRICE, M. O. - BITNER, H. Effective Legal Research, Practical Manual of Law Books and Their Use. New York: Prentice Hall,
1953, s. 94.

18 Vice k tomuto tématu viz KRALIK, L. Publikace judikatury v USA. Pravnik. 2018, ro¢. 157, ¢. 2, s. 131-142.

19 Napf. zdkon o ochrané hospodarské soutéze nebo zdkon o zaddvani vefejnych zakazek.

20 Napt. podle § 22 zékona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.

21 Viz napf. § 17 odst. 3 zékona ¢. 693/1991 Sb., o ochrané hospodéaiské soutéze, ktery mél jiz pfedchidce v prvorepublikovém
zakoné €. 111/1927 Sb., o ochrané proti nekalé soutézi, viz § 18, respektive § 40 zakona.
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k pozvolnému, i kdyZ zatim pouze vybérovému zpfistupiovani rozhodnuti i téchto niz-
§ich soudnich instanci.?

3. Publikace listinna versus elektronicka

V uZsim slova smyslu je nutno proces zvetejiovani kompletnich textd rozhodnuti (sprav-
nich i soudnich) odliSit od publikace upravenych texti rozhodnuti.

Publikace upravenych soudnich rozhodnuti probihala tradi¢né riiznymi zptisoby v pa-
pirové podobé. V naSem ¢eském prostiedi se tak v nejstarsi dobé délo predevsim prostied-
nictvim zdpiskd soudnich dfedniku ¢i jinych, ve sbirkdch ndlezti, pravnich &i citaénich
knih&ch, ale i v rdmci zemskych desek ¢i v kodifikovanych textech zemskych zfizeni.
V modernim obdobi se pak stalo hlavni formou publikace vyddvani rozli¢nych vybérovych
sborniki a periodickych sbirek. V dneSni dobé totdlni elektronizace spole¢nosti jsou ale
papirové nosice pomalu vytlacovany druhou formou, a to elektronickou ¢i internetovou
publikaci.

Zaznamy soudnich pfipadt zapsané do rliznych pisemnych pramenti mtiZeme dohle-
dat v naSem pravnim prostfedi nejméné od poloviny 13. stoleti.?® Periodickeé sbirky judi-
katury se vyskytuji nejen v nasi kultufe ve formé oficidlnich ufednich sbirek nebo neofi-
cidlnich soukromych sbirek a jejich po¢atky v dnesni forme je moZno doloZit po poloviné
19. stoleti.>

Na rozdil od legislativniho procesu v oblasti tvorby obecnych pravnich pfedpisti nema
publikace upravenych soudnich rozhodnuti svd jednotnd pravidla, kterd by formulovala
jasné poZadavky a postupy pfi jeji tvorbé. Vzhledem k tomu, Ze s vyddvanim oficidlnich
sbirek vyslovné pocitaji dnes i zdkonné normy, je absence urcitych uniformnich pravidel
vcelku pfekvapivym a nemilym jevem.

Vydavani vybranych soudnich rozhodnuti je v dneSnim ¢eském pravnim faddu dokon-
ce vyslovnou zdkonnou povinnosti, alesponi v pfipad€ vrcholnych soudti, kdy Nejvyssi
soud,? Nejvyssi spravni soud? i Ustavni soud” musi vydavat své sbirky. Jejich publikace
je jednim ze zdkonnych nastrojii povinného sjednocovani rozhodovaci praxe.

Tvorba oficidlnich sbirek judikatury neni pouhym zvetejiiovanim ¢i zpfistupiovanim
textd soudnich rozhodnuti. Publikaci sbirek soudy plni jistou edukativni ¢innost, tj. vy-
biraji a upravuji na zdklad€ svého svobodného uvaZeni z celé masy rozhodnuti nékolik
pripadu.

V piipadé€ ufednich sbirek judikatii probiha vybér, tvorba i editace aZ po samotnou
publikaci v reZii specidlnich vnitfnich procedur vrcholnych soudti. V rdmci téchto vniti-
nich procest md zdsadni slovo systém kolektivniho vybéru (tzv. prfipominkové rizeni),

22 Podrobnéji k problému zvefejiiovani viz KRALIK, L. Hromadné zvefejfiovéni rozhodnuti uzsich soudd (pFipraveno do tisku).

23 Vice k historii publikace soudnich rozhodnuti v ¢eské kulture viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti v éeském pravnim
prostiedi do roku 1918. Prévnéhistorické studie. 2013, &. 43, s. 248-278 nebo KRALIK, L. Po&atky a vyvoj publikace soudnich
rozhodnuti. Prévni rédce. 2016, ¢. 7-8, s. 64-68.

24 Jednou z prvnich a nejzédsadnéjsich periodickych sbirek rozhodnuti v novodobém samostatném eském stéte, kterd vytvori-
la zakladni standardy formy publikace judikatury v nasi ¢eské pravni kulture, byla tzv. VaZného sbirka zalozena v dobé prvni
republiky. Usporadal ji Frantisek Vazny, kterému je vénovano toto monotématické ¢islo ¢asopisu Prévnik. Vice k této sbirce
viz KRALIK, L. Publikace soudnich rozhodnuti po vzniku &eskoslovenského statu. Prévnéhistorické studie. 2017, &. 46/2,
s. 35-55.

25 Viz § 14 ve spojeni s § 24 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.

26 Viz §12 ve spojenis § 22 s.1.s.

27 Viz § 59 odst. 1 zékona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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kdy evidenéni sendty ¢i redakéni rady, specidlni odd€leni analytickd aZ po kolektivni
orgdny plén nebo kolegii vybiraji a upravuji texty soudnich rozhodnuti do vyslednych
tvarli upravenych judikata.?

Takovy proces vnit¥niho vybéru v ramci soudu miiZe nabyt velmi subjektivnich roz-
meérh a cely vysledny tvar judikétu, ¢i jeho pfipadné nezvetejnéni, nemusi vystihovat jeho
kvality a vyznam. Soudci samotni nemusi mit ¢asto vliv na to, jak se bude upravovat text
rozhodnuti ¢i pravni véta. Sbirky ¢i ¢asopisy vydavané soukromymi nakladateli jsou spe-
cifickym pfipadem a v podstaté nemaji stanovend Zadnd zdvazna pravidla, kdo a jak mtiZe
vybirat a upravovat takové texty.

Fenomén oficidlnich sbirek rozhodnuti a jejich pfipadné relevantnosti ¢i legitimity je
diskutovan v posledni dobé stdle Casté&ji. Proces vybéru a upravy jednotlivych rozhodnu-
ti pro ucel publikace ve sbirce muliZe byt nazirdn jako pfeZity a netransparentni. Jejich
zakonny ucel jako jedinecnych vybérovych zdrojl slouZicich ke sjednocovani rozhodo-

~

vaci praxe ¢i edukace pravniho stavu je dnes erodovan. Sbirky nejsou jiZz jedinym vetejné
dostupnym a rozSifenym zdrojem textli soudnich rozhodnuti, jako tomu bylo v dfivéjsi
dobé pred nastupem online platforem.

Na druhou stranu mtiZeme stdle najit dlivody i pro zachovani vybérovych oficidlnich
sbirek v dnesni internetové dobé. I kdyZ se miiZe jejich funkce v dne$ni dobé online pfi-
stupu do databdzi vrcholnych soudi zdat ponékud pfekonanou, pravé z divodi inflace
zvetejiiovanych soudnich rozhodnuti v elektronické formé mohou mit sbirky nezastupi-
telnou roli vybérového prvku.

JelikoZ jsou sbirky vytvateny v ramci specidlnich procedur soudii na nejvys$sim stupni
soustavy a maji svoji roli potvrzenou pfimo ze zdkona, dava to vybranym judikatiim punc
vétsi legitimity ¢i autority oproti béZné€ publikovanym rozhodnutim v soukromych ¢asopi-
sech nebo na internetu. Jejich vybér prochdzi mohutnou diskuzi a pfipominkami zevnitf¥
i zvenci soudu a mél by se v ném zrcadlit kompromis nejpovolanéjSich osob.? Kolektivné
schvéleny a ,seshora posvéceny* vybér ,,spravnych” judikati by mél byt zarukou fadného
vybéru.

Pokud maji vybérové oficidlni sbirky soudnich rozhodnuti plnit i v dne$ni internetové
dobé sviij zdkonny ucel, mély by se stat vice vybérovymi, s jeSté vysSimi standardy na
zatazeni pro publikaci, neZ je tomu v soucasné praxi. Neni nutné za kazdou cenu vydavat
kazdy mésic periodicka ¢isla sbirky a napliiovat je uréitym poctem judikatii. Sbirka nema
ze zakona ani z vnitfnich pfedpist stanovenu periodicitu vyddvani ¢i pocet ¢4stek nebo
opublikovanych rozhodnuti. Vydavat by se méla pouze ta upravend rozhodnuti, kterda
skute¢né napliuji podminky vyjimecénosti (obdobné jako zminéné ,,leading cases®), amuzZe
se tak dit i v nepravidelnych ¢asovych intervalech.

Rozhodnuti vrcholnych soudti Ize dohledat v dne$ni dobé€ i ve formé elektronické. Sa-
motné oficidlni sbirky rozhodnutijsou jiZ publikovany v elektronickych verzich,* v nékte-
rych pfipadech dokonce jiZ pouze online.* Kromé sbirek jsou dnes v elektronické formé
zvetejiiovana pausdlné i ostatni rozhodnuti vrcholnych soudu skrze oficidlni internetové

28 Vice k pripominkovému fizeni pfi tvorbé Grednich sbirek rozhodnuti viz KRALIK, L. Pfipominkové fizeni a sbirky judikatury.
Pravni rozhledy. 2016, ¢. 23-24, s. 830-835.

29 Obdobné také BOBEK, M. Uvefejiiovani soudnich rozhodnuti. Prévni rozhledy. 2010, &. 11, s. 396-402 nebo KUHN, Z. Publikace
judikatury. In: KUHN, Z. - BOBEK, M. - POLCAK, R. (eds). Judikatura a pravni argumentace: teoretické a praktické aspekty prace
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006, s. 139-141.

30 Viz Sbirka soudnich rozhodnuti a stanovisek [online]. Dostupné z: <http://sbirka.nsoud.cz/> [cit. 2017-08-31].

31 Shirka NSS od pocétku roku 2017 [onlinel. Dostupné z: <http://sbirka.nssoud.cz/> [cit. 2017-08-31].
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stranky. Ostatnimi elektronickymi zdroji mohou také byt databdze soukromych naklada-
telti ¢i jakakoliv zpristupnéna rozhodnuti v internetovém prostoru.

K elektronické publikaci soudnich rozhodnuti I1ze jeSté zminit argument, ktery byl
opakované v soudnim diskursu vysloven k tématu publikace pravnich pfedpist. V dne$ni
dobé dynamickych ,,tekutych® zmén pravniho ¥adu se neda vykladat zdsada ,,neznalost
prava neomlouva“ jednostranné v neprospéch adresata norem. Je povinnosti statu (vetej-
né moci), aby fadné publikoval pravni predpisy.®? Bez pouZiti elektronickych informacnich
prostiedki (systémul) se nelze orientovat v sou¢asném pravnim ¥adu a aplikovat fadné
platné normy.

4. Editace a tvorba judikatu

V rdmci procesu publikace jsou texty rozhodnuti podrobeny vyrazné editaci. Publikace
soudnich rozhodnuti ale nemé dlouhodobé v nasi pravni kultute jednotnou formu. I dnes
stdle neexistuje jednotnd koncepce i pravidla na oficidlni tirovni.

V pravni praxi nds pfi argumentaci dfivéjSimi soudnimi rozhodnutimi primarné ne-
zajimaji ¢asti rozhodnuti jako poudeni nebo i vyroky. Zdsadni jsou pro naSe potfeby texty
odtivodnéni, kde mtiZeme nalézt pravni zavéry ¢i vyklady. Odivodnéni jsou specifickymi
¢astmi, které byly jiZ historicky né¢im vyjimecnym, a po velmi dlouhou dobu se v tstni
nebo pisemné formé viibec nevytvarela.>

Ale ivramci odivodnéni je (alespoil v éeské praxi) drtiva ¢ast textu nepouZitelnd pro
nalezeni relevantnich pravnich ndzorti a jejich argumentu. Texty odtivodnéni jsou tvofeny
z valné ¢asti standardizovanymi formulemi obsahujicimi povinné naleZitosti poZadova-
né zakonem. VétSinou az tésné na konci celého textu nalezneme prinejlepsSim jeden nebo
dva odstavce, které vyjadfuji zobecnitelny pravni zavér. A pravé z téchto diivodul byla
soudni rozhodnuti tradi¢né upravovana a zkracovana do prehlednéjsich kratSich forem.

JiZ od pocatkt pokust zachycovat zavery ze soudnich rozhodnuti bylo pfirozené za-
znamenavat véc subjektivné a vlastnimi slovy. V éfe prvnich modernich publikaci v od-
bornych ¢asopisech a sbirkdch se velmi dlouho prosazovala mohutna editace a selekce
ptvodniho textu odlivodnéni. V né€kterych sbirkdch ¢i Casopisech byvaly v extrémnich
ptipadech publikovany pouze pravni véty.*

Odlisny styl a struktura textli soudnich rozhodnuti mohou v praxi zapfi¢init mensi
ptehlednost pro adresdta nebo Citatele textu a tim se obecné muiZe zhorSovat i vymaha-
telnost a aplikace prava v praxi. Na zakonné ¢i podzakonné urovni ¢i v metodickych ma-
teridlech soudill ale neexistuje definovany styl a struktura textu. Zdkon pouze stru¢né
obecné natizuje, Ze v pisemném vyhotoveni rozsudku ma byt obsazen vyrok, odtivodnéni
a pouceni.®

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. &ervna 2009, sp. zn. I. US 420/09 (publ. pod &. 131/2009 Sb NU), bod 24.

33 Zejména nélez Ustavniho soudu ze dne 15. inora 2007, sp. zn. Pl. US 77/06 (publ. pod & 37/2007 Sb,), odstavec 39. -
LLegislativni prilepky a jejich Ustavnost* a déle také nalez ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. PI. US 24/07 (publ. pod &. 26/2008 SbNU),
separatni votum E. Wagnerové.

34 Jejich vyskyt mGzeme vystopovat az pfichodem moderni etapy pravnické kultury na pfelomu 18. a 19. stoleti, vice viz napf.
BOBEK, M. O oddvodnovéni soudnich rozhodnuti. Pravnické rozhledy. 2010, €. 6, s. 204-211.

35 | v moderni dobé napf. sbirka NSS vydavala v nékterych pripadech pouze texty samotnych pravnich vét. Koncepce kondenzo-
vaného textu zpracovaného rozhodnuti do urcitého abstraktu je pfitomna dodnes i v zahranici napf. v podobé italské massimy,
kdy jsou publikovany jen extrakty z rozhodnuti, podobné pravnim vétam, viz TARUFFO, M. - LA TORRE, M. Precedent in Italy.
In: MACCORMICK, D. N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents. A Comparative Study. Darthmouth: Ashgate, 1997,
s.148.

36 §157 zékona €. 99/1963 Sb,, 0. s. T.
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Do obsahu odtivodnéni je zdkonem poZadovano zaznamenat pfedev§im uvedeni popisu
problému a skutkového stavu, argumentace stran, posouzeni po skutkové a pravni strance.
Pokud by alespori takova struktura odivodnéni byla dodrZovana a ¢iteln€ graficky oddé-
lena s nadpisy jednotlivych ¢asti a o¢islovanymi odstavci odtiivodnéni, pfisp€lo by to to
k vy$S8i pravni kultute a vétsi efektivité pravnické praxe.?”

V rdmci evropské a anglosaské pravni kultury je jinak zavedena vcelku jednotnd struk-
tura rozhodnuti i publikovanych judikat.’® V nékterych zemich jsou dokonce urcita
jednodussi rutinni rozhodnuti zapisovdna do formuldfovych vzorli rozhodnuti, tudiz je
jednotnd forma rozhodnuti absolutné zarucena.®

Klady procesu editace spocivaji v moZnosti vybrat z celého textu pouze relevantni ¢4st
odtivodnéni, kterd se vztahuje k meritu daného ptipadu ¢i k prdvnimu zavéru vyjadfenému
v pravni vété. V ramci editace textu odtiivodnéni rozhodnuti jsou vynechany nadbyte¢né
standardni opakované formulace ¢i popisy skutkovych okolnosti ¢i rozebirdni procesnich
podminek. Ctena¥ m4 pak moZnost pracovat pouze s vybranou ¢asti textu, coZ slouZi
k vét§imu uZivatelskému komfortu. Navic mu mohou byt nabidnuty i pfidané informace
o souvisejici judikatute ¢i dalsi udaje pfidané hodnoty.

Jako zédporné stranky editace miZzeme naopak uvést napiiklad pfiliSnou miru redukce
puvodniho textu. Pravni zavéry mohou byt vytrZzeny z konkrétniho skutkového a pravniho
ramce a mohou vést k nespravnému uzivani.

Publikovany judikat se 1i8i od pivodniho soudniho rozhodnuti, také tim, Ze kjudikatu
jsou vytvofeny a pridany dalsi nové odborné informace. Pro praci s konkrétnim judika-
tem je z praktického hlediska duleZitd informace o tzv. prejudikature, tj. ptedeSlych
soudnich rozhodnuti feSicich obdobnou véc nebo uvedeni jinych procesné souvisejicich
rozhodnutich.

Nejvyraznéjsi pfidanou hodnotou vytvofenou v procesu editace a publikace jsou ale
uméle vytvofené anotace shrnujici pravni zavéry vyjadfené soudem v ramci odivodné-
ni, které by se mély vztahovat k meritu dané véci. Umeéle vytvofené texty nazyvané jako
tzv. prdvni véty mohou byt eventudlné v praxi zpracovany i k jinym neZ meritornim prav-
nim zavérim a predevsim jinymi osobami neZ samotnymi soudci.

Prdvni v€ty jsou na jednu stranu uZite¢nymi pomuckami pfi praci s odborné zpraco-
vanymi ufednimi rozhodnutimi. Na druhou stranu je t¥eba zdtraziovat, Ze mohou byt
zpracovavany a publikovany rozli¢nymi subjekty, které nemusi mit Zddnou spojitost
s rozhodovanim daného pripadu.*°

Zasadnim problémem pfi souc¢asné hyperprodukci vice a vice komplikovanych obec-
nych pravnich predpistl se muZe stat narustajici tendence tzv. kazuistického positivismu
(case positivism). Pravni véty jsou namnoze v denni praxi pouZivany jako ndhraZzka za
chybéjici ¢i nejasné normativni véty pravnich predpist.

Obdobny problém miiZeme vystopovat i u specifického fenoménu naseho pravniho
systému tzv. sjednocujicich ¢i vykladovych stanovisek vrcholnych soudu. Jejich tvorba

37 Pozitivnim piikladem prehledné struktury oddvodnéni miZe byt vétsina rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho spravniho
soudu ¢i néktera rozhodnuti Krajského soudu v Brné ve spravnim soudnictvi, naopak stéle zna¢né neprehlednymi jsou napfiklad
texty Nejvyssiho soudu.

38 Napf. v Némecku a ve Francii, viz MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents, s. 21-22, s. 107-109.

39 Napt. institut ,formulae“ ve Finsku, AARNIO, A. Precedent in Finland. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting
Precedents, s. 73.

40 Vice k tématu pravnich vét viz KRALIK, L. Prévni véty. Pravni rozhledy. 2017, ¢. 12, s. 437-444.

41 Problém jiz zaznamenany v zahrani¢ni literature, viz napf. MACCORMICK, Neil - SUMMERS, Robert S. (eds). Interpreting
Precedents, s. 93, 160, 182.
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a uzivani predevsim v soudni praxi miZe také v dneSni dobé vzbuzovat obavy z urcité
Hlegislativizace®, kdy jsou tyto vykladové texty pojimdany jejich tvtirci ¢i nékterymi uZiva-
teli jako ndhraZka chybéjicich normativnich ustanoveni.*

Znacné subjektivné pojaty tvar pravnich vét by v dneSni dobé mohl byt prekondn
a prakticky by mohl nahrazen objektivnéj§im shrnutim pf#ipadu, napf. tzv. anotact.
Strucny text s popisem zakladnich skutkovych a pravnich zavéra, ktery by nemél ambici
tvofit quasi normativni vétu nahrazujici zdkonnd ustanoveni. Inspiraci by mohl byt
napf. tzv. abstrakt, nabizeny elektronickou databazi Ustavniho soudu nebo institut
tzv. casenotes uZivany v zahranici.

Dalsi problematickou oblasti zvefejiiovani a publikace soudnich ¢i ufednich rozhod-
nuti je proces tzv. anonymizace. Ochrana osobnich udaji nabyvd v dneSnim pravnim
prostoru ¢im dal tim vetsi dileZitosti. V rdmci anonymizace zvetejiiovanych ufednich
rozhodnuti k ni nesmi byt pfistupovano bez jasné nastavenych pravidel, aby tento proces
plnil svij ptivodni ucel a nestaval se nadmérné zatéZujicim, jak pro zpracovatele rozhod-
nuti, tak i pro ¢tenare.

Ze srovnavaciho pohledu je tedy tfeba konstatovat, Ze editace textli soudnich rozhod-
nuti je pfirozenou soudasti publikace. JestliZe se dnes pfistupuje k elektronickému zpfi-
stupniovani textd soudt, pak vyznam a potfeba editace velmi vyraznym zplisobem upad4.
Z komparativniho pohledu na ostatni evropskeé staty v dne$ni dobé 1ze konstatovat zfejmy
trend ustupujici nadmérné editace.*

5. Aplikace nepublikované judikatury

Argumentace soudnimi rozhodnutimi nemuZe plnit svij ticel, pokud nebudou citované
texty vetfejné dohledatelné a dostupné. Zvetejnéni ¢i publikace soudniho rozhodnuti jsou
podstatnou ndleZitosti pfipadné argumentace judikaturou, respektive star§Simi soudni-
mi rozhodnutimi. V praxi se vyskytuji nevhodné tendence v podobé neurcitych odkazu
natzv. ustdlenou (konstantni) judikaturu bez konkrétnich citaci jednotlivych rozhodnuti
nebo odkazy pravé na nepublikovanou judikaturu.*

Je tfeba pfipominat, Ze ndS pravni systém neni primarné zaloZen na precedentnim
stylu, i kdyZ bude v budoucnu dosti zajimavé sledovat vyklad § 13 ob¢anského zédkoniku,
ktery stanovuje na zdkonné urovni, Ze ,,[k]aZdy, kdo se domdhd prdvni ochrany, miiZe dii-
vodné ocekdvat, Ze jeho prdvni pripad bude rozhodnut obdobné jako jiny prdvni pripad,
ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho prdavnim pripadem shoduje v podstatnych znacich®.
Pokud bychom méli aplikovat napt. anglosaskou doktrinu stare decisis v naSem prostiedi,
dostavame se opét k podmince zvefejnéni textli soudnich rozhodnuti.

Citace nepublikované judikatury neni novym problémem v pravnické praxi. I v minu-
losti probihala obdobnd debata, napt. mezi anglickymi soudci, ohledné€ citace nepubli-
kovanych rozhodnuti.*

Pri kratkém komparativnim pohledu naptiklad do praxe vamerickém pravnim prostte-
di miZeme konstatovat, Ze v mistnim pravnim ramci md soud obecné povinnost publi-
kovat sva rozhodnuti.* Dlouhodobé byla také vyzndvana zavedena praxe, kdy nemohla

42 Vice k tomuto problému, viz KRALIK, L. Sjednocuijici stanoviska a zobechujici materialy souddi. Soukromé prévo. 2018, &. 4.
43 KUHN, Z. Pouzivani judikatury v procesu autoritativni aplikace préva, s. 142.

44 KRALIK, L. Citace judikatury. Prévni rédce. 2017, &.1, s. 60-65.

45 DANIEL, W. T. S. The History and Origin of the Law Reports. London: William Clowes and Sons, 1884, s. 22-24.

46 US-Lowenschuss v. West Publishing, 542 F.2d 180, (3d Cir. 1976).
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byt nepublikovand soudni rozhodnuti pouZivdna v pravni argumentaci jako precedenty.
Soud mél pravo nepublikovat urcitd rozhodnuti, kterd byla podle jeho minéni méné¢ za-
sadni a nepfindSela nic nového pro argumentaci a vyvoj pravniho fadu.*” Zaznivaly také
argumenty z pravni praxe zdlraznujici, Ze vybér rozhodnuti k publikaci je jen subjektivni
volbou konkrétnich osob.*®

I v nas$i soucasné Ceské praxi se i na urovni vrcholnych soudt vyskytovaly pfipady, kdy
bylo v odiivodnénich argumentovano nepublikovanymi rozhodnutimi, kterd se maximal-
né€ nachazela ve vnitfnich databdzich soudu. Soudni rozhodnuti, dokud neni publikova-
no, by nemélo mit autoritativni ¢i argumentacéni funkci v soudcovském odtivodnéni.*

6. Relevance publikované judikatury

Pfi praktické aplikaci publikované judikatury by mély hrat dtleZitou roli i dalsi faktory.
JestliZze v rdmci argumentace citujeme publikovand soudni rozhodnuti, m€li bychom
v praxi ptihlédnout i k jinym zdsadnim parametriim, a to napiiklad k tzv. relevanci ¢i
vyznamu judikatury Ci tzv. aktudlnosti judikatury.

Stanoveni objektivnich méfitek pro urceni relevance jednotlivych judikati mutZe byt
dosti komplikované. Primarnim parametrem by méla byt jedine¢nost a ptfinosnost daného
rozhodnuti. Pokud jsme schopni oznacit dané rozhodnuti jako prvni fesici urcity vykla-
dovy problém, jeho relevance je pak samoziejmé mnohem vyssi.

Druhym parametrem uréeni vyznamu publikovaného rozhodnuti miiZe byt osoba autora
daného rozhodnuti. JiZ z nastaveni naSeho soudniho systému je zfejmé, Ze soudni roz-
hodnuti pfijatd vy$§imi soudy by méla obecné mit vétsi relevanci neZ rozhodnuti niZSich
soudii. Pokud vyssi soudy mohou rusit ¢i ménit rozhodnuti téch niZ8ich, je to pfirozené.

Tretim métitkem stanoveni relevance muZe byt také pramen ¢i zdroj takové publikace.
Oficidlné publikované judikaty by mély ztélestiovat vétsi legitimitu a pravni autoritu nez
texty publikované v odbornych ¢asopisech, soukromych sbirkdch ¢i na internetu.

Postoj zastavajici vyssi legitimitu ¢i autoritu judikatii publikovanych v oficidlnich sbir-
kéch je dlouhodobé€ propagovan zejména na urovni nejvyssich soudnich instanci, které
tyto ufedni sbirky vyddvaji.

Miizeme naptiklad uvést jeden z nazort na tuto problematiku od jednoho sendtu Nej-
vys$$iho soudu, ktery konstatoval, Ze ,,[...] je nutno prihlédnout nejen k tehdejsi prdavni upra-
vé, ale i k relevantni a instituciondlné publikované judikature, [...] zda v pFipadé vicero
prdvnich ndhledu existovala instituciondlné publikovand judikatura nejvyssich soudu
(Ustavniho soudu, Nejvy$sitho soudu ¢i Nejvy$siho sprdvniho soudu). V pripadé, Ze takto
publikovand judikatura existovala a soud se ve sledovaném rozhodnuti od této judikatury
odchylil, pak je treba jesté zvaZovat, zda tento sviij krok ndleZité oduvodnil.”°

V praxi méfitko legitimity ,institucionalni publikované judikatury“ nemusi byt tak
samoziejmé, pokud se zamyslime nad tim, jakymi procesy prochdzi judikaty v ufednich
sbirkach judikatury. K této otdzce se vyjadfil okrajové ve své rozhodovaci praxi i Ustavni
soud, kdy ptiznava, Ze ,[...] publikace rozhodnuti ve Sbirce soudnich rozhodnuti obecné

predstavuje ndstroj sjednocovaci praxe a publikovand rozhodnuti slouZi jako interpretacni

47 Franklin v. Trickey, 9 Ariz. 282, 80 P 352.

48 SUMMERS, R. S. Precedent in USA. In: MACCORMICK, N. - SUMMERS, R. S. (eds). Interpreting Precedents, s. 361.
49 Viz napt. KUHN, Z. Publikace judikatury, s. 117-118.

50 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. z&fi 2012, sp. zn. 30 Cdo 2303/2011.
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voditko pro soudy rozhodujici v obdobnych vécech. Soucasné publikaci ve Sbirce soudnich
rozhodnut{ ziskdvd rozhodnuti znak vys$si autority a argumentacni stly [...].“ Divodem
vy$$i autority ma byt rozhodovani o publikaci skrze kolektivni orgdny vrcholnych soudd.
Zaroven je ale zdliraziiovano, Ze tato publikovana rozhodnuti nelze aplikovat jako prece-
denty a neposkytuji obecny vyklad pravniho pfedpisu.*

Je zfejmé, Ze publikovani konkrétniho rozhodnuti v soukromé sbirce, na internetu
nebo v odborném ¢asopise se svoji vahou a legitimitou nemitiZe vyrovnat otisknuti v ofi-
cidlni sbirce vrcholného soudu. Zdroven by se ale nemél takovy fakt pfeceriovat a méla
by se v potaz brat pfipadné i dalsi aplikovatelnd soudni rozhodnuti zvefejnénd v jinych
zdrojich.

Dalsim metodou, jak oznacit relevanci publikovanych rozhodnuti, je umélé vytvoreni
indexa¢ni informace v ramci elektronicky zvefejnénych rozhodnuti. Objem elektronicky
zvefejiiovanych rozhodnuti je v porovnani s papirovymi formami enormni. V nasich pod-
minkach urdity index ,,zdvaZnosti“ pfifazuje k jednotlivym judikdtim v databdzi napf.
Ustavni soud®? nebo Nejvyssi soud.s I vrchni a krajské soudy (respektive jejich evidendni
sendty) povinné v procesu vnitini evidence judikatury uZzivaji oznacovani dle duileZitosti
jednotlivych rozhodnuti a pfifazuji je do rliznych kategorii podle zdvazZnosti.>*

Na rozdil od vrcholnych soudi jsou tak pro niZsi soudy jednoznacéné stanoveny v inter-
nim pfedpise vyslovné parametry, podle kterych maji soudci a clenové evidenénich sendti
zatazovat jednotlivd rozhodnuti do riznych kategorii podle vyznamnosti.*® Ale je tfeba
zduraznit, Ze tento ,,Zebficek popularity” soudniho rozhodnuti je subjektivnim ndzorem
konkrétnich povétenych pracovniki ¢i soudctl a neni objektivné pfezkoumavan.

Ivrdmci pravnich informacénich systému soukromych nakladatel se v posledni dobé
vyskytuji pokusy ojakési ,filtrovani“ publikovanych judikati na zdklad€ jejich zdvaZnosti.
1 kdyZ jsou judikaty vyfiltrovany v elektronickych systémech na zdkladé zadanych kon-
krétnich parametrii ve vyhleddvaci masce, stdle mtZe byt vysledny objem natolik velky,
Ze je tfeba dalSich pomocnych parametrt. Otazkou ale je, na zdkladé jakych objektivnich
kritérii jsou tyto indexacni parametry vyznamnosti judikdtu konkrétné pfifazovany.

Mgéla by byt pfedem nastavena objektivné métitka pro pfidélovani parametru vyznam-
nosti, kdy by se naptiklad vypliiovaly do formuldfe dostupné informace o daném rozhod-
nuti a pak by byl automaticky vygenerovan urcity vysledek. Pfipadné by méla existovat
i moZnost dohledat, kdo konkrétné rozhodl, jakou vahu ¢i relevanci méa dané publikova-
né rozhodnuti. Jinak muZe byt takova pomucka uZivatelsky komfortni, ale bez potfebné
legitimity.

V ptipadé produktt soukromych nakladatelstvi muiZe byt problematicka situace, kdy
judikdty zpracovavaji rizni zaméstnanci ¢i externi osoby, které nemusi mit dostate¢nou
odbornost ¢i zkuSenost posuzovat komplexni praktické i teoretické souvislosti jednotli-
vych rozhodnuti a jejich zatfazeni do systému prava.

51 Vijz usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. srpna 2016, sp. zn. II. US 949/16.

52 Systém NALUS [online]. Dostupné z: <https://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx> [cit. 2017-08-31].

53 Databdze NS [online]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/WebSpreadSearch> [cit. 2017-08-31].

54 Databdze Judikatura [online]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/Judikaturans_new/judikatura_vks.nsf/webSpreadSearch>
[cit. 2017-08-311.

85 Viz § 5-6 instrukce ministerstva spravedInosti o evidenci judikatury z 20. ¢ervna 2002, ¢. 20/2002-SM.

56  Napt. pravni informacni systém ASPI pfi vyhledavani judikatury nabizi funkci ,Lexrank®, kdy ale neni zfejmé, na zékladé jakych
kritérii je pfifazovana relevance jednotlivych polozek. In: Aspi [online]. Dostupné z: <http://www.noveaspi.cz/products/search>
[cit. 2017-08-311.
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Ve svétle téchto skute¢nosti je moZno navrhnout jako legitimni metodu uréovani rele-
vance daného rozhodnuti naptiklad podle poctu jeho citaci v textech odtivodnéni jinych
soudnich rozhodnuti. Jednalo by se o souhlasné citace a mélo by se zohlediiovat, zda nové
rozhodnuti pouze mechanicky aplikuje starsi rozhodnuti nebo ho pfipadn€ i argumen-
tacné rozviji, ¢i souhlasi pouze v urcité ¢4sti.” JeSté vySSim stupném stanoveni relevance
judikatury by mohla byt informace o tom, zda je vdaném rozhodnuti pfekondn d#iveéjsi

nazor atd.

7. Aktualnost judikatury

DiileZitym prvkem, ktery by se mél zohlediiovat pf¥i odkazech na starsi rozhodnuti, miZe
byt také hledisko aktudlnosti.

MiuZeme se ptat, kolik soudcti ¢i jinych pravniki citujicich soudni rozhodnuti se vidy
v praxi presvédci, zda vyklad nebyl ndhodou pfekondn jinym rozhodnutim? Nebo zda
pravni zavery obsaZzené v odiivodnéni ¢i pravni veété se nevztahuji nahodou k jiZ neucin-
nému znéni vykladaného pravniho predpisu?

V soucasné nadprodukci soudnich rozhodnuti i nadprodukci publikovanych soudnich
rozhodnuti je velmi nesnadné mit neustdly pfehled o aktudlnim stavu rozhodovaci praxe.
Je skoro nemozné orientovat se v nejen v prejudikature, ale i v nové aktudlni judikatute.
A pravé tady tkvi nejvétsi vyhoda elektronickych pravnich systému pravnich informaci.
Maji moznosti udrzovat pro uZzivatele aktudlni informace o nové judikatufe a pripadné
vytvofit pfehledn€ informaci o navazujicich soudnich rozhodnutich.

Prvek aktudlnosti judikatury je diileZitym fenoménem, ktery je bohuZel v praxi mini-
malné feSen a odborné€ rozebrdn. Okrajove se mu vénuje napt. rozhodovaci praxe Nejvys-
§iho spravniho soudu, kdy byl vyjadten nédzor, Ze ,,pii aplikaci zdkona v podobeé, v jaké byl
dotvoren judikaturou Nejvyssiho sprdvniho soudu, nutno vzit zietel téz na to, zda je judikdt
stdle pouZitelny (zejména s ohledem na ndsledné zmény interpretovaného prdvniho pred-
pisu), stejné jako na cely kontext judikdtu, ktery do znacné miry urcuje téZ obsah soudem
dotvorené prdavni normy.”

Pravé vzhledem Kk urcité ¢asové omezenosti pouzitelnosti judikatu zavislé na zméné
pravni upravy je potfebné vidy zasazovat argumentaci judikaturou do jasné vymezené
¢asové osy a fadné€ specifikovat uplnou citaci daného rozhodnuti.

Pravni zavéry vdzané na jiZ neucinnou pravni upravu, mohou ale na druhou stranu
stdle mit vypovidajici hodnotu. Z hlediska komparativniho je moZno pouZit nékteré obec-
néjsi pravni zavéry a myslenky ze starSiho rozhodnuti vykladajici jiZ neplatnou pravni
normu. Pfi potenciondlnim oznafovani parametru pfekonané ¢i zruSené judikatury by
meélo byt napfiklad zohlediiovano, z jakych diivodu bylo dané rozhodnuti zruSeno, zda to
nebyly jen Cisté formalni divody atd.

Z vySe uvedenych zavéru je ztejmé, Ze nejen prdce s publikovanou judikaturou, ale
i samotné zpracovani soudnich rozhodnuti pro tiCely publikace je dosti specifickou a slo-
zitou disciplinou.

57 Funkci uvddeéjici u konkrétniho rozhodnuti, jaké jiné predchozi rozhodnuti cituje (aplikuje a rozviji nebo s nim souhlasi a na-
sleduje), nabizi napf. pravni informacni systém Beckoline [online]. Dostupné z: <https://www.beck-online.cz/> [cit. 201-08-31].
V rdmci indexovanych informaci uvadi u judikat( i novéjsi rozhodnuti, kterd dany judikat citovala a pfipadné, zda to byly citace
souhlasné. Takové odborné zpracovéani obsahu judikat( je v nasem prostredi vcelku jedine¢né, vyzaduje znacné odborné
parametry a pfiblizuje se praxi napf. pravnich informaénich systému v USA.

58 Rozsudek NSS ze dne 7. kvétna 2008, ¢. j. 1 As 17/2008 - 67, publ. pod ¢. 1627/2008 Sb. NSS, ¢ast IV.
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Zaveér

Pokud shrneme poznatky o systému publikace soudnich rozhodnuti v nasi pravni kultute,
muZeme primdarné Konstatovat absenci jednotné a standardni formy publikace. Obdob-
ny problém shleddvam i v nesystematickém pouZivani zdkladni terminologie tykajici se
pojmu soudnich rozhodnuti na stran€ jedné a judikatury na strané druhé.

Zvetejiiovani ¢i publikace judikatury probiha skrze oficidlni ¢i neoficidlni zdroje, a to
ve formé& papirové nebo elektronické. Rddny a transparentni proces tvorby a publikace
soudnich rozhodnuti by zdsadné pfispél k funkci judikatury uZivané v ramci praktické
aplikace prava. Bylo by zdhodno stanovit uréitou obdobu legislativnich pravidel pro pro-
ces uverejiiovani a publikace soudnich rozhodnuti, kterd by zdsadné€ prospé€la transpa-
rentnosti vybéru publikovanych judikata.

Je nutno odlisit proces pouhého zvefejiiovani textli rozhodnuti oproti specidlnimu
procesu editace vybérovych textli v ramci systému publikace.

JestliZe stédle probihd i v dneSni dobé vybérova publikace a stdle pfevladd tendence
aplikovat pfi argumentaci tato specidln€ upravend rozhodnuti, je pak nutno zddraziovat
specifika jednotlivych procesti takového vybéru. Role oficidlnich sbirek judikatury je stale
v dnes$ni dobé nastavena na zakonné urovni, kdy vrcholné soudy maji povinnost vyddvat
tyto vybéry. Pro praktického uZivatele jsou sbirky stdle zdrojem informaci vyS$si autority
a legitimity ve srovnani s ostatnimi dostupnymi zdroji texti soudnich rozhodnuti.

Pfijednotlivé argumentaci publikovanou judikaturou je tfeba zdsadné rozliSovat mezi
pravnimi zavéry umeéle vytvofenymi pro ucel publikace a samotnym pivodnim textem
rozhodnuti. Fenomén uméle vytvafenych abstraktli z rozhodnuti (tzv. pravnich vét) je
velmi praktickou pomtickou, ale je tfeba opakované zdtraznovat zna¢nou subjektivitu
pfi jejich tvorbé, obdobné jako pfi tvorbé oficidlnich sbirek v rdmci tzv. pfipominkovych
fizeni.

Automatické pausalni uvefejiiovani texti soudnich rozhodnuti formou dostupnou
Siroké verejnosti (tedy elektronickou) by mélo byt nezbytnou praxi dnesni doby. Pfispélo
by ke zvySeni diivéry v rozhodovaci ¢innost justice a pravni stat obecné. JestliZe na urov-
ni vrcholnych soudt bylo jiZ tohoto stavu pred delsi dobou dosaZeno, mélo by byt dalSim
logickym krokem pfistoupeni k zpfistuptiovani i rozhodnuti niZ8ich soudt.
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Creation and Publication of Case Law
Lukas Kralik

Abstract: The function of case law inevitably correlates with its practical application. It is vital to define the
concept of applicable case law. The thorough process of case law application inherently involves from a more
complex perspective the process of publication of case law. The subsequent legal issues, such as availabi-
lity or accessibility of the texts of case law as well as the system of the editing of court decisions, shall be
transparently raised and described. A transparent process in publishing court decisions would make a ma-
jor contribution to the function of the case law used within the process of application of the practical law.
It is necessary in practice to distinguish, in the process of legal argumentation, the original texts of judicial
decisions and the edited texts or abstracts. Similarly, we need to distinguish the process of merely dis-
closing the texts of the decisions and the special process of selective editing within the publication system.
A tendency to apply specially modified decisions and abstracts of judicial opinions in current legal argumen-
tation looms robust. The phenomenon of abstracts, artificially created from court decisions, can be perceived
as a quite practical. On the other hand, it is crucial to emphasize the considerable level of subjectivity in the
mode of their creation. Automatic blanket disclosure of the texts of court decisions via public (electronic)
access should be an elementary practice administered by public authorities. It would strengthen the con-
fidence in the decision-making process of justice and the rule of law in general.

Key words: case law, case law publication, court opinion, interpretation of law, application of law
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