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Soudcovské dotvareni pravidel
déleni dukazniho bremena

Petr Lavicky*

Abstrakt: Clanek se zabyvé otézkou, zda je soudce opravnén odchylit se od zakladniho pravidla nebo od
zvlastnich pravidel déleni dliikazniho bfemena. Divodem pro takovy postup nemohou byt spravedinostni
uvahy odlivodnéné jedineénymi okolnostmi konkrétni véci. Soudce se véak muze od pravidel déleni diikaz-
niho bfemena odchylit, pokud jsou splnény metodologické predpoklady soudcovského dotvareni prava;
takova situace se pak oznacuje jako tzv. obraceni diikazniho bfemena. Zakladnim predpokladem obraceni
dlikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava je proto existence mezery v zakoné. Typicky pujde
o pfipady, kdy zdkon bude obsahovat zvlastni pravidlo déleni dikazniho bfemena pro uréitou situaci, avéak
bez jakéhokoliv rozumného diivodu stejné zvlastni pravidlo nevztdhne na skutkovou podstatu obdobnou.
Mohou se vyskytnout i jiné situace, kdy doslovné znéni pravidla déleni dilkazniho bfemena bude v rozporu
s teleologickym pozadim predpisu upravujiciho civilni fizeni soudni, respektive obecnymi pravnimi principy.
O takovy pfipad ptjde pfedevsim tehdy, pokud bude strana - typové vzato - zatiZena rizikem dikazni nouze
ohledné téch znakl skutkové podstaty, ohledné nichz viibec nemiiZze podat dikaz. K obraceni dikazniho
bfemena by v§ak nemélo dochézet tam, kde Ize poruseni principu rovnosti, popfipadé jiné teleologické du-
vody zcela uspokojivé odstranit pomoci jinych procesnich nastrojt, napf. volnym hodnocenim dikazd.

Kli¢ova slova: diikazni biemeno, obraceni dilkazniho biemena, soudcovské dotvareni prava, mezera v zakoné,
zmareni diikazu

Uvedeni do problému

Rozdéleni diikazniho bfemena mezi strany civilniho sporného fizeni nemuZe byt vzhle-
dem k principtim pravni jistoty a rovnosti ponechdno volnému uvéaZeni soudce, ale musi
byt obecné regulovdno pravnimi pravidly. Tato pravidla d€leni diikazniho bfemena vy-
tvareji systém, v jehoZ jadru se naléza tzv. zdkladni pravidlo déleni diikazniho bfemena,
doplnéné pravidly zvlastnimi. Byt zdkladni pravidlo neni ve vSech pravnich fadech vyslov-
né€ upraveno, jeho existence se v§eobecné€ uznava, stejné jako to, Ze ma povahu pravidla
pravniho. Zvlastni pravidla, kterd zakladni pravidlo modifikuji, maji nejc¢asté€ji podobu
vyvratitelnych zdkonnych domnének; v ojedinélych ptfipadech obsahuji pravni predpisy
také vyslovna specidlni pravidla déleni dikazniho bfemena.

Stanoveni pravidel déleni diikazniho bfemena, jak vyplyva z uvedeného, je v pravnim
staté zaloZeném na principu délby moci véci zdkonodarce, a nikoliv soudce. Soudce pouze
pravidla vytvofend nebo uznand zdkonoddrcem interpretuje a aplikuje pfi projedndavani
a rozhodovani jednotlivych sport. Pfitom muZe Celit situaci, kdy se tato pravidla nebu-
dou jevit jako vyhovujici. Napf. strana zatiZend diikaznim bfemenem nebude moci podat
dukaz rozhodné skutecnosti proto, Ze jeji protistrana znicila listinu, kterou mohl byt diikaz
uspésné veden. M4 za této situace soudce pouZit pfedem danych obecnych pravidel d€le-
ni diikazniho bfemena a rozhodnout v neprospéch strany zatiZené diikaznim bfemenem,
nebo muZe zohlednit to, Ze striijcem stavu non liquet je jeji odptirce? MtiZe takové zohled-
néni mit dokonce podobu obraceni diikazniho bfemena, tj. pfesunuti diikazniho bfemena
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naodpntrce strany, kterd by jinak - tj. podle zdkladniho pravidla d€leni diikazniho bfeme-
na, nebo podle zdkonnych vyvratitelnych domnének ¢i podle vyslovnych zvlastnich pravi-
del déleni diikazniho bfemena - byla zatiZena dikaznim bfemenem? V uvedeném piikla-
du zmateni diikazu by to znamenalo, Ze strana, kterd znicila listinu ¢i jinak znemoZnila
podani diikazu, by musela podat plny diikaz opaku toho, co ve svém prednesu uvedla
strana zatiZend diilkaznim bfemenem; stav non liquet by Sel Kk jeji tiZi.

Prave otazkou, zda soudce je viibec opravnén odchylit se od zakladniho pravidla déleni
dikazniho bfemena nebo od zvlastnich zakonnych pravidel, a tim ménit zdkonné rozdeé-
leni rizika diikazni nouze, se zabyva tento ¢lanek.

1. MiiZe se soudce odchylit od pravidel déleni diikazniho bfemena?

V procesualistické literatute se soudci zcela kategoricky upird moznost ad hoc odchylit
se od pravidel déleni diikazniho bfemena na zakladé vlastnich spravedlnostnich uvah
vjednotlivém pripadé. Takovy postup by se pficil principu rovnosti, nebot by stejné situa-
ce mohly byt v rliznych tizenich posuzovany rizné, a nikoliv stejn€, a samoziejme také
principu pfedvidatelnosti, jenZ je jddrem pravni jistoty. Pti zvaZovani vyhlidek na uspéch
ve véci je pro strany mimofradné diileZité, aby véd€ly, ohledné jakych neobjasnénych zna-
ki skutkové podstaty budou zatiZeny neptiznivymi ndsledky. Rozdé€len{ rizika diikazni
nouze musi byt regulovano pomoci abstraktnich pravidel, nebot jedin€ tak je pro strany
dopfedu seznatelné, a nikoliv az ivahou soudu podle konkrétnich okolnosti daného pfi-
padu. Okolnosti konkrétni véci Ize zohlednit jenom pfi hodnoceni diikazi, a nikoliv pruz-
nym ad hoc ptesouvanim objektivniho dikazniho bfemena.!

MuZe tedy soudni moc modifikovat zédkladni pravidlo d€leni diikazniho bfemena nebo
zvlastni zdkonnd pravidla d€leni diikazniho bfemena, a pfitom zdroven zachovat zminé-
né poZzadavky rovnosti a pfedvidatelnosti? Jedinou ptijatelnou variantu predstavuje tzv.
soudcovské dotvareni prava, které v urcitych typové vymezenych situacich dopliiuje prav-
niupravu o pravidlo pfeklenujici mezeru v iprave déleni dtikazniho bfemena. Prave tako-
VY postup je pfevazné oznacovan jako tzv. obraceni diikazniho bfemena, byt nejen v nasi,
aleivzahraniéni literatufe se timto vyrazem n€kdy vystihuje pouze to, Ze zdkonnd uprava
obsahuje vyslovné pravidlo déleni diikazniho bfemena ¢i vyvratitelnou domnénku, které
riziko diikazni nouze rozdéluji mezi strany opaéné€ nez zakladni pravidlo, popfipade€ se
pouziva ve vyznamu odpovidajicim pojmu konkrétniho bfemena vedeni diikazu.? Neni
vSak diivodu, proc by jevy, jeZ jsou popsany jinymi pojmy, mély byt oznacovany jako obré-
ceni dikazniho bfemena; nemluvé o tom, Ze konkrétni bfemeno vedeni diikazu nem4 se
stavem non liquet nic spole¢ného, ale vypovid4 pouze o tom, kterd procesni strana ma
podat diikaz v situaci, kdy soud na zdkladé hodnoceni provedenych diikazi dospél pribéz-
né k uré¢itému zavéru ohledné pravdivosti nebo nepravdivosti skutkového tvrzeni. Proto
se v této praci pojem obrdceni dikazniho bfemena pouZiva vylu¢né pro odchyleni se od

1 Ktomu v zahranicni literatufe srov. napf. AHRENS, H. - J. Der Beweis im Zivilprozess. KéIn: Verlag Dr. Otto Schmidt KG, 2015,
s.192. AHRENS, H. - J. Die Verteilung der Beweislast. In: LORENZ, E. (ed.). Karlsruher Forum 2008: Beweislast. Karlsruhe: Verlag
Versicherungswirtschaft, 2009, s. 12. LAUMEN, H. W. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der
Beweislast. Grundlagen. 3. vydani. Kéln — Miinchen: Carl Heymanns Verlag, 2016, s. 168-169, 174-175. PRUTTING, H. In: KRU-
GER, W. - RAUSCHER, T. Minchener Kommentar zur ZPO. 4. vydéni. Miinchen: C. H. Beck, 2013, komentar k § 286, marg. ¢. 93,
108. U nas k tomu podrobnéji viz LAVICKY, P. Flexibilni d(ikazni bremeno. Prévni rozhledy. 2016, &. 22, s. 763 an., nebo LAVICKY, P.
Diikazni bremeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges — Ceska spole¢nost pro civilni prévo procesni, 2017, s. 225 an.

2 K tomu viz LAVICKY, P. Flexibilni diikazni bfemeno, s. 763 an. a literatura v tomto &lanku citovana. Srov. téz WINTEROVA, A.
In: WINTEROVA, A. - MACKOVA, A. a kol. Civilni prévo procesni. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 250-251.
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zékladniho pravidla d€leni diikazniho bfemena nebo od zvlastnich zdkonnych pravidel
jeho déleni cestou soudcovského dotvareni prava. Dukaznim bfemenem se ma v této sou-
vislosti na mysli objektivni diikazni bfemeno, a nikoliv konkrétni bfemeno vedeni diikazu.

Existuji riizné ndzory na to, zda je viibec myslitelné touto cestou modifikovat zakladni
pravidlo déleni diikazniho bfemena nebo zvlastni zakonna pravidla jeho d€leni. MoZnost
obraceni diikazniho bfemena v nasi literatufe odmitd J. Macur.® Takovy postup se podle
jeho stanoviska ,,dostdvd do rozporu s obecnou legislativni tipravou”. Obraceni dikazniho
bfemena muZe spoc¢ivat jenom v tom, Ze obecnd normativni tiprava urcity skutkovy znak
nezahrne pod skutkovou podstatu zdkladni normy, ale uéini jej soucasti skutkové pod-
staty protinormy. Pfipousti-li J. Macur modifikaci zdkladniho pravidla déleni diikazniho
bfemena jenom prostfednictvim zdkona,* logicky tim zaroven vylucuje, aby tato pravidla
byla dopliiovana cestou soudcovského dotvafeni prava.’

Vétsina procesualistd tento nazor nesdili a obraceni diikazniho bfemena pfipousti za
pfedpokladu, Ze budou dodrZeny metodologické poZadavky, jeZ jsou obecn€ stanoveny
pro soudcovské dotvateni prava. Kritizuje se spiSe to, Ze rozhodovaci praxe ne vZdy tyto
predpoklady dodrZuje a uchyluje se k modifikaci pravidel déleni diikazniho bfemena tam,
kde 1ze problém dtikazni nouze feSit jinou cestou.®

S tim je nutno souhlasit. Absolutni odmitnuti moznosti obraceni diikazniho bfemena
se ocitd v rozporu s pristupem k soudcovskému dotvafeni prava, ktery je zastavan nejen
v nam pfibuzném némeckém, rakouském ¢i Svycarském pravnim prostfedi, ale také v nasi
literatute.” Pfipousti se totiZ, aby za urcitych presné vymezenych pfedpokladt soudni roz-
hodnuti doplnilo pravni fad o dalsi pravidlo; k nim viz ddle. Tvorba pravnich pravidel neni
pochopitelné tikolem justice, ale zdkonodéarce. Proto také predstavuje soudcovské dotva-
feni prava z hlediska mnoZstvi pravidel tvoficich pravni fad zcela zanedbatelnou vyjimku,
jiZ mé byt pfeklenuta zdkonoddrcem nepldnovand mezera v zdkoné. Podstatné je rovnéz to,
Ze soudcovské dotvareni prava, jak bude ukdzano dédle, se sice odchyluje od textu zédkona,
ale dopliluje jej o pravidlo souladné s jeho ucelem. Kone¢né soudcovské dotvareni prava se
muZe uplatnit ve vétSin€ pravnich odvétvi; nelze nijak zdivodnit, pro¢ by mélo byt vyjim-
kou pravé civilni prdvo procesni nebo ta jeho ¢ast, kterd se tyka déleni diikazniho bfemena.

Problémem tedy neni to, zda se muiZe soudcovské dotvafeni prdva uplatnit také ohled-
né pravidel déleni diikazniho bfemena. Spravné poloZend otdzka mifi na pfedpoklady,
za nichZ mohou byt pravidla d€leni diikazniho bfemena touto cestou modifikovana. Témi-
to predpoklady se zabyva nésledujici text. V ném jsou nejprve vztaZzeny obecné poznatky
o soudcovském dotvafeni prava na oblast d€leni diikazniho bfemena; vyusténi této pasa-
Ze predstavuje konkretizace pfedpokladt soudcovského dotvateni pravidel d€leni dlikaz-
niho bfemena. V nasledujici partii jsou pod zornym thlem téchto zavéru kriticky posu-
zovany nékteré typické situace, vnichZ se vrozhodovaci praxi civilnich soudu soudcovska
pravidla d€leni dikazniho bfemena uplatiiuji.

3 MACUR, J. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu. Brno: MU, 1996, s. 90-91.

4 Jinak zfejmé vyrazy ,obecna legislativni Uprava“ nebo ,obecna normativni Uprava“ prelozit nelze.

5 Na s. 89 téZe monografie v8ak J. Macur pfi kritice nauky o principech déleni dikazniho bfemena uvadi, Ze obsahova kritéria
mohou byt pohnutkou nejen k urcité legislativni Gpravé, ale popfipadé téZ k soudcovské tvorbé prava. Ohledné soudcovského
dotvareni pravidel déleni diikazniho bfemena tedy Macurova monografie vyzniva vnitiné rozporné.

6 Srov. napf. AHRENS, H. - J. Der Beweis im Zivilprozess, s. 214-215 a literaturu tam citovanou.

7 Ktomu srov. nejen déle citované prameny, ale z téch starsich napf. KNAPP, V. Soudcovska tvorba prava v socialistickych zemich.
Pravnik. 1969, ro¢. 108, ¢. 2, s. 86 an. KNAPP, V. Pfinos stiedoevropského soudnictvi k evropské pravni kulture. Pravnik. 1993,
ro¢.132, ¢.9,s. 725 an. ZOULIK, F. Soudcovské pravo. In: Teoretické problémy préva na prahu 21. stoleti. Pocta k 75. narozeninam
prof. JUDr. Jifiho Boguszaka, DrSc. Praha: Karolinum, 2002, s. 91 an.
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2. Pfedpoklady soudcovského dotvaFeni prava obecné

PredevSim v némecky psané odborné literatute se rozliSuje mezi soudcovskym dotvare-
nim prdva® a pouhou interpretaci (ozna¢ovanou také jako interpretace ve vlastnim ¢i uizkém
slova smyslu, poptipadé nalézani prava secundum legem).’ Kritérium, podle néhoZ se od
sebe odlisuji, se pfevazné spatfuje v jazykovém vyznamu ustanoveni zdkona. Pokud 1ze
zavér podradit pod nejsirSi mozny jazykovy vyznam textu zakona, pohybujeme se v oblasti
interpretace. Je-li v§ak nejSirs{ mozny slovni vyznam zdkonného ustanoveni pfekrocen,
pfedstavuje uc¢inény zavér dotvareni prava.’® Zatimco interpretace se pohybuje intra verba
legis, tj. nejSir$i moZny jazykovy vyznam pravni normy konkretizuje, vyjasiiuje a rozviji,
dotvareni prava je prekracuje, tj. vypliiuje oblast praeter verba legis, popiipadé se od jazy-
kového vyznamu odchyluje, tj. ptisobi contra verba legis.**

Zdaleka ne vZdy je moZno jednoznacné a na prvni pohled urdit, co pfesné jesté odpovida
nejsirSimu jazykovému vyznamu znéni zdkona a co jej jiz prekracuje. Pomticku predsta-
vuje tzv. model tfi oblasti, podle n€jZ je mozno u kazdého pojmu rozliSovat jadro pojmu,
jeho neurcitou ¢4st a oblast nachézejici se mimo rozsah pojmu.'? V analytické teorii feci
se tyto oblasti oznacuji jako pozitivni, neutralni a negativni kandidati.”* Soudcovské dotva-
teni prava praeter verba legis cestou analogie vztahuje pravni normu na situace nachéze-
jici se v oblasti mimo rozsah pojmu. Tim se 1i§i od extenzivni interpretace, kterd se pohy-
buje v neurcité ¢asti pojmu. Pro soudcovské dotvareni prava contra verba legis plati, Ze se
cestou teleologické redukce pravni norma nepouZije v situaci, kterda nepochybné spada
pod oblast jddra pojmu. Tim se odliSuje od restriktivni interpretace, kterd vyluc€uje z do-
sahu pravni normy situace ndleZejici pod oblast neurcité ¢4sti pojmu a omezuje ji toliko
na pripady, jeZ 1ze subsumovat pro jadro pojmu.

Soudcovské dotvateni prava slouZi k vypliiovani mezer v zakoné, tj. k pfeklenuti situa-
ce, kdy chybi pravni norma, jejiZ skutkova podstata by pii nejSir§im mozném jazykovém
vyznamu byla pfimo pouZitelna na posuzovanou véc.” Pojem mezery v zdkoné€ vlastné

8 V nasledujicim textu je fec o soudcovském dotvareni prava, které se pohybuje v mezich teleologie zékona a slouZi k vypliovani
mezer (tzv. gesetzesimmanente Rechtsfortbildung). Stranou se nechéva problematika soudcovského dotvéreni préava, které
prekracuje tuto hranici a spociva na vidgich principech celého pravniho fadu (tzv. grenziberschreitende Rechtsfortbildung).
LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft. 6. vydani. Berlin — Heidelberg — New York: Springer-Verlag, 1991, s. 366.
K soudcovskému dotvareni prava prekracujicimu zakon viz napf. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre. 4. vydéni. Miinchen -
Wien - Bern: C. H. Beck - MANZ - Stampfli, 2013, s. 239 an. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 413 an.

9  Na soudcovské dotvéreni prava se odvolavaji také némecké pravni predpisy. Poprvé se zminka o ném objevila v souvislosti
s povinnosti predlozit véc velkému sendtu roku 1935 v § 137 Gerichtsverfassungsgesetz (nynijde o jeho § 132 odst. 4). Dotvareni
préva se pouziva téZ pfi vymezeni pfipustnosti opravnych prostfedkd (viz § 511 odst. 4 bod ¢. 1, § 534 odst. 2 bod &. 2, § 566
odst. 4 bod ¢.2 ZPO). K tomu viz WIEDEMANN, H. Richterliche Rechtsfortbildung. Neue Juristische Wochenschrift. 2014, s. 2407.

10 K tomu srov. napt. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 55,183-186, 239-240. BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen
Metodhenlehre. 2. vydani (ptepracoval P. Bydlinski). Wien: Facultas, 2012, s. 76-77. WENDEHORST, Ch. - ZOCHLING-JUD, B.
Privatrecht. Teil Il. 4. vydéani. Wien: MANZ, 2014, s. 1. MAULTZSCH, F. Streitentscheidung und Normbildung durch den
Zivilprozess. Tubingen: Mohr Siebeck, 2010, s. 23. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 366. CANARIS, C. W.
Die Feststellung von Liicken im Gesetz. Berlin: Duncker & Humblot, 1964, s. 198. V nasi literatufe MELZER, F. Metodologie
nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 212-214, HLOUCH, L. Teorie a realita pravni
interpretace. Plzeri: Ale$ Cenék, 2011, s. 217-218.

11 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 55.

12 MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do prévni argumentace, s. 213. WINTR, J. Metody a zésady interpretace prava.
Praha: Auditorium, 2013, s. 45 an. SVARA, O. Metodologickd hodnota nauky o tfech oblastech pojmu. In: GERLOCH, A. - TRYZ-
NA, J. - WINTR, J. (eds). Metodologie interpretace prava a pravni jistota. Plzen: Ales Cenék, 2012, s. 300 an. Z&asti kriticky viz
SOBEK, T. Prévni mysleni. Kritika moralismu. Praha - Plzeri: Ustav statu a prava, 2011, s. 311, 312.

13 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 62.

14 BYDLINSKI, F. Grundziige der juristischen Metodhenlehre, s. 81. K riiznym ndzoriim na mezery v pravu a v zdkoné v ¢eské nauce
viz PULKRABEK, Z. K problému (otevfenosti) psaného prava a moznostem jeho dotvareni. Prévnik. 2000, rog. 139, &. 11, s.1025 an.
V oblasti procesniho prava viz STEINER, V. Zakladni otazky obc¢anského prava procesniho. Praha: Academia, 1981, s. 118 an.
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vyjadfuje hranice soudcovského dotvafeni prava.’® Claus-Wilhelm Canaris, autor zdkladni
monografie vénované této problematice, vymezuje mezeru v zdkoné jako protiplanovou
neuplnost uvnitf pozitivniho prava (tj. zdkona v rdmci jeho mozného jazykového vyzna-
mu a obyc¢ejového prava), poméfovanou metitkem celého platného pravniho fadu. TotéZ
vyjadfuje jinymi slovy tak, Ze mezera v zdkoné existuje tehdy, pokud zakon v radmci jeho
nejSirSiho mozného jazykového vyznamu ani obycejové pravo neobsahuji urcité pravidlo,
ackoliv pravni fad jako celek takové pravidlo vyZaduje.'e

Citované obecné uznavané vymezeni mezery v zdkoné je zaloZeno na dvou znacich.
Prvnim je neuplnost zdkona, tim druhym, Ze tato neuplnost nebyla z hlediska zdkonoddr-
ce v planu, tj. je ,protiplanova®. Neuplnost zdkona znamen4, Ze ptedpis neobsahuje pra-
vidlo pro takovou otdzku, pro niZ by z hlediska zdméru zdkona pravidlo obsahovat mél.”
Netiplnost je tedy nutno posuzovat z hlediska zdkona, tj. z pohledu zdméru pravni ipravy,
jejiho ucelu, ¢ijinak feCeno z hlediska legislativniho planu.'®

Dtiraz na protipldnovost mezery v zakone€ (z hlediska zdmeéru zdkonoddrce) klade také
gesky Ustavni soud. V nalezu II1. US 2264/13 (viz odstavce 16 a 17) konstatuje, Ze ,,soudce
zdsadné neni oprdvnén vyplnit védomou mezeru v zdakoné. Pokud je hodnotové nekoherentni
tprava zdkonoddrcem skutecné chténd (je si védom rozporu s teleologickym pozadim prdv-
ntho rddu, a presto takovou upravu prijme), je tim posilen demokraticky princip a princip
delby moci, kdyz tvorba prdva prislusi primdrné demokraticky zvolenému zdkonoddrci,
nikoli soudci.“V takovém ptipadé je moZné pouze zruSeni ustanoveni pravniho pfedpisu
pro rozpor s principem rovnosti.'” Kramer stejnou myslenku vyjadfuje tak, Ze protiplano-
vovou absenci urcitého pravidla musi byt moZno dovodit z platného pravniho fadu,
tj. z teleologicky posuzovaného lex lata; nepostaci uvahy de lege ferenda, které nemaji
dostatecny zdklad v platném pravu. Jinak feceno, musi jit o mezeru de lege lata, a nikoliv
de lege ferenda (pravné politickou mezeru).?°

Nalez Ustavniho soudu klade v&t$i diiraz na védomé rozhodnuti zdkonodarce (nékdy
se mluvi o védomé mezete), tj. vyzdvihuje historicky vyklad, E. Kramer naproti tomu
se zminuje o teleologické interpretaci. Jedno ale nevylucuje druhé, nebot pfi zjiStovani
planu zdkona je nutno pouZ#it jak historického, tak i teleologického vykladu. Zohlednit je
zapotrebi, jak uvadi K. Larenz, nejen zaméry a védomeé ucinéna rozhodnuti zdkonodarce,
ale také objektivni prdvni ucely a obecné pravni principy (typickym pfikladem je princip
rovnosti poZadujici, aby se se stejnym zachézelo stejné).?*

15 To plati pro zdkonu imanentni soudcovské dotvareni prava, nikoliv pro dotvareni prava prekracujici pldn zékona (tim se ale tento
¢lanek nezabyva, jak bylo uvedeno shora). Viz LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 370.

16 CANARIS, C. W. Die Feststellung von Licken im Gesetz, s. 30, 39, 198. Zminka o obycejovém pravu znamen3, ze pokud sice
urcité pravidlo neni souéasti zakona, ale je alespoi soucdsti obycejového prava, nejde o mezeru a neni dan divod pro pouZiti
analogie. S odkazem na Canarise vymezuje v podstaté shodné pojem mezery v zdkoné také Kramer; jedinym rozdilem je, Ze
vypousti zminku o obycejovém pravu. KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 191. Obdobné jako Canaris také Larenz
konstatuje, Ze mluvi-li o zakonu, rozumi tim zkrdceny vyraz pro souhrn aplikace zplsobilych pravnich pravidel vyjadrenych
v zékonech nebo v obycejovém pravu. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 370. Obecné se vSak uznava, ze
pokud jde o oblast déleni dilkazniho bifemena, je obycejové pravo bez vyznamu. Viz MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der
Beweislast im ZivilprozeB. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1975, s. 320 a dila tam citovana v pozn. ¢. 218.

17 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 372.

18 |bidem, s. 373.

19 Soudcovského dotvareni prava se tykd i fada dal$ich nélez Ustavniho soudu, v nichZ se napf. uvazuje o tom, kdy je soudce
opravnén a povinen odchylit se od doslovného znéni zakona (PI. US 21/96, jenz je hojné citovan v dal$ich nalezech; z posledni
doby napt. PI. US 9/15, bod 13.).

20 KRAMER, E. A. Juristische Methodenlehre, s. 192, 194-195.

21 LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 373-375.

Prévnik 4/2018 307



PETR LAVICKY 303—319

Mezery v zakon€ se tfidi do riznych kategorii. Vzhledem k tématu tohoto ¢lanku bude
pozornost vénovana rozliSovani mezer pravych (technickych, logickych) a nepravych
(teleologickych), a ddle mezer otevienych a skrytych.?

Existence pravé mezery je natolik zdvaZnd, Ze bez jejiho vyplnéni nelze pravni pfipad
posoudit;? aplikace jedné pravni normy totiZ pfedpoklddd existenci pravni normy jiné,
avSak ta chybi a existujici prdvni normu bez ni nelze viibec pouZit.?* Soudce tak vlastné
stoji pfed volbou, zda ma odepfit rozhodnout ve véci, nebo doplnit zdkon; vzhledem
k existenci zdkazu denegatio iustitiae je ale v téchto pfipadech nucen pravo dotvofit.?
V oblasti civilniho prava procesniho takova situace hrozila na konci roku 2013. BliZilo se
nabyti ucinnosti nového obcanského zakoniku, ale nové procesni pfedpisy, které byly
nezbytnym pfedpokladem pro projednavani véci patficich do nesporného fizeni, nebyly
stdle ptijaty. K tomu doSlo aZ na posledni chvili. Pokud by se tak nestalo, vznikla by prava
mezera napft. ohledné postupu soudu pfi prohlaseni za nezvéstného. Predchozi hmotneé-
prdavni uprava s timto institutem nepocitala, a proto na n€j nereagovalo ani procesni pravo;
obecnad pravidla sporného tizeni by na né aplikovat nesla. Pokud by nebyl pfijat na konci
roku 2013 zdkon o zvlaStnich tfizenich soudnich, zcela by chybéla procesni pravidla, po-
dle nichZ by mél soud pfi prohlaSeni za nezvéstného postupovat. Zfejmé by pak takovou
mezeru musel uzaviit analogickou aplikaci ustanoveni o fizeni o zptisobilosti k prdvnim
ukontm jakoZto obsahem a ticelem nejbliZ§iho nesporného tizeni. Bez vyplnéni této me-
zery by soud nemohl viibec rozhodnout; §lo by tedy o odepfeni spravedlnosti v pravém
slova smyslu, nikoliv jenom o odepfeni obsahové spravedlivého rozhodnuti.

Neprava mezera nevede k denegatio iustitiae. Pravni posouzeni véci je sice mozZné, ale
v porovndni s jinou obdobnou skutkovou podstatou, kterd je v zdkoné vyslovné upravena,
prinasi bez jakéhokoliv rozumného divodu odlisné feSeni; tim se ocitd v rozporu s prin-
cipy rovnosti a hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu.?® Tato situace je jenom zdanli-
vé méné zdvazna neZ existence pravé mezery. Princip rovnosti je ustavnim principem,
a podustavni pravo s nim nesmi byt v rozporu; tim je bezpochyby odtivodnéno soudcovské
dotvareni prava i v pfipadé nepravych mezer.

Nepravd mezera muZe byt bud oteviend, nebo skrytd. Nepravou otevienou mezeru
pfedstavuje situace, kdy je text zdkona formulovan ptilis uizce. Jeho nejSirsi jazykovy vy-
znam dopadd na urcitou skutkovou podstatu, ovsem bez rozumného dtvodu se nevzta-
huje na jinou, obdobnou skutkovou podstatu. Takovou mezeru je nutno uzaviit pomoci
analogie zdkona.” O nepravou skrytou mezeru jde naproti tomu tehdy, pokud text zako-
na dopadé na urcitou situaci, a¢koliv by na ni dopadat nemél. Lze také fici, Ze v zdkoné
obsaZené pravidlo by z hlediska jeho smyslu a ti¢elu potfebovalo urcité omezeni, av§ak
toto omezeni v zakoné chybi a jeho absence se jevi jako mezera.?® Jazykovy vyznam textu

22 K problém(im s terminologii viz MELZER, F. Metodologie nalézéni préva. Uvod do pravni argumentace, s. 224 a 225, pozn. &. 598.

23 HOLLANDER, P. Ustavnéprévni argumentace. Ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde, 2003, s. 17-18.

24 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 215, 229.

25 CANARIS, C. W. Die Feststellung von Liicken im Gesetz, s. 199. Naproti tomu F. Melzer obecné zékaz odmitnuti spravedInosti za
legitimacni divod dotvareni prava nepovazuje. Spatfuje jej v poruseni principu Ucelnosti, podle néjz nelze rozumné ocekévat,
Ze zékonodarce nebude vytvéret pravni normy, které nebude viibec mozno aplikovat. MELZER, F. Metodologie nalézéni préva.
Uvod do prévni argumentace, s. 219, 226. Ptiklad s fizenim o prohla$eni za nezvéstného, ktery je dale uvadén v textu tohoto
¢lanku, véak doklada, Ze prava mezera skuteéné k odepreni spravedinosti (rozhodnuti ve véci) vést mlze, respektive by mohla,
pokud by nebyla vyplnéna. O tom, Ze prava mezera je zaroven v rozporu s principem ucelnosti, samoziejmé neni pochyb. Pro
vlastni téma soudcovského dotvéreni pravidel déleni dilkazniho bfemena je ale tato otazka zcela marginalni.

26 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 215.

27 GRIGOLEIT, H. Ch. - NEUNER, J. Claus-Wilhelm Canaris, Gesammelte Schriften. De Gruyter, 2012, s. 116-117.

28 |ARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 370, 377.
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zékona je ptilis Siroky, a proto je nutno jej pomoci teleologické redukce zuZit; nestaci pou-
hy restriktivni vyklad omezujici uplatnéni pravni normy na oblast jddra pojmu, ale ze
samotného jddra pojmu se odebird néco, co by do néj podle jazykového vyznamu patfilo.
Jinak fe¢eno, v zdkoné chybi vyjimka z jazykové Siroce formulovaného pravidla.?’

Pfi posuzovani moznosti dotvareni prava v konkrétnim pripadé, je nutno podle F. Mel-
zera pométovat kolidujici pravni principy. Témi jsou princip pravni jistoty, princip d€lby
statni moci a demokraticky princip na strané jedné, a princip tucelnosti, princip bezroz-
pornosti pravniho fddu a princip rovnosti na strané druhé;*® dle ndzoru zastavaného
v tomto ¢lanku sem patfi — pokud jde o pravé mezery - také zakaz odepieni spravedlnosti.
V ptipadé teleologické redukce F. Melzer ve shodé s F. Bydlinskim zdudraziiuje, Ze se vice
dotykéa prdvni jistoty neZ analogie; proto ,,musi byt prdvni principy hovorici ve prospéch
teleologické redukce (zejména princip bezrozpornosti a s nim pribuzny princip rovnosti)
dotleny v takové mire, Ze prevdzi nad principem prdvni jistoty“.3' Toto posuzovani samo-
zfejmé nemiiZe byt zaloZeno na jedine¢nych okolnostech konkrétniho pfipadu, nybrz ve
vztahu k abstraktné vymezitelné skupiné ptipadi.®? Jde totiZ o uzavirdni mezer zdkona
(tj. protiplanové neuplnosti obecné normativni upravy), a nikoliv o hledani individudlni
spravedlnosti v jednotlivé véci.

Vyplnéni mezer v zdkoné pomoci analogie (véetné argumentu a minori ad maius,
a maiori ad minus ¢i argumentu a contrario) nebo teleologické redukce (restrikce) musi byt
provedeno tak, aby odpovidalo ucelu zdkona. Ostatné prave vyraz teleologicka redukce
(restrikce) to vyjadfuje sdm o sobé dosti jasné: prili$ Siroky text zdkona je s ohledem na
jeho el a smysl omezen (redukovan),* v disledku ¢ehoZ se nepouZije na situaci, na niZ
by sice dopadal podle jazykového vyznamu, ale nikoliv podle svého smyslu a ucelu.

3. Konkretizace predpokladi soudcovského dotvafeni pravidel déleni
diikazniho bfemena

Pravidla d€leni diikazniho bfemena vytvareji urcity systém.

Jehojadrem je zakladni pravidlo, podle néjz je kazd4 strana zatiZena dtikaznim bfeme-
nem a bfemenem tvrzeni ohledn€ skutkovych znaki ji ptiznivé pravni normy. Pomine-
me-li specidlni pfipady (typicky negativni urovaci Zaloby), je Zalobce zatiZen dikaznim
bfemenem ohledné znakt skutkové podstaty narokové normy, zatimco Zalovaného tizi
dukazni bfemeno ve vztahu ke znakim skutkové podstaty protinormy zabranujici vzniku
ndroku, zpusobujici zdnik naroku ¢i jeho prosaditelnosti. Nebude-li v fizeni o zaplaceni
odmeény za zprostfedkovani zjiSt€no, Ze byla uzaviena zprostfedkovatelskd smlouva,
soud rozhodne tak, jako by dokazovanim zjistil, Ze tato smlouva uzaviena nebyla. Ziista-
ne-li ve sporu o zaplaceni kupni ceny neobjasnéna otdzka, zda Zalovany dluznik zaplatil,
soud rozhodne tak, jako by dokazovanim zjistil, Ze dluZnik nezaplatil.

29 MELZER, F. Metodologie nalézéni prava. Uvod do prévni argumentace, s. 213. Podany vyklad potvrzuje postfeh Wiedemanna,
Ze jak analogie, tak teleologicka redukce spocivaji na zasadé rovnosti, akorat jsou odligné formulovany: prvni z nich sméfuje
k tomu, aby se se stejnym nakladalo stejné, druha chce, aby to, co neni stejné, nebylo stavéno sobé na roven. WIEDEMANN, H.
Richterliche Rechtsfortbildung, s. 2411. Ostatné poruseni principu rovnosti, jak bylo shora uvedeno, je tak fikajic pojmovym
znakem nepravé mezery v zakoné.

30 MELZER, F. Metodologie nalézani préva. Uvod do prévni argumentace, s. 215 an., 234.

31 |bidem, s. 215 an., 251.

32 Srov. BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. 2. vydani. Wien - New York: Springer, dotisk 2011, s. 480.

33 Srov. LARENZ, K. Methodenlehre der Rechtswissenschaft, s. 391.
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Zakladni pravidlo dopliiuji pravidla zvlastni, at jiZz jde o vyslovna zakonna pravidla
(napt. § 4 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich nebo § 1111 o. z.), nebo o zdkonné vy-
vratitelné domnénky; téch je daleko vétsi mnozstvi, neZ vyslovnych zdkonnych pravidel
(napt. § 7, § 27, § 573, § 776, § 994, § 1050, § 2053 a dalsi o. z.).

Pro uvahy o mezerach v tomto systému je podstatny vztah zdkladniho pravidla
a zvlasStnich pravidel. Tento vztah je zaloZen na poméru obecného a zvlastniho, tj. zvIast-
ni pravidla maji pfed zédkladnim pravidlem pfednost, av§ak nedopada-li na urcity znak
skutkové podstaty zvlastni pravidlo, pouZije se zdkladniho (a v tomto smyslu obecného)
pravidla d€leni diikazniho bfemena.

Z toho plyne, Ze pravd mezera v pfipadé pravidel d€leni diikazniho bfemena nemtze
nastat. Chybi-li totiZ pravidlo zvlastni (coZ je u dlikazniho bfemena obvykla situace), uplat-
ni se pravidlo zdkladni. O pravé mezefe by bylo moZno uvazovat pouze v téch pravnich
tadech, které Zddné zakladni pravidlo vyslovn€ neupravuji, a ddle za pfedpokladu pfijeti
extrémné pozitivistického stanoviska staviciho rovnitko mezi pojem prava a text zakona.
Nedostatek vyslovné zakonné upravy zdkladniho pravidla déleni dlikazniho bfemena se
tyké nejen soucasné Ceské pravni upravy, ale je z komparativniho hlediska pomérné ¢asty;
plati - byt pokazdé z jiného dtivodu - i pro nam pribuzné civilnéprocesni oblasti rakous-
kého a némeckého prava. Presto se vSaki v téchto pravnich fadech existence zakladniho
pravidla uznava, a to jako pravidla pravniho, tj. pravidla, které je souc¢asti pozitivniho prava.
Stejné tak i v Ceském pravnim fadu Ize zédkladni pravidlo dikazniho bfemena povaZovat
za pravni pravidlo obsaZzené v nepsaném prameni prava.** V takovém pripadé nemiize
nastat situace, kterd by za stavu non liquet neumoznovala soudci rozhodnout. VZdy totiZ
bude mit k dispozici pfinejmensim zdkladni pravidlo d€leni diikazniho bfemena, jeZ po-
kryva vSechny ty situace, na néZ nedopadaji pravidla zvlastni.*

Konec konctl i samotny pojem obraceni diikazniho bfemena naznacuje, Ze neni na misté
uvazovat o pravé mezete v systému pravidel déleni diikazniho bfemena. Obraceni dlikaz-
niho bfemena znamena4 jeho odliSné (opacné) posouzeni oproti pravidlu, které podle svého
jazykového znéni na urc¢itou skutkovou podstatu dopadad, a¢ by nemé€lo. Pokud by takové
pravidlo neexistovalo, nemélo by rozumny smysl uvazovat o ,,obraceni®, protoZe by nebylo
co ,obratit".

Mezery v systému pravidel diikazniho bfemena tak mohou byt pouze mezerami nepra-
vymi (teleologickymi). Shora popsany systém pravidel déleni diikazniho bfemena rovnéz
znamena, Ze na stav non liquet ohledn€ jakéhokoli znaku skutkové podstaty vidy dopada
bud zvlastni, nebo zdkladni pravidlo déleni diikazniho bfemena; nejsou znaky skutkové
podstaty, na néZ by se tato pravidla nevztahovala. Proto nepravd mezera bude mit vZidy
povahu mezery skryté:* na urcity znak skutkové podstaty sice bude néjaké pravidlo déleni
dikazniho bfemena dopadat, avSak dopadat by na néj nemélo. Chybi pravidlo stanovujici
vyjimku z tohoto (bud'zédkladniho, nebo zvlaStniho zdkonného) pravidla. Mezeru v zako-
né - pro jednodussi vyjadfovani pod zdkonnd pravidla zahrnujeme i zadkladni pravidlo
déleni diikazniho bfemena - je nutno uzavfit shora popsanym zptisobem pomoci teleo-
logické redukce. Ta muZe byt nékdy kombinovana s analogii; napf. teleologickou redukci
se vylouci uplatnéni zdkladniho pravidla déleni diilkazniho bfemena a na znak skutkové

34 Podrobné k tomu viz LAVICKY, P. Dikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 138 az 143.

35 Obdobné MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 314.

36 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 613, ptipousti
také otevienou mezeru. To ale vzhledem k dtvodim uvedenym v tomto ¢lanku nepovazujeme za presné.
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podstaty se analogicky vztdhne vyslovné zdkonné pravidlo ¢i zakonnd vyvratitelnd do-
mnénka, jeZ jsou predepsany zdkonem pro obdobné ptipady.

Pfi posuzovani otdzky, zda v zdkon€ skutecné chybi vyjimka z pravidla, je nutno respek-
tovat vS§echny shora vypoctené metodologické poznatKky, jimiZ souc¢asnd pravni véda pod-
miniuje soudcovské dotvareni prava.

V prvé fadé je nemyslitelné, Ze by se soudce mohl odchylit od normativnich pravidel
déleni dlikazniho bfemena jenom proto, aby reagoval na situaci, ktera nastala v konkrét-
nim fizeni a jeZ je zcela jedine¢nd. K tomu viz téZ ddle. S ohledem na principy rovnosti
a predvidatelnosti je pfedpokladem obraceni diikazniho bfemena vZdy obecnd povaha
¢i typovost situace, kterd je divodem soudcovského dotvareni prava. Ke zohlednéni indi-
vidudlnich okolnosti pfipadu slouZi hodnoceni diikaz1, jeZ ponechéava soudci prostor pro
volnou uvahu (samozfejmeé ale nikoliv svévolnou, nybrZ plné logicky odtivodnénou).

Mezera musi mit ddle povahu protiplanové netplnosti zdkona. Jak bylo shora ukazano,
pfi posuzovani toho, co vlastné bylo planem zdkona, je nutno vychdzet jak z v€édomych
rozhodnuti zdkonodarce, tak i z objektivnich hledisek. NemtZe pochopitelné jit pouze
o odliSny ndzor na to, jak by bylo vhodnéjsi déleni diikazniho bfemena upravit; pak by Slo
pouze o pravneé politickou mezeru, ktera divodem soudcovského dotvareni prava neni.
Védoma rozhodnuti zakonodarce nebudou v nasem pravnim fadu ohledné pravidel dé-
leni dikazniho bfemena vétSinou pfitomna. Zakonoddrce spiSe postupuje tak, Ze upravi
urcitou hmotnépravni oblast a na problematiku rozdéleni diikazniho bfemena, jeZ s tim
souvisi, vétSinou nepomysli. Pokud by ale takové rozhodnuti zdkonoddrce ucinil, byla by
tim cesta pro soudcovské dotvateni prdva uzaviena a ve hte by byla pouze moZnost zru-
Seni takového pravidla v fizeni pfed tstavnim soudem pro rozpor s principem rovnosti.

Mnohem castéji bude nutno na protipldnovost mezery usuzovat teleologicky, tj. vzit
v uvahu objektivni ticely, které jsou soucasti pravniho fddu a obecné prdavni principy.
Duivodem pro obraceni diikazniho bfemena bude predevSim poruseni principu rovnosti
a —jak uvadi F. Melzer (viz vySe) - hodnotové bezrozpornosti pravniho fadu, a to za pted-
pokladu, Ze v testu proporcionality se prosadi oproti jinému klicovému ustavné garanto-
vanému principu - pravni jistoté.

Poru$eni principu rovnosti je nutno posuzovat vhledem k platnému pravnimu radu,
tj. pfedevsim s ohledem na ostatni pravidla déleni diikazniho bfemena, kterd jsou v ném
obsaZena. Princip rovnosti by byl porusen, pokud by zdkon bez jakéhokoliv rozumného
dtavodu obsahoval zvlastni pravidlo déleni diikazniho bfemena pro urcitou situaci (skut-
kové podstata A), avSak bez jakéhokoliv rozumného divodu by stejné zvlastni pravidlo
(tj. vyjimku ze zdkladniho pravidla) nevztdhl na skutkovou podstatu obdobnou (skutkova
podstata B). Pro skutkovou podstatu B by se proto m€lo uplatnit jiné (zdkladni) pravidlo
rozdélujici mezi strany riziko diikazni nouze opa¢né neZ zvlastni pravidlo pro skutkovou
podstatu A, ackoliv by pro to nebyl Zadny raciondlni diivod.

Takto postupuje némeckd praxe a teorie v souvislosti s § 345 BGB (a dfive téZ § 358,
§ 543 odst. 3 a 636 odst. 2 BGB). Toto ustanoveni zatéZuje dluZnika diikaznim bfemenem
ohledné splnéni povinnosti zajisténé smluvni pokutou (s vyjimkou povinnosti zdrZet se
urcitého jednéni). H. J. Musielak k tomu uvadi, Ze BGB postradd upravu dikazniho bfeme-
na pro skutkové podstaty, které se v podstatnych znacich shoduji s témi, pro né€Z zdkono-
déarcev §345, § 542 odst. 3a § 636 odst. 2 BGB ucinil vyslovné rozhodnuti ohledné dikazni-
ho bfemena. Mezeru, kterd se tim otevird, 1ze podle néj spatfovat v tom, Ze zdkonodarce
opomne€l pro vSechny srovnatelné p¥ipady déleni diikazniho bfemena formulovat stejnd
ustanoveni o dikaznim bfemenu. Tato mezera predstavuje protipldnovou neuplnost,
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a nikoliv védomé rozhodnuti ve prospéch jiné upravy diikazniho bfemena. K omezeni
tohoto pravidla jenom na ptipady v zdkoné vyslovné uvedené pfitom neexistuje Zadny
zavazny dlivod. S ohledem na to, Ze se stejnym by mélo byt zachdzeno stejné, je nutno
obecné pouZit v zakon€ vyslovné uvedend pravidla i na ostatni p¥ipady splnéni zavazku.?’
Diisledkem toho je zatiZeni Zalovaného dluZnika diikaznim bfemenem ohledné splnéni
zavazku nejen tehdy, bude-li mit splnéni povahu protinormy zpusobujici zdnik naroku,
aleitehdy, bude-li patfit ke znakiim skutkové podstaty ndrokové normy, jako ujiz zminé-
né smluvni pokuty nebo u odstoupeni od smlouvy (s vyjimkou ptipadd, kdy plnéni spo-
¢ivalo ve zdrZeni se ur¢itého jedndani; dikazni nouze ohledné poruseni této povinnosti
jde k tiZi Zalujicimu véftiteli).

Klade se otdzka, zda Ize poruseni principu rovnosti posuzovat jenom ve vztahu k pra-
vidldm déleni dikazniho bfemena, jak bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, nebo zda 1ze
takto uvaZovat také vzhledem k postaveni procesnich stran v dilkaznim tizeni.*® Zfejmé
timto smérem mifi nalez Ustavniho soudu I. US 173/13. Ustavni soud v ném chape zdsadu
rovnostijako zdsadu rovnosti zbrani, jejimzZ cilem je dosaZeni spravedlivé rovnovahy mezi
stranami sporu. Odvolava se na nalez Pl. US 37/04, v némZ se konstatuje, Ze ,,v prdvu na
spravedlivy proces obsazZend zdsada rovnosti zbrani v civilnim rizeni obecné zahrnuje téz
rovnost bremen, kterd jsou na tcastniky rizeni kladena (a kterd nesmi byt neprimerend)”.
Pravo na rovnost ucastniki #{zeni tak podle Ustavniho soudu ,vyZaduje, aby diikazni
bremeno kladené na jednoho vicastnika rizeni nebylo neprimérené”.

Je proto nutno poloZit si otdzku, zda je skutec¢né porusenim principu rovnosti, pokud
je pro jednu stranu obtiZn€jsi podat diikaz neZ pro stranu druhou.

V souladu se shora uvedenymi vychodisky je zfejmé, Ze ditkazni nouze, kterd je dana
okolnostmi jednotlivé konkrétni véci, nemuZe byt diivodem pro odchylné posouzeni du-
kazniho bfemena.?® Obraceni dikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava
predpoklada mezeru v zakoné€; na ni vSak nelze usuzovat z konkrétnich okolnosti pfipadu
(tj. z oblasti byti, ,,sein”), ale jediné na zédkladé analyzy normativni upravy (tj. ivahy se
pohybuji v oblasti toho, co ma byt, ,,sollen®).

Obzvlast vyznamné je v této souvislosti Priittingovo upozornéni na to, Ze nelze smé-
Sovat hodnoceni dlikazi, jeZ je nadstrojem tzv. ulehéeni dikazu (Beweiserleichterung),
s obracenim dlikazniho bfemena. Pravidla upravujici objektivni diikazni bfemeno, jak
zduraziuje, vyjadiuji abstraktni rozd€len{ rizika a obsahuji vyluéné normy ukladajici
soudci, jak ma za stavu non liquet rozhodnout.*® Z principu pravni jistoty a principu rov-
nosti vyplyva, Ze pravidla déleni dlikazniho bfemena musi byt stanovena jiZ pfed proce-
sem, a to v abstraktni a obecné podobé.* Maji tedy povahu pravné zdvaznych obecnych
pravidel (prdvnich norem). ObtiZe spojené s poddnim diikazu v konkrétnim #izeni nemo-

37 MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 314-315.

38 Jeden z recenznich posudku tohoto ¢lanku k tomu vystizné uvadi, Zze v pfipadé nikoliv stejnych moznosti podat dlikaz v podstaté
nejde o rovnost, ktera je formalnim zdkladem spravedInosti (se stejnym se ma nakladat stejné a s nestejnym odli$né podle miry
jejich rznosti), o niz byla dosud fec jako o legitimac¢nim diivodu dotvareni prava, ale spi$e o materialni rovnost stran.

39 Srov. PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 610
a literatura tam citovana.

40 |bidem, s. 612. Tuto okolnost patrné prehlizi nalez Il. US 1430/13, v némz se opakované konstatuije, Ze soud na Zalobce ,uvalil“
nesplnitelné dikazni bfemeno. Dkazni bfemeno ovéem neuvaluje na stranu soud, ale vyplyva z pravidel déleni dlikazniho
bfemena. Krom toho objektivni diikazni bfemeno ani bfemeno vedeni dilkazu nelze ani splnit nebo nesplnit; strana méze pouze
podat nebo nepodat dikaz.

41 LAUMEN, H. W. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen. 3. vydani.
Kéln - Minchen: Carl Heymanns Verlag GmbH, 2016, s. 612.
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hou ménit obecnd pravidla déleni dlikazniho bfemena; pokud by soudce takto postupoval,
neslo by o dotvafeni prava, ale o nespravné (protipravni) posouzeni rozdéleni diikazniho
bfemena. Pravidla déleni diikazniho bfemena maji povahu pravnich norem, a proto je
jimi soudce vazan; odchyleni se od nich krom metodologicky odtivodnénych ptipadi je
tak vlastné porusSenim principu vdzanosti soudce zdkonem.*

Vysledkem obraceni diikazniho bfemena odivodnéného jenom individudlnimi okol-
nostmi by kone¢né ani nemohlo byt to, k ¢emu md soudcovské dotvafeni pravidel déleni
dikazniho bfemena smétovat, tedy k vytvoreni zvlaStniho pravidla (normy) déleni dtikaz-
niho bfemena.*?

Fakt, Ze v konkrétnim pfipadé je pro jednu stranu obtiZnéjsi podat diikaz neZ pro stra-
nu druhou, tedy neni poruSenim principu rovnosti a neodtivodiiuje obraceni diikazniho
bfemena cestou soudcovského dotvareni prava. VEtsi obtiznost podani diikazu vSak neni
sama o sobé divodem obrdceni diikazniho bfemena, ani kdyby se vyskytovala typove,
obecné. Pravidla, kterd rozd€luji mezi procesni strany riziko diikazni nouze, nevychézeji
z pozadavku rovnomérnosti rozd€leni tohoto rizika. Zakladni pravidlo déleni dtikazniho
bfemena je odiivodnéno predevsim ochranou pokojného stavu. Strana, kterd uplatiiuje
pravni nasledek, usiluje v podstaté o zménu pokojného stavu (v Sirokém slova smyslu),
a proto musi prokazat existenci skute¢nosti, které zaklddaji ji uplatiiovany pravni ndsle-
dek. Zustanou-li tyto skute¢nosti neobjasnény, nebude zména dosavadniho pokojného
(pravniho) stavu odtiivodnéna a pravidla diikazniho bfemena ji budou chréanit.** Pozada-
vek rovnomeérnosti rozd€leni dilkazniho bfemena nelze dovodit ani z principu rovnosti.*
Ostatné shora citovany nalez Ustavniho soudu, pfestoZe se na rovnost - ve smyslu rovnosti
zbrani — odvolav4, vylucuje pouze ,,nepfiméfenost” rozdéleni diikazniho bfemena, kterou
spojuje s ,,nesplnitelnosti“ diikazniho bfemena (I. US 173/13, odstavec 47, II. US 1430/13).

O takovy ptipad pujde pfedevsim tehdy, pokud bude strana zatiZena rizikem diikazni
nouze ohledné téch znaku skutkové podstaty, ohledné nichZ viibec nemuZe podat diikaz.*®
V souladu s tim, co bylo shora fe€eno, vSak nejde o diikazni nouzi v jednotlivém ptipadé,
ale o typové vymezené situace, tj. o obecné skutkové podstaty dtitkazni nouze strany zati-
Zené bfemenem vedeni diikazu a objektivnim diikaznim bfemenem. Bylo by totiZ v roz-
poru s pravem na spravedlivy proces, pokud by procesni pravo obecné kladlo na stranu
pfehnané a nesplnitelné poZadavky ohledné bfemena vedeni dikazu, objektivniho dii-
kazniho bfemena ¢i miry dikazu.*” Jedin€ v tomto smyslu Ize vyklddat a akceptovat shora
uvedené uvahy Ustavniho soudu o ,,nepfimé¥enosti* rozdé&leni diikazniho bfemena.

Teleologické duvody soudcovského dotvafeni prava je vZdy nutno pomeétovat princi-
pem pravni jistoty. Ten je zaloZen na stabilité a predvidatelnosti. Proto by k obraceni
dtkazniho bfemena nemélo dochdzet tam, kde 1ze poruseni principu rovnosti, popfipadé

42 |bidem, s. 232.

43 GEIPEL, A. Handbuch der Beweiswiirdigung. 2. vydani. ZAP Verlag, 2013, s. 1005. MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweis-
last im ZivilprozeB, s. 136.

44 Viz napf. LEIPOLD, D. Beweislastregeln und gesetzliche Vermutungen. Berlin: Duncker & Humblot, 1966, s. 48. LEIPOLD, D. In:
STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327). 22. vydani. Tibingen: Mohr Siebeck, 2008,
s.704. PRUTTING, H. Gegenwartsprobleme der Beweislast. Miinchen: C. H. Beck, 1983, s. 277-278. KLICKA, T. Die Beweislast-
verteilung im Zivilverfahrensrecht. Wien: Manz, 1995, s. 59. AHRENS, H. - J. Die Verteilung der Beweislast, s. 30.

45 |bidem, s. 27-28.

46 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 251. Priitting
k tomu poéita rovnéz situaci, kdy moznost podani dikazu bude podstatné ztizena. K tomu je nutno dodat, Ze by muselo jit
o natolik podstatné ztizeni moznosti podat dlikaz, které by nebylo mozno resit pomoci nastrojd, jez ma civilni proces k ulehceni
dukazu.

47 LAUMEN, H. W. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 214-215.
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jiné teleologické diivody zcela uspokojiveé odstranit pomoci jinych procesnich ndstrojt.
Je tedy nejprve nutno zvazovat, zda situaci nelze uspokojivé fesit napt. pomoci sekundar-
niho bfemena tvrzeni, vysvétlovaci povinnosti strany nezatiZzené dtikaznim bfemenem,
redukci miry diikazu, dikazem prima facie i v oblasti volného hodnoceni diikazt, které
vZdy zahrnuje také hodnoceni jedndni procesnich stran. Pouze v situacich, kdy tyto né-
stroje nebudou dostacujici, 1ze pfistoupit k obraceni objektivniho diikazniho bfemena.
V této souvislosti literatura rovnéZ pravem upozoriiuje na to, Ze obraceni diikazniho bte-
mena muZe vést také k obraceni dilkazni nouze,*® tj. k tomu, Ze rozhodny znak skutkové
podstaty zustane i nadale neobjasnén, nebot ani druha strana nemuze dtikaz podat, ako-
rat nepfiznivé dusledky s tim spojené ponese ona. Obraceni objektivniho dikazniho bre-
mena je z tohoto hlediska feSenim sice jednoznaénym, ale ne vZdy vyhovujicim. Procesni
pravo by mélo sméfovat k tomu, aby pocet rozhodnuti zaloZenych na pravidlech objek-
tivniho dikazniho bfemena byl co nejmensi, a naopak aby se rozhodnuti soudu opiralo
co nejcastéji o objasnény skutkovy stav. Proto by k obraceni diikazniho bfemena nemeélo
dochdzet tam, kde ani druhd strana neni - typové vzato - riziko diikazni nouze s to pfte-
klenout. Je nutno vyuZit jinych ndstroji usnadiujicich objasnéni skutkového stavu. Tato
uskali spojend s obrdcenim diikazniho bfemena a jiné moZnosti pfeklenuti diikazni nouze
budou déle rozebrany na vybranych ptikladech z judikatury.

4. Vybrané p¥iklady z praxe

S obrdcenim diitkazniho bfemena se Ize setkat pfedevsim v judikatufe némeckych soudu.
Odborna literatura zavéry rozhodovaci praxe t¥idi do n€kolika typovych skupin a zkoums4,
zda jde v téchto ptipadech vidy skute¢né o obraceni objektivniho diikazniho bfemena,
a popftipadé zda se k nému judikatura uchyluje divodné. Patfi sem napt. odpovédnost
vyrobce za Skodu zptisobenou vadou vyrobku,* oblast medicinskych sport,*° hrubé po-
ruSeni povinnosti vyplyvajicich z jinych povoldni slouZicich k ochrané Zivota a zdravi,*
poruSeni zdkonné povinnosti provést Setfeni nebo kontrolu, které maji slouZit k ochrané
poSkozené strany,* poruSeni povinnosti vést dokumentaci (opomenuti vytvofit diikazni
prostiedek)* nebo tzv. zmafeni diikazu. Kazda z té€chto oblasti by zasluhovala samostatnou

48 |bidem, s. 218.

49 Pocinaje tzv. Hihnerpest-Entscheidung z roku 1968 se oproti znéni § 823 odst. 1 BGB uklada na zédkladé analogie k § 836 BGB
(ale i jinych, z metodologického hlediska obtizné pfijatelnych argumentd) vyrobci, aby ve sporech z deliktni odpovédnosti
podal plny dtikaz nedostatku svého zavinéni. K tomu viz PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H.
Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 615 an.

50 Napt. je-li zdravotni dokumentace zjevné nedostacujici, a objasnéni skutkového stavu pacientem je tim netnosné ztizeno,
vychdzi se zdomnénky, Ze opatreni, které nebylo uvedeno v dokumentaci, nebylo u¢inéno. NejdUlezitéjsi pripad obraceni dikaz-
niho bfemena ale predstavuje hruba chyba pfi lé¢eni. Pokud k ni dojde, obraci se dikazni bfemeno ohledné pficin, které vedly
k Gjmé na zdravi. Viz LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 745 an.
Judikatura tykajici se obraceni diikazniho bfemena v medicinskych sporech byla prevzata a kodifikovana zakonem o pravech
pacientl (Patientenrechtegesetz), jimz byl od 20. 2. 2013 vlozen do BGB mj. § 630h. Pro oblast deliktni odpovédnosti si vSak
zé&véry judikatury zachovavaji i nadéle platnost. Viz PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H.
Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 311. K problémim pfi dokazovani v téchto sporech se v ¢eské literature vénuje
HOLCAPEK, T. Dokazovani v medicinskopravnich sporech. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 150 an. K ulehéeni dtikazu nebo
obraceni dlikazniho bfemena ohledné kauzality viz DOLEZAL, A. - DOLEZAL, T. Kauzalita v civilnim prévu se zamérenim
na medicinskoprévni spory. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2016, s. 180 an.

51 Jde o vztaZeni zavér(, které ucinila judikatura ohledné hrubé chyby pfi léCeni na jiné profese. Napf. se takto obraci dukazni
brfemeno ohledné nedostatku kauzality v pfipadé, kdy ucitel plavani ponechal Zéaka bez dozoru a ten se béhem této doby utopil.
Viz PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 629.

52 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 742.

53 |bidem, s. 742-743.
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pozornost. S ohledem na nedostatek prostoru bude hloubéji rozebrdna pouze naposled
uvedena problematika zmafeni diikazu.

Zmatrenim dtkazu (Beweisvereitelung) se obecné rozumi zavinéné (Umyslné nebo
nedbalostni) chovani strany nezatiZené objektivnim dikaznim bfemenem (nebo tfeti oso-
bou, jejiZ jedndni je této strané€ pricitatelné), které vede k zabrdnéni nebo ke ztiZeni moz-
nosti podat diikaz. Ke zmateni diikazu miiZe dojit jak pfed zahdjenim fizeni, tak i v jeho
prabéhu, a muZe se tykat vSech dlikaznich prostfedku. Typickymi pfiklady jsou zni¢eni
listiny nebo pfedmétu ohleddni.>* Neptiznivé ndsledky pro stranu, kterd se jej dopustila,
mohou nastat pouze tehdy, pokud tato strana méla povinnost uschovat takovy dtikazni
prostfedek, poptipadé zdrZet se jeho poSkozeni ¢i jinak umoZznit, aby jim byl veden dtikaz.
Tato povinnost muZe vyplyvat ze smlouvy, ze zdkona nebo z obecnych zdsad (zejména ze
zasady Treu und Glauben, jeZje u nas pfekladana jako zdsada poctivosti; viz§ 6 a7 0. z.).%

Némecky ZPO reguluje zmarteni dlikazu odptrcem jenom ztidka: pro listiny v § 427,
§ 441 odst. 3 av § 444, pro vyslech stran v § 446, § 453 odst. 2, § 451 odst. 1, a pro ohledani
v § 371 odst. 3. Obecné pravidlo ohledné€ pfedpokladii a pravnich nésledka zmareni dika-
zu postradd; navrh komise pro civilni pravo procesni z roku 1977, podle néjZ mélo vést
zavinéné zmareni dukazu k obraceni diilkazniho bfemena, se soucasti zakona nestal.*®
V ostatnich ptipadech, na které pfimo nedopada Zadné z citovanych ustanoveni, ¢ast
némecké judikatury dovodila, Ze zmareni diikazu ma za ndsledek obraceni dikazniho
bfemena. Pujde kupt. o situace, kdy odptirce strany zatiZené diikaznim bfemenem zataji
adresu svédka, kterou znd jenom on; pfiméje svédka zménit misto pobytu a drZet je v taj-
nosti; odepte soudci nebo znalci vstup na pozemek za ticelem jeho ohleddni; nezprosti
svou banku mlcenlivosti (tj. zneuZije bankovniho tajemstvi); nezprosti 1ékafe mlc¢enli-
vosti, ackoliv to 1ze po ném rozumné vyZadovat; odmitne podstoupit 1ékarské vySetfeni
znalcem; zniCi zavét, o jejiz formu nebo obsah §lo; znalci pojistitele odmitne bezdivodné
uskutecnit prohlidku havarovaného vozidla.”’

V literatufe je zavér, Ze by zmateni diikazu mélo vést k obraceni diikazniho bfemena,
podrobovan kritice.®® V prvé fadé se namitd, Ze zmareni diikazu spociva vZdy ve zvlastnich
okolnostech jednotlivého pfipadu; na nich nemtZe byt rozdéleni diikazniho bfemena
zavislé. Stejné tak je nepftijatelné, aby koneény z4avér o rozdéleni diikazniho bfemena byl
ucinén aZ v pribéhu fizeni. * Tato argumentace vSak neni zfejmé zcela priléhava. Nelze
pochopitelné nic namitat proti zavéru, Ze rozdéleni dlikazniho bfemena nemuiZe byt zavis-
1é na okolnostech konkrétniho pfipadu; o tom jiZ byla fe€ shora. V pfipad€ zmareni dii-
kazu by ale o takovou situaci neslo, nebot skutkové podstaty zmareni diikazu jsou vyme-
zeny typove (obecné€ a abstraktné€), a nikoliv okolnostmi jednotlivé véci. Tyto okolnosti

54 |bidem, s. 741-742. PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg.
¢.80. Obdobné v rakouské literatufe vymezuje zmareni dikazu FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen Zivilprozess-
rechts. 2. vydani. Wien: Manz Verlag, 1990, s. 472.

85 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 741-742.

56 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 311.

57 K t&mto (a mnoha dal$im) pfipadim viz MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 133; PRUTTING, H.
In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO. 5. vydani. Miinchen: C. H. Beck, 2016, komentar k § 286,
marg. ¢. 81; LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 743. Zajimavy
pripad, uvddény v citované literature, predstavuije situace, kdy oSetfujici Iékaf neuschoval tampon, ktery byl v réné zapomenut
pfi prvni operaci a ktery byl odstranén az pfi nasledné reoperaci.

58 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 741-742. PRUTTING, H.
In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 634. PRUTTING, H. In: KRU-
GER, W. - RAUSCHER, T. Minchener Kommentar zur ZPO, komentar k § 286, marg. ¢. 85.

59 PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg. ¢. 85.

Prévnik 4/2018 315



PETR LAVICKY 303—319

bud mohou skutkovou podstatu zmareni diikazu napliiovat, ¢i nikoliv. PoZadavkim na
normativni upravu déleni diikazniho bfemena proto vyhovuje pravidlo, které napf. zni:
»ZNiCl-li strana zavinené listinu, a tim znemoZni svému odptirci zatiZenému diikaznim
bremenem vedeni diikazu touto listinou, md se za to, Ze skutkovd tvrzeni strany zatiZené
diitkaznim bremenem, jejichZ pravdivost méla byt listinou dokdzdna, jsou pravdivd, nepro-
kdzZe-li strana, kterd diikaz zmarila, opak.”

Druhy argument povazuje obzvlast v pripadé pouhého nedbalostniho zmareni diikazu
obréaceni diikazniho bfemena za pfili$ pfisnou, strnulou a nepfimérenou sankci. Po stra-
né, kterd zmatila dikaz, vyZaduje, aby podala diikaz opaku; to ¢asto samo o sobé vede ke
ztraté pre.®® Némecka judikatura se tuto strnulost snaZila pfekonat pruznéjSim ptistu-
pem, spocivajicim v tom, Ze by soudce mél podle okolnosti konkrétni véci rozhodnout,
zda nésledky zmateni diikazu spocivaji pouze v ulehéeni diikazniho bfemena nebo v jeho
obraceni (pouZivala se formule , Beweiserleichterung bis hin zur Beweislastumikehr®).
V literatufre byl tento pokus odmitnut pro nepfipustné sméSovani oblasti hodnoceni dika-
zU, do niz naleZi problematika ulehéeni diikazu, s oblasti diikazniho bfemena; na zakladé
toho sdm Spolkovy nejvyssi soud toto feSeni opustil.®! Jinou moZnou variantu pruznéjsiho
pfistupu nabizi D. Leipold: v pfipadé iumysiného nebo hrubé nedbalostniho zmareni dii-
kazu by nésledek spocival v obrdaceni diikazniho bfemena, zatimco se zmafenim dikazu
z lehké nedbalosti by se soudce vyporadal v rdmci volného hodnoceni diikaz1.> Na rozdil
od feSeni, které po jistou dobu zastdvala judikatura, vSak neni volba ndsledku zmateni
dikazu ponechdna na tivaze soudce, ale zavisi na formé zavinéni.

Cesky ob¢ansky soudni fad zmateni diikazu neupravuje, a to nejen obecné, ale ani
v souvislosti s jednotlivymi diikaznimi prostfedky. To se promitd i v zaveérech zastdvanych
v judikatute. V jednom rozhodnuti se kupt. dovozuje, Ze nepfedloZeni listiny odplircem
nema za nasledek obraceni diikazniho bfemena, ale miZe se projevit v hodnoceni diikazi
v neprospéch strany, kterd nesplnila edi¢ni povinnost.® V jiném rozhodnuti vyslovil - ale
neodtivodnil - Nejvyssi soud z4vér, Ze pokud druZstvo v dlisledku poruSeni povinnosti
zjistovat a uvést do zapisu, zda je ¢lenska schtize usnasenischopna, popripadé kolik hlast
bylo pro pfijeti usnesenti, kolik proti a kolik se zdrZelo hlasovani, znemoZnilo vést dlikaz,
Ze Clenska schiize nebyla usndSenischopnd, dochédzi k pfenosu diikazniho bfemene
z ¢lena na druZstvo.®** Obé uvedend rozhodnuti se zabyvaji situaci, kdy odptrce zavinéné
znemoznil strané zatiZzené diikaznim bfemenem podat diikaz. Pfesto je jejich vyznéni
odlisné: v prvém pripadé spatfoval soud feSeni v oblasti hodnoceni diikaz(i, ve druhém
v obraceni diikazniho bfemena. To nelze povazZovat za spravné, nebot pro odlisna reSeni
neexistuji rozumné divody; situace, které ke zmateni dtikazu vedly, nijak ze své povahy
nevyZzaduji, aby s nimi bylo procesné nakladéno odli$né. Ostatné ani z hlediska predvida-
telnosti rozhodovani neni Zadouci, aby se pro rizné skutkové podstaty zmareni dikazu
vytvarely bez rozumného diivodu odlisné konstrukce. Je proto nutno zvazit, zda ma mit

60  |bidem; LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 742.V némeckém
prévu se rovnéz argumentuje tim, Ze ani zvlastni skutkové podstaty zmareni dlikazu, které jsou vyslovné upraveny, nespatruji
nasledky zmafeni dikazu v oblasti diikazniho bfemena, ale hodnoceni dlikaz(.

61 K tomu struéné viz PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentéf k § 286, marg.
. 88.

62 LEIPOLD, D. In: STEIN, F. - JONAS, M. Kommentar zum Zivilprozessordnung. Band 4 (§§ 253-327), s. 742.

63 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 440/2013. Nespravny je vSak zavér o moznosti vynucovat splnéni edi¢ni povinnosti
ve vztahu k procesni strané poradkovou pokutou. K tomu viz LAVICKY, P.in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky soudni fad (§ 1az 2500.
Rizeni sporné. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 640-641.

64 Rozhodnuti sp. zn. 29 Odo 41/2002, uverejnéné ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek pod €. R 25/2004.
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pfednost feSeni, které spojuje se zmatfenim dikazu obrdceni diikazniho bfemena, nebo
to, jeZ mifi do oblasti volného hodnoceni dtkazil, a zvolenou variantu pak jednotné
a dusledné prosazovat v rozhodovaci praxi.

Dtivody, které vedou k odmitnuti obrdceni diikazniho bfemena, Ize uznat jako spravné.
Krom téch, které jiZz byly zminé€ny, se jako dalsi argument uvadi situace, kdy strana zatiZena
dikaznim bfemenem zmafi protistran€ moZnost podat protidikaz. V takovém piipadé je
totiZ feSeni spocivajici v obrdceni objektivniho diikazniho bfemena zcela nepouZzitelné. %

Neni ani nutno rozliSovat mezi pfipady iumyslného zavinéni a hrubé nedbalosti na
strané jedné a ptipady lehkého zavinéni na strané druhé. MuZe-li byt cestou volného
hodnoceni diikazt uspokojivé preklenuto zmateni diikazu, k némuz doSlo jenom z lehké
nedbalosti (k tomu viz déle), tim spiSe je moZno stejné cesty vyuZit pro posouzeni situaci,
kdy protistrana zmafila dikaz z nedbalosti hrubé ¢i dokonce zamérné. Ani z praktického
hlediska by takové rozliSovani zfejmeé nebylo Zadouci, nebot by znamenalo, Ze v soudnim
tizeni bude nutno zamétit dokazovani na formu a stupenl zavinéni protistrany pfi zmare-
ni diikazu; pfedmétem dokazovani by tak byly skute¢nosti, které neodpovidaji znaklim
skutkové podstaty pravni normy dopadajici na véc samu.

Zjazykového hlediska se miiZe na prvni pohled jevit pfekvapivym, Ze by zmareni diikazu
meélo byt zohlednéno pf¥i hodnoceni diikazli. Nebyl-li v disledku chovani odptirce diikaz
proveden, neni ani co hodnotit. Nelze se vS§ak nechat mast obratem ,hodnoceni dikazi®,
ktery je sice tradi¢ni, ale - jak uz to u fady klasickych instituti byvd — rozhodné ne pfesny.
Obecné se totiZ uznava, Ze soud volné hodnoti nejen provedené diikazy, ale také chovani
procesnich stran. Sou¢asny ob¢ansky soudni fad tuto okolnost vyslovné vyjadfuje v § 132
v ¢asti za sttednikem, podle niZ soudce ,, peclivé prrihliZi ke v§emu, co vyslo za rizeni najevo,
vletné toho, co uvedli uicastnici®. Proto muZe soud hodnotit nejen informace, které ziskal
zjednotlivych dlikaznich prostfedkd, ale také to, Ze jedna strana zavinéné zabranila stra-
né€ druhé v tom, aby byl proveden diikaz uritym diikaznim prostfedkem. Pfitom miiZe
dospét k zavéru, Ze skutkové tvrzeni, které mélo byt zmarenym diikazem prokdzano, je
nutno povazovat za pravdivé. Tak tomu muiZe byt zejména tehdy, dospé€je-li soud k zavéru,
Ze odpurce znicil listinu umyslné, a to pravé proto, aby jemu neptiznivy obsah nevysel
v soudnim fizeni najevo. Takovy zavér soud ucinit muiZe, ale nemusi. Pfednosti tohoto
teSeni je, Ze neni Cernobilé a umoZiiuje soudci pfijmout zavér odpovidajici okolnostem
ptfipadu. Napf. nedbalostni znieni listiny nemusi v Kontextu s ostatnimi skutkovymi
zjisténimi vést k pfesvédcéeni soudce, Ze obsahem listiny bylo pravé to, co strana zatiZzena
dikaznim bfemenem tvrdila.

Proti tomuto pfevazujicimu pfistupu, ktery nasledky zmareni diikazu klade do oblasti
volného hodnoceni dtikaz, namitd Priitting, Ze nikoliv vZdy bude moci soudce nabyt
vnitfniho presvédceni o pravdivosti tvrzeni strany, jejiZz vedeni diikazu bylo zmatreno,
napft. v ptipadé nedbalostniho zmateni diikazu pfed zahajenim fizeni nebo pokud zmareni
dukazu neposkytuje Zadné opé€rné body pro zaver o vysledku dokazovani.®” Ani v téchto

65 K tomu viz MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB, s. 138, jemuz pfitakdvd PRUTTING, H. In: BAUM-
GARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 328.

66 Viz napf. MUSIELAK, H. J. Die Grundlagen der Beweislast im ZivilprozeB3,s.139. FASCHING, H. W. Lehrbuch des ésterreichischen
Zivilprozessrechts, s. 472.

67 PRUTTING, H. In: BAUMGARTEL, G. - LAUMEN, H. W. - PRUTTING, H. Handbuch der Beweislast. Grundlagen, s. 328. Své vlastni
feseni zaklada na analogickém pouZiti § 427 a § 444 ZPO, které pro pfipad zmafeni dikazu listinou vyslovné dévaji soudu
opravnéni povazovat tvrzeni, kterd kvili zmareni tohoto dlikazu zustala neprokazana, za pravdiva. To podle Prittinga v podstaté
znamena fikci vysledku dokazovani, ackoliv soudce nemohl dokazovénim nabyt jinak vyZadovaného vnitiniho presvédéeni
o existenci skutecnosti. Pro nas pravni fad nema tato Gvaha mista, nebot obdobna ustanoveni, ktera by bylo moZno analogicky
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ptipadech vSak neni vylouceno, aby soudce nabyl vnit¥fniho pfesvédcéeni o pravdivosti
skutkového tvrzeni; na zavér o pravdivost tvrzeni se usuzuje neptimo z povahy a zptiso-
bu protipravniho chovéani odptrce, ktery zmatil podani diikazu, z miry jeho zavinéni, ze
spoluzavinéni strany zatiZzené dikaznim bfemenem,® jakoZ i z ostatniho chovani stran
avysledku ziskanych provedenim ostatnich diikazii. Na véc 1ze pohliZet i z opacného uhlu:
je pro stranu, Kterd pouze z lehké nedbalosti zmatila poddni diikazu, skute¢né pfimeéte-
nym ndsledkem to, Ze se bude bez dal§iho pokladat za pravdivé tvrzeni jeji protistrany?
O tom Ize mit zdvazné pochybnosti. Reseni leZici v oblasti volného hodnoceni dikazii Ize
proto povazovat za primérenéjsi, byt samozrejmé nikoliv bezproblémové (takové feSeni
ale z povahy véci u zmafeni diikazu ani neexistuje).

Popsané feSeni se nijak nedotykd miry diikazu. Ta vyjadfuje, jak vysokd musi byt prav-
dépodobnost urcité skutecnosti ¢i jakého stupné musi dosdhnout vnitini presvédceni
soudce, aby bylo moZno povaZovat skutkové tvrzeni za pravdivé. V soucasnosti zcela jed-
noznacné prevazuje subjektivni teorie, v souladu s niZ 1ze mit diikaz za uspé$né podany
tehdy, pokud soudce nabude vnitfniho pfesvédéeni o pravdivosti skutkového tvrzeni,
aniZ o ném mé rozumné pochybnosti.

Byt mira dikazu tizce souvisi s hodnocenim duikazi, je zapotiebi mezi obojim dtisledné
rozliSovat. Hodnoceni dtikazi je otdzkou skutkovou; naproti tomu mira diikazu pfedsta-
vuje otdzku pravni. Mira dikazu vyjadfuje hranici, jiZ je tfeba dosdhnout, aby byl diikaz
podan. Zda této hranice bylo dosaZeno, jiZ patfi do sféry hodnoceni dikaz(i.*

Nastinéné odliSnosti se promitnou ve zplisobu prekonavani dtkaznich problémfi.
Spociva-li feSeni v oblasti volného hodnoceni dtikazi, nic se tim neméni na pravnim pra-
vidlu stanovicim, jakého stupné musi dosahnout vnitini pfesvéd¢éeni soudce o pravdivosti
skutkového tvrzeni. Zmareni dlikazu v Kontextu s ostatnim vykonanym dokazovanim
a chovanim procesnich stran by pro stranu, jejiz diikaz byl zmaten, mélo ptiznivy dopad,
pouze pokud by dovedlo soud k vnitinimu pfesvédceni, Ze to, co strana zatiZzena dlikaz-
nim bfemenem tvrdila a mélo byt dokdzdno zni¢enou listinou (¢i pomoci jinak zmarené-
ho diikazu), je pravda a nelze o tom mit rozumné pochybnosti. Reseni leZici ve sféfe miry
diikazu je jiné, nebot snizuje samotnou hranici miry diikazu: dtikaz lze povaZovat za Uspés-
né podany i tehdy, pokud bude dosaZeno takto stanoveného nizZsiho stupné vnitifniho
pfesvédceni soudce, napt. pouhé prevazujici pravdépodobnosti misto vnitiniho pfesvéd-
¢eni o pravdé vylucujici rozumné pochybnosti. Mira diikazu vSak md povahu pravniho
pravidla, ajeji stanoveni proto neni véci ivahy soudce vjednotlivém konkrétnim pfipadu.”
Pro sniZeni miry diikazu by musela byt opora bud'v ustanoveni zdkona, které na véc pti-
mo dopadd, nebo by musely byt splnény pfedpoklady soudcovského dotvareni zdkona;
v tom je situace stejnd jako v ptipadé soudcovskych pravidel d€leni diikazniho bfemena.
Vzhledem k tomu, Ze v pfipadé zmareni diikazu zdkon sice obsahuje mezeru, ale Ize ji
pfeklenout hodnocenim diikaz1, nejsou pro redukci miry diikazu cestou soudcovského
dotvafeni prava splnény predpoklady. A i kdyby takovy pokus byl u¢inén, neobstdl by
podobné jako obraceni dlikazniho bfemena v pfipadé€, Ze bylo zmafeno poddni protidii-
kazu; v takovém ptipadé totiZ jiZ soudce nabyl vnitfniho pfesvédceni, Ze hlavni diikaz

pouZzit, postrada. Od pfevazujiciho FeSeni se v8ak nakonec PrittingCv nazor pfili§ nelisi, nebot fingovany vysledek dokazovéni
ma i nadale podléhat volnému hodnoceni soudcem. Ostatné Schreiber, ktery ve stejném dile sepsal komentar k § 427 a § 444
ZPO, se zmifuje pouze o volném hodnoceni dikazd (komentar k § 427, marg. ¢. 3, komentar k § 444, marg. ¢. 5).

68 PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg. ¢. 92.

69 K tomu viz LAVICKY, P. Diikazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim, s. 21 an. a tam citovana literatura.

70 Srov. PRUTTING, H. In: KRUGER, W. - RAUSCHER, T. Miinchener Kommentar zur ZPO, komentaf k § 286, marg. ¢. 87.
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byl podén, a proto sniZeni miry diikazu by nijak nepomohlo strané, ktera chtéla podanim
protidikazu otfdst prozatimné nabytym vnitfnim pfesvédcenim soudu.

Lze shrnout, Ze jedinou schiidnou cestou, jak pfeklenout zmareni dikazu v Ceském
procesnim pravu, je za souc¢asného stavu volné hodnoceni dtikazu. Pro obraceni diikaz-
niho bfemena ani sniZeni miry dikazu nejsou splnény metodologické pfedpoklady,
a i kdyby byly, stejné€ by toto feSeni selhdvalo v pfipadech zmateni protidtikazu.

Zavérem

Pfedmétem tohoto ¢ldnku byla otdzka, zda je soudce opravnén odchylit se od zdkladniho
pravidla nebo od zvlastnich pravidel déleni diikazniho bfemena, a pokud ano, jaké pred-
poklady musi byt splnény.

Z podaného vykladu vyplyv4, Ze je nepfijatelné, aby se soudce odchylil od pravidel dé-
leni dikazniho bfemena v jednotlivém pfipad€, napt. proto, Ze by povazoval s ohledem
na jedinec¢né okolnosti daného pripadu za spravedlivéjsi jiné rozdéleni rizika dtkazni
nouze mezi procesni strany. K odchyleni se v§ak mtiZe dojit, pokud jsou splnény metodo-
logické predpoklady soudcovského dotvatreni prava; takovd situace se pak oznacuje jako
tzv. obraceni diikazniho bfemena.

Predpokladem obraceni diikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava je
existence mezery v zakoné, tj. v systému pravidel déleni diilkazniho bfemena. S ohledem
na podobu tohoto systému budou mit mezery povahu nepravych skrytych mezer; jako
mezera se bude jevit absence pravidla, které by z ptiliS Siroce jazykové formulovaného
zékladniho nebo zvlastniho pravidla ucinilo uréitou vyjimku. Néstrojem jejiho uzavieni
je teleologicka redukce (restrikce).

Pojmovym znakem mezery je to, Ze predstavuje protipldnovou neuplnost zdkona. Na ni
bude nutno usuzovat pfedevsim teleologicky, tj. vzit v ivahu objektivni ucely, které jsou
soucasti pravniho fddu a obecné pravni principy. K nim pat#i pfedevSim principy rovnos-
ti a hodnotové bezrozpornosti pravniho fddu. Princip rovnosti je porusen, pokud zakon
obsahuje zvlastni pravidlo déleni diikazniho bfemena pro urcitou situaci, avSak bez jaké-
hokoliv rozumného diivodu stejné zvlaStni pravidlo (tj. vyjimku ze zakladniho pravidla)
nevztahuje na skutkovou podstatu obdobnou. Mohou se vyskytnout i jiné situace, kdy
doslovné znéni pravidla déleni diikazniho bfemena bude v rozporu s teleologickym poza-
dim pfedpisu upravujiciho civilni fizeni soudni, respektive obecnymi pravnimi principy.
O takovy ptipad ptjde pfedevsim tehdy, pokud bude strana - typové vzato - zatiZena rizi-
kem diikazni nouze ohledné té€ch znaku skutkové podstaty, ohledné nichZ viibec nemuZe
podat diikaz.

Teleologické duvody soudcovského dotvafeni prava je vZdy nutno pomeétfovat princi-
pem pravni jistoty. K obrdceni diikazniho bfemena by nemélo dochdzet tam, kde Ize po-
rueni principu rovnosti, popfipade€ jiné teleologické dlivody zcela uspokojivé odstranit
pomoci jinych procesnich néstroji, napf. volnym hodnocenim dikazi.

Pfiklady zejména z némecké rozhodovaci praxe uvedené v paté ¢asti tohoto ¢lanku
ukazuji, Ze obraceni dikazniho bfemena cestou soudcovského dotvareni prava je pomérné
¢asto vyuzivano, ale zdaleka ne vZdy pro néj jsou splnény metodologické pfedpoklady.
Plati to napft. pro zmareni diikazu, u n€jZ neni obraceni diikazniho bfemena odivodnéno
a feSeni by mélo spocivat v oblasti volného hodnoceni dikaz1l.
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Abstract: The article deals with the question whether the judge is allowed to depart from the basic rule or
specific rules of dividing the burden of proof. The reason for such a procedure can 't be justified by the unique
circumstances of some/a particular case. However, the judge is not bound to use these rules in the case of
a gap in the law. Typically, it will be a situation where the law contains a specific rule of dividing the burden
of proof for a particular situation, but without any rational reason, the same rule is not applied to another
similar situation. There may be other situations where the literal wording of the law is in contradiction to the
teleological background of the civil procedure code or general legal principles (for example the case of im-
possibility to prove a certain fact). Nevertheless, the reversal of the burden of proof should not occur where
the situation can be satisfactorily resolved by other procedural tools, for example by free evaluation of
evidence.

Key words: burden of proof, reversal of the burden of proof, judge-made law, gap in the law, frustration of
evidence
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