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Postaveni Nejvyssiho soudu
v pravnim staté a jeho role
pri sjednocovani judikatury

Pavel Samal*

Abstrakt: Clanek se zabyva postavenim Nejvyssiho soudu v éeském soudnim systému pohledem jeho role
pfi siednocovani rozhodovaci praxe. Cleni se do tii samostatnych asti zaméfujicich se na i) vztah Nejvyssiho
soudu a Soudniho dvora EU, respektive Evropského soudu pro lidské prava, i) Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu a iii) Nejvyssiho soudu a soudt nizsich stupnid. Cilem textu je vedle teoretického uchopeni problema-
tiky poukazat na praktické presahy projednavané materie. V ramci pojednani o vztahu Nejvyssiho soudu,
Soudniho dvora a Evropského soudu pro lidska prava je poukazano na postaveni Nejvyssiho soudu pfi zpro-
stfedkovani spravné aplikace judikatury téchto soudi na vnitrostétni Grovni a na vybrané aspekty vedeni
tzv. soudniho dialogu. PFi analyze vztahu Nejvyssiho a Ustavniho soudu je kladen diraz na problematiku
pnuti mezi deklarovanym a faktickym rozsahem pfezkumu soudnich rozhodnuti ze strany Ustavniho soudu.
Soucasné je v rdmci kratkého srovnavaciho exkurzu poukazano i na némeckou doktrinu vymezujici vztah
Spolkového soudniho dvora a Spolkového ustavniho soudu. V pojednéani o vztahu Nejvyssiho soudu a soudt
nizSich stupnu je vénovana pozornost jednotlivym institutiim sjednocovani soudni judikatury.

Klicova slova: Nejvyssi soud, soudni dialog, predkladani predbéznych otadzek, vztah Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, sjednocovani judikatury

Uvod

Zabyvame-li se hodnocenim role a postaveni Nejvyssiho soudu v Ceské republice na podatku
tretiho milénia a v roce, kdy se také zamysSlime nad stoletym vyro¢im trvani Nejvyssiho
soudu, je tfeba hned v uvodu uvést, Ze role Nejvys$siho soudu v soucasné dobé je znacné
rozdilnéd od doby jeho zaloZeni zdkonem ¢. 5/1918 Sb. z. a n., kdy u tohoto soudu ptisobil
prof. FrantiSek VaZny.! Zatimco na pocatku tzv. prvni republiky? se soudni moc chapala
jakojednotny a v podstat€ monolitni celek, v souc¢asné dobé 1ze soudni moc charakterizo-
vat jako instituciondlné rozc¢lenénou a do znacné miry diferencovanou a specializovanou
strukturu. Jednd se nové pojeti soudni moci v materidlnim pravnim staté, kdy zejména
v poslednich desetiletich se v ndvaznosti na teorii d€lby moci hovofi také o d€lbé soudni
moci. Pfitom je moZno délbu soudni moci chapat v uz§im smyslu jako roz¢lenéni a specia-

*  Prof. JUDr. Pavel $amal, Ph.D,, predseda Nejvy$siho soudu a profesor trestniho prava na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy
v Praze a Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratislavé. E-mail: pavel.samal@nsoud.cz. Pfispévek byl zpracovan
v ramci védeckovyzkumného zdméru Prévnické fakulty UK v Praze PROGRES QO4 Pravo v ménicim se svété. Autor dékuje
Katariné Deédkové, oddéleni analytiky a srovnavaciho préva Nejvyssiho soudu, za zpracovéni podkladi a reserse.

1 Prof. JUDr. Frantisek Vazny (1. 2. 1868 - 9. 3. 1941), druhy prezident Nejvy$$iho soudu a mistopredseda Ustavniho soudu, byl
jednim z nejvyznamnéjsich pravnika Ceskoslovenské republiky, ktery proslul zejména uspofadanim judikatury Nejvyssiho
soudu z piikazu jeho predsednictva v tzv. Vazného sbirce (Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenskeé republiky ve vécech
trestnich a Rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢eskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych, vyddvané Pravnickym vydavatel-
stvim v Praze, pozdéji Pravnickym vydavatelstvim JUDr. V. Tomsa, spolecnost s r. 0., Praha XII).

2 Ustavni soud vznikl jako prvni ryze Ustavni instituce a2 v roce 1920 na zakladé zakona ¢&.121/1920 Sb. N&rodniho shromézdéni,
kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky, a polozil spole¢né s rakouskym Ustavnim soudem zaklad Gstav-
niho soudnictvi v Evropé v modernim chapani (srov. LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy
v letech 1920-1948. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011).
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lizaci vnitrostatni soudni soustavy?® nebo v §ir§im smyslu, kdy do této d€lby soudni moci
zahrneme rovnéz evropské soudni organy, a to jak v ramci Evropské unie, tak i Rady Evro-
py, coZ souvisi s probihajici permanentni evropskou integraci a se vzrustajicim vlivem
evropskych soudt (Soudniho dvora Evropské unie v Lucemburku a Soudu pro lidské pra-
va ve Strasburku) na narodni soudy (dstavni soudy i obecné soudy). V ndvaznosti na tyto
procesy vSechny tyto soudy v rdamci Evropy hledaji svou identitu a roli jak v evropském
soudnim systému, tak i na ndrodni urovni.

Vyznamnym je také novy ptistup pti vytvdreni soudniho dialogu mezi jednotlivymi
soudnimi institucemi, na zdkladé kterého by se jednotlivé soudy m€ly pokusit vyty¢it svou
roli a nalézt své postaveni v ramci roz¢lenéni a do zna¢né miry i specializace jednotlivych
soudtl v ndvaznosti na vyvojové tendence pravniho fadu v modernim pravnim staté, které
jsou charakterizovany stéle vétsi sloZitosti a roz§ifovanim pravniho fddu a z toho plynou-
ciho rtstu pravni reglementace spolecenskych vztaht za souc¢asného potla¢eni vyznamu
jinych normativnich systému.*

S ohledem na tyto vyvojové tendence a do zna¢né miry rozporuplné zakonné vymezeni
opravnych prostfedkl sméfujicich do rozhodnuti soudli druhé instance (zejména dovo-
14ni v trestnim fizeni a v ob¢anskopravnim fizeni) v procesnich kodexech jsou tyto otdzky
zvlast aktudlni u Nejvyssiho soudu. K obtiznosti feSeni této otazky pfispiva i nedostatecné
vymezeni postaveni Nejvys$siho soudu v Ustavé (srov. ¢l. 92 Ustavys). Piesto se chci pokusit
alespori o kratkou analyzu postaveni NejvysSiho soudu na zdkladé posouzeni jeho vztahu
k Soudnimu dvoru Evropské unie (déle jen ,SDEU") a Evropskému soudu pro lidska prava
(déle jen ,,ESLP*), dale k Ustavnimu soudu a k niZ§im obecnym soud{im.

1. Vztah NejvysSiho soudu a ESLP ¢i SDEU

Obecné soudy téch evropskych stati, které jsou zaclenény do nadndrodnich struktur,
jakou je Evropska unie, ajsou soucdsti mezindrodnich smluvnich systémii ochrany zdklad-
nich prdv, véetné soudu nejvyssich, se ve své kazdodenni rozhodovaci ¢innosti musi vypo-
tadat nejenom s vnitrostatnimi zakonnymi ¢i podzakonnymi pfedpisy a ustavnim porad-
kem, ale i mezindrodnimi smlouvami a dal§imi evropskymi pfedpisy. Imperativ ustavné
konformniho vykladu podustavniho prava se rozSifuje také o imperativ interpretace kon-
formni s mezindrodnimi z4vazky Ceské republiky. Obecné soudy maji povinnost zndt
Jjudikaturu ESLP a pfi vlastni rozhodovaci ¢innosti ji konsekventné uplatifiovat.® Navic
Clenstvi v Evropské unii implikuje povinnost aplikovat unijni legislativu, at uz to jsou pred-
pisy pfimo aplikovatelné, nebo se jednd o povinnost eurokonformniho vykladu se sou-
¢asnou aplikaci judikatury SDEU. Dostat témto poZadavkiim klade néroky jak na soudce-
-jednotlivce, tak na instituciondlni nastaveni soudnictvi. PoZadavky na spravnou aplikaci
unijnich pfedpist, judikatury SDEU a ESLP kladou i na Aharonem Barakem popsaného

vy

»soudce Hercula®” velmi vysoké naroky. Nejvyssi soud jakoZto organ na vrcholu obecného

3 Viz HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch. Uvodem ke konferenci ,,Délba soudni moci v Ceské republice® konané dne 26. listopadu
2003. In: HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezina-
rodni politologicky Ustav, 2004, s. 9.

4 Srov. k tomu HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,soudcovského statu®: Bézi odpoéitavani? In: HLOUSEK, Vit — SIMICEK, Vojtéch (eds).
Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky dstav, 2004, s. 16-32.

5  Srov. LANGASEK, Tomas. Komentaf k ¢l. 92. In: RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomas - HERC, Tomas — MLSNA, Petr a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zékon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 961 an.

6 MORAVEC, Ondrej. Aplikace Ustavnich norem pred obecnymi soudy. Bulletin advokacie. 2008, €. 4, s. 13-19.

7 A Judge on Judging: The Role of a Supreme Court in Democracy. Yale Law School, 2002.
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soudnictvi zaujimd zvldstni postaveni pri zprostiedkovdni sprdvné aplikace judikatury
SDEU a ESLP, a to také obecnymi soudy. Systémova snaha dostat témto poZadavkim tak
vede jak k vytvateni soudniho dialogu mezi soudy vnitrostatnimi a soudy evropskymi
chdpanymi v §ir§im smyslu slova, tedy SDEU a ESLP, tak k vytvafeni dalsi instituciondlni
podpory. Tato snaha zajistit co nejuzsi komunikaci mezi soudy na vSech stupnich hierar-
chie vede k instituciondlnimu zakotveni jejich spoluprace.

U¢inn4 a jednotnd aplikace unijniho prava spolu se zajistovanim soudni ochrany pra-
vim, které poskytuje jednotlivci unijni pravo, je spoleénym tikolem SDEU a vnitrostatnich
soudtll. Pod pojmem unijni soudy lze sice v uz§im pojeti chapat pouze SDEU ¢i Tribunal,?
v §ir§Sim vyznamu zahrnuje také vSechny soudy ¢lenskych statt aplikujicich unijni pravo.®
Podle slov Koena Lenaertse kazdy nejvyssi soud ¢lenskych zemi pfedstavuje také ,.,evrop-
sky soud®,'° ptiCemz vnitrostdtni soudy nesou s SDEU spole¢nou odpovédnost za sprdvnou
aplikaci unijniho prdva.

Smlouva o EU ve svém ¢lanku 19 stanovuje povinnost ¢lenskych statd ke stanoveni
prostiedkili nezbytnych k zajisténi vicinné prdvni ochrany v oblastech pokrytych unijnim
prdvem. Predmétné ustanoveni tak odraZi decentralizovanou povahu unijniho pravniho
tadu, kde je vykon prava EU pfedevSim svéfen vnitrostatnim soudim." Primarnim pra-
vem pfedvidany prostfedek k realizaci tohoto ukolu, tedy institut predbézné otdzky zakot-
veny v ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani EU, pfedstavuje rdmec pro komunikaci vnitrostat-
nich soudt a SDEU. Soudy, jejichZ rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky
podle vnitrostatniho prava (zejména Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud),
maji povinnost obrétit se na SDEU, pokud pfijednéani pfed témito soudy vyvstane otdzka
tykajici se platnosti a vykladu unijnich aktt, respektive vykladu zakladajicich smluv,
kterd nebyla dosud SDEU feSena. Jiné soudy se na SDEU mohou obratit, pokud povazuji
rozhodnuti o této otdzce za nezbytné k vyneseni svého rozsudku. Clanek 267 SFEU pfi-
zndava vnitrostatnim soudim tu nejSir§i moZnost obratit se na Soudni dvur s pfedbéZnou
otdzkou, a to v jakémkoliv okamZiku fizeni, ktery povaZuji za vhodny.*?

PrestoZe je predkldddni predbéznych otdzek SDEU zédkladem pro eurokonformni vyklad
unijnich pfedpist a jako takové je zakladem fungovani pravniho systému EU, kompetence
(nikoli povinnost) instancné nizsich vnitrostdtnich soudu kdykoliv pfedkladat pfedbéZzné
otdzky tykajici se unijniho prava miiZe byt na druhé strané silnym ndstrojem k obchdzeni
existujici judikatury vyssich soudi, a to i NejvysSiho soudu. V pfipadé, Ze soudy niZ§iho
stupné nesouhlasi s ustdlenym ndzorem soudu vys$siho stupné, napf. s pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu nebo Ustavniho soudu, k vykladu uréité otdzky unijniho prava, mohou
totiZ podat pfedbéZnou otdzku a tim se pokusit obejit zdvazny pravni ndzor soudu vy$siho
stupné. Dojde-li k potvrzeni pravniho ndzoru soudu niZ§iho stupné, soud vysSiho stupné
je povinen zdvazné rozhodnuti Soudniho dvora respektovat.®

RovnéZ Ceské soudy se nevyhnuly feSeni kolize zdvaznosti rozhodnuti Soudniho dvora
o predbeézné otdzce se zdvaznosti rozhodnuti vnitrostdtniho soudu. Konkrétné se tak stalo

8  Soud prvniho stupné, ktery byl od roku 1989 priclenén k SDEU.

9 BOBEK, Michal - KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013, s. 286.

10 | ENAERTS, Koen. Court of Justice and National Courts: A Transparent Dialogue. Pfispévek prezentovany na konferenci Zavaz-
nost soudnich rozhodnuti, Brno, 19.-21. 6. 2017. Pfispévky prezentované na konferenci budou publikovény ve Sborniku, ktery
je pfipravovan do tisku.

11 | ACCHI, Clelia. Multilevel Judicial Protection in the EU and Preliminary References. Common Market Law Review. 2016, Vol. 53,
No. 3, s. 680.

12 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. C-173/09, El¢inov.

13 BOBEK, Michal - KOMAREK, Jan — PASSER, Jan - GILIS, Mark. Predbézn4 otézka v komunitarnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 373.
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v jednom z pfipadu tzv. slovenskych diichodti, tykajicich se ¢eskych dichodcu, ktefi
v dusledku smlouvy mezi Ceskou a Slovenskou republikou dostévali niZsi slovenské di-
chody. V ném se nazorové stietl Ustavni soud s Nejvy$s§im spravnim soudem, coZ vyvr-
cholilo aZ podanim pfedbéZné otdzky k Soudnimu dvoru ze strany Nejvys§iho spravniho
soudu a rozhodnuti SDEU ve véci Landtovd.** Problematickym se z pohledu unijniho
préva stalo kritérium poskytovani dorovnani dichodu, tj. Ceské ob¢anstvi a trvalé bydlisté
na tizemi Ceské republiky (podle Ustavniho soudu jeho judikatura ale vazala poskytnuti
vyrovnavaciho pfispévku pouze na ¢eské statni obanstvi), které bylo vinimano Nejvy$sim
spravnim soudem ve shod€ se Soudnim dvorem jako diskrimina¢ni.’ Nutno podotknout,
7e ac¢koliv Ustavni soud Soudnimu dvoru zaslal své vyjadieni k dané véci, to mu bylo vra-
ceno, jelikoZ nebyl ucastnikem dotéeného Fizeni, a proto ,,hlas“ Ustavniho soudu nebyl
v fizeni prezentovan.!* Kone¢nym vysledkem sagy bylo celoevropsky zndmé rozhodnuti
Ustavniho soudu, které konstatovalo, Ze na naroky obéant CR plynouci ze socidlniho
zabezpeleni do doby 31. 12. 1992 nelze vztahnout evropské pravo (nafizeni Rady EHS
¢.1408/71 ze dne 14. 6. 1971), a odmitajici coby ultra vires zavéry Soudniho dvora v dané
véci.”” Celou sagu Landtovd hodnoti Michal Bobek jako stfet negativnich udalosti, a to
velmi citlivy pfipad rdmovany v technickych pojmech vypo¢tu diichodu a vyuZiti predbéz-
né otdzky jako externalizaci vnitfniho sporu, antagonismus mezi vnitrostatnimi aktéry
doplnény o Ustavni soud stale hledajici své postaveni v ramci unijni soudni struktury,
respektive ponékud méneé flexibilni pfistup Soudniho dvora.'®

Prestoze proti samotnému pravu soudtl nizsi instance v souladu s ¢lankem 267 SFEU
predlozit SDEU predbéznou otdzku neni mozno pri soucasné uprave nic zdsadniho nami-
tat, nelze soucasné ignorovat pfipadné negativni dlisledky, které mohou nastat v ptipadé,
Ze soudy nizs§iho stupné, at jiz uimyslné, ¢i neumysln€, poskytnou ve svém predkladacim
rozhodnuti SDEU v jisté mite neuplné informace, coZ miliZe vést aZ k tomu, Ze SDEU vyda
rozhodnuti zcela nezohlediiujici skutecny pravni ¢i skutkovy stav rozhodované véci.
AniZ by bylo moZno tvrdit, Ze se jednd o béZnou praxi niZsich soudu, takové ptipady se
vyskytuji, coZz dokladd i judikatura SDEU, ktera se problematice obchdzeni soudu vyssiho
stupné soudy niZ§imi vénuje.?

Zakladni ptistup k uvedené problematice obsahuje rozsudek SDEU ve véci El¢inov,
v némZuvedl, Ze unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud, kterému ptislusi rozhod-
nout v navaznosti na vraceni véci soudem vyssiho stupné, ktery rozhodoval v rdmci ka-
saéniho opravného prostfedku, byl v souladu s vnitrostatnim procesnim pravem vazan
pravnimi posouzenimi soudu vyssiho stupné, jestliZe se s ohledem na vyklad, ktery po-
Zadoval od Soudniho dvora, domniva, Ze uvedend posouzeni nejsou v souladu s unijnim

14 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. C-399/09, Landtova.

15 BOBEK, Michal. Landtova, Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings
Procedure. European Constitutional Law Review.2014,Vol.10,No.1,s.54-89. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2430756>.

16 Nutno ovéem podotknout, Ze unijni pravo v zasadé nezakazuje opakované predkladani predbéznych otazek. Ustavni soud tak
mél v navazujicim fizeni moznost sdm se opétovné obratit na SDEU (mél-li za to, Ze Nejvyssi spravni soud vylicil podstatné
okolnosti ve svém predkladacim usneseni zavadéjicim zptisobem, &i nékteré skutednosti zamléel), coz viak neuginil. Viz KUHN,
Zdenék. Ultra vires review and the demise of constitutional pluralism. The Czecho-Slovak Pension Saga, and the Dangers of
State Court’s Defiance of EU Law. Maastricht Journal of European and Comparative Law. 2016, Vol. 23, Issue 1, s. 190.

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31.1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, uvefejnén pod &. 24 ve sv. 64 Sb. nal. a usn. US CR.

18 BOBEK, Michal. Landtova, Holubec, and the Problem of an Uncooperative Court: Implications for the Preliminary Rulings
Procedure. European Constitutional Law Review.2014,Vol.10,No.1,s.54-89. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=2430756>,
s. 26.

19 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 2. 20086, sp. zn. C-255/02, Halifax a dalsi; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 6.
2007, sp. zn. C-73/06, Pflanzer Luxembourg; rozsudek Soudniho dvora ze dne 8. 9. 2009, sp. zn. C-478/07, Budéjovicky Budvar.
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pravem. Nejvyssi soud Slovenské republiky (déle jen ,,NS SR“) se v neddvné dobé ve vzta-
hu k dané problematice ve véci KriZzan SDEU zeptal, zda musi byt ¢ldnek 267 SFEU vykla-
dan v tom smyslu, Ze se vnitrostatni soud muZe na SDEU obratit s Zddosti o rozhodnuti
o predbéZné otdzce bez ndvrhu, a to i kdyZ rozhoduje v rdmci vraceni véci po zruSeni své-
ho prvniho rozhodnuti Ustavnim soudem Slovenské republiky (déle jen ,,US SR*) a vnitro-
statni norma mu uklad4, aby ve sporu rozhodl v souladu s pravnim ndzorem vyjadfenym
posledné uvedenym soudem. Kromeé toho NS SR poloZil SDEU otdzku, zda ¢ldnek 267 SFEU
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze tentyZ vnitrostatni soud zavazuje k tomu, aby véc
ptedloZil SDEU, i kdyZ jeho rozhodnuti mohou byt u ustavniho soudu pfedmétem oprav-
ného prostfedku omezeného na prezkum p¥ipadného poruSeni prav a svobod zarucenych
vnitrostatni ustavou nebo mezinarodni imluvou. SDEU v rozsudku ve véci KriZan navazal
na zminénou judikaturu, a to zejména na uvedeny rozsudek ve véci El¢inov. Vnitrostatni
pravidlo, které NS SR zavazuje k tomu, aby zastdval pravni nazor US SR, mu podle jeho
ndzoru nemuZe zabrdnit v tom, aby Soudnimu dvoru pfedloZil Zddost o rozhodnuti o pied-
béZné otdzce v jakémkoli okamZiku fizeni, ktery povazuje za vhodny, a pfipadné odmitl
posouzeni vyjadiena US SR, kterd by se ukédzala jako odporujici unijnimu pravu.2
Zavéry Soudniho dvora jsou konzistentni a prdvo soudii nizZsi instance na predloZeni
predbeézné otdzky Soudnimu dvoru by mélo dostat prednost pred respektovdnim zdvazného
pravniho ndzoru vnitrostdtniho soudu. Pfesto je tfeba upozornit i na doporuceni Soudni-
ho dvora pro vnitrostdatni soudy o zahajovani fizeni o predbéZné otdzce, které vyslovné
upozoriuje na to, Ze je Zddouci, aby rozhodnuti pfedloZit Zadost o rozhodnuti o pfedbéz-
né otdzce bylo pfijato ve fazi fizeni, kdy je predklddajici soud schopen vymezit pravni
a skutkovy rdmec véci, aby tak mél Soudni dvir k dispozici veSkeré poznatky, které jsou
pfipadné nezbytné k ovéfeni, Ze je unijni pravo na spor v pavodnim fizeni pouZitelné.?
Komplikovanéjsi pravni otdzky se asto krystalizuji aZ v fizeni odvolacim ¢i aZ v souvis-
losti s poddnim dovoldni. U¢el dovolani v deském pravnim ¥adu se navic ¢astecné kryje
se smyslem fizeni o pfedbéZné otdzce, kterym je sjednocovani judikatury.?® Lze proto
povaZovat za vhodnéjsi prenechat predkldddni predbéZnych otdzek soudiim odvolacim Ci
Nejvyssimu soudu, a to predevsim s ohledem na zna¢ny ndpad a pretiZenost Soudniho dvo-
ra. Stavajici judikatura SDEU se vS§ak smérem k omezeni moZnosti soud niZsich stupmia
poddvat pfedbéZné otdzky neubird, a proto je tteba hledat vhodné reSeniv rdmcivnitrostdt-
nich prdvnich prostredkii, které by byly v souladu s unijnim pravem a rozhodovaci praxi
Soudniho dvora. Vtomto sméru pfichdzi v iuvahu pfedevsim vnitrostatni Uprava predkla-
dani pfedbéZnych otdzek SDEU, a to bud'v podobé opravného prostredku proti takovému
pfedkladacimu rozhodnuti, nebo ve formé podrobnéjsi vipravy postupu p¥i predkldddni
predbézné otdzky ve formé nutnosti vyzadani stanoviska Nejvyssiho soudu nebo Ustavni-
ho soudu, a to nikoli z hlediska moZnosti zablokovani pfedloZeni pfedbéZné otazky SDEU,
ale jen z hlediska zajiSténi néleZitého vymezeni pfedkladané pravni otdzky v ndvaznosti
na pokud moZno co nejpresné€jsi vymezeni skutkového stavu. Takovd uprava by vSak ne-
sméla byt v rozporu s judikaturou, ve které SDEU uptesnil podminky napadnutelnosti
predkladdacich rozhodnuti v rdmci vnitrostatniho prava. Vtomto smeéru je duleZity zejména

20 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. C-173/09, El¢inov.

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. C-416/10, Krizan.

22 Doporuceni pro vnitrostatni soudy o zahajovani fizeni o predbézné otdzce ze dne 6. 11. 2012, C 338/01.

23 BOBEK, Michal. Predlozit ¢i nepredlozit? Faktory ovliviiujici uvézeni ¢eského soudce zda (ne)zahdjit fizeni o pfedbézné otdzce.
Pravni rozhledy. 2005, ro¢. 13, €. 4, s. 127.
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rozsudek velkého sendtu ve véci Cartesio.>* V ramci rozhodovani o madarské predbézné
otdzce SDEU konstatoval, Ze existuji-li ustanoveni vnitrostatniho prdva upravujici pravo
na odvoléani proti rozhodnuti podat Zaddost o rozhodnuti o pfedbéZné otdzce, kterd se vy-
znacuji tim, Ze véc v piavodnim fizeni jako celek je i naddle projedndvana pfedkladajicim
soudem a samostatnym odvoldnim je napadeno pouze pfedklddaci rozhodnuti, musi byt
¢l. 267 SFEU?% vykladdn tak, Ze pravomoc rozhodnout o pfedloZeni pfedbéZné otdzky pfi-
zndvanou vSem vnitrostatnim soudtim nelze zpochybnit pouZitim pravidel umoZiujicich
odvolacimu soudu zménit rozhodnuti podat Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce,
zru§it tuto Zadost a nafidit soudu, ktery uvedené rozhodnuti vydal, aby pokracoval v pte-
ruSeném vnitrostatnim tizeni.?®

Obdobny nastroj jako je tomu v pfipade€ institutu pfedbéZné otdzky, tedy néstroj urce-
ny pro komunikaci mezi vnitrostatnimi soudy na stran€ jedné, a Evropskym soudem pro
lidskd4 préva na strané druhé, je predvidan i v rdmci systému Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod (dale jen ,,Umluvy®). Protokol &. 167 umoZiiuje vrcholnym sou-
dum smluvnich stdtii obrdtit se na ESLP se Zddosti o vyddni poradniho stanoviska s cilem
objasnit spravnou interpretaci Umluvy pro tdely konkrétni projedndvané véci. Prostie-
dek dialogu soudi smluvnich statli s ESLP se v8ak od ucinkd poddni pfedbéZné otdzky
zasadné lisi, poradni stanovisko totiz — na rozdil od rozhodnuti Soudniho dvora v fizeni
o predbézné otazce - neni zadvazné. Rezim podéavani zadosti o poradni stanovisko, kde
neni pfeddefinovand povinnost opravnénych soudt, za jakych okolnosti by o poradni sta-
novisko mély Zadat, a které dokonce nejsou obsahem stanoviska vazany, mtZe vzbuzovat
pochybnosti o samotné efektivité daného institutu, coZ v§ak bude moZno bliZe posoudit,
aZtato uprava vstoupi v ucinnost. Zasadni vyznam i v kontextu vySe uvedeného m4 praveé
vymezeni subjektll s opravnénim poddvat Zadosti o poradni stanoviska, pficemz kompe-
tenci urcit konkrétni soudy z rad svych ,nejvyssich soudi” maji samotné smluvni stdty.
Motivace k zavedeni restrikce moznosti podavat zadosti o poradni stanovisko na pouze
vybrané nejvyssi soudy je zfejmé snaha o pfedchdzeni zahlcenosti ESLP, moZné i shora
zminéné problémy s pfedbéZnymi otdzkami poddvanymi k SDEU a pochopitelnd obava,
aby se tento institut nestal obéti vlastniho uspéchu. V ¢eském justiénim systému tak vy-
vstava otdzka, zda tuto kompetenci bude mit Ustavni soud, nebo také Nejvyssi soud spolu
s Nejvyssim sprdavnim soudem. Specializovand a koncentrovand podoba ¢eského tistavni-
ho soudnictvi nabizi systémovy argument pro pfenechdni této kompetence Ustavnimu
soudu jakoZto kone¢nému interpretu ustavniho poradku. Procesni ekonomie a subsidia-
rita ustavniho prezkumu vsak vedou spiSe k zavéru o vhodnosti rozsifit pravomoc Zadat
o poradni stanovisko i na Nejvyssi a Nejvyssi spravni soud.”® Domnivam se, Ze vybér
vSech zmitiovanych tfi soudt by mohl pfedstavovat raciondlni kompromis mezi zdjmy

24 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. C-210/06, Cartesio.

25 Tehdejsi ¢lanek 234 Smlouvy o Evropském spolecenstvi.

26 Rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2008, sp. zn. C-210/06, Cartesio, bod 98. Blize k témto otazkam napf.
BLUTMAN, Laszl6. The Cartesio Judgment: Empowering Lower Courts by the European Court of Justice. Pravo i Politika. 2010,
Vol. Ill, No. 2, s. 95-106. Dostupné z: <https://ssrn.com/abstract=1742242>; BOBEK, Michal. Cartesio — Appeals Against an Order
to Refer Under Article 234 (2) EC Treaty Revisited. Civil Justice Quarterly. 2010, Vol. 29, s. 307-316, Dostupné z: <https://ssrn.
com/abstract=1498032>.

27 COUNCIL OF EUROPE. Protocol No. 16 to the Convention on the Protection of Human Rights. In: European Court of Human
Rights [online]. 2. 10. 2013 [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://www.echr.coe.int/Documents/Protocol_16_ENG.pdf>.

28 KOPA, Martin. Protokol ¢.16 k Umluvé - které ¢eské soudy by mély mit pravomoc pozadat o poradni posudek ze Strasburku?
In: Jiné pravo [onlinel. 17. 5. 2014 [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <http://jinepravo.blogspot.cz/2014/05/martin-kopa-protokol-
c-16-k-umluve.html>.
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sledovanymi ESLP a eskym soudnictvim, pfi¢emZ by respektoval i postaveni Ustavniho
soudu jako soudu, ktery podle svého vlastniho vyjaddfeni neni béZnou tfeti instanci v sys-
tému vSeobecného soudnictvi (bliZe viz niZe), a proto by nemél na sebe atrahovat feSeni
vSech spornych otdzek tykajicich se zdkladnich lidskych prév a svobod, jestliZe by je mohl
aktivné vytesit Nejvyssi soud pozadanim o poradni stanovisko ESLP. Tim by nepochybné
byla také posilena aktivita obou nejvyssich soudii, po které &asto Ustavni soud vol4. Ani
pfi svéfeni uvedené kompetence vSem tfem vrcholnym soudtim by nemélo dojit k nad-
meérnému zahlceni ESLP z divodu podédvani zadosti o poradni stanovisko. Moznost Nej-
vyS$§iho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu poZadat o poradni stanovisko by pak umoz-
nilo efektivnéji dostat ustavnimu poZadavku ochrany zdkladnich prdv a svobod, ktera neni
vysadou pouze Ustavniho soudu, a tim zdroveti plnit funkci sjednocovani judikatury,
kterou jsou oba nejvyssi soudy povéfeny. Pozaddnim o poradni stanovisko pfi feSeni spor-
nych, zejména procesnich otdzek, by Nejvyssi soud také mohl pfedchdzet podani ustavni
stiznosti, pokud jde o takovou ot4zku, coZ by ziejmé pfispélo i k sniZeni po&tu Ustavnich
stiznosti, ktery je tradiéné v Ceské republice vysoky. Zaroveti by tim byla posilena i sub-
sidiarni povaha ochrany poskytované Ustavnim soudem.

PoZadavky na spravnou aplikaci unijnich predpist, judikatury SDEU a ESLP kladou na
soudce velmi vysoké ndroky. Nejvyssi soud jakoZto organ na vrcholu obecného soudnictvi
zaujimd zvldstni postaveni pri zprostredkovdni sprdavné aplikace judikatury SDEU a ESLP
obecnymi soudy. Systémova snaha dostat témto poZadavkim tak vede nejenom k vytvare-
ni zmitiovaného soudniho dialogu mezi soudy vnitrostatnimi a soudy evropskymi chédpa-
nymi v §ir§im smyslu slova, tedy SDEU a ESLP, ale také k vytvafeni dalsi instituciondlni
podpory. Tato snaha zajistit co nejuzsi komunikaci mezi soudy na v§ech stupnich hierar-
chie vede k instituciondlnimu zakotveni jejich spoluprace, ptfi¢emz této role se ujimaji jiz
z povahy véci soudy nejvyssi.

Nejvyssi soud proaktivné pfistupuje ke zprostfedkovani judikatury ESLP smérem
k obecnym soudtim. Vyzdvihnout lze pfedev§im pravidelné vydavani Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, Vybéru diileZitych rozhodnuti ESLP pro justicni praxi z pohledu
Nejvyssiho soudu, jenZ obsahuje anotaci a pteklad vybéru nejduleZitéjSich rozhodnuti ESLP.
Tato Sbirka rozhodnuti ESLP nazyvana ,Modrd sbirka“ je vyznamnym néstrojem, kterym
Nejvyssi soud zvySuje povédomi odborné vefejnosti o jeho judikature. Vybér jednotlivych
rozhodnuti sleduje logiku praktického vyznamu judikatury ESLP pro niZ8i soudy v jejich
rozhodovaci ¢innosti v oblasti trestniho a obéanského prava.

Nejvyssi soud se také aktivné podili na iniciativé Kanceldfe vlddniho zmocnénce pro
zastupovani CR pfed ESLP v podobé vytvoteni databdze informaci o aktudini judikatuie
ESLP, kde Nejvyssi soud spolu s dal$imi analytickymi utvary Ustavniho soudu, Nejvyssiho
spravniho soudu, Kancelédfe vetfejného ochrdnce prav a Kancelafe vlddniho zmocnénce
pfipravuje pravidelné anotace rozhodnuti ESLP.

Vnitrostatni angazma Nejvys$siho soudu se v posledni dobé také intenzivné zameétuje
na instituciondlni zacleriovdni se do struktur vytvdrenych SDEU a ESLP.

Na pudé Evropské unie se vytvari Soudni sit Evropské unie (Judicial Network of the
European Union), tedy informacni sit umoziujici kKomunikaci mezi zainteresovanymi
soudnimi orgdny, jejiZ soucasti bude celoevropska databdze judikatury vénujici se proble-
matice unijniho prava. Do vytvafeni této sité se aktivné zapojil i Nejvyssi soud. Interne-
tova platforma byla spusténa v lednu 2018. Jako jednu z hlavnich pfidanych hodnot Ize
vyzdvihnout shromaZdovdni Siroké Skdly dokumentt tykajicich se pfedkladanych pred-
béZnych otdzek, které jsou doplnény o portdl ndrodnich rozhodnuti ve vécech s unijnim
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pravem se zdkladnimi metadaty, respektive souvisejicimi analytickymi dokumenty.
V oblasti zprostfedkovani poznatkid o unijnim pravu se i timto zptisobem Nejvyssi soud
hodla zhostit tikolu systematického sbéru a vyhodnocovani aplikace unijniho prava obec-
nymi soudy.

Nejvyssi soud soucasné vyviji aktivitu smérujici k ucasti na Siti vrcholnych soudii
(Superior Courts Network) vzniklé na ptidé€ ESLP s cilem umoZnit vyménu informaci mezi
ESLP a vrcholnymi soudy smluvnich statt. Bruselska deklarace® pfijata dne 27. 3. 2015
zdiiraznila spoleénou odpovédnost smluvnich statii a ESLP p#i implementaci Umluvy
a pravé za timto ucelem vytvofila Sit vrcholnych soudti jakozto forum pro vedeni probiha-
jictho dialogu mezi ESLP a vnitrostatnimi soudy.*® Vrcholné vnitrostatni soudy ziskavaji
na zakladé této kooperace ptistup k pracovnim dokumenttim vyhotovenym pod dohle-
dem pravniho poradce na ESLP (Jurisconsult) zahrnujicim pfedevs§im vyzkumné zpravy
a komentéfe k judikatufe ESLP, zucastnivsi vnitrostatni soudy pak ptispivaji ke kompa-
rativni vyzkumné ¢innosti ESLP poskytovanim analyz a informaci o vnitrostatnim pravu.

VSemi témito aktivitami je vytvaten unikdtni evropsky soudni prostor posilujici (ale
také vynucujici) koexistenci mezi vnitrostatnimi soudy a evropskymi nadndrodnimi sou-
dy. Oba nadnérodni soudy vyZaduji a spoléhaji se na sou¢innost vnitrostatnich soudua.
Soucasné vSak vnitrostatni soudy aplikuji evropské pravo a stdvaji se tak i soudy evropsky-
mi. Principy, zésady a vyklad ustanoveni at uz Umluvy, nebo unijniho prava, by pozbyly
svého vyznamu, pokud by nebyly akceptovany a prevzaty vnitrostatnimi soudy, a toina
nejnizsi urovni.

2. Vztah Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu

V instituciondlnim nastaveni systému, kde ma kontrola tistavnosti koncentrovanou podo-
bu a je svéfena Ustavnimu soudu jako specidlnimu a §irokymi pravomocemi vybavenému
organu (odpovidajicimu némeckému modelu), zarovenl na vrcholu obecného soudnictvi
stoji dva nejvyssi soudy, které vedle rozhodovani o pravech a povinnostech jednotlivc
plni zdkonem pfedvidanou roli sjednocovatele judikatury, je vztah Nejvys$siho a Ustavni-
ho soudu charakterizovan predevsSim svou mnohovrstevnatosti. Vedle tirovné formovani
instituciondlniho rdmce fungovani NejvysSiho soudu® a pfedevS§im pak urovné meritorni-
ho ustavniho pfezkumu samotné rozhodovaci ¢innosti Nejvy$§itho soudu se tato interakce
projevuje také v podobé vlivu na schopnost Nejvyssiho soudu sjednocovat judikaturu.

Pro znazornéni vztahu téchto dvou instituci pak 1ze vychdzet z premis, a¢ zjednoduSe-
nych, Ze zatimco na vyklad ustavniho pofddku ma jednoznaény monopol Ustavni soud,
samotnd ochrana zékladnich prav a svobod rozhodné neni vysadou pouze Ustavniho sou-
du. Zakladni prava a svobody jsou podle dikce ¢l. 4 Ustavy pod ochranou soudni moci,

a to ve dvojim smyslu. Obecné soudy vCetné NejvysSiho soudu jednak maji povinnost
interpretovat a aplikovat pravni pfedpisy v souladu s lidskymi pravy, respektive Ustavnim

29 High-level Conference on the Implementation of the European Convention on Human Rights, our shared responsibility.
Brussels Declaration ze dne 27. 3. 2015. In: European Court of Human Rights [online]. 27. 3. 2015 [cit. 2017-12-04]. Dostupné z:
<http://www.echr.coe.int/Documents/Brussels_Declaration_ENG.pdf>.

30 COUNCIL OF EUROPE. Superior Courts Network. In: European Court of Human Rights [onlinel. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z:
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/network>.

31V této souvislosti Ize napfiklad uvést nalez Ustavniho soudu, ve kterém se postavil proti moznosti opakovaného jmenovani
predsed(i a mistopfedsed( soud(i. Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2010, sp. zn. PI. US 39/08, uverejnén pod ¢&. 207 ve
sv. 59 Sb. nél. a usn. US CR.
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potfddkem, coZ plynejiZze samotné pfimé zadvaznosti a nadfazenosti ustavy nad zdkony,*
ajednak maji povinnost véc pfedloZit k posouzeni Ustavnimu soudu, jestliZe dospéji k z4-
véru o protitistavnostiaplikovaného pravniho pfedpisu (¢l. 95 odst. 2 Ustavy)® a nepfich4-
zi-1i v ivahu ustavné konformni vyklad.?* NejvySsimu soudu soucasné jakoZto vrcholné-
mu soudnimu organu nalezi také uikol zajistovani jednoty a zakonnosti rozhodovani.

Charakteristikou ochrany poskytované Ustavnim soudem je jeji subsididrni povaha,
nebot prava a svobody jsou primarné pod ochranou obecnych soudi. Ochrana poskyto-
vand Ustavnim soudem nastupuje z procesniho hlediska aZ poté, co dojde k vy&erpani
ostatnich prostfedkid ochrany zdkladnich prav a svobod — projevuje se to typicky v pod-
mince piipustnosti ustavn{ stiznosti podle § 75 odst. 1 zakona o US. Vedle subsidiarity
ochrany, kterd se projevuje v roviné procesni, se ochrana poskytovand Ustavnim soudem
vyznaduje téZ svou specialitou. Pojmovy znak v podobé speciality fizeni pfed Ustavnim
soudem md povahu materidlni a znamend ochranu prav ustavné zaru¢enych, nikoliv tedy
prav, které vyplyvaji jenom z podustavniho préva a nejsou zarucena pravem ustavnim.
Subsidiaritu tstavni stiZznosti Ize vnimat - jak to éinf Ustavni soud - dvoudimenzionalné.
Formdlni dimenze se pfitom odrdZi v poZadavku vycerpani vSech prostfedki pred jednot-
livymi orgdny vefejné moci, které jednotlivci pravni fad poskytuje.** Dimenze materidlni
je propojena se samotnou kompetenci Ustavniho soudu jako orgdnu ochrany tistavnosti
podle &l. 83 Ustavy, ktery ochranu poskytuje tehdy, pokud z4kladni prava nebyla respek-
tovana dal$imi orgdny vetejné moci.”

Problematiku formdiniho aspektu subsidiarity 1ze znazornit pfedevSim na vztahu do-
volani a ustavn{ stiZnosti, ktery je podle slov Vojtécha Simi¢ka jednim z nejvice neural-
gickych momentt dosavadni ¢innosti Ustavniho soudu.® AniZ by se pfedkladany p¥ispé-
vek bliZe zde nacrtnutému aspektu vénoval, Ize stran dovolani okrajove pfipomenout, Ze
Evropsky soud pro lidskd préava podrobil nejednotnost posuzovani vztahu dovolani ve
vécech civilnich a ustavn{ stiznosti kritice a dospél k zavéru o poruseni élanku 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*® Kritiku nendrokového dovoldni kone¢né
artikuloval Ustavni soud v plendrnim nalezu, ve kterém shledal nendrokové dovoldni jako
protitstavni.*® Dovolaci fizeni podle obfanského soudniho fddu bylo v navaznosti na tento
krok do dne$ni podoby upraveno novelou obéanského soudniho fddu provedenou zéko-
nem ¢. 404/2012 Sb. K procesnimu postupu v podobé vyCerpani fddnych a predevSim
pak mimotadnych opravnych prostfedki a posléze podani ustavni stiZnosti 1ze na teore-
tické urovni pfistoupit nikoliv pouze z pohledu subsidiarity ustavni stiZnosti, nybrzji 1ze

32 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, uverejnén pod &. 64 ve sv. 36 Sb. nél. a usn. US CR; nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2008, sp. zn. IV. US 763/05, uvefejnén pod ¢. 82 ve sv. 41 Sb. nal. a usn. US CR; nélez Ustavniho
soudu ze dne 8. 2. 2010, sp. zn. I. US 1305/09, uvefejnén pod &. 19 ve sv. 56 Sb. nél. a usn. US CR.

33 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2010, sp. zn. II. US 1414/07, uvefejnén pod &. 145 ve sv. 58 Sb. nal. a usn. US CR.

34 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2010, sp. zn. Il. US 855/08, uvefejnén pod ¢. 71 ve sv. 56 Sb. nal. a usn. US CR.

35 LANGASEK, Tomas. KomentaF k ¢l. 81. In: RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomé$ - HERC, Tomas — MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 821.

36 Srov. k tomu stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. Pl. US-st. 38/14, vyhlaseno jako sdé&leni Ustavniho soudu
pod ¢. 40/2014 Sb., uvefejnéno pod st. & 38/14 ve sv. 72 Sb. nl. a usn. US CR, podle kterého je Ustavni stiznost nepfipustn,
jestlize stéZovatel v trestnim Fizeni nepoda zakonem predepsanym zptsobem dovolani (§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist).

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2002, sp. zn. I. US 612/01, uvefejnén pod &. 47 ve sv. 27 Sb. nal. a usn. US CR; dale viz napf.
nélez Ustavniho soudu ze dne sp. zn. I. US 554/04, uverejnén pod ¢. 67 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR.

38 SIMICEK, Vojtéch. Vztah dovoldni a Ustavni stiznosti véera dnes a zitra. Bulletin advokacie. 2015, €. 7-8, s. 17.

39 Bgles proti Ceské republice, ¢. 47273/99, rozsudek ESLP ze dne 12. 1. 2002; Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99,
rozsudek ESLP ze dne 12. 11. 2002.

40 Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. Pl. US 29/11, uvefejnén pod ¢. 34 ve sv. 64 Sb. nal. a usn. US CR.
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také vnimat optikou fenoménu sjednocovdni judikatury. Zdenék Kiihn spatfuje v rozho-
dovaci ¢innosti Ustavniho soudu namifené proti zminénému d¥ivéjsimu nenarokovému
civilnimu dovoldni na strané jedné, respektive také v rozSifeni dovolacich divodi na né-
které skutkoveé otdzky, tedy na tzv. extrémni skutkové rozpory, spocivajici v reinterpretaci
§ 265b odst. 1 pism. g) trestniho fadu, upozadéni prospektivnich tendenci jak civilni, tak
trestnijudikatury Nejvyssiho soudu,* které by nejen podle naseho ndzoru mély byt naopak
posilovany. Pojem ,,zdsadniho pravniho vyznamu® se nové jiZ nepouZzivd, nova pravni
uprava civilniho dovoldni vSak navazuje na dfivej$i nendrokové dovoldni, a pro pfipustnost
dovolani bude nadéle ¢aste¢né rozhodujici ivaha Nejvyssiho soudu, kterd je i pfi novém
pojeti civilniho dovoldni zdsadni. Podle autorek Jany Ktiva¢kové a Klary Hamuldkové
tak dovolaci soud nebude automaticky postaven do role tfeti instance, dostava se mu
prostor k plnéni zédkladni funkce sjednocovatele judikatury a moZnost zasdhnout pfi ne-
respektovani takové ustdlené judikatury.*? Vztah dovoldni a ustavni stiZnosti, respektive
posuzovani ustavnosti upravy dovolani, poukazuje na skutecnost, Ze interakce Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu se také vyznamné projevuje na tirovni siednocovdni judikatury.

Materialn{ aspekt uréujici modus vivendi mezi Nejvy$sim a Ustavnim soudem se pro-
jevuje pravé v rozliSovani mezi pfezkumem ,jednoduché” zakonnosti a pfezkumem prav
ustavniho charakteru. Vyty€it hranici mezi vyse zmiriovanou zdkonnosti a ustavnosti je
vSak sisyfovsky tikol. RozliSovani téchto dvou rovin mé spiSe smysl prakticky, jeho uce-
lem je nasmérovat pozornost Ustavniho soudu na véci zdsadniho vyznamu, k rozhodo-
vani vdZnych a skute¢nych véci, nikoliv pouze domnélych, hypotetickych ¢i bagatelnich
sportd o ochranu zakladnich prav a svobod.* Nalezeni presné distink¢éni linie mezi tim,
co je a co neni poruSenim tstavnosti obecnou justici, nepochybné souvisi i s nebezpecim
nadmérné expanze pravomoci Ustavniho soudu, respektive s netinosnym poctem véci roz-
hodovanych Ustavnim soudem meritorng. Nelze sou¢asné stanovit jednoznacné krité-
rium jasné oddélujici otdzky prava ustavniho a podustavniho, proto je sém Ustavni soud
orgdnem autoritativné vymezujicim, co je a co jiZ neni otazkou tstavniho prava. Ustavni
soud pfitom zjevné na zakladé némecké doktriny pristupuje k zdkladnim prdviim a svobo-
ddm jako k regulativnim idejim, na které jsou obsahové navazdny komplexy norem prava
podustavniho.* Ustavni soud tento pfistup vymezil v zékladnich nalezech jiZz v obdobi
tzv. prvniho Ustavniho soudu, kdy ve svych nalezech sp. zn. III. US 224/98 & I11. US 150/99
uvedl: ,,Z pohledu tistavnéprdvniho nutno stanovit podminky, za jejichz splnéni nesprdvnd
aplikace jednoduchého prdva obecnymi soudy md za ndsledek poruseni zdkladnich prdv
a svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky v ndsledujicich okolnostech: Zdkladni prdva
a svobody v oblastijednoduchého prdva piisobi jako regulativni ideje, procez na né obsaho-
vé navazuji komplexy norem jednoduchého prdva. PoruSeni nékteré z téchto norem, a to
vdusledku svévole (napr. nerespektovdnim kogentni normy), anebo v diisledku interpreta-
ce, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (napr. prepjaty formalizmus), pak
zaklddd dotceni na zdkladnim prdvu a svobodé.“*

41 BOBEK, Michal - KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 139.

42 KRIVACKOVA, Jana - HAMULAKOVA, Klara. Nad nalezem Ustavniho soudu o tstavnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c) o.s. T
a novou pravni Upravou dovolaciho fizeni. Pravni rozhledy. 2013, €. 5, s. 175.

43 LANGASEK, Tomas. KomentaF k ¢l. 81. In: RYCHETSKY, Pavel - LANGASEK, Tomé$ - HERC, Tomas — MLSNA, Petr a kol. Ustava
Ceské republiky. Ustavni zakon o bezpecnosti CR. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 821.

44 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. Juspositivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie
aplikace prava. In: HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch (eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita,
Mezindrodni politologicky Ustav, 2004, s. 107.

45 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.7.1999, sp. zn. lIl. US 224/98, uvefejnén pod ¢. 98 ve sv. 15 Sb. nal. a usn. US CR a nélez
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S pfihlédnutim k analogickému kompetenénimu katalogu éeského Ustavniho soudu
a némeckého Ustavniho soudu, jakoZ i k obecné silnému inspiraénimu vlivu némecké
jurisprudence pro ¢eské pravni prostiedi, se zdd byt vhodné uéinit v tomto sméru kratky
exkurz do némecké doktriny vymezujici vztah Spolkového soudniho dvora a Spolkového
ustavniho soudu. Pravé vymezeni rozsahu pfezkumu rozhodnuti obecnych soudti Spol-
kovym ustavnim soudem je ohniskem dogmatického vymezeni vztahu téchto dvou soud-
nich instituci v Némecku. Spolkovy ustavni soud m4, stejné jak je tomu v Ceské republice,
monopol na zruSeni podustavnich norem z diivodu jejich protitustavnosti. Nicméné vy-
klad a aplikace podustavniho prava ma relevanci i z hlediska zakladnich prav a svobod,
nebot v némeckém pravu Ize jen stéZi najit oblast, kterd neni dotéend zakladnimi pravy
a svobodami. Zasadnim zptisobem k tomu prisp€l nalez Spolkového ustavniho soudu ve
véci Liith,* podle kterého predstavuji zadkladni prdva a svobody objektivni hodnotovy
tad, ktery prozaruje také do prdva soukromého. Horizontdlni plisobeni se pak projevuje
pfedevsim pfi aplikaci generdlnich klauzuli obéanského zadkoniku. Bez dal§iho omezeni
rozsahu vstavniho prezkumu by byla téméf vSechna rozhodnuti obecnych soudt podro-
bena dodate¢nému prezkumu Spolkovym ustavnim soudem. Ten vSak, obdobné jako
jeho Cesky prot€jSek, konstantné zduraziiuje, Ze se nepovaZuje za jakousi ,,superrevizni
instanci® (Superrevisionsinstanz). Prvotni omezeni ustavniho pfezkumu se vaze na tzv.
Heckovu formuli (Heck’sche Formel). Dispozice se samotnym soudnim fizenim, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu, interpretace podustavniho prava a jeho aplikace na kon-
krétni pfipad naleZi soudiim obecnym a neni pfedmé&tem pfezkumu Ustavnim soudem,
a proto pfi tomto pojeti pouze v pfipad€ poruSeni specifického ustavniho prdva miizZe
Spolkovy ustavni soud zasdhnout. Specifické tistavni pravo v§ak neni poruseno, pokud je
rozhodnuti z pohledu podustavniho prava objektivné nesprdvné, musi se totiZ jednat
toliko o chybu spocivajici v nezohlednéni zdkladniho prava.*” DalS$i vyznamny moment
v této diskusi pfedstavoval vznik tzv. Mephisto-formule,*® podle které v§ak musi Spolko-
vy ustavni soud zkoumat, zda napadand rozhodnuti obecnych soudt nespocivaji pfi
aplikaci podustavniho prava na zdsadné nespravném vnimani vyznamu zdkladnich
prav, které stéZovatel namitd, nebo zda samotny vysledek interpretace neporusuje stéZo-
vatelem uplatfiovand zdkladni prava. Nezdvisle na vySe uvedeném se samoziejmeé fidi
rozsah ustavniho prezkumu intenzitou zasahu do zdkladniho prava,* a to predevSim
v oblasti svobody slova a umélecké svobody. Spolkovy ustavni soud pfistupuje k prezku-
mu také tam, kde spattuje poruseni zdkazu svévole obecnymi soudy, respektive svému
pfezkumu podrobuje také dodrzeni hranic pripustného dotvdreni prdva.*® V.obdobném
duchu se stran zdkazu svévole vyslovil i ¢esky Ustavni soud, kdy s odkazem na svoji usté-
lenou rozhodovaci praxi konstatoval, Ze nespravna aplikace prava muiZe predstavovat
davod ke zruSeni rozhodnuti organu vefejné moci. K této situaci miiZe dojit zejména

Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2000, sp. zn. IIl. US 150/99, uvefejnén pod ¢. 9 ve sv. 17 Sb. nal. a usn. US CR; déle srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. Ill. US 269/99, uvefejnén pod &. 33 ve sv. 17 Sb. nél. a usn. US CR; nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 11. 2000, sp. zn. lIl. US 345/2000, uverejnén pod ¢. 169 ve sv. 20 Sb. nal. a usn. US CR; a mnohé dalsi.

46 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 15. 1. 1958 ve véci Liith, BVerfGE 7, 198.

47 Srov. KOCH, Hans-Joachim. Bundesverfassungsgericht und Fachgerichtsbarkeit. Eine Funktionsbestimmung auf begriindungs-
theoretischer Basis. In: Methoden zum Recht: Ausgewéhlte Beitrdge aus drei Jahrzehnten — anldsslich des 65. Geburtstags
von Univ. Prof. Dr. Hans-Joachim Koch. 2010, s. 98.

48 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2017 ve véci Mephisto, BVerfGE 30, 173, 180.

49 Nalez Spolkového ustavniho soudu ze dne 11. 5. 1976 ve véci Deutschland Magazin, BVerGE 42, 143, 148f.

50 Na zakladé odborné konzultace s Christianem Kunnesem ze dne 15. 11. 2017, asistentem Bettiny Limperg, pfedsedkyné Spolko-
vého soudniho dvora.
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tehdy, 1ze-li tuto aplikaci opodstatnéné kvalifikovat jako aplikaci tstici v poruSeni za-
kladnich prdv a svobod, zejména pokud se v danych souvislostech jevi jako svévolna,
argumentacné vybudovana bez presvéd¢ivého a konzistentniho raciondlniho logického
odivodnéni.>

Sam Hans-Jiirgen Papier, byvaly pfedseda Spolkového tistavniho soudu, uznal obtiZnost
pfesného vymezeni hranic ustavniho pfezkumu rozhodovaci ¢innosti soudt obecnych.
Teoretické uchopeni problematiky s vyty¢enim hranic, které by si ndrokovalo obecnou
platnost, je obtiZné, dokonce se nepovedlo ani na jednani némeckych ustavnich pravnika
v roce 2001. Podle Papiera je tikolem Spolkového vistavniho soudu nalezeni stiedni cesty
mezi akceptaci rozhodovaci kompetence obecnych soudii na strané jedné a posldnim Spol-
kového vstavniho soudu poskytovat efektivni ochranu zdkladnim prdviim a svoboddm na
strané druhé, aniZ by se pfitom stavél do role superrevizni instance.?

Ani pfi zkoumani vztahu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v Ceské republice nelze
tedy opomenout mozné pnuti mezi deklarovanym a faktickym rozsahem pfezkumu soud-
nich rozhodnuti Ustavnim soudem. Ustavni soud opakované zdidraziuje, Ze neni béZnou
tieti instanci v systému vSeobecného soudnictvi. Neni jeho ikolem zabyvat se eventudl-
nim poruSenim béZnych prav fyzickych nebo pravnickych osob chranénych ob¢anskym
zakonikem, trestnim zdkonem, ob¢anskym soudnim fddem a dalS§imi pfedpisy, pokud
takové poruSeni soucasné neznamena poruseni zdkladniho préava nebo svobody téchto
osob, zarudenych ustavnim zakonem ¢&i mezindrodni smlouvou podle ¢&l. 10 Ustavy.s
Ustavnimu soudu nepfislusi posuzovat celkovou zdkonnost & dokonce spravnost roz-
hodnuti, a to v€etné jeho odiivodnéndi, ale jeho ukolem je zjistit, zda napadenym rozhod-
nutim doslo k zdsahu do zdkladnich prdv a svobod. Jinymi slovy, ne kaZd4 nezdkonnost
zaklada téZ protiustavnost, respektive poruSeni zdkladnich prav a svobod zarucenych
ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, a je divodem poskytnuti ochrany pred
Ustavnim soudem.5

Percepce rozhodovani Ustavniho soudu v§ak neni v plném souznéni s vyse deklarova-
nym omezenim pfezkumu Ustavnim soudem pouze na otdzky ustavnosti. S odvoldnim se
zejména na pravo na soudni ochranu Ustavn{ soud béZné podrobuje kritice postup obec-
ného soudu se soucasnym nastinénim vykladu podistavniho prdva.>

Zatimco apriorni teoretické vymezeni hranic - jak to z¢asti dokresluji i n€émecké redlie -
ustavniho pfezkumu v rdmci fizeni o ustavni stiZnosti tak, aby se dostdlo poZadavku sys-
tematické délby pravomoci Ustavniho a Nejvy$§iho soudu a zarovei souladu s premisami
zdiirazfiovanymi Ustavnim soudem, je mimofadné& obtiZné, vybodeni z téchto mezi je
vSak v krajnich pfipadech snadno odhalitelné. Neni tomu jinak ani v pfipad€ nélezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16, ktery rozebira otdzku rozsahu
majetkové podstaty a vydani vymoZeného plnéni insolvenénimu spravci pii stfetu exe-
kuéniho a insolvenéniho fizeni. Soudce Ustavniho soudu Jan Musil ve svém odli$ném
stanovisku podle mého ndzoru velmi presvédcivé vyvraci vytky adresované obecnym
soudtim, které podle jeho nézoru provedly v dané véci spravnou interpretaci v kolizi stoji-

51 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5.10. 2004, sp. zn. lIl. US 126/04, uverejnény pod ¢. 141 ve sv. 35 Sb. nal. a usn. US CR.

52 PAPIER, Hans-Jurgen. Verhéltnis des Bundesverfassungsgerichts zu den Fachgerichtsbarkeiten. Deutsches verwaltungsblatt.
2009, Nr. 8, s. 478.

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. I. US 68/93, uverejnén pod &. 17 ve sv. 1Sb. nal. a usn. US CR.

54 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25.1.1995, sp. zn. II. US 45/94 uvetejnén pod €. 5 ve sv. 3 Sb. nal. a usn. US CR.

55 SCHORM, Vit Alexander. Evropsky soud pro lidska prava, Ustavni soud a Nejvy3si soud. In: HLOUSEK, Vit - SIMICEK, Vojtéch
(eds). Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, Mezinérodni politologicky Ustav, 2004, s. 76.
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cich zakonnych ustanoveni. Obecné soudy postupovaly metodou systematického vykladu
a vyloZily spornd ustanoveni § 46 odst. 1 exekuéniho fadu v souvislosti s § 5 insolvenéni-
ho zdkona. Interpretace zdkonoddrcem neptesné formulované zakonné normy pfi sou-
¢asném dodrZeni vykladovych pravidel je tak podle ndzoru disentujiciho soudce zaleZi-
tosti obecnych soudu.* Uvedeny disent odliSil velmi pregnantné prostor, jenZje chranén
z pohledu prava tstavniho a z pohledu prava podustavniho (jednoduchého), kdyZ obecné
soudy dostaly vSem poZadavkim ustavné konformni interpretace.”’

V tomto kontextu lze poukazat rovnéZ na dalsi nlez Ustavniho soudu pod sp. zn. IV.
US 3093/2008,% ve kterém se vyslovil k institutu ui¢inné litosti se zvlastnim ohledem na
rozdily v iipravé obecného ustanoveni o uc¢inné litosti podle § 66 trestniho zdkona (nyni
§ 33 trestniho zdkoniku) a specidlniho ustanoveni u¢inné litosti podle § 147a trestniho
zakona (nyni § 242 trestniho zdkoniku) tykajici se pouze trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socidlnim zabezpeceni, na zdravotni pojisténi a ptispévku na statni
politiku zaméstnanosti (§ 147 trestniho zdkona, nyni § 241 trestniho zdkoniku). Pfedmétny
ndlez zpochybnil dosavadni vyklad ui¢inné litosti u trestného ¢inu zkrdceni dan€, poplatku
a podobné povinné platby, ktery dfive v drtivé vétSiné pfipadli obecné soudy zaujimaly.
Podle zavérli ndlezu je jiZ neptipustné, aby lhiity pro uplatnéni uic¢inné litosti pro trestny
&¢in neodveden{ dané a trestny &in zkrdceni dané& byly natolik odli¥né. Ustavni soud tak
v rozporu s doslovnym znénim trestniho zakoniku dovodil, Ze podminky ti¢inné litosti
u trestného ¢inu zkrdceni dané€ 1ze splnit i tak, Ze zkrdcena dari je uhrazena dobrovolné.>
Pfedmétnému ndlezu lze vycist pfedevSim nepochopeni vztahu trestnych ¢ind zkraceni
dané podle § 148 trestniho zdkona (nyni § 240 trestniho zdkoniku) a neodvedeni dané
podle 147 trestniho zdkona (nyni 241 trestniho zdkoniku). Z hlediska povahy a zdvaznos-
ti je tomu totiZ pfesné naopak, neZ jak uvadi Ustavni soud - pojem zkrdceni dané totiZ
vyjadfuje vyznamnéjsi zasah do chranéného zdjmu statu nez neodvedeni dan€, nebot pri
zkraceni dané jde o podvodné jedndni, kdy subjekt uvadi spravce dan€ v omyl, zatajuje
mu skute¢nosti a tento ¢in je tak nepochybné zavaznéjsi neZ neodvedeni dané, kdy ne-
dochdzi k tomu, aby datiovy subjekt cokoli zkresloval nebo zatajoval. Zdkonoddarce tuto
skute¢nost sdm vyjadril rozdilnymi trestnimi sazbami, které vyjadiuji vzdjemnou §kodli-
vost obou trestnych ¢intl. Na nespravny vyklad trestnych ¢intl podle § 148 a § 147 trestniho
zakona (nyni § 240 a 241 trestniho zdkoniku) navazuje i nespravne€ interpretovany vztah
obecné a zvlastni uc¢inné litosti.*° Spolecensky §kodlivéjsi povaha zkrdceni dané ve srov-
nani s pouhym neodvedenim dané nebyla dostateéné reflektovand Ustavnim soudem.®!
Nediferencované pouZivani ndlezu pro posuzovani vztahu zminénych forem ucinné litosti
na veskeré trestné danové trestné ¢iny by mohlo pfedstavovat natolik zdvazny zdsah do
charakteru a vyznamového smyslu trestniho zdkoniku, Ze by mél byt tento vztah pfe-
zkoumdn, pfipadné znovu rozhodnut plénem Ustavniho soudu.®

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16.

57 Srov. HOLLANDER, Pavel. Kognitivismus versus decisionizmus v judicialni aplikaci Listiny zakladnich prav a svobod. In: DANCAK,
Bretislav - SIMICEK, Vojtéch (eds). Deset let Listiny zékladnich prév a svobod v prévnim rddu Ceské republiky a Slovenské
republiky. Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 102-103, a tam uvedeny priklad z praxe Spolkového ustavniho soudu.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV. US 3093/2008, uverejnény pod & 170 ve sv. 54 Sb. nal. a usn. US CR.

59 PELC, Vladimir. U&inn4 litost u trestného &inu zkraceni dané a aktualni stav judikatury. Bulletin advokacie. 2014, &. 4, s. 34-38.

60 SAMAL, Pavel. Komentar k § 241. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik (EVK). 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2012, s. 2442.

61 PELC, Vladimir. U&innd litost u trestného &inu zkraceni dané a aktualni stav judikatury. Bulletin advokacie. 2014, &. 4, s. 34-38.

62 Srov. KOUDELA, Radomir. Zanik trestnosti dariovych trestnych ¢ind v disledku Géinné litosti. Trestnépravni revue. 2010, ¢. 6,
s.183-185.
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vy

Ze systematického hlediska je dluzno dodat, Ze obecné soudy vietné Nejvyssiho soudu
nemohou provddét prezkum tstavnosti zdkonnych ustanoveni. Vyvstanou-li pochybnosti
ohledné souladu aplikovaného ustanoveni s ustavnim pofddkem, obecné soudy mohou
v fizeni pokracovat pouze po rozhodnuti Ustavniho soudu. Za pochybeni obecnych soudii
v podobé neposkytnuti ochrany zdkladnim praviim miZeme povaZovat zejména situaci,
kdy se tyto soudy opomenou zabyvat tstavnépravnim rozmeérem dané véci, respektive
nepodaji ndvrh na zruSeni podustavniho prdava.®® V kontextu ochrany zdkladnich prav
asvobod nelze vycist Nejvy$Simu soudu opomenuti pfihlédnout k ochrané prava v ptipa-
dé, kdy by jinak nebyly splnény podminky pfipustnosti, ovSem za podminky, Ze nemohla
vzniknout v procesnim postupu mezera v ochrané zakladnich prav a svobod. Jakakoliv
ndmitka, jejiZ podstatou je tvrzeni poruSeni ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v obcanském soudnim fizeni, je totiZ
uplatnitelnd i jako dovolaci diivod podle § 241a odst. 1 ob¢anského soudniho fadu ve
znéni zdkona ¢. 404/2012, tedy Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spo¢iva na nespravném
pravnim posouzeni.®*

Pfi hleddani stredni cesty mezi akceptact rozhodovaci kompetence Nejvyssiho soudu na
strané jedné a uvedenym posldnim Ustavniho soudu na strané druhé je tieba zdiraznit, Ze
rozhodovani Ustavniho soudu v uplynulych 25 letech tedy nepochybné vedlo k novému
pojeti prava a jeho aplikace v Ceské republice, k zdsadn{ transformaci ¢eského pravniho
mysleni a k postupné proméné rozhodovani obecnych soudil od nejjednodussiho kogni-
tivniho paradigmatu interpretace prava k teleologické interpretaci zaloZené na vSech sou-
vislostech, hodnotovém pifstupu, aktudlni judikatufe Ustavniho soudu a nové soudcov-
ské ideologii aplikace prava.® Byt toto chapani interpretace prava klade na obecné soudy
mimoradné naroky, nebot vyZaduje zménu mysleni soudcti obecnych soudti, neni podle
mého ndzoru, jak ukazuje i vyvoj v zapadni Evrop€ po roce 1945, jiné cesty, neZ tendova-
ni ke spravnosti a spravedlnosti,* coZ nas$ Ustavn{ soud vyvozuje z pojmu materidlniho
pravniho statu.s” Nejvy$si soud by mél byt jako vrcholny soudni organ (¢l. 92 Ustavy),
jehoZ zakonnou roli je zajiStovani jednoty a zakonnosti rozhodovani (srov. § 14 zakona
o soudech a soudcich), na Cele tohoto nového pristupu v ramci obecnych soudd, byt
popravdé fe¢eno tomu vsak stdle jeSte€ ve vSech pfipadech neni. Dispozice se samotnym
soudnim fizenim, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, interpretace podustavniho
prava a jeho aplikace na konkrétni pfipad ndleZi soudiim obecnym a v konec¢né fazi Nej-
vy$$imu soudu a neméla by byt pfedmétem pfezkumu Ustavnim soudem (viz shora uve-
dené ptiklady). V tomto sméru by mélo jit rovnéZ o zdsadni pfispévek Nejvyssiho soudu
k tvorbé nové judikatury, nebot ochrana zakladnich prav a svobod neni jen pod ochranou
Ustavniho soudu, ktery vystupuje jako ultima ratio, ale vZdy i pod ochranou Nejvy$siho

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 7. 2007, sp. zn. Il. US 1414/07, uvefejnény pod &. 145 ve sv. 58 Sb. nal. a usn. US CR.

64 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IIl. US 772/13, uvefejnéné pod ¢&. 5 ve sv. 68 Sb. nél. a usn. US CR.

65 Srov. HOLLANDER, Pavel. Kognitivismus versus decisionizmus v judicidlni aplikaci Listiny zékladnich prév a svobod, s. 96-101.

66 Srov. KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. Juspositivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie
aplikace prava, s.101-102 a 109, a tam citovany Robert Alexy ohledné diskursivnich teorii v Law and Correctness. In: FREEMAN
M. D. A. Current legal problems. Oxford — New York, 1998, s. 205; k problému spravedInosti z hlediska filosofie prava u nas srov.
HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva. Plzef: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, s. 245 an.

67 Srov. nalez ze dne 13.10.1999, sp. zn. I US 167/98, uverejnény pod ¢&. 139 ve sv. 16 Sb. nal. a usn. US CR; spravedinosti v ndvaznosti
na pojem materidlniho pravniho statu se Ustavni soud zabyval i v dal$ich rozhodnutich, kupf. podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 11. 2009, sp. zn. II. US 2048/09, je ikolem soudce v podminkéch materialniho pravniho statu nalézt feseni, které by
zajistovalo maximalni realizaci zakladnich préav G¢astnikd sporu, a neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecnou ideou
spravedInosti, respektive podle obecného prirozenopravniho principu.
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soudu a vSech niZsich obecnych soudii, coZ vyplyva z jiZ citovaného ¢&l. 4 Ustavy. Vzhle-
dem k tomu, Ze je tfeba souhlasit se Zdetikem Kithnem, Ze idedlni model prava by mél byt
kompromisem mezi ,legalistickym®“ a hodnotovym pojetim préava,®® mda Nejvyssi soud
podle naSeho ndzoru idedlni pozici pro zajiSténi uvedeného kompromisu mezi legalistic-
kym a hodnotovym pojetim prdva, ovSem jen za podminky, pokud odmitne nékteré pre-
Zilé pojmy a argumenty zakonného pozitivismu a souc¢asné dokaZe Celit ve své judikatute
nejen masivnimu nartstu napadu novych véci (zejména dovolani), ale i pfehnanému
dirazu na procesni pravo. Pfitom je tfeba nalézt zptisob co nejrychlejsiho kone¢ného roz-
hodovani vétsitho poctu véci a omezovani zbyte¢né kasace pfi naplnéni ticelu a smyslu
aplikovanych norem na zakladé teleologického mysleni a hodnotového pfistupu pfi hle-
dani spravedlnosti v kazdé konkrétni kauze.

3. Vztah NejvysSiho soudu a niZSich obecnych soudii

Pfi jakémkoliv pojedndni o vztahu NejvysSiho soudu, tedy instituce stojici na vrcholu
obecného soudnictvi, k soudiim niZs$im je zakladnim leitmotivem prave zakonem pred-
vidana povinnost Nejvyssiho soudu spocivajici v zajisténi jednoty a zdkonnosti rozhodovdni.
Nejvyssi soud na rozhodovéani niZ8ich soudti neptisobi pouze jakoZto korektivni prvek
individudlnich rozhodnuti, nybrz také zajiStuje sjednocovani judikatury. Jednota judi-
katury spolu s prdavnijistotou tvori propojené nddoby a predstavuji jeden z konstitutivnich
prvki prdavniho stdtu. Navic ESLP spatfuje uzkou propojenost mezi jednotnou vnitro-
statni judikaturou a pravem na spravedlivy proces garantovanym ¢lankem 6 Umluvy.
Odporujici rozhodnuti obecnych soudt (véetné nejvyssich soudu) ustdlené judikature
mohou tedy vést k poruseni élanku 6 Umluvy.*® Jak bylo trefné poznamenano ve spolec-
ném nesouhlasném stanovisku soudctl k rozsudku ESLP ve véci Sahin a Sahin proti
Turecku, spravedlnost nemiiZe degenerovat v loterii tim, Ze by prava ucastniku fizeni zavi-
sela jednodus$e na tom, ktery soud rozhoduje o téchto pravech. Skute¢nost, Ze posouzeni
pravnich otazek relevantnich pro ucastniky fizeni miiZe byt diametralné odliSné pouze
v zavislosti na tom, ktery soud rozhoduje, vyznamné podryva hodnovérnost soudu a du-
véru jednotlivcli v soudni systém.”

Na druhé strané Nejvyssi soud neni a nemtiZe byt rigidné omezovan tak, Ze by se jeho
pravni ndzory nemohly vyvijet, ba i ménit. Takovy vyvoj pravnich ndzor(i by vSak nemél
vést k tomu, aby jim byl popfen ten divod, pro ktery je tlloha sjednotitele judikatury Nej-
vys$S§imu soudu sveétena, tedy pravé naplnéni principu predvidatelnosti vysledku procesu.™
Pravo na predvidatelné soudni rozhodovani lze vnimat i optikou zdkladniho soukromé-
ho prava.” Nils Engstad, pfedseda Konzultativniho vyboru evropskych soudcti (CCJE),
k tomu zduraznuje, Ze odklon od ustdlené judikatury by mél vZdy reflektovat naléhavou
potfebu.” Tomu odpovida i princip zdvaznosti rozhodnuti vys$siho soudu v rdmci soudni

68 KUHN, Zdenék. Jusnaturalismus vs. Juspositivismus? Prvnich deset let Ustavniho soudu a proména soudcovské ideologie
aplikace préva, s. 102; blize srov. KUHN, Zdené&k. Aplikace préva ve sloZitych pfipadech. Prévni principy v judikatufe. Praha:
Karolinum, 2002.

69 ENGSTAD, Nils. Consitency of the case law as a prerequisity to legal certainity: European and national perspektives. In: Council
of Europe [online]. [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <https://rm.coe.int/nils-engstad-president-of-the-council-of-europe-s-
consultative-council/1680759572>, s. 1.

70 Sahin a Sahin proti Turecku, ¢.13279/05, rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 20.10. 2011, bod €.17 spole¢ného nesouhlasného
stanoviska.

71 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03, uverejnény pod ¢. 34 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR.

72 LUDVIK, David. Prévo na piedvidatelné rozhodnuti jako zakladni soukromé pravo. Prévni rozhledy. 2012, &. 5, s. 181.

73 ENGSTAD, Nils. Consitency of the case law as a prerequisity to legal certainity: European and national perspectives, s. 4.
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soustavy daného stdtu pro nizsi soudy. Pokud soudce nendsleduje ustdlenou judikaturu,
mél by pro to poskytnout presvédéivé diivody a vyslovné odtivodnéni.”

Skuteénost, Ze judikatura neni v Ceské republice (podobné jako v jinych kontinental-
nich systémech préva fazena mezi prameny prava, neznamena, Ze by soudni rozhodnuti
nehréla v téchto statech roli.”® Ve stavajicim pravnim prostfedi neni prostor pro setrvani
na ideach zdkonného pozitivismu 19. stoleti. Za dominantn{ pfistup pro soucasny konti-
nentdlni systém tak Ize povazovat chdpdnijudikatury vyssich soudii predevsim jako vhodny
zdroj argumentace, ktery by mél soudce zohlednit. Pokud se soudce od judikatury soudt
vys$Siho stupné€ odchyli, neznamena to sice automaticky divod pro zruSeni jeho rozhod-
nuti, ale takovéto odchyleni musi byt nicméné presvédcivé odtivodnéno.” Model zasta-
vany v Ceské republice navic ve vztahu k Nejvy$§imu soudu neodpovida ryzimu modelu
kontinentalniho nejvys$siho soudu, nebot v ném muzeme najit jednak prvek retrospek-
tivni typicky pro model kontinentdlni a jednak prvek prospektivni vyuZivany pro systém
angloamericky.”

Judikatura soudti véetné rozhodovani Nejvyssiho soudu ovSem musi podléhat také
vyvoji. Slovy Aharona Baraka je totiZ zdroven povoldnim soudce pfeklenovat mezery
vznikajici mezi pravem a spole¢nosti, porozumeét ticelu prdava ve spole¢nosti a souc¢asné
se snaZzit tento ucel dosahovat, pfiCemz pravo predstavuje Zivy organismus.” Meze aktivit
spocivajicich ve vlivu na vyvoj prava jsou spjaty i s konceptem délby moci a prislusnosti
ke kontinentdlnimu systému prava. Ustavni soud se nicméné tyto meze pokusil vyslovné
vytyéit ve svém nalezu ze dne 16. prosince 2015, sp. zn. II. US 1955/15. Ani podle ndzoru
Ustavniho sodu totiZ nemuiZe byt judikatura bez vyvoje a neni vylouéeno, aby - a to i p¥i
nezménéné pravni uprave — byla nejen dopliiovdna o nové judikatorni zavery, nybrz také
meénéna. Ke zméné rozhodovaci praxe, zvlasté jde-1i o praxi nejvyssi soudn{ instance, je
ovSem tfeba pristupovat opatrné. Pfi posuzovani jednotlivych pfipadt je nezbytné hledét
na skute¢nost, aby nebyl narusen princip predvidatelnosti soudniho rozhodovani.

Z tohoto hlediska — narusSeni jednoho z principti demokratického pravniho statu, a to
principu pfedvidatelnosti soudniho rozhodovani, se proto muZe jevit zména ustalené
judikatury, zejména jde-li o rozhodovani Nejvyssiho soudu, jako neZadouci. Z tohoto di-
vodu stanovi platnd pravni iprava pro soudy nejvyssich soudnich instanci a zvlasté pro
Nejvyssi soud (podobné i pro Ustavni soud) zvlastni a zdvazna pravidla pro piijimani
rozhodnuti v situacich, kdy jimi ma byt jejich dosavadni judikatura pfekonana. Dokonce
i kdyby nebyly takové zvlastni procedury pro tyto pfipady pozitivnim pravem zakotveny,
nic by to neménilo na povinnosti soudu pfistupovat ke zméné judikatury nejen opatrné

74 Consultative Council of the European Judges. The Opinion No. 11 (2008) of the CCJE to the attention of the Committee of
Ministers of the Council of Europe on the quality of jducial decision, bod &. 49 [online]. [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <http://
www.courtexcellence.com/~/media/Microsites/Files/ICCE/CCJE.ashx>.

75 SORIANO, Leonor Moral. The Use of Precedents as Arguments of Authority, Arguments ab exemplo and Arguments of Reason
in Civil Law Systems. Ratio Juris. 1998, ¢. 1, s. 93.

76  BOBEK, Michal - KUHN, Zdené&k a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 39.

77 |bidem, s. 72-73 a podrobnéji s. 134-138: ,,Rozhodovani nejvyssich soudi mize zahrnout (a) elementy retrospektivni, tedy kon-
a hlavnim ddvodem rozhodnuti nejvyssiho soudu je vytvoreni nového precedentu, tedy nového pravniho nazoru, pripadné modi-
fikace pravniho ndzoru starého. Prospektivni typ rozhodovani usiluje zejména o vytvoreni nebo dotvoreni obecné pravni normy.
Sméruje tak ,do budoucnas jeho hlavnim cilem je tedy sjednotit judikaturu nebo vytvorit judikaturu novou. Naopak retrospektivni
typ sméfuje ,zpét; tedy ke kontrole sprévnosti rozhodnuti nizsich soudu v dané individuéini kauze. Sjednocovani judikatury neni
¢inéno systematicky, a je tedy spiSe vedlejsi funkci ¢innosti takovéhoto modelu.“ Déle srov. podrobnéji BOBEK, Michal. Curia
ex machina: o smyslu ¢innosti nejvyssich a Ustavnich soudu. Prévni rozhledy. 2006, ro¢. 14, ¢. 22, mimoradna pfiloha, s. 2-3.

78 BARAK, Aharon. The judge in a democracy. Princeton: Princeton University Press, 2006, s. 3.
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a zdrZenlivé, tedy vylu¢né v nezbytnych pfipadech opodstatiiujicich pfekroceni principu
pfedvidatelnosti, ale téZ s dikladnym odtivodnénim a pfesvédcéivym vysvétlenim, proc,
navzdory o¢ekavani respektu k dosavadni praxi, bylo rozhodnuto jinak.”

Nejvyssi soud plniisohledem na vySe uvedené premisy zdkonem predvidany ukol sjed-
nocovatele judikatury, ¢ini tak procesnimi prostiedky, ale i mimoprocesnimi prostredky.
Rozhodovani o mimotadnych opravnych prostfedcich, a to véetné rozhodovani ve vel-
kém sendtu, pritom predstavuje sjednocovani rozhodovaci praxe zptisobem procesnim.
Odbornou vetejnosti diskutovanym prospektivnim prvkem v rozhodovaci ¢innosti Nej-
vyS$S§iho soudu je institut tzv. akademického vyroku v rozsudku o stiZnosti pro poruseni
zdkona. Jeho vysloveni jako takové neni divodem pro zménu pravniho stavu zaloZzeného
rozhodnutim, jenZ je pfedmeétem stiZnosti pro poruseni zdkona.®° I navzdory této povaze
akademického vyroku mu nelze odepfit jeho vyznam, nebot v ném Nejvyssi soud dekla-
ruje svij ndzor na vyklad objektivniho prava. Sjednocovaci funkce akademickych vyroka
v pfipadé stiZznosti pro poruseni zdkona byla konstatovéna i ze strany Ustavniho soudu,
ato naposledy v nédlezu ze dne 16. 5. 2017. Nejvy$si soud nemuZe stiZznosti napadenad roz-
hodnuti rusit v neprospéch obZalovaného, jednalo by se totiZ o rozpor s hodnotami mate-
ridlniho pravniho stdtu, pfedevsim s principem rovnosti zbrani, akademicky vyrok v§ak
piisobi pro futuro za ucelem sjednocovdni judikatury.*

Specifickym prostfedkem pfispivajicim k napliiovani cild sjednocovani soudni roz-
hodovaci praxe je mechanismus rozhodovdni velkym sendtem kolegia Nejvyssiho soudu
(§19 odst. 1, 3, 4 zdkona o soudech a soudcich). Velky senédt se skldda z jedné t¥etiny soud-
cu kolegia (nejméné vSak z 9 soudcti pfisluSného kolegia) a rozhoduje v pfipadé€, Ze mu je
véc postoupena (§ 20 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich). K tomu muiZe dojit v ptipadé,
Ze senat soudu dospél pti svém rozhodovani k pravnimu nézoru odliSnému od jiZ vyslo-
veného nazoru Nejvys§iho soudu.®? Velky sendt md pravo i povinnost posoudit, zda je tato
podminka skute¢né splnéna.® Soucasné mad senat, ktery k odliSnému prdvnimu ndzoru
dospél, povinnost postoupit véc velkému sendtu.®* Podle ndzoru Zderika Kiihna, ktery
artikuloval ve svém ¢lanku O velkych sendtech a judikatornich odilonech vysokych soudii,
mechanismus institucionalizované zmény judikatury vrcholnych soudu je jeden z nejvy-
znamnéjSich stylotvornych prvki soucasné Ceské judikatury.®® Vyznam tohoto institutu
vyrazné podtrhl Ustavni soud, kdy dospél k zavéru, Ze odchyleni se od pravniho nazoru
vrcholného soudu za situace, kdy nebyla véc pfedloZena velkému sendtu, je porusenim
ustavniho prava na zakonného soudce.®¢

79 VARVAROVSKY, Pavel. K principu predvidatelnosti soudniho rozhodovéni a pravu na zékonného soudce. Pravni férum. 2009, & 11.

80 SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad |, Il, lll. KomentaF. 7. vydani. Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013. s. 3340-3345.

81 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. . US 1284/17.

82§20 zdkona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu.

83 Stanovisko pléna Nejvyssiho soudu ze dne 14. 9. 2011, sp. zn. Plsn 1/2011, k vykladu ustanoveni § 20 zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, v otdzce, jestli mize velky senét pfislusného kolegia Nejvyssiho soudu
prikdzat véc sendtu, ktery mu ji predlozZil, aby véc projednal a rozhodl, pokud nebyly spinény podminky k jejimu predloZeni
velkému sendtu kolegia Nejvyssiho soudu.

84 Nemalé otazky ohledné vyuzivani sjednocovani judikatury prostiednictvim velkého senétu v procesnich otazkach ovsem vyvo-
|4va Uprava odstavce 2 § 20 zakona o soudech a soudcich, kterd omezuje pouZitelnost velkého senatu v zasadé na hmotné
pravni problémy, zatimco u otazek procesnich vyzaduje, aby ,sendt jednomysiné dospél k zévéru, Ze feSena procesni otézka
ma3 po pravni strance zdsadni vyznam“. Vzhledem k tomu postacuje, aby jen jeden soudce z tfi¢lenného senétu zaujal stano-
visko, Ze takova procesni otdzka nemd zésadni vyznam, a véc nebude i pres ndzor vétsiny sendtu postoupena velkému senétu,
ac zde je rozpornd judikatura Nejvyssiho soudu.

85 KUHN, Zdenék. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prévni rozhledy. 2013, roé. 21, ¢. 2, s. 39.

86 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2009, sp. zn. IV. US 738/09, uvefejnén pod & 201 ve sv. 54 Sb. nél. a usn. US CR;
KUHN, Zdenék. O velkych senétech a judikatornich odklonech vysokych soudd. Prévni rozhledy. 2013, roé. 21, &. 2, s. 39.
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Pfi sledovani a vyhodnocovani pravomocnych rozhodnuti soudt v obéanském soud-
nim tizeni a trestnim fizeni m4 Nejvy$si soud na ndvrh svého pfedsedy, predsedy kolegia
nebo velkého sendtu moznost zaujimat stanoviska k rozhodovaci ¢innosti soudii, kterd 1ze
charakterizovat jako do zna¢né miry abstraktni vyklad zakona poddvany kolegiem nebo
plénem Nejvyssiho soudu bez ndvaznosti na konkrétni projednévany ptipad (kauzu), a¢
jinak vychézi z pfedchozich pravomocnych rozhodnuti soudu v pfislusném typu (ob¢an-
ském soudnim nebo trestnim) fizeni.?’

Stanoviska zaujimaji v judikature mimoradné postaveni, nebot s ohledem na § 20 odst. 3
zakona o soudech a soudcich vyrazné omezuji moZnosti zmény judikatury v otdzkach,
ke kterym jiZ Nejvyssi soud sjednocujici stanovisko pfijal, nebot existujici stanovisko je
moZné nasledn€ pfekonat pouze prostfednictvim vydani nového stanoviska a nelze ani
vyuZzit institut postoupeni véci velkému senétu.®®

Jak bylo upozornéno v literatufe problematicka je i ur¢itd diskrepance mezi judikatorni
»Silou“ procesniho rozhodnuti velkého sendtu a mimoprocesniho sjednocujiciho stano-
viska, a¢ by pro judikatorni feSeni nejvyznamnéjsich sporti o vyklad prava me€l primarné
slouZit institut procesni.®® Naproti tomu existuje i ndzor, Ze rozhodnuti nadpolovi¢ni vét-
Siny vSech soudcu trestniho Kolegia potfebné pro pfijeti sjednocujiciho stanoviska by
mélo mit vyssi ,judikaturni autoritu” neZ rozhodnuti nadpolovi¢ni vétSiny velkého sena-
tu. Tento posledné€ uvedeny nézor podporuje zejména platné znéni zdkona o soudech
a soudcich, podle kterého se postoupeni véci velkému sendtu podle § 20 odst. 1, 2 zdkona
o soudech a soudcich neuplatni, byl-li odliSny pravni ndzor jiZ vysloven ve stanovisku
Nejvyssiho soudu, zaujatému podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich (srov. § 20
odst. 3 téhoZ zdkona), zvlasté kdyZ navrhnout pfisluSnému kolegiu zaujeti stanoviska
podle § 14 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich mtiZe i velky senat.*®

Nejvyssi soud se na sjednocovani judikatury vyznamné podili publikaci svych klicovych
rozhodnuti, a to v€etné rozhodnuti velkych sendtli v ramci Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, kterd obsahuje stanoviska soudu zaujatd kolegii nebo plénem a vybrana
rozhodnuti Nejvys$siho soudu i soudu ostatnich.” Jejim vyddvanim je vyznamné ovliviio-
van vztah Nejvyssiho soudu k obecnym soudtim niZsich instanci. Kolegii peclivé vybrana
rozhodnuti vyznamnd pro pravni praxi jsou projevem kolektivniho nézoru o vhodnosti
zvetejnéni feSeni novych ¢i dosud nefeSenych problému. Pro vétsi pfehlednost i odborny
pfinos jsou opatfena pravnimi vétami. Jednd se tak o prakticky prostfedek komunikace
NejvysSiho soudu s odbornou verejnosti, ktery v prvé fadé umoziiuje citlivé akcentovat ta
rozhodnuti, jeZ jsou zvlasté hodnda pozornosti. Pfinos je zde pfedevsim v deliberativnim
zpusobu selekce a kolektivni autorité pfisluSnych kolegii pfi jejich vybéru.

V kontextu interakce Nejvy$siho soudu a obecnych soudil si pozornost zasluhuji také,
byt sporadicky vydavané, zprdvy o priizkumech praxe soudii, v poslednich letech napf. pri-
zkum praxe soudt zkoumajici ti¢innost trestnich sankci provedeny soudci trestniho kole-

87 Jejich vyraznym problémem mimo historie jejich vzniku je, Ze v ¢eském pravnim prostiedi stanoviska pfijimaji velmi pocetné
soudcovskeé sbory, kolegia nebo dokonce pléna nejvyssich soud(, coz podle nékterych nézort omezuje naleZitou diskuzi potfeb-
nou z hlediska soudni argumentace. Blize srov. BOBEK, Michal -KUHN, Zden&k a kol. Judikatura a prévni argumentace, s. 133-134.

88 BARAKOVA, Martina. Stanoviska nejvyssich soud: efektivni prostfedek sjednocovéni judikatury nebo prezitek socialistické
justice? Casopis pro pravni védu a praxi. 2016, ¢. 2 [cit. 2017-12-04]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/
5437/4533>, s. 248.

89 BALAK, Frantiek. Ke sjednocovani soudni praxe Nejvy$sim soudem. Soudce. 2007, &. 4, s. 2.

90 SAMAL, Pavel. Zévaznost rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Prispévek prezentovany na konferenci Zavaznost soudnich rozhodnuti,
Brno, 19.-21. 6. 2017. Pfispévky prezentované na konferenci budou publikovany ve Sborniku, ktery je pfipravovan do tisku.

91 § 24 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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gia Nejvyssiho soudu, které jeho vysledky schvdlilo dne 12. 2. 2014 pod sp. zn. Ts 43/2012
jako sjednocujici materidl nazvany Zhodnoceni praxe soudii v oblasti ukldddni a vykonu
vybranych trestnich sankci v letech 2010 a 2011 (¢. 9/2014 Sb. rozh. tr.). Obdobné jako
tomu bylo v pfipadé velké novelizace trestniho fadu, ke které se Nejvyssi soud vyjadfil ve
Zpradvé o analyze a vyhodnoceni ucinnosti novely trestniho rddu ¢. 265/2001 Sb. ve vztahu
k soudnimu 7izeni (srov. ¢. 36/2004 Sb. rozh. tr.), také v tomto p¥ipadé se Nejvyssi soud
rozhodl v zobectiujicim materidlu zaujmout stanovisko k dopadu nového kodexu trestni-
ho prava hmotného na aplika¢ni praxi soudt zejména pfi aplikaci novych a stdavajicich,
byt zna¢né modifikovanych, alternativnich sankci ve vztahu k nepodminénému trestu
odnéti svobody, vyhodnotit ti¢innost této nové pravni Upravy a analyzovat pravni problé-
my spojené s jeji aplikaci.

Jako svébytny piiklad cesty ke sjednocovani ¢eské rozhodovaci praxe je mozné uvést
nezdvaznou Metodiku k odSkodriovdni nemajetkovych vijem podle § 2958 obcanského
zakoniku z roku 2014, také uvetejnénou ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek (srov.
¢. 63/2014 Sb. rozh. ob¢.). Nejvyssi soud ji vypracoval ve spolupraci se Spole¢nosti medicin-
ského prdva, zdstupci pojistitelti a dalSich pravnickych a 1ékatskych profesi.®? Metodika
je roz¢lenéna na Ctyfti ¢asti, konkrétné€ Preambuli, Pfehled bolesti, Aktivity a participace
a Technickou ¢ast. Tato Metodika mé jen doporucujici charakter, pfesto vSak nepochybné
praxi soudt niZsich stupili ovliviiuje. Jeji obsah, ktery je zaloZeny na komplexni systema-
tice zdravotnich tjem, byl dikladné diskutovan Sirokou odbornou vetejnosti. Smyslem
metodiky je poskytnout soudtim voditko k jednotn€jsi soudni praxi v oblasti od§kodmio-
vani 4jmy na zdravi a pfispét tak mimo jiné k napliiovani poZadavku pravni jistoty i jed-
notnosti soudniho rozhodovani ve smyslu § 13 ob¢anského zdkoniku.

VSechny tyto prostfedky slouzici k zajiStovani procesu sjednocovani soudniho rozhodo-
vani, ¢imZ ptispivaji k nastolovani principu ustdlenosti judikatury.” Ke znakim pravniho
statu neoddéliteln€ patii princip prdvnijistoty a z néj plynouci princip ochrany oprdvnéné
duvéry v prdvo. Ten v sobé jako stéZejni atribut zahrnuje pfedevsim pfedpoklad efektivni
ochrany prdv vSech subjektli prava ve stejnych pfipadech shodnym zplisobem a piedvi-
datelnost postupu statu a jeho organti.** Nejvyssi soud md za povinnost mimo jiné svoji
judikaturou sjednocovat judikaturu soudii nizsich, cozje dileZité pro zachovani pfedvida-
telnosti rozhodovani soudt jakoZto jednoho z komponentti spravedlivého procesu a tim
i zdkladh demokratického pravniho statu.® Pravé tim je vedle rozhodovani o pravech
a povinnostech ucastnika na zdkladé mimoradnych opravnych prostfedka charakteri-
zovan vztah Nejvys$§iho soudu k ostatnim instan¢né podfizenym obecnym soudiim
a charakterizovano jeho postaveni mezi obecnymi soudy a vymezena jeho nejduleZitéjsi
role ve vztahu k instan¢né niZ§im obecnym soudim.

w

Zavér

V pravnim stat€ neobycejn€ vzriistd vyznam soudni moci v ndvaznosti na diraz, jaky je
kladen na ochranu zakladnich prav a svobod, které jsou pravé pod ochranou soudni moci

92 NEJVYSSI SOUD. Metodika k § 2958 o. z. [cit. 2017-12-05]. Dostupné z: <http://www.nsoud.cz/JudikaturaNS_new/ns_web.nsf/
Edit/Rozhodovacicinnost~Metodikak%3F29580.z.?0pen&area=Rozhodovac%C3%AD%20%C4%8Dinnost&grp=Metodika
%20k%20%C2%A7%202958%200.z.&Ing=>.

93 JONASOVA, Radka. Sjednocuiji, siednocujes, sjednocujeme aneb kiistalové koule netfeba. Bulletin advokacie. 2009, &. 5, s. 64-65.

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. lIl. US 252/04, publikovan pod &. 16 ve sv. 36 Sb. nal. a usn. US CR.

95 Srov. i nélez Ustavniho soudu ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. IV. US 290/03, uvefejnény pod &. 34 ve sv. 32 Sb. nal. a usn. US CR.
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jako celku. V dtsledku nového pojeti ochrany zdkladnich lidskych prdv a svobod od pade-
satych let minulého stoleti doslo k zdsadnimu zvySeni tilohy justice a také k ndriistu sebe-
védomi soudcii, u nichZ doSlo k pfeméné mySleni z tradi¢ni aplikace zdkonu na novator-
ské pristupy pfi jejich vykladu a vypliiovani mezer, ¢imz se stali ,,pdny pravniho fadu®.
Nékdy se v té souvislosti hovoii o ,soudcovském statu” a vymezuji se zadkladni pfi¢iny
jeho vzniku, za které jsou mimo systémovych zmén povaZovany nezbytnost konkretiza-
ce v zdkonech obsaZenych obecnych pravidel pti soudni aplikaci prava, mezery v pravu
a neuplnost zdkont pfi feSeni relevantnich spolecenskych a zdjmovych konfliktd, a to
i v ndvaznosti na neochotu politické sféry upravit nékteré citlivé spoleCenské otazky,
jakoZ i pouZivani generdlnich klauzuli a otevfenych neurcitych pojmi v jazykovém vyja-
dfeni norem v modernich zdkonech apod.®® PiestoZe se nékdy zaroven zduraziuje jeho
soumrak ¢i kolaps, ¢i dokonce se mluvi o ,,béhu odpocitavani“ soudcovského statu, je tie-
ba hledat cesty k emancipaci soudcovské moci a hleddni obnoveni diivery v soudni moc
a v soudni systém ¢i alesponl udrZeni stavajici divéry, kterd v dnesni dobé€, ktera je cha-
rakterizovana obecnym upadkem divery v jakékoli autority ¢i orgdny, ma mimoradny
vyznam pro zachovani ¢i dokonce upevnéni materidlniho pravniho statu. Jednim z pro-
stfedkl obnoveni dlivéry a autority soudni moci a hledani spravedlnosti je navdzdni dia-
logu mezi jednotlivymi sloZkami soudni moci, a to nejenom uvnitt statu, ale také na urovni
Evropské unie ¢i Rady Evropy.

Mnohovrstevnatost ptisobent soudni moci je specifickym rysem moderniho pravniho
statu v poslednich desetiletich. Z toho vyplyva nutnost vytvdreni vzdjemnych vazeb, vyvd-
Zenosti, kontroly a odpovédnosti (checks and balances), které neplati jen v rdmci klasické
délby moci na zdkonodarnou, vykonnou a soudni moc, ale je nezbytné i v ramci soudni
moci pravé na zakladé zminéného dialogu vSech soudnich instituci, at jiz v ramci Evropy
&i jen Ceské republiky.” Bez takového dialogu, jehoZ jen nejobecnéjsi rysy z hlediska
postaveni a role NejvyS$siho soudu jsem zde pokusil nac¢rtnout, je obnoveni ¢i alesponi
zachovani stdvajici diivéry v soudni moc jako celek jen iluzi.

96 Srov. RUTHERS, Bernd. Demokratischer Rechtstaat oder oligarschischer Richterstaat? Juristen Zeitung. 2002, Nr. 8, s. 365-416,
déle viz RUTHERS, Bernd. Der Richterstaat. Verfassungswandel und Politisierung der Justiz. Frankfurter Allgemaine Zeitung.
15. 4. 2002, Nr. 87, s. 7, ktery zde zdliraziuje, Ze tradiéni vazba na zakon, kterd je pfiznaénd pro pravni stat, byla uvolnéna
a zadasté nahrazena heslem: ,Pry& od zékona!“ u nas ho napf. cituje HOLLANDER, Pavel. Kolaps ,,soudcovského statu B&zi
odpoditévani?, s. 16-32. Dale srov. k oteviené textufe prava a tvorbé prava soudcem HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava.
2., rozéitené vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2012, s. 296 an,; stran vypliiovani pravych mezer poukazuje
Hollander na nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. PIl. US 9/09; stran vypliiovani nepravych mezer uvadi nalezy
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 22/94, IIl. US 39/95 a PI. US 48/95. In: HOLLANDER, Pavel. Filosofie préva, s. 299.

97 Tento dialog si ovéem nelze predstavovat tak zjednodusens, Ze by si ,[...] zdstupci Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu sedli
k jednomu stolu a zkusili odbourat vzdjemnou neduvéru tim, Ze by si vyjasnili vzéjemné nézory na dovoléni jako takové [...J%
jak navrhuje COUFALIK, Petr. Stiet Nejvy$$iho soudu a Ustavniho soudu z pohledu na soué¢asnou pravni Gpravu dovolani
v civilnim sporném fizeni. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 6, s. 213.
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Status of the Supreme Court in the Rule of Law
and its Role in Unifying Case Law

Pavel Sdmal

Abstract: This article focuses on the position of the Surpeme Court in the Czech judicial system from the
perspective of its role in the unification of case law. It is divided into three separate parts examining the
relationship between i) the Supreme Court and the Court of Justice of the EU and the European Court of
Human Rights, ii) the Supreme Court and the Constitutional Court, iii) the Supreme Court and lower courts.
Purpose of the article rests, besides the theoretical grasp of the issue, in pointing out the individual practi-
cal overlaps of the subject matter. In the context of examining the relationship between the Supreme Court,
the Court of Justice and the European Court of Human Rights, the author highlights the importance of the
Supreme Court in facilitating the correct application of the case law of these courts and gives due regard to
the selected aspects of the judicial dialogue. Within the analysis of the relationship between the Supreme
Court and the Constitutional Court, emphasis is placed on the issue of the tension between the declared and
the actual scope of judicial review carried out by the Constitutional Court. At the same time, a brief compa-
rative excursion to the German doctrine defining the relationship between the Federal Court of Justice and
the Federal Constitutional Court is presented. In dealing with the relationship between the Supreme Court
and the lower courts, attention is paid to individual modes of unification of case law.

Key words: Supreme Court, judicial dialogue, references for a preliminary ruling, relationship between the
Supreme Court and the Constitutional Court, unification of case law
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