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Principy soukromého prava a jejich vyjadieni a nalézani
v obchodnim pravu a mezinarodnim pravu soukromém
Zprava z kolokvia

V pétek 20. fijna 2017 se na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v rdmci projektu speci-
fického vysokoSkolského vyzkumu (SVV)! uskutecnilo kolokvium na téma Principy sou-
kromého prdva a jejich vyjddreni a nalézdni v obchodnim prdvu a mezindrodnim prdvu
soukromém.

Kolokvium zah4djil odborny asistent na katedfe obchodniho prédva Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy a zdroven hlavni feSitel projektu JUDr. Daniel Paték, Ph.D., ktery pfi-
vital pfitomné vystupujici i hosty a podékoval jim za jejich dosavadni praci v radmci vy-
zkumného projektu. Poté piedal slovo prof. JUDr. Stanislavé Cerné, CSc., vedouci katedry
obchodniho préva, jeZ predstavila jednotlivé u¢astniky i harmonogram kolokvia. To bylo
jiZz tradi¢né rozdéleno do dvou bloki, a sice na blok s pfispévky tykajicimi se obchodniho
prava a blok mezinarodniho prava soukromého.

Jako prvni se slova ujal Mgr. Josef Szmuda, externi doktorand Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy, a to s vystoupenim Zdsada autonomie viile v prdvu obchodnich korporact.
Autor vychazi z presvédceni, Ze stéZejni zdsadou soukromého prava, tedy i prava obchod-
nich korporaci, je autonomie vile. Chceme-li proto zkoumat kogentnost a dispozitivitu
tohoto pravniho oboru, je zapotiebi analyzovat, jakym zptisobem se autonomie viile v pra-
vu obchodnich korporaci projevuje a jak je omezovana. Po ureni téchto limit(i, mezi néz
jsou tradi¢né€ fazeny napt. dobré mravy, vefejny potrddek ¢i tzv. statusové pravo, dosp€l
vystupujici k dilé¢imu zdvéru, Ze vSechny kategorie limitli autonomie viile 1ze podradit
pod obecny poZadavek, aby pravni jednani bylo souladné se smyslem a tiCelem zdkona.
Smysl a ucel pravni normy lze tudiZ povaZovat za zakladni kritérium pro identifikaci prav-
ni normy jakoZto kogentni nebo dispozitivni. Pfi souzeni konkrétni normy je ale nutno
zduraznit také vyznam pravni interpretace, kterou lze obecné rozdé€lit na analyzu struk-
turnich prvkid pravni normy a na navazujici vykladovou analyzu vyuZivajici klasické juris-
tické metody interpretace pravni normy. Aby mohla byt norma povaZovdana za kogentni,
musime vykladem nalézt pravni zdsadu, kterou mé kogentni norma chrdnit. Ke konec-
nému zavéru o tom, zda se jednd o normu kogentni, v§ak musi byt proveden rovnéZz test
proporcionality, ve kterém zdsada chranéna ptisluSnou normou prevazi nad zasadou auto-
nomie vile. AZ v takovém piipadé je moZné usudek o kogentnosti normy ucinit. Zadsada
autonomie vtle a jeji limity nicméné nema v pravu obchodnich korporaci vyznam pouze
pro rozliSeni kogentnich a dispozitivnich pravnich norem, ale sehrava stéZejni roli i pfi
urcovani limit autonomniho jedndni subjektti pravnich vztahd. Proto ani v otdzkach
upravenych jinak dispozitivnhimi normami nesmi ucastnici pravnich vztaht tyto limity
pfekrocit (typicky napft. spolecnici pti zméndch spoleCenské smlouvy).

Nasledn€ ptiSel na fadu Mgr. Jan Flidr, interni doktorand Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, jehoZ pfedmétem zdjmu se stala Odpovédnost ¢lena statutdrniho orgdnu za Skodu
zpusobenou pri vykonu funkce tieti osobé. Jak samotny ndzev napovidd, autor se vénoval
problematice pfimé deliktni odpovédnosti ¢lenti statutdrniho organu za Skodu zptsobe-

1 Spole¢ny projekt Katedry obchodniho préva a Centra zdravotnického prava Pravnické fakulty UK na téma Principy soukromého
prava a jejich vyjadreni a nalézani v obchodnim prévu, mezindrodnim pravu soukromém a medicinském prévu (SVV ¢. 260 362).
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nou tfetim osobdm pfi vykonu funkce, respektive pfi plnéni ukolt spole¢nosti. Vystupu-
jici obhajoval zavér, Ze po nabyti ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, se
neuplatni dosavadni rozhodovaci praxe Nejvy$siho soudu, podle niZ ¢len statutdrniho
orgdnu neodpovida tfeti osobé za jim zpusobenou $kodu, jednal-li v zdjmu obchodni
spolecnosti (srov. usneseni ze dne 28. 8. 2014, sp. zn. 6 Tdo 499/2014). Autor prispévku
argumentoval, Ze platny ob¢ansky kodex odpovédnost ¢lena statutarniho organu viici
tretim osobam nemodifikuje. Jako na jakoukoli jinou osobu se proto na néj vztahuji pra-
vidla upravend v § 2909 a nésl. o. z., a za podminek tam uvedenych mu vznika povinnost
nahradit §kodu, kterou svym jedndnim zptsobil. Clen statutdrniho organu by nebyl povi-
nen k ndhradé Skody pouze tehdy, pokud by jiné zdkonné ustanoveni jeho odpovédnost
druhé ob¢. z. Novy kodex vSak pfimou deliktni odpovédnost ¢lena statutarniho organu
a priori nevylucuje, a proto se i na néj uplatni obecnd ustanoveni o povinnosti nahradit
Skodu vzniklou jeho jedndnim. Nepfevzeti pravidla § 420 odst. 2 véty druhé ob¢. z. nelze
pfitom povaZovat za opomenuti, ¢i snad dokonce chybu zdkonoddarce. Naopak. Neni legi-
timniho dtvodu zcela zbavit poSkozeného prdva domdhat se nahrady skody po ,,faktic-
kém® §kudci pouze proto, Ze se dopustil protiprdvniho jedndni pfi plnéni tikol pro princi-
pdla. Pfedesla uprava do zna¢né miry popirala preventivni a repara¢ni funkci deliktniho
prava a byla z komparativné pravniho hlediska vyjimec¢na. Autor proto uzaviel, Ze napl-
ni-li ¢len vykonného orgdnu pfi vykonu funkce od 1. ledna 2014 svym jedndanim skutkovou
podstatu deliktu, vznikne mu povinnost nahradit poSkozené osobé zptlisobenou djmu.
PosSkozeni tak maji moZnost se obréatit se svym ndrokem na ndhradu nejen na spole¢nost,
které se jedndni ¢lenajejiho statutdrniho orgdnu pri¢itd, ale i na ¢lena statutdrniho organu
jako faktického Sktidce.

V poradi tfetim vystupujicim se stal Mgr. Bc. Daniel Ldla, taktéZ interni doktorand
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, jenZ se zabyval moZnosti Odstoupeni z funkce ¢lena
statutdrniho orgdnu verejné obchodni spolecnosti? V po¢atku svého vystoupeni upozornil
na problemati¢nost tfeti véty § 59 odst. 5 z. o. k. i na protichtidné nazory doktriny tykajici
se aplikace tohoto pravidla na osobni spole¢nosti. Na zdkladé analyzy prdvnich tprav
némecky mluvicich zemi a iprav historicky platnych na naSem uzemi dospél autor k za-
véru, Ze Clenstvi ve statutdrnim orgdnu osobni spole¢nosti vznika ze zdkona a je spojeno
s podilem. Poukézal také na vyvoj ipravy v obchodnim zdkoniku, kdy tzv. velkd novela
obchodniho zdkoniku (zdkon ¢. 370/2000 Sb.) predstavila specidlni pravidla pro jed-
nostranné vypovézeni obchodniho vedeni a zastupovani spole¢nosti. Zduraznil, Ze dua-
vodova zprava k novele uvedla, Ze obecné pravidlo dopadajici na ¢leny voleného orgdnu
(§ 66 odst. 1 obch. z.), které je obdobou stavajiciho pravidla § 59 odst. 5 z. o. k., neni na
osobni spole¢nosti pouZitelné. S védomim tohoto historického vyvoje a s ohledem na po-
vahu ¢lenstvi ve statutdrnim orgdnu osobni spole¢nosti, které vznika ex lege s pfipadnou
modifikaci prostfednictvim spolecenské smlouvy, autor dovodil, Ze § 59 odst. 5 z. 0. k. na
¢leny statutdrniho orgdnu osobni spole¢nosti nedopadda. Ddle uvedl, Ze ze stejnych divo-
di se na Cleny statutarniho orgdnu osobni spolec¢nosti neaplikuje ani § 160 o. z., nebot
¢len statutdrniho orgdnu osobni spole¢nosti neni ¢lenem voleného orgdnu ve smyslu
§ 152 odst. 2 o. z. UZiti nenaléza ani § 2440 odst. 1 o. z. PfestoZe totiZ mezi ¢lenem statu-
tarniho organu a spole¢nosti vznikd ex lege pfikazni vztah, aplikace pravidla je vylouce-
na specidlni povahou ¢lenstvi ve statutdrnim organu osobni spole¢nosti. Na konci svého
vystoupeni pak autor dovodil, Ze ¢len statutarniho orgdnu osobni spole¢nosti nemuze ze
své funkce jednostrann€ odstoupit, jedinou moZnosti je tak zména spole¢enské smlouvy
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(§ 106 odst. 1 ve vazb€ na § 99 z. o. k.). Na druhou stranu vSak pfipousti, aby pravo ¢lena
statutdrniho orgdnu zakotvila spoleCenskd smlouva.

Poté se slova ujal JUDr. Jakub Matocha, externi doktorand Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy, ktery vystoupil s tématem Smluvni volnost soukromych vojenskych a bezpec-
nostnich spolecnosti. V ivodu uvedl, Ze soukromé vojenské a bezpecnostni spolecnosti
(SVBS) jsou terminem relativné znamym, avSak v podminkach ¢eského pravniho prostredi
bliZe nezpracovanym. Pozornost byla zaméfena na rozsah smluvni volnosti SVBS vztahu-
jici se primarné k obsahu smlouvy o bezpe¢nostni ¢innosti mezi objednatelem a poskyto-
vatelem bezpecnostni sluzby, respektive k pfedmétu jejiho plnéni. Autor se pokusil ana-
lyzovat rozsah smluvni volnosti kontrahentt prostfednictvim omezeni vyplyvajicich ze
zakona o bezpecnostni ¢innosti coby lex specialis a obanského zdkoniku jako lex gene-
ralis. Popséna proto byla ustanoveni omezujici smluvni volnost SVBS jak u konkrétnich
bezpecnostnich ¢innosti, tak zejména obecné ve vztahu k explicitné nevyjadfenym, avSak
béZné sjedndvanym bezpecnostnim ¢innostem. Ze zdkona o bezpecnostni ¢innosti 1ze
zminit napft. zdkladni povinnosti zaméstnanct bezpecnostnich sluZeb, mezi které mj.
patii povinnost dbdt cti, vdZnosti a dlistojnosti jinych osob i své vlastni a nepfipustit, aby
jinym osobam v souvislosti s vykonem soukromé bezpecnostni ¢innosti vzniklabezdtivod-
nd ujma. Uvedené omezeni 1ze chdpat jako zdkladni mantinely vykonu soukromé bezpec-
nostni ¢innosti, a tedy i obsahu smluvniho vztahu, coZ se projevi zejména pfi sjednavani
obsahu smlouvy o ochran€ osob a majetku, jakoZ i detektivnich sluZeb, avSak i jinych
inominatnich smluv o bezpec€nostni ¢innosti. Za podstatnou limitaci lze v ramci druhé
zminované ¢innosti, tj. detektivnich sluZeb, taktéZ povaZovat i omezeni vztahujici se
k obsahu smlouvy, jejimz pfedmétem nesmi byt kupt. zjistovani narodnostniho, rasového
nebo etnického plivodu, sexudlni orientace, politickych postojii, ¢lenstvi v odborovych
organizacich, nebo ndboZenského ¢i filozofického presvédéeni. VySe citovand, avSak
i dals8i zjiSténd omezeni smluvni volnosti byla v pfispévku ndsledné aplikovana na poli-
tologickou typologii SVBS rozliSujici spolecnosti podle charakteru ¢innosti mj. na bojové
(combat), vycvikové (training), podpurné (support) a bezpeénostni (security). Bylo zjisté-
no, Ze rozsah smluvni volnosti kontrahentt v obsahu smlouvy o bezpe¢nostni ¢innosti
se bude sniZovat s rostouci mirou ,vojenského®, resp. invazivniho charakteru jejich ¢in-
nosti dotykajici se lidskych préav.

Prvni blok pak zakoncil Mgr. Petr TomdSek, interni doktorand Pravnické fakulty Uni-
verzity Karlovy, a to s pfispévkem na téma Novela zdkona o registru smluv - vykladové
nejasnosti tzv. obchodni vyjimky. Autor upozornil, Ze novela zdkona o registru smluv pro-
vedend zdkonem ¢. 249/2017 Sb. je prvni legislativni reakci na problémy, které s sebou
novy zdkon pfinesl. V jadru novely stoji tzv. obchodni vyjimka [§ 3 odst. 2 pism. 1) z. 1. S.],
dle niZ povinné uvefejnéni nedopada na smlouvy uzaviené urenym okruhem pravnic-
kych osob, pokud jsou tyto smlouvy uzavieny v béZném obchodnim styku v rozsahu pred-
meétu ¢innosti nebo podnikani uvedené pravnické osoby zapsaného ve vefejném rejstfi-
ku. Praveé explicitni zminka o pfedmeétu ¢innosti nebo podnikani zapsaného do vefejného
rejstriku puisobi aplikaéni problémy, nebot tento pozadavek je dle stavajici judikatury
(napft. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. 32 Odo 613/2005, ¢i ze dne
9. 12. 2009, sp. zn. 23 Cdo 3867/2007) zahrnut jiZ v pojmu béZného obchodniho styku.
Mohlo by se proto zdat, Ze vyjimka dopadé jen na ptipady, kdy povinny subjekt aktivné
realizuje svij pfedmét ¢innosti nebo podnikani, tedy kdy nabizi své zboZi nebo sluzby.
M¢€lo-li v§ak pfijetim novely dojit k ochran€ obchodné citlivych informaci a predejiti kon-
kurenénich rizik, je nutno vyjimku vztdhnout i na ¢innosti, které jsou pro tento vykon
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nezbytné ¢i s nim bezprostfedné souvisi, tedy i napt. na ndkup potfebnych surovin ¢i
opravu vyrobnich zatizeni. Jako nedotaZenou muZeme hodnotit i ochranu dobré viry
(§ 7 odst. 3 z. 1. s.). Ta sice chrani platnost smlouvy, kterd v rozporu se zakonem nebyla
uverejnéna, pokud byl povinny subjekt v dobré vife, Ze napliiuje zdkonnou vyjimkou pro
neuvefejnéni, na u¢innost smlouvy vsak nedopada. V ptipadé chybného uvetejnéni tak
sice ztistane v rukou smluvnich stran tuto vadu napravit a uc¢init smlouvu uc¢innou, na
dosavadni priibéh smluvniho vztahu se v§ak uZiji ustanoveni o bezdtivodném obohaceni.
Lze proto oCekdvat, Ze smluvni strany budou na tuto skute¢nost pti uzavirdni smluv reago-
vat, napt. sjedndnim povinnosti uzavtit vbudoucnu dohodu o novaci zavazku. Vylou¢eno
ani neni, Ze debata nad zdkonem o registru smluv bude v budoucnu opétovné zahdjena
a Ze tento predpis doznd dalsi legislativnich zmeén.

Po poslednim vystoupeni z prvniho bloku probéhla diskuze k jednotlivym pfispévkim.
Po ni zahdjila JUDr. Mgr. Magdalena Pfeiffer, Ph.D., odbornd asistentka katedry obchod-
niho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, druhou ¢dst kolokvia tykajici se mezi-
narodniho prava soukromého.

Prvni vystoupila Mgr. Helena Skalskd, externi doktorandka Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy. Ve svém vystoupeni s ndzvem Princip ochrany slabsi smluvni strany v mezi-
ndrodnim prdvu soukromém se zamérila na ochranu spotfebitele v mezinarodnim pravu
soukromém. Na zacatku prispévku se pokusila zodpovédét otazku, proc€ si spotfebitelé
pravni ochranu zaslouZzi. Divodem je tzv. racionalni apatie spotfebiteli, nebot s ohledem
na obvyklou hodnotu spotfebitelskych smluv neni raciondlni, aby si spotfebitel zjiStoval
informace o obsahu ciziho prava a jeho vyhodnosti ¢i nevyhodnosti, nebot naklady, jez by
k takovému postupu musel vynaloZit, by snadno pfesdhly hodnotu smlouvy. V pfipadé
otdzek mezindrodniho prava soukromého pak k vyrovnani postaveni stran efektivné ne-
slouZi ani uloZeni informacni povinnosti podnikateli, proto je nutna regulace samotné
transakce omezenim autonomie viile smluvnich stran. Cilem je nejen ochrana prav jed-
notlivych spotfebiteld, ale také zabranéni tzv. race to the bottom, kdy se podnikateliim
nevyplati nabizet rozhodné pravo ¢i soud pro spotiebitele vyhodnéjsi, nebot tato skutec-
nost by rozhodnuti spotfebitele o pfistoupeni k transakci neovlivnila. Nepfistoupeni
k ochrané spotiebitelt v mezindrodnim pravu soukromém by tudiZ mohlo mit negativni
dopady i na trh jako celek. Autorka upozornila také na aktudlni vyvoj feSeni spotiebitel-
skych sporti, konkrétné na tzv. ADR (alternative dispute resolution) a online feSeni sport
ve smyslu pravni upravy EU. V této souvislosti zastava ndzor, Ze i pfes znac¢nou podporu
téchto alternativ, zejména pak za tiCelem podpory jednotného digitdlniho trhu, neni ak-
tudlni situace idedlni. Problémy mtiZe zplisobovat napt. nedostatek zkuSenosti subjektti
padnou ndslednou aplikaci ciziho prava. Pokud je totiZ pfisluSnost mnohych ADR subjek-
tll dana podle sidla podnikatele, budou muset tyto subjekty s velkou pravdépodobnosti
vychazet také ze zahrani¢nich uprav spotfebitelského prava, bude-li takovy podnikatel
zamérovat svou ¢innost i na jiné ¢lenské staty. Evropské mezindrodni pravo soukromé
totiZ vychdzi z principu ochrany spotfebitele, kdyZ pti uréeni rozhodného prdva omezuje
autonomii viile stran tak, aby byla spotfebiteli poskytnuta minimélné ochrana v rozsahu
jeho doméciho pravniho fadu.

Poté ptiSel na fadu Mgr. Dominik Krdlik, interni doktorand Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy, jenZ vystoupil s tématem Obchodni vedeni v nadndrodnim koncernu. DuleZi-
tost této problematiky je dle autora déna jiZ tim, Ze se kKoncerny s mezinarodnim prvkem
stanou v budoucnu jesté CastéjSim a samozrejmeéjSim jevem, neZ je tomu dnes. Proto by
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jejich existenci méla reflektovat nejen Uprava narodni, ale rovnéZ pravo unijni i mezina-
rodni. Mezindrodni umluvy tykajici se koncernového prava v souc¢asné dobé nicméné
neexistuji. Ani unijni uprava na tom neni o mnoho 1épe, nebot v ucelené podob€ rovnéz
neexistuje. Existuji ustanoveni pouze dil¢itho a v souhrnu znac¢né roztfisténého charakteru.
O to vétsi vyznam proto maji jednotlivé ndrodni hmotnépravni (nikoli kolizni) upravy.
Pfi posuzovani, jaky pravni ramec na koncern aplikovat, je rozhodné, jaké obchodni spo-
le¢nosti koncern sdruZuje, resp. jakym prdavem se tyto spole¢nosti fidi. Pro vztah mezi
spole¢nostmi z ¢lenskych stdtt Evropské unie bude rozhodné unijni kolizni pravo, v kon-
cernu zahrnujicim spole¢nosti z Evropské unie i mimo ni pak bude platit, Ze pro vztah
mezi spole¢nostmi z ¢lenskych stat Evropské unie bude rozhodné unijni kolizni pravo
a pro vztah mezi spoleCnostmi z jinych statll, jakoZto i pro vztah mezi spole¢nostmi
z ¢lenského statu Evropské unie a jiného statu, se pouZiji kolizni normy mezinarodniho
prava soukromého. VZdy vSak plati, Ze v otazkach, které nejsou unijnim koliznim pravem
upravené, bude tfeba pro zjisténi rozhodného pravniho fddu aplikovat ndrodni kolizni
normy statu, ktery je pro feSeni konkrétniho sporu pfislusny. Autor proto dovozuje, Ze
v oblasti koncernového prava je nevyhnutelnd prace s ustanovenimi tuzemského zdkona
o mezinarodnim pravu soukromém, ktery z tohoto diivodu neni pouze zbytkovou pravni
normou.

Na samy z4ver kolokvia pfednesla sviij pfisp€vek studentka Pravnické fakulty Univer-
zity Karlovy Aneta Bernardovd, Ktera se zamétila na Mediace investicnich sporii — nadéje
pro budoucnost. Popsala, Ze se investi¢ni arbitrdZe stavaji stle pomalejSim a zdlouhavéj-
$im feSenim sporli. Mediace oproti tomu témito neSvary nejen netrpi, navic poskytuji
strandm rovné postaveni. Pfi feSeni investi¢nich sporti formou mediace neplati, Ze by
inicidtorem mohl byt pouze investor a nikoli také stat. Navic se investi¢ni mediace mtiZe
Ucastnit i organizacni sloZka stétu, kterd ucinila rozhodnuti, jeZ je divodem sporu. To
u investi¢nich arbitrazi neni mozné, procesu se zpravidla ucastni pouze profesionalni
pravnici. Problémy, které s sebou investi¢ni arbitrdZe nesou, vedly k tomu, Ze se takovy
zpusob feSeni sporu stal ¢aste¢né€ nastrojem vydirdni investor(i vici statu. Znamé jsou
ptipady tykajici se zdkontli upravujicich baleni tabakovych vyrobki. Proti takovymto pra-
vidlm, kterymi stat zavadi jednoduché a odstraSujici baleni cigaret, aby odradil obyva-
tele od koufenti, se tabdkovi vyrobci s oblibou brani pravé formou arbitraZi. Ty jsou pfitom
zejména pro malé a rozvojové zemé nejen finan¢ni, ale i persondlni zatéZi. I z tohoto du-
vodu pfibyl do neddvno schvalené (a¢ nasledné prezidentem Trumpem zruSené) dohody
Trans Pacific Partnership Clanek, ktery zakazuje investi¢ni arbitraZe tykajici se tabako-
vych vyrobka. Nékteré zemé, jako napft. Brazilie, dokonce jiZ pfestaly uzavirat dohody,
které by umoZiiovaly feSit investi¢ni spor formou arbitrdZe. I diky tomu se zfejmé mliZeme
v budoucnu tésit na rozvoj feSeni investi¢nich sport formou mediaci.

Po skonéeni debaty k obsahu vystoupeni z druhého bloku kolokvia JUDr. Daniel Pa-
ték, Ph.D., podékoval vSem vystupujicim a ocenil odbornost jednotlivych pfispévka. Po-
dékovani patfi také Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, na jejiZ ptidé se kolokvium
uskuteénilo.

Mgr. Petr TomaSek*

*  Mgr. Petr Tomasek. Autor pUsobi jako interni doktorand katedry obchodniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. E-mail:
tomasekp@prf.cuni.cz.
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