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v kombinaci s o¢ekdvdnim, Ze bude feSit konkrétni politické otdzky, aniZ by vSak vladl
(spiSe neposilovat pravomoci). Tady se zfetelné ukazuje dlouhodobé€jsi problém ceské
ustavnosti, jimZ je urdité mijeni litery i ducha Ustavy s pocity a oéekavanimi nemalé &4sti
vetejnosti. Spadd sem i nemilovanost Sendtu bez ohledu na to, co (ne)d€la, respektive kdo
v ném zasedd, ndklonnost k pfimym vstuptim lidu do politickych procest, obliba odbor-
nickych a ufednickych vlad apod. Zda se, Ze Cesi sice svou Ustavu uz 25 let trpi, moc se
s ni v§ak neidentifikuji, tudiZ také netla¢i na jeji aplikaci zaloZenou na dobré vite. Jak
dalece to souvisi se zpusobem jejiho vzniku, jak svého ¢asu naznacil v dileZité studii
v tomto ¢asopisu Jiri Malenovsky, nevim.

Jinym pozoruhodnym tématem této ¢asti knihy je expozice sebevnimdani ¢eskych pre-
zidentll (straZce pravidel, uvazlivy svornik...). Pfili$ se totiZ neli$i od toho, jak prezident-
skou roli vymezuji ¢eSti konstitucionalisté a politologové, respektive jak to plati pro tam-
niho prezidenta v SRN. Ur¢ity problém ovSem spociva v tom, Ze hodnoceni konkrétnich
krokt jednotlivych prezidentd naznacuje rozpor slov s ¢iny.

Tteti ¢ast predstavuje jakousi pfipadovou studii. Nadepsdna je jednoduse: Pribéh Rus-
nokovy vlddy. Kromé skutkovych okolnosti jejiho vzniku a udrZovani je tu rozebran pojem
prezidentské vlady (ustavena z prezidentovy vile), a to ve srovnani s vlddami ufednicky-
mi, neparlamentnimi, udrZovacimi aj. V centru analyzy nicméné i tady stoji prezident
republiky, jeho role, vyroky a skutky. UZ na jate 2013 je dokldddno zpochybnéni vyznamu
parlamentni vétSiny, zdiraznéni prezidentovy ville podepfené mandatem z ptimé volby
asouznéjici s prlizkumy vefejného minéni (prezident jako tribun lidu). Vyraznou promén-
nou jsou sldbnouci politické strany, které prezidentovym ambicim neceli, pfipadné Celit
nechtéji. Nékteré se dokonce mohou pasovat do pozice stran proprezidentskych v nadéji
na prizen prezidenta i volica.

Ze Zdvéru vyberme véty skutecné posledni: ,,Zavedeni vseobecné a primé volby preziden-
ta a ndsledné postupy nové zvoleného prezident Zemana (nutno podotknout, Ze se jednalo
o0 postupy z hlediska prezidentovych mocenskych zdjmii logické) nepromenily Cesky reZim
v poloprezidencialismus, ale prohloubily deformaci existujiciho parlamentarismu, nutno
dodat, deformaci parlamentarismu jiz tak znacné poskozeného a sSpatné fungujiciho. Cesti
politici byli odbornou verejnosti pred touto systémovou zmenou dlouhodobé a naléhavé va-
rovdni. Po roce 2013 zacali sklizet to, co sami zaseli. Komu neni rady, tomu neni pomoci.”

Jan Kysela*

Jelinek Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni -
minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, 440 s.

Trestni pravo procesni doznalo od pfijeti platného trestniho fadu v roce 1961 do soucas-
né doby znaénych zmén, pfi¢emz tuto periodu bychom mohli rozdélit na dva pfiblizné
stejn€ dlouhé Casové useky, kdy meznikem je samoziejmé obdobi pfelomu let 1989/90.
Pravni upravu pred rokem 1990 bychom retrospektivné mohli oznacit za pomérné stabil-
ni, kdy jejim charakteristickym rysem byla urcitd kodifikace upravy trestniho fizeni

*  Prof. JUDr. Jan Kysela, Ph.D., Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze a Kanceldi Senatu. E-mail: kyselaj@prf.cuni.cz.
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(Uprava byla koncentrovdna v trestnim fadu), kladen byl diiraz na tradi¢ni zakladni zasa-
dy a na silné pfipravné fizeni. Podstatnym znakem byl téZ asymetricky vztah mezi obha-
jobou a obZalobou (respektive orgdny ¢innymi v trestnim fizeni) a urcita podfizenost
vedlejSich trestnéprocesnich vztaht (napt. postaveni po§kozeného) vii¢i hlavnimu trest-
néprocesnimu vztahu (vztah mezi osobou, proti které je vedeno trestni fizeni, a orgdny
¢innymi v trestnim fizeni). Naproti tomu pro pravni upravu po roce 1990 je charakteris-
tickd permanentni trestn€pravni reforma, kterd se projevuje v nékolika ohledech. Pomi-
neme-li skute¢nost, Ze byl pfijat novy trestni zakonik, aniZ by byl sou¢asné pfijat novy
trestni fad, je potfeba uvést, Ze doslo k uréitému rozmélnéni Upravy trestniho fizeni tim,
Ze vedle (neustdle novelizovaného) trestniho fadu byl postupné pftijat zdkon o soudnictvi
ve vécech mladeZe, zdkon o trestni odpovédnosti pravnickych osob a tizeni proti nim
a zakon o mezinarodni justi¢ni spolupréci. V této periodé také dochazi k prolamovani
tradi¢nich zdkladnich zdsad (zejména zdsady legality, vyhleddvaci, materidlni pravdy)
riznymi instituty z pravni kultury common law (odklony, dohoda o vin€ a trestu, spolu-
pracujici obvinény atd.), formdlnimu oslabovani ptipravného fizeni, posilovani prav nejen
obvinéného (obhajoby), ale i poSkozeného, tj. urcité redefinice trestnéprocesnich vztahu.
Tyto tendence pokracuji i nyni, kdy je zvaZovdno nékolik podstatnych zmén (formdalni
dtkazni bfemeno statniho zastupce, posilovani adversarnich prvki, soukroma a subsi-
didrni Zaloba). Svoji roli v tom samoziejmé sehrdlo jak pfijeti lidskopravnich dokumenti
na narodni (Listina zadkladnich prav a svobod), evropské (Listina zakladnich prav EU) ¢i
mezinarodni trovni (Umluva Rady o ochrané lidskych prav a svobod), tak rozhodovaci
¢innost Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava na poli konceptu pra-
va na spravedlivy proces (fair trial). Nezanedbatelny vliv v tomto ohledu sehrava také
legislativni ¢innost orgdnt Evropské unie.

Neprekvapi tak, Ze se na Ceském pravnickém trhu objevila kolektivni monografie Trest-
ni prdvo procesni — minulost a budoucnost, kterou vydalo nakladatelstvi Leges Praha.

Tato pomérné rozsahla kolektivni monografie, ¢itajici dohromady vice neZ 400 stran,
je rozdé€lena do péti tematickych ¢asti vnitiné ¢lenénych do celkem 30 prispévki. Autofi
jednotlivych kapitol, z pfevazné Casti akademici z ¢eskych i slovenskych pravnickych
fakult, se postupn€ vénuji zdkladnim zasaddm trestniho fizeni; dokazovani, trestnimu
stihéni, souvisejicim obortim prava a historickoprdvnim aspekttim. Zvolené tematické
zaméreni neni nahodné, nebot odrazi skutecnost, Ze si Pravnicka fakulta Univerzity Kar-
lovy v listopadu 2016 pfipomnéla sto let od narozeni prof. JUDr. Antonina RiiZka, CSc.
(8.2.1916 - 26.11. 2007), dlouholetého vedouciho katedry trestniho prava Pravnické fakul-
ty Univerzity Karlovy (1970-1986) a dlouholetého akademického funkcionére, zakladate-
le teorie trestniho procesu moderni doby. Profesor Antonin RiiZek se ve védecké ¢innosti
zabyval nékolika zdkladnimi oblastmi badéni, jimiZ byly pravé zédkladni zdsady trestniho
tizeni, dokazovani v trestnim fizeni, v€etn€ otdzky pouZitelnosti diikazt a procesnich
dusledkt poruSeni predpist o dokazovani v trestnim fizeni, koncepce pfipravného fize-
ni, otdzky soukromé obZaloby a subsididrni obZaloby, adhezni fizeni a uplatiiovani prav
osoby poskozené trestnym ¢inem, pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti. Znacna ¢ast
autord pfipomind podil prof. RiiZka na feSenych problémech.!

1 Srov. RUZEK, A. Prévni moc a vykonatelnost rozhodnuti v trestnich vécech. Praha: CSAV, 1958; RUZEK, A. ObZalovaci zdsada
v deskoslovenském socialistickém trestnim fizeni. Praha: CSAV, 1964; RUZEK, A. - CISAROVA, D. Vztah pfipravného Fizeni
k hlavnimu li¢eni. Socialisticka zakonnost. 1968, &. 7; RUZEK, A. Povinnost dokazovat a dikazni bfemeno. Stat a pravo. 1967,
¢.13.
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Po obsahové strance je monografie uvozena ptredmluvou prof. Jirtho Jelinka, vedouci-
ho katedry trestniho prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy. Prvni tematicky blok
s mimordadné duileZitou problematikou (zédkladni zasady trestniho fizeni) otevird kapitola
prof. Vladimira Kratochvila, kde se vénuje zpusobu vyjadfeni zdkladnich zdsad trestni-
ho fizeni v novém trestnim kodexu a kritériim (ne)pfipustnych vyjimek z té€chto zdsad.
ObZalovaci zdsadé, jejimZ diisledkem je rozd€leni procesnich funkei mezi riizné procesni
subjekty, a souvisejicim otdzkam (pojem skutku a totoZnost skutku; moZnosti rozsifeni
obZalovaci zdsady o soukromou a subsididrni Zalobu) vénuje pozornost prof. Jiri Jelinek,
ktery téZ pfipomind dobové recenze na RiiZkovu prakopnickou praci, kterd si punc aktudl-
nosti a jedine¢nosti zachovava i dnes. V kapitole tieti je prof. Paviem Sdmalem obsahle
pojedndno hned o n€kolika zdkladnich zdsadach (vyhledavaci; presumpce neviny; vol-
ného hodnoceni diikaz1i; ustnosti a bezprostfednosti), pficemz autor se zaméril na kom-
paraci téchto zdsad v materidlech rekodifika¢nich skupin. V této ¢asti je téZ pojedndno
o dlikaznim bfemeni v trestnim fizeni v kapitole prof. Jaroslava Fenyka (Diikazni biemeno
a trestni rizeni) a dr. LukdSe Bohuslava (K otdzce preneseni diikazniho biemene ve vztahu
k trestni odpovédnosti prdvnickych osob), pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti v trest-
nich vécech se vénuje dr. Ingrid Galovcovd a zjiStovani materialni pravdy v pfipravném
tizeni pak prof. Jaroslav Ivor. Stéle Zivé problematice pojeti skutku a pravidlim tzv. totoz-
nosti skutku se ddle v této ¢asti vénuje prof. Dagmar Cisarovd (Problematika skutku v teo-
rii a praxi trestniho rddu), prof. Jozef Centés (Uplatriovadni zdsady ne bis in idem v rozhod-
nutich slovenskych soudit) a doc. Tomds Grivna (TotoZnost skutku de facto a de iure).

O ndlezitém zjistovani skutkového stavu potfebného pro rozhodnuti v trestnim fizeni
véetné pfedmétu a rozsahu dokazovani a otdzky pfipustnosti diikazi nalezneme pojed-
ndani jednotlivych autorti ve druhé ¢asti monografie. Tato obsahuje kapitolu prof. Ivana
Simovéeka K nékterym aspektiim pripustnosti ditkazii v trestnim rizent, prof. Jozefa Zdhory
PouZiti zdznamu ziskaného odposlechem jako diikazu v jiné trestni véci a doc. Sergeje RomZi
Predmeét a rozsah dokazovdni p7i vazebnim rozhodovdni. Déle se zde vénuje doc. Jana
Tlapdk Navrdtilovd stale aktudlnimu problému vécné prislusnosti statniho zastupitel-
stvi k vykonu dozoru v ptfipravném fizeni ve svém ptispévku Aktudlini otdzky dokazovdni
v trestnim Fizent, v kapitole Opatrovdni dukazu vypovédi svédka obhajobou doc. Alexan-
der Nett problematice opatfovani dikazu obhajobou a doc. Olga Sovovd se zde zabyva
otdzkami dokazovani v medicinskych sporech ve svém ptispévku nazvaném Dokazovdni
v medicinskych sporech v prdvu verejném a soukromém. Tteti ¢4st monografie je zamére-
na na problematiku trestniho stihani. V prvych tfech kapitoldch je zde pojedndno o pfi-
pravném fizeni (pfispévek prof. Jana Musila Misto pripravného rizeni v celkové strukture
trestniho rizeni, doc. Petera Poldka Teoretické a aplikacni problémy pripravného rizeni
adoc. Jaroslava Kldtika Rizeni pied soudcem pro pripravné iizent). Déle se pak v této ¢4sti
monografie vénuje prof. Oto Novotny vyznamnym alternativam ke standardnimu trest-
nimu #izeni, a to ve svém pfispevku Odklony v trestnim rizent, dr. Jiri Rtha zajisStovacim
prostfedktim de lege ferenda v ramci kapitoly Zajistovaci prostiedky ve svétle rekodifikace
trestniho rizeni a doc. Lucia Kurilovskd zde spolu s dr. Stanislavem Sisuldkem rozebira
procesni aspekty dokazovani extremismu v ptispeévku Extrémismus jako fenomeén sou-
casné spolecnosti a jeho trestnéprocesni aspekty. Relace trestniho prdava procesniho vii¢i
pravu ustavnimu, spravnimu a finanénimu je tématem c¢tvrté ¢4sti monografie, ve které
prof. Karel Klima pojedndva o ustavnépravnich zékladech prava na spravedlivy (trestni)
proces, doc. Helena Prdskovd o ptibliZujici se upravé fizeni o pfestupcich tipraveé trestni,
doc. Martin Kopecky procesnim konfliktiim posouzeni skutku jako trestného ¢inu nebo
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pfestupku a finanénépravnim institutim souvisejicim s bojem proti trestné ¢innosti se
zde vénuji prof. Milan Bakes a doc. Michael Kohajda. Posledni ¢ast monografie je tema-
ticky riznorodd. Je zaméfena na historicky kontext a vyvoj trestniho prava procesniho.
Tato ¢ast obsahuje ptispévek prof. Michala Skrejpka pojednavajici o retroaktivité v fim-
ském trestnim prdvu a mimorddnych trestnich porotach, dr. Viadimira Pelce Vybrané
excelence Ceskoslovenské nauky trestniho prdva v 1. poloviné 20. stoleti a dr. Ivany Bldhové
Rekodifikacni prdce trestniho prdva procesniho v letech 1948-1950 v souvislosti s tilohou
prof. Antonina RiiZka. Monografii uzavird dr. Jirf Sousa a jeho pojednani s nazvem Studium
a vyuka trestniho prdva na Prdvnické fakulté Univerzity Karlovy v mezivdlecném obdobi,
tj. v dobé, kdy na fakulté studoval prave prof. Antonin RiiZek.

Recenzovanou kolektivni monografii hodnotim jako publikaci mimofadné zdafilou,
obsahujici vysoce kvalitni pfispévky. Ctenafiim této monografie se dostava pestré analy-
zy trestniho prava procesniho v roviné normativni, doktrindlni, judicidlni, komparativni
a historické. Zvlasté pozitivni hodnoceni si pak zaslouZi pfistup autord, ktefi kromé toho,
Ze kriticky pfistupuji k souc¢asnému stavu de lege lata a rozhodovaci ¢innosti (istavnich
soudii CR a SR, Evropského soudu pro lidska prava a Soudniho dvora EU) v oblasti trestni-
ho prava procesniho, nebot pfinasi téZ mnoho zajimavych myslenek, podnéti a namétt
de lege ferenda. Tato monografie, stejn€ tak jako i jiné,? mtZe byt i inspiraci pro zdkono-
darce pfri pripravé nového trestniho kodexu (rekodifikaci), nebo alesponi pfi podstatné
novelizaci platného trestniho fadu, nebot pojednava o aktualnich a palc¢ivych problémech
Ceského trestniho procesu, které bude jisté nutné do budoucna fesit. Kolektivni mono-
grafii Trestni prdvo procesni - minulost a budoucnost vSak 1ze doporucit i Sir$i odborné
pravnické verejnosti.

Jiri Mulak*

2 JELINEK, J. (ed.) Zdkladni zésady trestniho Fizeni: vidéi ideje Seského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016.
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