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RECENZE

Brunclik Milo§ — Kubat Michal. Kdo vladne Cesku?
Poloprezidentsky rezim, pfima volba a pravidla hry.
Brno: Barrister & Principal, 2017, 144 s.

V roce 2013 sepsal nedavno jesté mlady praZsky politolog Michal Kubdt kniZzku s ndzvem
Soucasnd Ceskd politika, kterou vybavil podtitulem Co s neefektivnim reZimem? Kniha to
byla nesporn€ odbornd, pfitom vSak v nejlepSim smyslu angaZovand: z analyzy autor
vyvodil doporuceni, jak si (ne)pocinat, ma-li byt Cesky parlamentni reZim efektivnim,
akceschopnym. JelikoZ jde o téma rovnéZ pro pravniky, pronikla kniha v podobé odkazi
po zéasluze rovné€Z do pisemnictvi pravnického. Voln€ na ni navazuje ve své pfipravované
monografii také Marek Antos.

M. Kubdt nicméné téma Ceského politického rezimu neopustil. V€noval se mu v fadé
tuzemskych i cizojazyénych ¢lanki a nyni také v dalsi kniZce, tentokrate sepsané ve spo-
luautorstvi s rovnéZ prazskym, a stdle jeSté mladym, politologem MiloSem Brunclikem.
Zatimco vSak M. Kubdt napsal knih vice, nez leckdo za Zivot precte, pro M. Brunclika
znamend soucasnd kniha ur¢itou emancipaci: zatim investoval svou energii do kompleto-
vani kolektivnich publikaci v pozici mladsiho (vykonného) editora. Na jeho samostatnou
monografii cekdme.

Spole¢nym rysem knih odd€lenych od sebe ¢tyifmi lety je nutnost vypofadat se se za-
vedenim p¥imé volby prezidenta republiky u nés. Zatimco v8ak v knize prvni byla pfima
volba faktorem, jenZ se mél velmi pravdépodobné neblaze projevit v efektivité vladnuti,
nyni se dostala do stfedu pozornosti konceptudlni, pfi definovani podstaty naseho poli-
tického reZimu.

Dovolte malou odbocku. Nevylucuji, Ze uzZ se opakuji, ale jako akademika mezioborové-
ho, jemuz stdle hrozi riziko, Ze nesedi na dvou oborovych Zidlich, ale dosedne do prdzdna
mezi n€, mne fascinuje, jak nemalo pravniki, véetné pravnich akademikf, jejichZ odborné
vykony se omezuji na nepfili§ invenéni komentovani pravni upravy, zahliZi na politology
skrze prsty jako na povrchni mluvky. Politologie pfitom pracuje s rozvinutou metodologii
kvantitativni i kvalitativni. To druhé je pfipadem i nyni recenzované knihy.

M. Kubdt davéa prednost knihdm hutnym a tematicky sevienym, k tomuto pojeti zjev-
né strhl i svého spoluautora. PfedloZili ndm necelych 120 stran autorského textu, stran
ovSem informacné bohatych, reflektujicich tuzemské debaty o mife semipresidencialismu
v naSem ustavnim systému a obecnéji se zamyslejicich nad vztahem teorie a praxe.

V tuzemské literatufe sice bylo moZné zaznamenat uvahy nad prvky parlamentarismu
asemipresidencialismu v ¢eském ustavnim systému i pfed rokem 2012, kdy byla zavedena
pfim4d volba hlavy statu (sdm jsem se ostatné takovych uvah dopustil), Castéjsi jsou nic-
méné aZ poté. Casto viak spocivaji na intuitivnich zakladech: desky prezident republiky
ma tradi¢né vysokou autoritu, ufad zastavaji vyznamné osobnosti, disponuje nékterymi
nikoliv nepodstatnymi kompetencemi a ¢asto se je pokousi vyklddat a vyuZivat extenziv-
né, cemuz instituciondlni okoli vesmés jen trpné ptihliZi. JenZe tohle neni, alespoii podle
nasich autorti, semipresidencialismus.

Ruzné definice poloprezidentského rezimu, véetné upozornéni na spornost jeho
svébytné existence coby politického reZimu, nabizeji v prvni ¢asti knihy, nazvané Teorie
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poloprezidencialismu. ZjednodusSit je mliZeme na dvé zdkladni, definice duvergerovské
a postduvergerovské. Prvni definice, pochdzejici od Maurice Duvergera, pracuje s ptimo
volenou hlavu statu vybavenou znaénymi pravomocemi a parlamentu odpovédnou vlé-
dou. Pro Duvergera Slo ptedevSim o popis francouzské V. republiky s urcitymi historicky-
mi pfedchtidci ve vymarském Némecku a ve Finsku. Na tomto poli se pohybuje rovnéz
Giovanni Sartori. Paradoxni je, Ze ve Francii se oznaceni tamniho reZimu jako poloprezi-
dentského neujalo.

Definice druhd, zavedend irskym politologem Robertem Elgiem, shledava Kkritérium
znacénych pravomoci nejistym a arbitrdrnim, proceZ se omezuje na pfimo volenou hlavu
statu, od niZ je oddélena vlada, kterd vyZaduje davéru parlamentu. Zatimco s Duvergerem
bychom mohli poloprezidentské reZimy pocitat na prstech, moznd ijen jedné ruky, Eigie
kalkuluje s desitkami pfipadli. Na jeho seznamu jsou zemé€ rozdilné tak jako Francie,
Rusko a Ceska republika, istavni ani redlnd sila prezidenta tu nejsou podstatné.

AC oba Cesti autofti pfipoustéji, Ze Elgie je vlivny, podrobuji jeho pfistup kritice. Jejim
vysledkem je mj. potvrzeni povahy politického reZimu CR jako parlamentni republiky,
a to pro absenci pfimé a nezavislé, pozitivni a politické moci, jiZ by mohl prezident re-
publiky ustavné souladnym zptisobem realizovat sviij politicky program, tedy vladnout.
Kritérium prezidentské moci shledévaji uZiteCnym pro subtilné€jsi typologii i pro urcenti,
kdo je vlastné hlavou vykonné moci.

Po rozboru jinych pojeti dospivaji k vlastni koncepci poloprezidentského reZimu o ¢ty-
fech znacich: prezident je volen ve vSeobecnych volbdch na pevné stanovené obdobi;
vykonna moc je dvouhlava, prezident i premiér se podileji na redlném vladnuti, pficemz
jejich fakticka vdha se odvozuje od sloZeni parlamentni vétSiny; premiér a vlada jsou zavisli
na davéte parlamentu; prezident je na parlamentu nezavisly, muiZe jej rozpustit. Jednotlivé
znaky, zejména vSeobecnou volbu, autofi ddle analyzuji, a to i za i¢elem odliSeni poloprezi-
dentského reZimu od deformaci reZimu parlamentniho, v némz prezident uplatiiuje vliv
prostfednictvim blizkych politickych stran, a nikoliv vykonem svych pravomoci.

VSe je to velmi piesvédCivé, jen se jako ¢tendf nemohu ubrdnit pochybnosti, zda mluvit
o deformaci i tehdy, kdyZ by se stalo dlouhodobou praxi, Ze viidci nejsiln€jsi strany kan-
diduji na Hrad a premiéfi téZe strany uzndvaji svoji podfizenost. Neslo by uZ o proménu
rezimu? M. Kubdt na konferenci o normativité a fakticité v pravni a politické védé na tuto
otazku odpovédé€l, Ze je nepravdépodobné udrzovani takového aranzmad bez ustavni
zmény. Vidci na Hrad€ by zkratka cht€li vlddnout sami, nejen prostfednictvim vzkaza
ptfedsedovi vlddy. A pokud by Slo o krdtkodoby vykyv, nemd mit dopad konceptudlni:
definice reZimu by se neméla ménit podle tydnti a mésicti, kdy si politi¢ti aktéti néjak stoji.
To samoziejmé nevylucuje mocenskou expanzi konkrétni osoby zastdvajici utad prezi-
denta republiky, nikoliv v§ak nutné jako prezidenta republiky.

Chapu-li to dobfe, vlastné tento pristup znamenad, Ze bud'se prezident o ustavni ipravu
opira, anebo ji nevyuziva. Pokud ji nevyuziva dlouhodobé (viz Rakousko), zméni se formal-
né poloprezidentsky reZim v parlamentni. Opa¢né vSak neni mozZné deficit istavni tipravy
zhojit, protoZe tstavni konvence novou pravomoc nepiidd (muZe ji ,ubrat®, respektive
modifikovat uvazeni).

Ve druhé ¢asti je zevrubné analyzovano postaveni prezidenta republiky v ¢eské politice
(tradice, osobnosti, dlivéra v instituci). Autoti zdiraziuji prezidentiv vliv moralné-poli-
ticky, protoZe jeho exekutivni role je slaba. Nejsem si jen jist, zda trochu nepodcenuji pre-
zidentovu roli v procesu jmenovani vlady. Zajimavé jsou citace z riznych prizkumau vetej-
ného minéni, z nichZ vyplyva preference nadstranického aZ mimopolitického prezidenta
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v kombinaci s o¢ekdvdnim, Ze bude feSit konkrétni politické otdzky, aniZ by vSak vladl
(spiSe neposilovat pravomoci). Tady se zfetelné ukazuje dlouhodobé€jsi problém ceské
ustavnosti, jimZ je urdité mijeni litery i ducha Ustavy s pocity a oéekavanimi nemalé &4sti
vetejnosti. Spadd sem i nemilovanost Sendtu bez ohledu na to, co (ne)d€la, respektive kdo
v ném zasedd, ndklonnost k pfimym vstuptim lidu do politickych procest, obliba odbor-
nickych a ufednickych vlad apod. Zda se, Ze Cesi sice svou Ustavu uz 25 let trpi, moc se
s ni v§ak neidentifikuji, tudiZ také netla¢i na jeji aplikaci zaloZenou na dobré vite. Jak
dalece to souvisi se zpusobem jejiho vzniku, jak svého ¢asu naznacil v dileZité studii
v tomto ¢asopisu Jiri Malenovsky, nevim.

Jinym pozoruhodnym tématem této ¢asti knihy je expozice sebevnimdani ¢eskych pre-
zidentll (straZce pravidel, uvazlivy svornik...). Pfili$ se totiZ neli$i od toho, jak prezident-
skou roli vymezuji ¢eSti konstitucionalisté a politologové, respektive jak to plati pro tam-
niho prezidenta v SRN. Ur¢ity problém ovSem spociva v tom, Ze hodnoceni konkrétnich
krokt jednotlivych prezidentd naznacuje rozpor slov s ¢iny.

Tteti ¢ast predstavuje jakousi pfipadovou studii. Nadepsdna je jednoduse: Pribéh Rus-
nokovy vlddy. Kromé skutkovych okolnosti jejiho vzniku a udrZovani je tu rozebran pojem
prezidentské vlady (ustavena z prezidentovy vile), a to ve srovnani s vlddami ufednicky-
mi, neparlamentnimi, udrZovacimi aj. V centru analyzy nicméné i tady stoji prezident
republiky, jeho role, vyroky a skutky. UZ na jate 2013 je dokldddno zpochybnéni vyznamu
parlamentni vétSiny, zdiraznéni prezidentovy ville podepfené mandatem z ptimé volby
asouznéjici s prlizkumy vefejného minéni (prezident jako tribun lidu). Vyraznou promén-
nou jsou sldbnouci politické strany, které prezidentovym ambicim neceli, pfipadné Celit
nechtéji. Nékteré se dokonce mohou pasovat do pozice stran proprezidentskych v nadéji
na prizen prezidenta i volica.

Ze Zdvéru vyberme véty skutecné posledni: ,,Zavedeni vseobecné a primé volby preziden-
ta a ndsledné postupy nové zvoleného prezident Zemana (nutno podotknout, Ze se jednalo
o0 postupy z hlediska prezidentovych mocenskych zdjmii logické) nepromenily Cesky reZim
v poloprezidencialismus, ale prohloubily deformaci existujiciho parlamentarismu, nutno
dodat, deformaci parlamentarismu jiz tak znacné poskozeného a sSpatné fungujiciho. Cesti
politici byli odbornou verejnosti pred touto systémovou zmenou dlouhodobé a naléhavé va-
rovdni. Po roce 2013 zacali sklizet to, co sami zaseli. Komu neni rady, tomu neni pomoci.”

Jan Kysela*

Jelinek Jifi a kolektiv. Trestni pravo procesni -
minulost a budoucnost. Praha: Leges, 2016, 440 s.

Trestni pravo procesni doznalo od pfijeti platného trestniho fadu v roce 1961 do soucas-
né doby znaénych zmén, pfi¢emz tuto periodu bychom mohli rozdélit na dva pfiblizné
stejn€ dlouhé Casové useky, kdy meznikem je samoziejmé obdobi pfelomu let 1989/90.
Pravni upravu pred rokem 1990 bychom retrospektivné mohli oznacit za pomérné stabil-
ni, kdy jejim charakteristickym rysem byla urcitd kodifikace upravy trestniho fizeni
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