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DISKUSE

Opravné prostredky
v novém civilnim procesu de lege ferenda

Marek Zukal*

Abstrakt: Clanek se vénuje potencialni Gpravé systému opravnych prostfedkd v ramci pfipravované rekodi-
fikace civilniho prava procesniho. Uvodem je zd(iraznéna nutnost provedeni rekodifikace samotné jakozto
dusledek probéhnuvsi rekodifikace soukromého prava hmotného. Nasledné je pozornost vénovana systému
opravnych prostfedk( a opravnym Fizeni obecné: jejich funkci, vlivu na procesni ekonomii, zakladnim zésa-
dém (zejména zasadé dvojinstanénosti). Kriticky je hodnocena judikatura Ustavniho soudu stavici dovolaci
soud do pozice regulérni treti instance, ¢imz nerespektuje roli, jakou by mél Nejvyssi soud mit a neumoziuje
dostatecné prosazeni zasady procesni ekonomie. Jadrem ¢lanku pak je soubor tezi, navrhi, s nimiz je tfeba se
vyporadat pfi tvorbé nové pravni ipravy opravnych prostredkd v rémci rekodifikace. Autor netvrdi, ze véechny
struéné nastinéné teze je tfeba bez vyhrad akceptovat a zapracovat je do nové upravy (nékteré z nich by
dokonce nebylo mozné pfijmout soucasné), je viak tfeba se s témito (a pfipadnymi dalsimi) navrhy vyporadat
a pfi tvorbé nové pravni Gpravy kazdy z nich odpovédné zvazit. Vysledkem tvah by mél byt proces moderni,
rychly a takovy, ktery zajisti u¢innou (tj. mimo jiné véasnou) ochranu soukromych subjektivnich prav.
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Uvod

Cesky civilni proces potiebuje rekodifikaci, na tom se shodne pievaZnd vétsina odborné
vefejnosti. Stejné jako odvétvi prava trestniho, doc¢kalo se pravo soukromé rekodifikace
polovi¢ni (nebo polovicaté?), pfi niZ byla pfijata nova uprava hmotnépravni, zatimco pro-
ces byl opominut (vy¢lenéni upravy nespornych a nékterych jinych fizeni do zdkona o zvlast-
nich fizenich soudnich totiZ nelze za rekodifikaci povaZovat). Pokracuje tak nekonecny
seridl dil¢ich novel stavajicich pravnich predpisi, zatimco nova pravni Uprava se usilovné
chystd. Chci se v tomto ¢ldnku vyjddfit nejen k potfebnosti rekodifikace civilniho procesu,
ale také nabidnout nékteré tivahy de lege ferenda na téma opravnych prostredku.
VSechny de lege ferenda tivahy v tomto ¢lanku uvedené maji pouze povahu struénych tezi.
Neni ambici autora navrhnout zde komplexné€ detailni znéni nové pravni upravy ¢i divo-
dové zpravy k ni, to je nepochybné prace pro jiné a zkuSenéjsi. Zaroven plati, Ze ne vSechny
zde uvedené teze by bylo moZné potencidlné recipovat do nové pravni upravy soucasne,
jde spiSe o soubor navrhii, nad nimiz je t¥eba se pfi tvorbé nové upravy zamyslet (tzn. ani
autor netvrdi, Ze je tfeba vsechny uvedené navrhy do pravni tiipravy nakonec promitnout).

1. K pot¥ebnosti rekodifikace civilniho procesu

Soucasny ob¢ansky soudni fad je podle A. Mackové v situaci, kdy zmény v oblasti hmotné-
ho prava prosté zvladnout musi, protoZe nic jiného nezbyva.! To ovSem v Zadném pripadé

*  Mgr. Bc. Marek Zukal, student Narodohospodaiské fakulty VSE v Praze. E-mail: m.zukal@hotmail.com.
1 MACKOVA, Alena. Co dél s civilnim procesem? Ad notam. 2015, ro¢. 21, ¢. 2, s. 4.
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neznamend, Ze rekodifikace civilniho procesu neni nutnd. Pravé naopak, uz proto, Ze jako
dusledek rekodifikace prava hmotného se ,,[o]becné|...] zvySily ndroky na soudce nepirimo
tim, Ze pribyvd pripadui, v nichZ je Siroky rozsah soudcovy diskrece®.> A. Mackov4d jako pfi-
klad uvadi fizeni o pfivoleni k zdsahu do integrity ¢lovéka neschopného usudku podle
§ 101 obéanského zadkoniku; najdou se v§ak i pfipady, kdy se uplatni diskrece v fizeni spor-
ném (napf. uréeni hranice pozemku podle slu§ného uvdZeni na zakladé tzv. actio finium
regundorum ve smyslu § 1028 o. z., mozZnost rozhodnout bez vdzanosti navrhy stran podle
§ 1766 odst. 1 0. z. — tzv. iudicium duplex — aj.). Za ucelem ucinné ochrany soukromych
subjektivnich prav vychazejicich z rekodifikovaného hmotného prava objektivniho musi
existovat tomu odpovidajici procesn€pravni uprava.

Ponékud odli$né se k otdzce potiebnosti rekodifikace procesniho prava jako diisledku
rekodifikace prava hmotného stavi F. Zoulik, podle néjz ,,[pJrdvni iprava sporného rizeni
Jevesvé podstaté univerzdlnim ndstrojem ochrany subjektivnich prdv a oprdvnénych zdjmii
Jednotlivci, a jeji celkovd koncepce proto neni zdvisld na konkrétni hmotnéprdavni vuprave.
Podstatnou roli zde hraje spiSe ideovd spriznénost obou tiprav nez jednotlivé detaily. |[...]
UZzsi propojeni iipravy hmotného a procesniho prdva lze pozorovat pouze ve vztahu k nékte-
rym nespornym rizenim.” S tim nelze nesouhlasit, ostatné i citovana A. Mackova uvedla,
Ze o. s. . zmény prosté zvladnout musi, protoZe neni zbyti. A nepochybné je zvlddne,
otdzkou vSak je, za jakou cenu? Ideove divergentni pravni uprava hmotného a procesni-
ho prava vede k narfistu nakladt fizeni. Zminuji-li se zde o ndkladech fizeni, musim
podotknout, Ze nemam na mysli ndklady v tom smyslu, jak je demonstrativné vymezuje
§ 137 o. s. t., nybrZ pfedev§im ndklady implicitni (tzv. ndklady obétovanych ptileZitosti),
tedy potencidlni vynosy z nejhodnotnéjSiho vyuZiti zdroju, jehoZ se subjekt v dtsledku
existence procesu musi vzdat (napf. ¢as straveny ucasti na jednani by jinak mohl byt vyuZit
k vydéle¢né ¢innosti subjektu tizeni). Zminéné rostouci ndroky na soudce napft. praveé
v podobé zvySeni miry oné diskrece ¢asto povedou k roz8ifeni okruhu poznatkii soudem
poZadovanych pro vydani rozhodnuti, coZ se potencidlné projevi prave ristem implicit-
nich nakladt (mj. formou prodluzZovani fizeni), nebot ziskavani informaci je nakladné.
ProdluZovani doby trvani fizeni ma také negativni dopady do pravni jistoty subjekt.
A pravni jistota spolu s u¢innou ochrannou subjektivnich prav jsou jednémi ze zdkladnich
podminek rozvoje hospodafstvi a spole¢nosti viibec. Proto nezbyva nez souhlasit s tvrze-
nim, Ze ,,[r]ekodifikace hmotného prdva je vZdy dobrou prileZitosti k revizi a rekodifikaci
civilniho procesu®* Tato piileZitost v§ak nebyla dosud v Ceské republice vyuZita.

2. Opravné prostfedky a opravna fizeni

Rozhodovani soudti v kone¢ném diisledku neni ni¢im jinym neZ rozhodovanim lidskym,
je proto tfeba pocitat se skute¢nosti, Ze soudy nejsou obsazeny samymi ,,stejné svédomi-
tymi a odpovédnost svou chdpajicimi osobami®.’ Ostatné jiZz v antickém Rimé v&déli, Ze
errare humanum est. Opravna fizeni jsou vnitfni kontrolou rozhodovaci ¢innosti jednot-
livych soudt umoznujici pfezkum vyroku soudu jednoho soudem vyS$§i instance; jsou
nejen v zajmu ucastniki fizeni, ale i v zajmu soudti samotnych, nebot rozdéluji odpovéd-
nost mezi vice organti a motivuji soudce k co nejpeclivéjSimu rozhodovani.®

2 |bidem,s. 3.

3 ZOULIK, Frantisek - DVORAK, Bohumil (eds). Cesty prava: vybor stati. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013, s. 157.
4 MACKOVA, Alena. Co dal s civilnim procesem?, s. 4.

5 HORA, Véclav - SPACIL, Jifi (eds). Ceskoslovenské civilni prévo procesni: I.-Ill. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. I11/8.

6 |bidem.
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V demokratickém pravnim stat€ musi existovat moZnosti, jak pfipadné nespravné
rozhodnuti napravit a vady odstranit, nebot pokud by takové rozhodnuti mélo byt roz-
hodnutim kone¢nym, §lo by o rezignaci na snahu o naplnéni hodnoty spravedlnosti.
Stejné tak je tfeba pfezkoumat rozhodnuti napadend ucastnikem fizeni, kterd vadou ne-
trpi (coZ se ovSem zjisti teprve ex post po probéhnuvsim opravném tizeni), a to s cilem,
aby ,strana smirovdna byla s ndlezem soudu ji nepriznivym, nabyvajic presvédceni o spra-
vedlnosti jeho, kdyZ vyssim soudem byl potvrzen®.”

Zaucelem uvedenym v pfedchozim odstavci je pfevaZzna vétSina pravnich tprav civil-
niho procesu konstruovdna jako viceinstanéni (tj. nikoli pouze jednoinstan¢ni). Pokud
jde o pravni upravu civilniho procesu v CR, jednd se zadsadné o f{zeni dvojinstanéni, tedy
rozhodnuti vydané na prvnim stupni Ize zpravidla napadnout jednim fddnym opravnym
prostfedkem a docilit tak pfezkumu opravnym soudem.

MoZnost pfezkumu prvoinstanéniho rozhodnuti jednim dal$im soudem byva né€kdy
oznacovana jako zdsada dvojinstan¢nosti.® A¢koli jde o zdsadu duleZitou, je tfeba mit na
paméti, Ze nejde o zdsadu ustavnépravni a pravo na prezkum rozhodnuti v opravném
tizeni tedy neni pravem zakladnim ve smyslu Listiny zdkladnich prdv a svobod.**° Vice-
instan¢nost civilniho procesu nevyzaduje dokonce ani ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zakonod4rci v CR tak nic nebranilo tomu, aby obecné uplatiio-
vanou zdasadu dvojinstan¢nosti opustil, pokud jde o tzv. bagatelni véci, v nichZ 1ze zdsadu
jednoistan¢nosti vnimat jako dan za ekonomickou naro¢nost spojenou se soudnim pro-
jednavanim spor(i.? S vyuZitim staré fimskopravni zdsady lze jednoinstan¢nost fizeni
v bagatelnich vécech charakterizovat slovy bis de minimis non curat praetor. S jistou
vyhradou, pokud jde o mimofddné zdvaZznd pochybeni obecnych soudt pfedstavujicich
svévoli, shledal zdsadu jednoinstan¢nosti v bagatelnich vécech jako ustavné konformni
i Ustavni soud.”

Cilem opravného tizeni je tedy zjistit, zda napadené soudni rozhodnuti trpi vadou,
a pripadné zajistit odstranéni této vady tim, Ze rozhodnuti bude zruSeno ¢i zménéno,
nebo takové rozhodnuti potvrdit, je-1i opravnym soudem povaZovano za bezvadné. Kromé
tohoto bezprostfedniho cile - ndpravy konkrétniho vadného rozhodnuti — maji opravna
tizeni jeSté dalsi obecnéjsi cil, kterym je ,instituciondlni zajisténi jednoty vykladu a apli-
kace objektivniho prdva skrze sjednocovdni judikatury, véetné sjednocovdni soudcovského
dotvdreni prdva“. ‘41

7 OTT, Emil - SPACIL, Jifi (eds). Soustavny tvod ve studium nového fizeni soudniho. Ill. dil. Praha: Wolters, 2012, s. 1.

8 Napf. ISTVANEK, Franti$ek — SPACIL, JiFi. Quo vadis, dvojinstanéni zasado... Prévni rozhledy. 2008, rog. 14, &. 20, s. 727.

9 Jinak je tomu v pfipadé procesu trestniho. Dvojinstancnost trestniho fizeni, pokud jde o vyroky o viné a trestu, je zakladnim
pravem, coz plyne z &l. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

10 Tim spi$e (argumentum a fortiori ve formé a minori ad maius) neexistuje Ustavou garantované pravo na poddni mimofadného
opravného prostfedku. Podle Ustavniho soudu ,[z] dstavniho porddku nevyplyvé nérok na podéni dovoléni &i jiného mimorad-
ného opravného prostredku (ziejmé by obstaéla i prévni Uprava, ktery by takovéto prostiedky nepfipoustéla vibec).“ (In: nélez
Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2017, sp. zn. II. US 1966/16).

11V CR vyhla$ena pod & 209/1992 Sb.

12 | OCKENBAUER, Jaroslav. Odvolaci soud v fizeni o bagatelnich vécech. Pravni rozhledy. 2012, ro¢. 20, ¢. 10, s. 369.

13 Viz napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. lll. US 2612/07 a nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn.
I. US 3143/08.

14 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni pravo procesni. 2. aktualizované vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
2015, s. 309.

18 Vyznam judikatury jako prostifedku dotvéreni prava ovéem necini z pravniho fadu bez dal$iho systém precedenéniho prava,
pramenem prava v CR je i pfes vyznam judikatury objektivni prévo, pro néjz se uplatriuje princip iura novit curia. (MACKOVA,
Alena. In: SVESTKA, Jiti — DVORAK, Jan - FIALA, Josef et al. Obéansky zakonik. KomentaF: Svazek I: Obecnd éast. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 67).
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Sjednocovani rozhodovaci praxe soudi je v demokratickém pravnim staté nezbytné,
protoZe judikatura ma fakticky vyznam ,,p7i konkretizaci dosahu abstraktnich normativ-
nich konstrukci prdavnich predpisii, pri nalézdni konkrétniho obsahu neurcitych prdvnich
pojmu [...] a pri dotvdrent prdva viibec*.'®

Pokud jde o funkci sjednocovani judikatury, je tfeba si uvédomit, Ze rozhodovani vys-
§ich soudt ma prvky retrospektivni (kontrola spravnosti rozhodnuti nizZ§ich soudt), ale
i prvky prospektivni (u nich je naprava ptipadnych vad rozhodnuti druhotadd, hlavnim
ucelem rozhodnuti je vytvofeni nového pravniho ndzoru, eventudlné modifikace ndzoru
stavajiciho). Prospektivni rozhodovani usiluje o vytvofeni nebo dotvofeni obecné pravni
normy.” Zatimco systému common law je prospektivni rozhodovani vlastni (srov. uplat-
néni soudnich precedenttl v angloamerické pravni kultufe®®), v kontinentdlnim systému
je jeho role omezenéjsi, ackoli trend k prospektivhimu rozhodovani se i zde u vysSich
soudti prosazuje.?

Konstrukce pravni upravy opravnych prostfedki musi byt vZdy ¢in€éna uvaZzlive s ohle-
dem nejen na cil ndpravy eventudlnich vad, ale také na cil efektivniho poskytovani ochra-
ny soukromym subjektivnim praviim ucastniku fizeni z hlediska ¢asového. Proto by mélo
konkrétni pravni vyjadfeni opravnych prostfedku sledovat pfiméreny pomeér mezi pravni
jistotou, kterd md byt rozhodnutim nastolena co nejdtive, a snahou o odstranéni ptipad-
nych vad ¢i nedostatkii rozhodnuti.? Naprava pfipadnych nespravnosti nesmi jit na ukor
rychlého poskytnuti ochrany prdv.2 Toto tvrzeni je ve shodé i s judikaturou Ustavniho
soudu, podle néjz ,,[Z]ddny prdvni idd neni a nemiiZe byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkii k ochrané prdv, jakoZz i z hlediska soustavy uspordddni prezkummnych instanci
budovdn ad infinitum. KaZdy prdvni vdd prindsi a nutné musi prindset i urcity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych iizeni miiZe rediné byt takovdto pochybeni apro-
ximativné minimalizovat, a nikoli bezezbytku odstranit. Soustava prezkumnych instanci
Jje proto vysledkem pomérovdni na strané jedné usili o dosaZeni panstvi prdva, na strané
druhé efektivity rozhodovdni a prdvni jistoty.

Existence opravnych systému a moznosti iniciovat pfezkum rozhodnuti soudu vSak
neznamend a nesmi znamenat rezignaci na snahu o zajisténi co mozna nejvice bezvadného
rozhodovani prvoinstanc¢nich soudt. Jak uvadéji A. Winterova, A. Mackova a D. Frintova:
Splati uméra: ¢im lépe rozhoduji a svd rozhodnuti oduvodriuji soudy v prvni instanci, tim
méné bude vyuZivdno opravnych prostiedku a tim rychlejsi a hospoddrnéjsijustice bude“.?

Podoba systému opravnych prostfedki by méla byt pfedevSim v souladu s cili civilni-
ho procesu a pomdhat jejich naplnéni. Jak jiZ bylo zminéno, cilem procesu je ochrana
subjektivnich prav ucastnika fizeni. Nékdy se Ize setkat — zejména v laické vefejnosti -
s predstavou, Ze cilem procesu a soudnictvi viibec je primarné zajiSténi spravedlnosti.
S tim nelze bez vyhrad souhlasit. Jak uvadi napf. K. Simackova, spole¢nosti nezfizuji sou-
dy kviili hleddni spravedlnosti, ale kvtili ochrané, nastoleni pofadku a vyfeSeni konfliktii.?

16 Davodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

17 KUHN, Zdené&k. Civilni dovolani v zakrutech Ustavni justice. Prévni rozhledy. 2012, ro&. 20, &. 22, s. 771.

18 Napt. in: GERLOCH, Ales. Teorie préva. 5. upravené vydani. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2009, s. 105.

19 KUHN, Zdené&k. Civilni dovolani v zékrutech Ustavni justice, s. 772.

20 |bidem.

21 ZAHRADNIKOVA, Radka et al. Civilni prévo procesni, s. 309.

22 Néalez Ustavniho soudu ze dne 31.10. 2001, sp. zn. PI. US 15/01, vyhl. & 424/2001 Sb.

23 WINTEROVA, Alena - MACKOVA, Alena - FRINTOVA, Dita. Apelace, kasace a revize v civilnim procesu. In: PAUKNEROVA,
Monika - TOMASEK, Michal et al. Nové jevy v prévu na po&atku 21. stoleti. Praha: Karolinum, 2009, s. 376.

24 §IMACKOVA, Katefina. Lze skrze pravo dosahnout spravedinosti? [online]. 2014. Dostupné také z: <http://www.simackova.cz/
index.php?option=com_content&task=view&id=16&Itemid=32>.
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Spravedlnost soudniho rozhodovani je v této logice aZ druhotfadym cilem, ktery ma zajis-
tit, Ze soudni rozhodnuti budou respektovana jako legitimni a naplni se tak ucel zajisténi
miru ve spoleénosti. Casto nastavaji situace, kdy spravedlivé rozhodnuti jednoduse nelze
vydat (napt. pokud bylo nabyto vlastnictvi nemovité véci od nevlastnika a o tuto nemovi-
tou véc je veden spor mezi pivodnim vlastnikem a osobou, kterd ji nabyla od nevlastni-
ka, soud jednoduse nemd k dispozici dvé totoZné nemovité véci, aby kazdému ucastniku
tizeni ptisoudil jednu, a musi nutné vydat rozhodnuti, které bude jednou stranou vzZdy
vnimdano jako nespravedlivé?®). Neni-li primarnim cilem (nejen) civilniho procesu dosa-
Zeni spravedlnosti, nybrZ urovnani konflikti (k némuz vSak v idedlnim pfipadé dochézi
tim, Ze je vydano spravedlivé rozhodnuti), pak jde také o dal$i argument, pro¢ soustava
opravnych prostfedkl nemuZe a nema byt budovdana ad infinitum.

3. De lege ferenda o opravnych prostfedcich v rekodifikované tipravé

Pfi planované rekodifikaci civilniho procesu bude nutné zabyvat se i otdzkou systému
opravnych prostfedki, pficemZ musi dojit ke zvaZeni pozitiv a negativ stavajici pravni
upravy. ,.Vyslednd prdavni uprava je vzdy smésici a kompromisem mezi tradicnimi resenimi,
aktudlni inspiraci domdci i zahranicéni, potrebami praxe atd.“*® Pokud jde o zahrani¢ni
inspiraci, tu je mozZno hledat prakticky ve vSech demokratickych pravnich statech, ptipad-
na velka rozdilnost pravnich uprav neni pfekdZkou. Tim se ovSem nevylucuje také vhod-
nost inspiraci pravnimi upravami blizkymi, z nichZ tradi¢né je ¢eskému pravu nejbliZsi
uprava slovenskad. Vzhledem k tomu, Ze na Slovensku relativné nedavno doslo k rekodi-
fikaci civilniho procesu, bylo by aZ neproziravé nesezndmit se s taméjsi pravni upravou
anezhodnotit ji (respektive né€které jeji instituty) z hlediska moZnosti a vhodnosti recepce
do pravniho fadu ¢eského. V materii opravnych prostfedki v ramci novych slovenskych
procesnich kodexti Ize jako na mozny inspira¢ni zdroj mj. poukazat na zavedeni stiZnos-
ti jako druhého fddného opravného prostfedku vedle odvoldni do civilného sporového
poriadku? nebo umoznéni odkladu pravni moci rozhodnuti (tedy nejen vykonatelnosti)
v fizeni o mimotadnych opravnych prostfedcich, coZ md vyznam u rozsudku uréovacich
(ptfipometnime, Ze urcovaci a statusové rozsudky se stavaji vykonatelnymi okamZikem
pravni moci, nebéZi u nich Zadnd pari¢ni lhtita jako u rozsudkil na plnéni).?

Je tfeba mit na paméti, Ze zakladnim cilem procesniho kodexu musi byt takova uprava,
kterd bude sice ucastnikiim moznost podani opravného prostfedku poskytovat, zaroven
vSak povede k vyddvani takovych rozhodnuti, Ze opravné prostfedky proti nim budou
vyuzivany co nejméné. Jako zakladni vychodiskoje tfeba zachovat zdsadni pfezkoumatel-
nost vSech rozhodnuti soudu prvniho stupné€ vy$§im soudem a vyjimKky stanovit zdkonem
(formdlni stranka vyjimek) a v souladu s obecnymi principy spravedlnosti (materidlni
stranka vyjimek).?

25 |bidem.

26 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostiedk(im v civilnim procesu. In: LAVICKY, Petr. Souc¢asnost a perspektivy éeského civilniho
procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2014, s. 59-70, s. 59.

27 Zakon ¢.160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok.

28 FICOVA, Svetlana. Dovolanie v navrhnovano slovenskom Civilnom sporovom poriadku. In: HURDIK, Jan - LAVICKY, Petr -
VALDHANS, Jifi. Dny prava 2014: Soukromé pravo a civilni proces v dynamice vyvoje. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 122-140, s. 125, 133.

29 LAVICKY, Petr. Cesky civilni proces z pohledu aktii Rady Evropy. In: DAVID, Radovan - SEHNALEK, David - VALDHANS, Jifi.
Dny prava 2010 - Days of Law. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2010, s. 971-987.
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V soucasné upravéeé opravnych prostfedkl je misty ,,zndsilnéna“ dispozi¢ni zdsada.
De lege ferenda by tedy v rdmci nové pravni tipravy opravnych prostfedki mélo dojit k po-
sileni jejich projevti. Naptiklad v pfipadé€ odvoldni by bylo vhodné, aby byl odvolaci soud
vazan odvolacim ndvrhem a odvolacimi divody, ¢imZ by potencidln€ mohlo dojit ke zrych-
leni a zefektivnéni odvolaciho fizeni (a odstranéni souc¢asného stavu, kdy je dispozi¢ni
zasada n€kdy aZ absurdné poruSovana). Priléhavé A. Winterova klade fe¢nickou otdzku,
»[pJro¢ nelze uplatnit jednoduché pravidlo, Ze se prezkoumdvd to, co odvolatel napadené-
mu rozhodnutivytykd a z uredni povinnosti jen presné vymezend zmatecnost?“*° Odvolaci
davody a odvolaci ndvrh by také naptist€ melo byt moZné ménit jen v odvolaci Ihiité.

Systém opravnych prostfedkili v novém procesnim kodexu musi tvofit provazany sys-
tém tak, aby efektivné a hospodarné napliiovat sviij ticel. Na kazdou dil¢i upravu jednotli-
vého opravného prostfedku je tfeba pohliZet optikou fungovani celého systému opravnych
prostiedkii.’' S tim je Uizce spjat dalsi poZadavek: novy procesni kodex musi byt (nejen)
v Uprave opravnych prostfedkil pfehledny a musi vychdzet z jasné pfedem stanovené kon-
cepce, do niZ budou jednotlivé instituty zapadat. Eventudlni nasledné zdsahy do pravni
Upravy musi tuto koncepci respektovat, protoZe ,,[njovelizace prdvniho predpisu, které
nerespektuji jeho koncept, vedou ve svych dusledcich ke vzniku chaotické prdvni upravy,
kterd nemiizZe splriovat sviij ticel“.> Nazornym dokladem tohoto tvrzeni je ostatné praveé
platny ob¢ansky soudni fad.

Zakladnim prvkem koncepce opravnych prostfedkil by méla zistat dvojinstan¢nost
procesu. Ostatné toto presvédcéeni vyslovuje velka ¢ast nauky; napt. podle A. Winterové
zavedeni trojinstanéniho fizeni by bylo v porovndni s evropskymi tendencemi navratem
do minulosti a bylo by neadekvatni dynamice sou¢asného obdobi.?* S tim souvisi i vyme-
zeni pozice dovolaciho soudu v ramci rozhodovani o mimofadnych opravnych prostred-
cich - viz niZe.

Je tfeba také zvazit zavedeni druhého fadného opravného prostfedku vedle odvolani
(at uz se oznaci jakkoli — napt. stiznost ¢i rekurs). Takova diferenciace by otevrela prostor
pro méné formdalni upravu opravného prostfedku proti nemeritornim rozhodnutim, coz
by se mohlo projevit v ipravé pfipustnosti, nutnosti natizovat jednani, v obsazeni soudu,
poZadavcich na odiivodnéni rozhodnuti a dalSich aspektech pravni tipravy. Souc¢asny stav,
kdy existuje jediny univerzalni fadny opravny prostiedek, je paradoxné méné prehledny
a odvolaci fizeni proti nékterym druhtim rozhodnuti je zbytecné formdlni a t€Zkopadné.

Pokud jde o tzv. bagatelni véci, je tfeba de lege ferenda zvaZit, zda potencidl tohoto in-
stitutu je dostate¢né vyuZit pouze tim, Ze se proti nim nepfipusti opravny prostfedek.
Existuji totiZ dal$i moZnosti, jak institutu bagatelnich véci vyuZzit jiZ v fizeni na prvnim
stupni (napf. stanovit mén€ formdlni pravidla pro prvoinstanéni fizeni v bagatelnich vé-
cech, umoZnit v bagatelnich vécech tzv. formuldfova podani po vzoru natizeni o drobnych
ndrocich3 atp.). Lze také diskutovat o stanoveni dal$i kategorie bagatelnosti (otdzkou je
pak pfirozené vySe hranice), v niZ by se pfipoustél pfezkum rozhodnuti pouze po strdnce
pravni (nikoli tedy po strance skutkové), tzn. opravné soudy by neprovad€ly dokazovani

30 WINTEROVA, Alena. K opravnym prosttedkim v civilnim procesu, s. 61.

31 |AVICKY, Petr. Moderni civilni proces. Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 216.

32 KRIVACKOVA, Jana. Zasada rovnosti a zasada kontradiktornosti v civilnim pravu procesnim. Acta luridica Olomoucensia. 2011,
roc.6,¢.1,s. 117.

33 WINTEROVA, Alena. Civilni proces, Evropa a my. Pravo a zékonnost. 1990, ro¢. 38, &.10, s. 570.

34 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 ze dne 11. ervence 2007, kterym se zavéadi evropskeé fizeni o drobnych
nérocich.
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a bylo by zdsadn€ moZné rozhodovat bez jedndni. Institut bagatelnich véci by nemél byt
a priori odmitdn jen proto, Ze nemd v naSem civilnim procesu tradici.

Kromé ostatnich véci bude nutné také zvazit, zda ma byt naptisté zaveden (nejen) pro
odvolaci fizeni advokatni pfimus, ¢i nikoli. Existuji argumenty pro obé mozZna feSeni.
Dle nazoru autora tohoto ¢lanku vSak neni ucelné stanovit povinné zastoupeni advoka-
tem jen pro pfipadné odvolaci tizeni. JestliZe viibec ma byt zaveden advokatsky proces,
pak od samého pocatku fizeni. Povinné zastoupeni pravnim profesiondalem ma potencidl
omezit pocet odvoldni pfedem odsouzenych k nedspéchu a urychlit tak fizeni, navic po-
tencidlni kvalitn€j$i argumenty procesnich stran soudu usnadni praci. V. Hora se k po-
vinnému zastoupeni advokatem vyjadfil ndsledovné: ,,[o]dhodld-1i se zdkon nutit strany,
aby se daly zastupovat advokdty, nevychdzi snad z toho, aby bylo zjedndno a zaruceno pri-
slusnikiim advokdtského stavu jisté zaméstndni, nybrz ¢ini tak proto, aby procesni ldtka
drive nezZ bude predloZena soudu, byla prdvnicky promyslena, odborné zpracovdna a uspo-
rdddna. To je jak v zdjmu stran, které nejsou znalé pradv, tak v zdjmu soudu, jemuz md byt
prdce ulehcena a odpovédnost zmensena.“ Na druhou stranu zavedeni povinného zastou-
peni advokatem indikuje rezignaci na snahu o vytvofeni jednoduchych a pfehlednych
procesnich pravidel. Nemél by se snad zakonoddrce primarné soustfedit na to, aby vytvo-
til proces jednoduchy, v némz se bude orientovat i pravni neprofesiondl? Neni stanoveni
povinného zastoupeni advokatem alibismus zdkonoddrce, omluva pro rezignaci na snahu
vytvoftit jednoduchy proces? Navic neobstoji ani argument, Ze se povinnym zastoupenim
sleduje, aby se zastoupenému dostalo kvalifikované pravni pomoci.*® Tento argument
totiZ vychdzi z paternalistického pojeti pfedpoklddajiciho, Ze stat, respektive zdkonoddrce
vi nejlépe, co ucastnik fizeni potfebuje (totiZ kvalifikovanou pravni pomoc), a proto mu ji
vnuti i proti jeho viili. Je vSak hlubokym presvédcenim autora, Ze kazdy jednotlivec sam
vi nejlépe, co je pro néj vhodné a nazné-li, Ze potfebuje kvalifikovanou pravni pomoc,
vyhledd ji sam. Cely problém diskusi okolo advokatniho pfimusu spociva v tom, Ze se fesi
nasledek a nikoli pfi¢ina problému. Je tfeba jasn€ deklarovat, Ze pti¢inou snah o zavede-
ni povinného zastoupeni je pfiliS sloZitd procesni uprava, advokatni pfimus pak jejim
ndasledkem. Vyvijejme snahu k odstranéni pti¢iny a diky tomu moZnd nebude nutné pfi-
stupovat k zavadéni advokatského procesu.

Prostor k dilé¢im zméndm Ize nalézt i v systému soudnich poplatkd. Naptiklad v (tizce
vymezenych) situacich, kdy chybi judikatura dovolaciho soudu a je tak dan vefejny zdjem
najejim vytvoteni, by mohl byt uc¢astnik fizeni od soudniho poplatku osvobozen, popfi-
padé by mohl byt motivovan néjakou formou success fee. Vytvoreni judikatury dovolaciho
soudu v takovém piipade€ celkoveé zkvalitni pravni prostiedi; ¢im je pak pravni prostfedi
kvalitnéjsi, tim méné opravnych prostfedk je podavano.

Sjudikaturou dovolaciho soudu souvisi i dalsi iprava de lege ferenda. Podle autora pra-
ce by bylo moZné a vhodné zvaZeni zavést do Ceského civilniho procesu institut predbéz-
nych otdzek kladenych Nejvy$§imu soudu (po vzoru Upravy existujici v unijnim pravu pro
tizeni pfed Soudnim dvorem Evropské unie). Bylo by v souladu se zdsadou procesni eko-
nomie, kdyby odvolaci soud rozhodujici o opravném prostfedku, pokud napft. neexistuje
judikatura dovolaciho soudu k feSeni pravni otdzky, se mohl (eventudlné musel) obratit
na Nejvyssi soud a vyckat na jeho zdvazné posouzeni této otazky jako otdzky predbézZné.

1~

Odpadl by tak z velké ¢4asti diivod pro nasledné poddvani dovoldni, ¢imzZ by byla posilena

35 HORA, Vaclav - SPACIL, Jifi (eds). Ceskoslovenské civilni pravo procesni: I.-IIl. i, s. 11/52.
36 VRANIK, Jakub. Povinné zastoupeni Géastnik fizeni advokatem v CR a v SRN. Acta luridica Olomoucensia. 2014, r0é. 9, &. 2, s. 74.
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pravni jistota. Rizeni o pfedbéZné otdzce by navic mohlo byt méné formalni ne? Fizeni
o mimoradném opravném prostfedku, tedy mohlo by dojit i k casové uspote.

Konecéné pokud jde o dovolani, je tfeba zamyslet se viibec nad jeho koncepci. Podle
Z. Kithna soudasna judikatura Ustavniho soudu ,,tlaci NS [Nejvyssi soud] ¢im ddl vice do
pozice regulérniho soudu treti instance®, cimz se do eského pravniho fadu vraci ,,nedobrd
tendence k trojinstancnosti rizeni”.*’* Tento tlak na trojinstan¢nost fizeni zptisobovany
piistupem Ustavniho soudu k pojeti dovolani je neefektivni a pfispiva k ,,dalstmu sniZo-
vdni efektivity ceské justice“.* ,,Nadmérny ndpad véci, s nimiz se musi soudci nejvyssich
soudii meritorné ¢i kvazimeritorné vyporddat, znemoZiiuje nejvyssim soudiim efektivné
plnitjejich verejnou roli dotvdreni prdva. Takovi soudci vyCerpdvaji svou energii margind-
liemi typu odmitdni poddni, které nemaji vseobecnéjsi vyznam, a ndslednéjsou pripraveni
o ¢as a energii podrobné diskutovat a reflektovat kauzy skutecné zdvazné.“° Dovolani by
mélo byt napfisté pojato diisledné jako mimorddny opravny prostfedek a umoZznit soud-
cim dovolaciho soudu u¢inné vyuZzivat institutu certiorari.

Jde-li o dal$i mimofadny opravny prostfedek — Zalobu pro zmatecnost, u ni je tfeba
zvazit moznost vypusténi nékterych vad jako vad zmate¢nosti (tzn. redukci divodt pro jeji
podani). Po pravni moci rozhodnuti by mohly nékteré vady konvalidovat* [nap¥. vada
podle § 229 odst. 1 pism. ¢) o. s. I.]. Naopak u vady uvedené v soucasnosti v § 229 odst. 1
pism. f), tedy Ze ve véci rozhodl nespravné obsazeny soud, ledaZe rozhodoval sendt na-
misto samosoudce, je tfeba se zamyslet, zda vylouceni pfipustnosti podani Zaloby pro
zmatecnost, rozhodl-li namisto samosoudce sendt, je v souladu s prdvem na zdkonného
soudce, tedy zda i v téchto pripadech podani Zaloby nepfipustit. Podstatou ustanoveni
¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (tj. prava na zdkonny soud a zakonného
soudce) je podle V. Pavlicka to, Ze ,,0 véci, o které md podle zdkona rozhodnout samosoudece,
nesmi rozhodnout sendt, a naopak; v pripadé, Ze md rozhodnout sendt, musi o ni rozhod-
nout sendt rddné podle zdkona sloZeny“.*?

V ramci subjektivni pfipustnosti odvoldni je tfeba zvdZit ptijeti upravy, kterd by ucast-
nika fizeni sankcionovala za zavinéné zpusobeni pratahu v fizeni ztrdtou prdava podat
odvolani. Tuto sankci by naptiklad mohl vyslovit soud prvniho stupné ve svém rozhod-
nuti, pfi¢em?z tento jediny vyrok by byl soudem odvolacim pfezkoumatelny (podéni od-
volani proti tomuto vyroku by vSak postradalo odkladny uc¢inek). Alternativné (a mozna
vhodnéji) by mohla byt odvolacimu soudu ddna pravomoc podané odvolani odmitnout,
jestliZe to nalézaci soud navrhne s poukazem na skutec¢nosti prokazujici, Ze ti€astnik v ¥i-
zeni pred prvoinstanénim soudem zavinéné zpusobil pritahy v fizeni.

V rozhodovani odvolacich soudt je tfeba zvaZzit, zda je ve vsech pripadech iCelné, aby
byly tyto soudy obsazeny tfi¢lennymi sendty. V urcitych vymezenych vécech (a je pfiro-
zené otazkou, jakym zpusobem tyto véci vymezit) by mohlo postacovat obsazeni oprav-
ného soudu jedinym samosoudcem. TotéZ by mélo byt umoZnéno vzdy tam, kde s tim
ucastnici fizeni souhlasi (k cemuZ mohou byt motivovani napt. zdjmem na rychlejSim
dosaZeni pravomocného rozhodnuti, kdyZ rozhodovani samosoudce by mélo byt ve stan-
dardnich pfipadech flexibilnéjsi a rychlejsi neZ rozhodovani senatu).

37 Kiihn uvédi, 7e se tendence ,vraci“, nebot do konce roku 1950 na Gizemi dnesni CR skuteéné bylo Fizeni obecné koncipovano
jako trojinstanéni.

38 KUHN, Zdenék. Civilni dovolédni v zékrutech dstavni justice, s. 775.

39 |bidem, s. 777.

40 |bidem.

41 WINTEROVA, Alena. K opravnym prostfedkiim v civilnim procesu, s. 67.

42 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a Ustavni fad Ceské republiky: komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 306 an.
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Pokud jde o charakter civilniho procesu obecné€, pak nejen v fizeni o opravnych pro-
stfedcich by neméla byt pravni tiprava naptisté tolik svazujici a méla by umozZnit tzv.
materidlni vedeni sporu, tj. vice volné ivahy soudce podle momentalnich procesnich
potieb.® Pfedpokladem k pfijeti takové upravy je nicméné opét velkd profesionalita a ,,cit®
osob, které jsou jmenovany soudci. I A. Winterova uvadi, Ze ,,[m]éné zdvaznych pravidel
avicevolnéhouvdzZenisoudcev procesnim postupu by civilnimu procesu celkové prospélo ™+
aze,[plroces urychlovdni soudniho rizeni souvisi i s odstranénim prdvnich sloZitosti a for-
malismu v pritbéhu rozhodovdni projedndvané véci“.*> K uvedenému ale slusi podotknout
ito, Ze soudci ¢asto maji mozZnosti, jak fizeni vést méné formdalné — kuptikladu ptipravné
jednani podle § 114c o. s. . nebo v oblasti zvlaStnich soudnich fizeni tzv. jiny soudni rok
podle § 18 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, ne vZdy (respektive spiSe ne vSichni) je
ale dostatecné vyuZzivaji. S formalnosti procesu je spojena také mira koncentrace tizeni.
Autor tohoto ¢lanku se domniva, Ze soucasny stav, kdy je koncentrace fizeni pevné sta-
novena zdkonem, je v nékterych konkrétnich ptipadech pfilis rigidni a neumoZziuje vést
spor racionalné. Proto je tfeba zvaZit, zda dosavadni upravu nenahradit spiSe koncentraci
soudcovskou, coZ by bylo v souladu s poZadavkem na umoZnéni vice volného uvazeni
soudce. Jednoznacneé je také tfeba vyjadrit podporu zachovani neuplné apelace v odvo-
lacim fizeni, a to z dlivod( dostatecné vyloZenych vySe.

Nékteré zajimavé podnéty pro pravni upravu lze Cerpat také z Doporuceni Vyboru mi-
nistri Rady Evropy €. R (95) 5 tykajiciho se opravnych tizeni. Z uvedeného dokumentu
se lze inspirovat naptiklad moZnosti omezeni po¢tu pisemnych podani, kterd ucastnici
adresuji soudu (napf. ve smyslu, Ze kazdy ucastnik fizeni mtZe pfedloZit jen jednu sadu
dokumenttl), ¢imZ lze eliminovat ,,koloto¢ podéani a vyjad¥eni k nému® protahujici fizeni
neékdy i o nékolik mésicti. Pfi pfipadné formulaci takového omezeni vsak musi byt zakono-
dérce obezfetny, aby nedoslo k nepfijatelnému poruseni principu kontradiktornosti.*®

DalSim opatfenim, které navrhuje zminéné doporucenti, je vyuZiti systémui leave to appeal
a leapfrog procedure. Leave to appeal spociva v tom, Ze odvolani je pfipustné jen tehdy,
svoli-li k tomu ve svém rozhodnuti prvoinstancni soud. K takovému feSeni je autor ¢lanku
skepticky, nebot by vyzadovalo velkou déavku sebekritiky nalézacich soudcti a mohlo by
zpochybnit diivéru v justici samotnou, protoZe nelze jako diivéryhodné vnimat soudce,
ktefi sami pfipousti, Ze jimi vydané rozhodnuti pravdépodobné muZe trpét vadou a je
vhodné nechat jej pfezkoumat vy$§im soudem. Tento institut se tedy nejevi jako pfili§
vhodny Kk recepci do ¢eské tipravy, a to s jedinou nésledujici vyjimkou. V bagatelnich
vécech, v nichZ je odvolani objektivné neptipustné, by mohlo dojit vyjimecéné k prolome-
ni pravidla nepf¥ipustnosti pravé vyslovenim pfipustnosti odvolani prvostuptiovym sou-
dem, a to vyjimecné a za ucelem sjednoceni judikatury v téchto vécech (Casto jde totiz
o velké skupiny véci se stejnym hmotnépravnim zdkladem, které vSak nikdy nebyly
prezkoumany druhoinstanénim soudem; mimorddné umoznény prezkum v typickych
kauzéch za ucelem sjednoceni rozhodovaci praxe by tedy mohl byt pozitivni). Druhy ze
zminénych instituti oznacovany jako leapfrog procedure spoc¢iva v moznosti ,,pfeskoceni”
rozhodovani druhoinstanéniho soudu a pfedloZeni véci k rozhodnuti pfimo soudu nej-
vy$Simu. Ani takovd moZnost se autorovi nejevi jako vhodnd pro ¢eské pravni prostfedi.
Pomineme-li skutec¢nost, Ze NejvySsi soud neprezkoumava skutkovou stranku véci

43 JIRSA, Jaromir. Novinky v civilnim fizeni soudnim: kriticka studie. Praha: LexisNexis CZ, 2005, s. 28.
44 WINTEROVA, Alena. K opravnym prosttedkim v civilnim procesu, s. 65.

45 WINTEROVA, Alena. Médme viibec néjakou koncepci? Prévni rozhledy. 2005, ro¢. 13, &. 4, s. Il.

46 LAVICKY, Petr. Cesky civilni proces z pohledu akt( Rady Evropy, s. 971-987.
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(a nebylo by vhodné zavadéet opak s ohledem na velikost ndpadu véci k tomuto soudu),
zda se, Ze takovy institut by se mohl potencidlné dostat do kolize se zdkladnim prdvem na
zakonného soudce, nebot ma-li byt icinny, muselo by soudiim byt ponechdno na relativné
volné uvaze, kdy bude vyuzit a kdy nikoli. Obdobnou funkcijako tento institut mtiZe podle
nazoru autora efektivnéji zajistit moznost (¢i povinnost) odvolacich soudti pfedkladat
Nejvyssimu soudu v uréitych ptipadech predbézné otdzky, jak byla popsana vyse.

Jako institut, o jehoZ recepci v urcité podobé by bylo moZné uvaZovat napt. ze Spanélské
procesni upravy, Ize identifikovat 8ir$i stanoveni pfedbéZné vykonatelnosti rozhodnuti
ex lege. PfedbéZnd vykonatelnost slouZi k rychlejSimu vymoZeni pohledavek vétiteld,
nebot neni nutné vyckavat na pravni moc rozsudku.¥ V ramci této predbézné vykonatel-
nosti by nemuselo nutné dochdzet k vykonu rozhodnuti ¢i exekuci v ,,klasické” podobé,
1ze uvazZovat naptiklad o povinnosti plnit do soudni ischovy s tim, Ze plnéni bude nésled-
né vydano opravnénému az poté, co rozhodnuti nabyde pravni moci. Pfipadné Ize vykon
rozhodnuti pfed pravni moci podminit po vzoru némecké procesn€pravni upravy splneé-
nim povinnosti oprdvnéného sloZit jistotu pro pfipadné kryti §kody, kterd by mohla
vzniknout vykonem rozhodnuti nésledné v odvolacim fizeni zruSeného.*® Jde samoziejmé
o citlivou otdzku, ktera si zaslouZi mnohem podrobné€jsi prozkoumdni vSech alternativ
ajejich dasledku, nicméné je tieba se ji zabyvat jako jednou z mozZnosti zvySeni vymaha-
telnosti prava.

Na zavér si autor dovoluje uvést své presvédceni, Ze nejlepSim zplisobem, jak sniZit
pocet podanych opravnych prostiedk, je obecné zkvalitnit pravni prostfedi, pfedevSim
zajistit vySsi stabilitu prava a tim vétsi pravni jistotu. Bude-li pravo pfedvidatelné, nepo-
vede jen k niZ§imu poctu podanych opravnych prostfedki, nybrZ snad i k niZ§imu poctu
sport feSenych soudni cestou. Budou-li recipienti pravnich norem pfedem védét, jaka je
jejich Sance na uspéch v fizeni pfed soudem, mohou byt ve velké ¢asti pfipadu také ochot-
né€jsi pristoupit na nékterou z alternativnich metod feSeni sporu. Rozhodné neni feSenim
vedoucim ke sniZeni poctu sport a tim i opravnych prosttedkd masivni zvySovani poctu
soudc, nebot pfes mozné kratkodobé pozitivni efekty v dlouhém obdobi v diisledku
tohoto kroku vzroste pocet pfipadli feSenych soudy diky zvySeni jejich efektivity a tedy
soucasnému sniZeni implicitnich néklad® sporného fizeni. Cilem neni soudy vyrazné
persondlné posilovat, nybrZ odbfemenit je od malickosti, které mohou a maji byt feSeny
v ramci sluSného mezilidského chovani.

Zavér

Zavérem lze pouze zopakovat, Ze rekodifikace civilniho procesu v brzké dobé je nevy-
hnutelnou nutnosti, pokud chceme, aby byl Cesky civilni proces moderni, rychly a zajisto-
val v co nejSirs$i mife ochranu soukromych subjektivnich prav. K tomu je tfeba diikladné
promyslet i podobu systému opravnych prostfedki, a to — nikoli vylué¢né€ - s ohledem na
zasadu procesni ekonomie. Nelze totiZ opomijet, Ze sebebezvadnéjsi a sebespravedlivejsi
rozhodnuti (dosaZené tfeba poddnim vSech opravnych prostfedku, které zdkon umozni),
pfijde-li pozdé€, predstavuje ve svém dusledku denegatio iusititae.

47 ZAHRADNIKOVA, Radka. Prvky moderniho kontinentélniho civilniho procesu potfebné pro zefektivnéni poskytovani soudni
ochrany. Jurisprudence. 2014, ro¢. 5, ¢. 2, s. 13.
48 |bidem.
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System of Remedies in New Civil Procedure de lege ferenda
Marek Zukal

Abstract: The article focuses on potential legislation concerning a system of remedies in the recodification
of civil procedure, which is currently being prepared. Firstly, necessity of recodification itself is emphasized
as a consequence of recent recodification of private substantive law. Then the article focuses on system of
remedies and remedial proceedings in general: their role, impact on procedural economy, basic principles
(especially principle of two instances). The Constitutional court’s case law is critically assessed, since it forces
the Supreme court into a position of regular third instance, which does not respect the role of the Supreme
court and makes economic rationalisation of civil procedure impossible. The core of the article is a collection
of proposals, which are to be dealt with while preparing the wording of new Civil Procedure Act. The author
does not claim that all briefly introduced proposals should be accepted without reservation and made part
of the new applicable legislation (some of them even could not be accepted at the same time), it is however
necessary to consider them (among others) and think each one of them profoundly. The result of such con-
sideration should be a procedure that would be modern, fast and able to secure effective (i. e. also fast)
protection of private rights.

Key words: civil procedure, recodification, remedies, procedural economy
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