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Ustavni specifika dvou poslednich nominaci
k NejvyssSimu soudu Spojenych statl

Martin Dostal*

Abstrakt: V Gvodu se autor vénuje historickému pohledu na proces vybéru, nominace, schvaleni a jmenovani
soudcu k Nejvyssimu soudu Spojenych stétd, od pocatku v roce 1789 az po soucasnost. Ve srovnani s ces-
kym Gstavnim a pravnim fadem jde o znaéné odli$ny pfistup, navzdory americkému vzoru pro nasi Ustavu.
V dalSich ¢astech se ¢lanek zaméruje na posledni nominaci prezidenta Baracka Obamy a prvni nominaci
prezidenta Donalda Trumpa, kterou byl soudce Neil Gorsuch, jenz byl posléze konfirmovan. Demokraticka
strana snila o progresivni vét$iné na soudu a obvinila republikény z ,,uloupeni“ tohoto kresla a ze senatniho
odmitnuti zabyvat se v pribéhu deseti mésict nominaci soudce Merricka Garlanda. Demokraticka obstrukce,
ktera nasledovala, byla prekonana republikdny zménénymi senatnimi pravidly. Kdyz Donald Trump hledal
soudce, aby umoznil soudu fungovat v pIném poctu deviti soudct, tim nejdalezitéjsim z pohledu mnoha re-
publikani bylo nahradit co mozna nejvice konzervativniho soudce Antonina Scaliu, jehoz smrt v Ginoru 2016
vytvofila u soudu volné misto. Snahou bylo vyhnout se jmenovani nékoho, jako byl napfiklad jiZz odstoupivsi
soudce David Souter, ktery ¢asto hlasoval s levym kfidlem u soudu, ackoliv byl jmenovan republikdnskym
prezidentem Bushem. Neil Gorsuch, soudce odvolaciho federélniho soudu bydlici ve staté Colorado, ma za
sebou mnoho konzervativné ladénych rozhodnuti, opirajicich se o tisice soudnich jednani. Mize dat soudu
konzervativnéjsi zabarveni, a to po roce, ve kterém byl soud rozdélen v poméru 4 : 4 v klicovych oblastech,
mezi kterymi je napfiklad problematika volebniho prava, potratového zakonodarstvi, migrace ¢i prav drzitelt
zbrani. Je ale jesté prili§ brzy na to, presné predpovidat, jak tento relativné mlady (49 let) soudce bude
rozhodovat v mnoha budoucich slozitych pripadech; to ukaze ¢as.

Kli¢ova slova: volné misto u Nejvyssiho soudu, nominace, schvaleni, jmenovani, rada a souhlas Senatu,
obstrukce, ustavni povinnost, Senatni soudcovsky vybor, soudni pfisahy, textualisticky a originalisticky
pristup k Ustavé

1. Uvod - historicky pohled na vybé&r a schvalovaci proces soudce
NejvysSiho soudu USA

0Od mimotadného vyznamu funkce soudce Nejvy$Siho soudu v americkém ustavnim
systému, v USA nejstarSiho a nejrespektovanéjSiho soudniho ustavniho organu, se odvi-
ji i ndro¢ny zptisob jeho vybéru, nominace a celého schvalovaciho procesu (nominace,
konfirmace, jmenovani, sliby).! VSichni soudci federdlnich soud Spojenych stat1, a tedy

*  JUDr. Martin Dostal, Ustavni soud Ceské republiky. E-mail: Martin.Dostal@usoud.cz.

1 Historicky prehled se opird zejména o nasledujici odborné prameny; na rozdil od ¢eské literatury o obecnych déjinach naseho
ustavniho soudnictvi, kterd neni pfilis rozsdhla, jde o prace podrobné a jiz klasické. Jen podotykdm, Ze témér kazd4 véta by
se dala ozdrojovat a v pozndmkach také (jen pfi mnozstvi renomovanych pravnickych ¢asopisti v USA) zpochybnit jinymi
védecky podlozenymi nazory, rozhodl jsem se vSak pfistoupit k publikaci z pohledu v americké odborné komunité snad jiz
vétsinoveé prijimanych zavér(, a tedy i mensiho mnozstvi citaci - pfinejmensim ve prospéch ctivosti textu. Vzpomnél jsem si
pritom také na klasickou vétu slavného experta, ktery jiz kdysi ddvno kritizoval jisty ¢lanek pfilis ,opozndmkovany*, Ze , skrovny
text Upi pod Sirym lemem glos“. Témito zakladnimi dily, ze kterych jsem predevsim vychazel pfi svém dlouhodobém zajmu
o Ustavni systém Spojenych stat(, zastfeSeny Nejvyssim soudem, pfedevsim jsou: ABRAHAM, H. J. The Judiciary: The Supre-
me Court in the Governmental Process. New York: New York University Press, 1998; ABRAHAM, H. J. Justices and Presidents:
A History of U.S. Supreme Court Appointments from Washington to Clinton. Rowman & Littlefield, 1999; BRISBIN, R. A. Justice
Antonin Scalia and the Conservative Revival. Baltimore: John Hopkins University Press, 1997; BRONNER, E. Battle for Justice:
How the Bork Nomination Shook America. New York: Norton, 1989; CUSHMAN, C. Courtwatchers: Eyewitness Accounts in
Supreme Court History. New York: Rowman & Littlefield, 2011; DUXBURY, N. The Nature and Authority of Precedent. Cambridge:
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i NejvysSiho soudu, jsou jmenovani prezidentem se souhlasem Sendtu Kongresu Spoje-
nych stati doZivotné€, pokud se ,,chovaji dobte” (tenure under good behaviour) ve smyslu
zejména mordlnich ndroku, které jsou na tuto ctihodnou funkci kladeny. Alexander
Hamilton ve Federalistovi ¢. 78 uvedl, Ze naleZité chovani jako Kritérium pro setrvani
ve funkci tvofi vynikajici pfekdZku proti despotismu vladce v monarchii, ale také proti
zasahlim ze strany zastupitelského orgdnu v republice: ,,Nic neprispivd tolik ke stdlosti
a nezdvislosti jako setrvalost ve funkci® (,,Nothing can contribute so much to the firmness
and independence as permanency in office). Nejvyssi soud byl od po¢dtku zamyslen jako
soudni orgdn co nejvice nezavisly na obou politickych vétvich ndrodni vlady (Kongresu
a prezidenta) a co nejvice izolovany od dopadt vefejného minéni. Proto jmenovaci princip
misto voleb a doZivotni sluzba misto ¢asové omezené.?

Jen pokud soudce zemfe, rezignuje nebo odejde do diichodu, uvolni se misto na Nej-
vy$§im soudu (vacancy). NE€kdy to muZe trvat, ale historicky primérné vzato se néjaké
misto uprdzdni kazdé dva roky. Dalsi rozdilné dlouhy ¢asovy tsek tvofi obdobi, kdy zaleZi
na prezidentovi a Sendtu, jak rychle nominuji, konfirmuji a jmenuji kandidata. JestliZe je
prezident zrovna v situaci zvané lame duck (doslova ,,chromy kacer®), tedy kdyZ uZz pred
koncem funkéniho obdobi nemtiZe nebo nechce znovu kandidovat, pokusi se senatofi
ze strany pravdépodobného nového prezidenta zachovat pro n€j mozZnost dosadit svého
kandiddta. To se stalo tfeba prezidentovi Johnsonovi a jeho favoritovi soudci Abrahamu
Fortasovi roku 1968. Nejdelsi vacancy u Nejvys§iho soudu trvala dva roky a ¢tyfi mésice
po smrti soudce Baldwina roku 1844. Sendt se tehdy nezabyval tfemi nominacemi prezi-
denta Tylera a odmitl i prvniho kandiddta prezidenta Polka; teprve Polkova nominace pro
vSechny strany pfijatelného soudce Griera vedla k uspé€sné konfirmaci hned den poté,
4. srpna 1846. Dalsi dlouhé obdobi s uprazdnénym soudcovskym kieslem bylo za pfed-
sednictvi Rogera Taneye; Slo o stav mezi umrtim soudce Daniela roku 1860 a konfirmaci
soudce Millera roku 1862. Jinou situaci je obdobi, kdy se misto soudce dlouhodobéji ne-
uvolni. Stalo se tak za soudu vedeného slavnym Johnem Marshallem, jenZ rozhodoval
v nezménéné sestavé vice neZ jedendct let — od unora 1812 do zafi 1823. Téméft stejné
dlouhd byla perioda Rehnqistova soudu, kdy Zadny soudce neodstoupil z funkce od roku
1994 do roku 2005.

Opravnéni prezidenta vybrat si urcitého kandidata neni v zdsadé ni¢im omezeno,

pocitd se prosté s tim, Ze soudci ve funkci ziistanou mnohem déle, neZ prezident, ktery je

Cambridge University Press, 2008; ELY, J. H. Democracy and Distrust: A Theory of Judicial Review. Cambridge: Harvard
University Press, 1980; EPSTEIN, L. - SEGAL, J. A. The Supreme Court Compendium: Data, Decisions, and Development.
Washington, D. C.: Congessional Quarterly, 2003; FRIEDMAN, L. M. A History of American Law. New York: Simon Schuster, 1985;
GREENBURG, J. C. Supreme Conflict: The Inside Story of the Struggle for Control of the United States Supreme Court. New York:
Penguin Press, 2007, LOCKHART, W. B. - KAMISAR, Y. - CHOPER, J. H. - SCHIFFRIN, S. H. Constitutional Law. St. Paul, Minn.,
1986; METCALFE, O. K. General principles of English Law. Eight Edition. London - Edinburgh, 1967, MCCLOSKEY, R. G. - LEVIN-
SON, S. The Modern Supreme Court. Chicago: Chicago University Press, 1994; O'CONNOR, S. D. Out of Order: Stories from the
History of the Supreme Court. New York: Random House, 2013; REHNQUIST, W. H. The Supreme Court: How It Was, How It Is.
New York: William Morow, 1987 (2003 vydéno Alfred A. Knopf, New York pod nazvem The Supreme Court); ROTUNDA, R. D.
Modern constitutional law. St. Paul, Minn., 1989; SCALIA, A. A Matter of Interpretation: Federal Courts and the Law. Chicago:
Princeton University Press, 1997; SUNSTEIN, C. Playing it Safe: How the Supreme Court Sidesteps Hard Cases and Stunts the
Development of Law. New York: New York University Press, 2001; TOOBIN, J. The Nine: Inside the Secret World of the Supreme
Court. New York: Doubleday, 2008; TRIBE, L. H. God Save This Honorable Court: How the Choice of Justices Shapes Our His-
tory. New York: Random House, 1985; WOODWARD, R. - ARMSTRONG, S. The Brethren: Iniside the Supreme Court. New York:
Simon and Schuster, 1979.

2 Jmenovani na krat$i dobu vzbuzuje podezieni, Ze soudce bude uzivat svoji moc se zfetelem na znovujmenovani. K tomu
Hamilton konstatoval, Ze ,periodické jmenovani, jakokoliv regulované a kymkoli vykondvané, vede, tim ¢ onim zplsobem,
k pochybnostem o dostatec¢né nezavislosti“
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jmenoval, a jeho nastupce jiz do vytvofeného sloZeni soudu mtiZe zasahovat jen v ptipadé,
uvolni-li se misto konkrétniho soudce, coZje jedna z dal§ich zdkladnich zadruk soudcovské
nezavislosti. Zaroven tim m4d prezident ddnu jedine¢nou moZnost, jak prostfednictvim
svého soudce dlouhodobé ovlivnit sméfovani NejvysSiho soudu. Prezident tedy bez pokry-
teckého predstirdani vybird kandidaty pfedevsim na zékladé svych politickych preferenci
a ideologické orientace. Demokraticky prezident tak samoziejmé prevdZné€ nominuje
kandiddty blizké demokrattim, tedy obvykle spiSe aktivistické liberdly a republikdnsky
prezident kandidaty, vyhovujici republikdntim, kterymi byvaji - zjednodusené fe¢eno -
konzervativci, zastavajici doktrinu self-restraint. Vyjimky potvrzuji pravidlo.?

Jak ptfipadné shrnul soudce Robert H. Jackson, v déjindch doSlo k ostrym st¥etiim mezi
nejpopuldrnéjSimi prezidenty americké historie a Nejvy$sim soudem: Thomas Jefferson
to zkusil s impeachmentem, Andrew Jackson odmitl soud podpofit svoji autoritou, Abra-
ham Lincoln neposlechl writu vydaného pfedsedou soudu, Theodore Roosevelt navrhoval
moznost odvolatelnosti soudnich rozhodnuti, Woodrow Wilson se pokusil liberalizovat
¢leny soudu a Franklin D. Roosevelt navrhl soudni reorganizaci.* Zbyva doplnit, Ze ani
jeden uplné a do dlisledkili neuspél, to vSak neni tématem tohoto pfispévku.

Blizké osobni vztahy nebo pratelstvi nominovaného kandidata na soudce s preziden-
tem byvaji - ponékud pfekvapivé - pomérné zfidka divodem vybéru. Pfesto k tomu par-
krat doslo; tak Abraham Lincoln navrhl soudce Davise, prezident Wilson jmenoval svého
pritele Brandeise, Taft soudce Lurtona, prezident Truman Vinsona (dokonce na funkci
chiefjustice), Kennedy soudce Whiteho a zndmy je také (vySe jiZ kratce zminény) neuspés-
ny pokus Lyndona Johnsona protlacit na misto pfedsedy svého dlouholetého kamarada
Fortase. Jako odmeénu za pomoc pii republikdnské nominaéni konvenci roku 1952 jme-
noval prezident Eisenhower Earla Warrena a pak se divil, co deklarovany konzervativec
se soudem udélal za aktivisticky pfevrat.

Ze by se prezident se soudci Nejvyssiho soudu radil, koho jmenovat jako jejich nového
kolegu, je pomérné€ vyjimecné, i kdyZ neformélni dotazy na ideologicky sptiznéného
soudce nelze vyloudit. William Howard Taft, jediny ¢lovek, ktery byl v historii preziden-
tem a posléze i pfedsedou Nejvyssiho soudu, vSak velmi ovliviioval prezidenta Hardinga
a vytvoril si ve dvacatych letech v zdsadé na miru ,sv(j soud®. Nejdfive samoziejmé
uspésné€ loboval sdm za sebe a poté vybral dalsi tfi soudce, které Harding jmenoval;
Sutherlanda, Butlera a Sanforda. Pfi nominaci Pierce Butlera roku 1922 pfitom ostre zKri-
tizoval dva jiné prominentni pravniky, o kterych se také uvaZovalo (Benjamina N. Cardo-
za a Learned Handa) a ktefi se mu nehodili. Nutno ale doplnit, Ze Taft byl jednim z nej-
praktictéjSich a nejprospésnéjSich predsedi Nejvyssiho soudu a skute¢né byl veden jen
zamérem vytvorit co nejkvalitnéjsi sestavu. Podobné ovliviioval prezidenty Hoovera
a Roosevelta jiZ jen pfedseda Charles Evans Hughes, jenZ dosdhl roku 1932 prave jmeno-
vanivédce Cardoza, kterého Taft odmital, nebo soudce Stona roku 1941 jako svého nastup-
ce ve funkci chief justice. Roku 1981 doporucdil pfedseda Rehnquist prezidentovi Reaganovi
svoji dtivejsi spolustudentku Sandru Day O’Connorovou.

3 Republikdnsti prezidenti dosud jmenovali devét soudct, inklinujicich k demokratim, zatimco demokratiéti prezidenti pouze
tfi ,republikdnské” soudce. Prezident John Tyler — plivodné whig - jmenoval demokrata Samuela Nelsona. K tomu viz tfeba
ABRAHAM, H. J. Justices and Presidents: A History of U.S. Supreme Court Appointments from Washington to Clinton. Rowman
& Littlefield, 1999.

4 JACKSON, R. H. The Struggle for Judicial Supremacy. New York: Alfred A. Knopf, 1941. ,Jefferson retailed with impeachment;
Jackson denied its authority; Lincoln disobeyed a writ of the Chief Justice; Theodore Roosevelt proposed recall of judicial
decisions; Wilson tried to liberalize its membership; and Franklin D. Roosevelt proposed to reorganize it.“

238 Prévnik 3/2018



USTAVNI SPECIFIKA DVOU POSLEDNICH NOMINACI K NEJVYSSiMU SOUDU ... 236—250

Tradi¢né patfily k ivahdm prezidenti koho nominovat také geografické a ndboZenské
faktory. V 19. stoleti a zejména pred obcanskou valkou byla ¢tyfi kiesla vyhrazena pro
¢tyfi nejvyznamné;jsi staty ¢i regiony: Novou Anglii, New York, Pennsylvanii a Virginii
(New England, New York, Pennsylvania and Virginia seat). Snaha o vyrovnavani pfevahy
soudctli protestantskych cirkvi vedla jiZ roku 1836 k vytvoreni tzv. ,Katolického kfesla®
(Catholic seat), drzeného poprvé predsedou Taneym, a roku 1916 Zidovského kiesla“
(Jewish seat), do kterého poprvé usedl soudce Brandeis. Tyto tradice jsou dnes jiZ opus-
tény, nebo se jim nepfikldda takovy vyznam.

Od poloviny padesatych let minulého stoleti hrala duleZitou roli pfi vybéru soudct
komise American Bar Association (ABA), hodnotici odborné a intelektudlni schopnosti
potenciondlnich kandidatt pfed konfirmaénim procesem v Sendtu (prvnim hodnocenym
soudcem byl roku 1956 znamy liberdlni soudce William J. Brennan). ABA committee r0oz-
hodovala, zda navrZenym ud€li hodnoceni ve stupni ,nekvalifikovany*, ,kvalifikovany*
nebo ,dobfe kvalifikovany® (not qualified, qualified, well qualified). Pro dosaZeni obou
schvalujicich stupniti musel kandiddt patfit mezi odbornou Spicku v oboru (,,at the top of
legal profession®), mit Siroké zkuSenosti a dosahovat vysokého standardu pokud jde o in-
tegritu, profesiondlni kompetenci a soudcovsky temperament. Vyskytly se vSak i dalsi
stupné hodnoceni - napf. Lewis Powell byl oznacen za ,,jednoho z nejlepsich prdvnikii,
ktery je k dispozici® (,one of the best lawyer available®) a William H. Rehnquist byl deviti
¢leny komise hodnocen jako ,,vysoce kvalifikovany” (highly qualified), pfitom ale dals{ t¥i
¢lenové komise hlasovali bez dalsiho tak, Ze ,,nebudou proti jeho jmenovdni® (not opposed).

K prvnimu vyrazné€j§imu konfliktu mezi prezidentem a komisi ABA doS$lo za Richarda
Nixona, ktery ji obvinil z tiniku informaci, kdyZ tisk zvetejnil, Ze dva z jeho kandidatt
obdrZeli hodnoceni ,,nekvalifikovan. Spory se vyhrotily zejména pti kandidatufe Reaga-
nova nominanta Roberta Borka roku 1987 (deset ¢lenti panelu ho oznacilo za ,vysoce
kvalifikovaného®, ¢tyti za ,,nekvalifikovaného® a jeden hlasoval not opposed) a Clarence
Thomase roku 1991, kandidata prezidenta Bushe star§itho. Konzervativci obvinili hodno-
tici komisi z politizace procesu a snahy dodat munici oponentiim kandidati pti konfir-
macénim procesu v Senétu. Bylo zndmo, Ze kandidati demokratického prezidenta obvykle
ziskavaji lepsi ,,zndmKky*“, neZ nominovani republikdnskym prezidentem. Prezident George
Bush proto roku 2001 ozndmil, Ze nebude pfedklddat jména svych kandidat k takové-
mu hodnoceni, protoZe povazuje za nevhodné umoznit komote (bar group) hrat tuto
»preferencni, kvazi oficidlni roli“. ABA komise vSak vyslovila, Ze bude presto ve svych
hodnocenich pokracovat po ozndmeni nominovanych, aby jejich ranking byl k dispozici
pro konfirmaéni slySeni.’ Klicovym tymem, podilejicim se na vybéru, je skupina pravnich
poradcti prezidenta, kteti jiZ v dobé pred tim, neZ se viibec naskytne pfileZitost nékoho
jmenovat, sepisuji dileZité udaje a fakta ze Zivota perspektivnich kandidata, tzv. candi-
date memos. Pracuji obvykle s pomoci materidlli vefejné dostupnych, ¢lankd, rozhodnuti
a vystoupeni potencidlnich nominantt, bez jejich osobniho kontaktovani. Tyto reSerSe
potom tvoii seznam, dany k dispozici prezidentovi, nazyvany ,kratsi list“ (short list),
i kdyZ n€které informace v n€ém mohou byt zna¢né rozsahlé.

Dalsim vlivnym orgdnem je pochopitelné Ministerstvo spravedlnosti (Department
of Justice), které shromazduje vysledky zjiSténi FBI o zdzemi a pfipadnych riskantnich

5 Je vSak tieba uvést, Ze zadny z kandidatd nebyl nikdy odmitnut &isté z diivodU profesni nekvalifikovanosti. U George H. Williamse,
nominovaného prezidentem Grantem roku 1873, a to dokonce na predsedu soudu, byla sice zmirfiovéna jeho nedostatecna
odbornost, ale schvélen nebyl pro podezieni z korupéniho jednani. Kandidatovi prezidenta Nixona G. Harroldu Carswellovi byla
také vytykana neznalost, ale rozhodujici se nakonec ukézaly jeho rasistické nazory, podporujici segregaci.
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okolnostech, tykajicich se soukromého a profesniho Zivota, se kterymi by potencidlni
kandidat mohl byt v pfipadé nominace konfrontovan. Tento seznam je pfedloZen také
kandiddtovi, aby si promyslel, zda opravdu bude o funkci usilovat: ,,Tohle na vds md FBI,
a po oficidlni nominaci to zjisti novindri za pdr hodin®. V tradi¢né vlastenecké a puritan-
ské Americe mohou hrat roli i n€které na prvni pohled zanedbatelné prohfesky z mladi,
tfeba koufeni marihuany. Stac¢i i nevhodny vtip, vysloveny v soukromi, ktery se dostane
na vefejnost. Pokud uchaze¢ souhlasi, je véc postoupena Sendtu Kongresu Spojenych
statd, kde nominanta podrobné zkouma Sendtni soudcovsky vybor (Senate Judiciary
Commiittee), a kond se i jeho vefejné slySeni, jiZ za ucasti médii.

Samotny konfirmacni proces pfed Sendtem Kongresu je zcela specifickd zaleZitost.
Nutno zopakovat, Ze prezident nominuje soudce Nejvyssiho soudu na radu a se souhla-
sem Sendtu (advice and consent of the Senate; €lanek I1, oddil 2, klauzule 2 Ustavy); pfitom
jednou konfirmovany a jmenovany soudce zlistdva u soudu doZivotn€. Praxe se ovSem
vyvinula tak, Ze prezidenti, po¢inaje jiZ Georgem Washingtonem, pfili§ nekonzultuji svij
vybér se sendtory pfedem. Zkratka navrhnou svého kandidéta a na Sendtu je jeho schva-

266 1y

leni nebo neschvaleni. Tahle ,,poradni a souhlasna”“ klauzule, které se také rika ,jmenovaci
¢i ustavujici® (,advice and consent clause or appointment clause®) byla presto pfedmétem
intenzivnich teoretickych debat od pfijiméani Ustavy a tak to ziistalo v zdsadé dodnes —
protoze kromé vyslani vojaki do valky neni Zadnd z prezidentskych pravomoci tak dile-
Zitd jako tato.

Virginsky plan, pii pfijimani Ustavy navrZeny byvalym guvernérem tohoto statu Ed-
mundem J. Randolphem, podporoval soudce vybirané obéma komorami Kongresu (byla
zde obava svéfit prezidentovi moc pry podobnou monarchovi), ale delegati nakonec uzna-
li, Ze by to vedlo k partajnim a regiondlnim bojiim mezi politiky. Alternativni plan uvedl
William Paterson z New Jersey, ktery tuto pravomoc svéfoval pouze prezidentovi; to vSak
ze shora zminénych divoda rovnéZ nemélo Sanci. Skupina kolem Jamese Madisona zva-
Zovala, zda tuto pravomoc neud€lit pouze Sendtu, nejvice stabilnimu a nezavislému téle-
su, schopnému dosdhnout rozvazného rozhodnuti. Nakonec zvitézil kompromis a otcové
Ustavy sv&fuji vybér prezidentovi a schvédleni Senatu. Co vsak ona slova advice and con-
sent budou skute¢n€ znamenat, to je sporné dosud, i kdyZ praxe se vyvinula jak vySe fe-
¢eno. Pfi jakémkoli oslabeni postaveni prezidenta vSak nastupuji uvahy a namitky typu
»3enat je rovnocenny partner prezidenta pfi vybéru soudci®. Samo umisténi dané klau-
zule v Ustavé (¢lanek II, a nikoliv ¢ldnek I) vak nahrava interpretaci, kterd se ustalila:
primdrnim cCinitelem je prezident.® Sendtofi vS§ak maji pravo pfi jakékoli prezidentové
nominaci zvaZovat kandidatovu soudcovskou filozofii ¢i politickou ideologii, kterou zasta-
v4, nejen jeho profesiondlni zptisobilost. Pfi nominaci soudce Alita to jednozna¢né vyja-
dril tehdejsi sendtor Barack Obama: ,, Pevné véirim, Ze Ustava vyzyvd Sendt k udéleni rady
A souhlasu. Vyzyvd k vyznamné poradé a souhlasu, zahrnujici prozkoumdni soudcovy
filozofie, jim zastdvané ideologie a odborné ¢innosti“ (,,I believe firmly that the Constitution
calls for the Senate to advice AND consent. I believe that it calls for meaningful advice and

consent that includes an examination of a judge’s philosophy, ideology, and record*®).

6  Napftiklad pfi debaté o nominaci Abeho Fortase na funkci predsedy Nejvy$siho soudu roku 1968 upozorrioval senator Robert
P. Griffin na odmitnuti Johna Rutledge jiz roku 1795:,,0d té doby nemuze nikdo ocekévat, Ze Senat nominaci jen orazitkuje“
(don’t expect the Senate to be a rubberstamp). Odpovédél mu senatni viidce vétsiny Mike Mansfield: ,Nase odpovédnost je
pouze zvazit kvalifikaci nominovaného a vyjadrit svoji spokojenost s nim ¢i nespokojenost; dat svoji radu a souhlas, nebo radu
a nesouhlas.“(Our responsibility is merely to evaluate the qualification of the nominee and to record our pleasure or displeasure;
to give our advice and consent or our advice and dissent.) K tomu viz tzv. Thurmond rule, podrobnéji dale v tomto ¢lanku.
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Pramérné z patndcti nominovanych neziskaji souhlas Sendtu tfi kandid4ti (podle
udajii z roku 2003 z do té doby 148 nominovanych neproslo 28 jednotlivcii). Casto jde
o politiku. Stalo se tak hned v pfipad€ prvniho neschvaleného, Johna Rutledge, kterému
konfirmaci pfekazila jeho kritika tzv. Jayovy smlouvy s Anglii. Madisonovu kandidatovi
Alexanderu Wolcottovi zase podrazilo nohy striktni vynucovani embarga a prezidentem
Polkem nominovany George Woodward neproSel pro své feci proti Ameri¢antim irského
puavodu. V 19. stoleti n€kolik nominaci ztroskotalo na tom, Ze stavajici prezident se na-
chdzel u konce své funkce (jiZ zminéna tzv. lame duck nomination) a senatofi chtéli uvol-
néné misto a pravo doplnit soud zachranit — to save the seat — pro budouciho prezidenta.
Takto nebyl schvdlen Buchananem nominovany Jeremiah S. Black, ktery vSak také nebyl
pfijatelny pro severni republikdny kvtili svym ndzortim na otrokafstvi. Prezidentu Granto-
denta Johnsona a Grover Cleveland neuspé€l s Newyoréany Williamem B. Hornblowerem
a Wheelerem H. Peckhamem, neakceptovatelnymi pro demoKkraty z tohoto statu.

Ve druhé poloving€ 20. stoleti se politické a zejména ideologické boje o kandidaty jesté
vice ptiostfily. Problémy mél uz prezident Wilson roku 1916 s nominaci Louise D. Brandeise
pro jeho obhajobu prav zameéstnancu a spotfebiteld, jakoZ i Zidovsky ptivod, a prezident
Roosevelt roku 1937 s Hugo L. Blackem, ktery byl kritizovdn za podporu prezidentova
planu ,napakovat soud“ novymi soudci. Prvnim, kdo se vystavil dotaztim pfed sendtnim
vyborem, byl kandidat prezidenta Coolidge Harlan Fiske Stone roku 1925 a Celil nepfi-
jemnym otdzkdm na svoji ulohu ve funkci attorney general pti vySetfovani jistého Clena
Sendtu. PotiZe méli také kandidati prezidentli Eisenhowera Potter Stewart a Lyndona
Johnsona Thurgood Marshall. VSichni jmenovani byli ale nakonec schvdleni a stali se
jednémi z nejlepSich soudct Nejvys$siho soudu. Velké kontroverze zptlisobila nominace
Clarence Thomase, prominentniho ¢ernoSského konzervativce prezidentem Bushem
roku 1991. Na jedné stran€ Afroameric¢an, ale na strané druhé ideologicky velmi pravico-
vé vyhranény kandidat, na kterého v priibéhu konfirmaéniho procesu navic vyslo najevo
podezfeni ze ,sexudlniho haraSeni®, byl nakonec Sendtem schvdlen tésnym pomérem
52 ku 48 hlasim. Nejtésnéjsi uspéSna konfirmace (24 : 23) se vSak tykala Stanleye
Matthewse roku 1881, nominovaného prezidentem Garfieldem.

K neuspésnym kandidatiim patfili zejména John J. Parker, nominovany roku 1930
prezidentem Hooverem a neschvdleny pro sviij postoj k zaméstnaneckym a rasovym
otdzkam, a kandidati prezidenta Nixona z roku 1969, Clement F. Haynsworth a jiZ zminé-
ny G. Harrold Carswell. Velkou ostudu si uZil rovnéz nékolikrat zminény Abe Fortas, no-
minovany roku 1968 prezidentem Johnsonem na pfedsedu Nejvys$siho soudu (Fortas byl
v té dobé jiZ Associate Justice). Johnson byl ve shora popsané pozici lame duck a republi-
kéni hodlali volné misto zachovat pro svého prezidenta. Fortas, znamy svym dondSenim
prezidentovi a nepfilis ¢istymi finanénimi operacemi jim situaci uleh¢il. Po dramatickém
filibusteringu v Senatu nakonec pozddal Johnsona, aby jeho nominaci stahl. To zaroven
pohibilo Sanci Homera Thornberryho, ktery mél byt v ptipadé€ posunu Fortase do funkce
pfedsedy soudu jmenovan najeho ptivodni misto. Nejvétsim marasmem pii konfirmacéni
bitve vSak proSel Robert Bork, kandidat prezidenta Reagana z roku 1987. Radikalné kon-
zervativni guru mé€l nahradit smiflivého soudce Powella a liberdlové se obavali, Ze to zcela
vychyli Nejvyssi soud ve prospéch pravicove orientované interpretace ustavy.

V prvnim prezidentském obdobi George Walkera Bushe uZivali demokraté hrozbu fili-
busteru, pokud jim nominovany soudce nebude mit podporu alesponi Sedesati hlast
v Sendtu a nepostacovala tedy prosta vétSina; smyslem bylo, aby sendtofi byli donuceni

Pravnik 3/2018 241



MARTIN DOSTAL 236—250

ke kompromistim. Na jate roku 2005 (kratce pfed tim, neZ se uvolnila dvé mista u Nejvys-
§iho soudu) tato filibuster rule znamenala, Ze 55 republikdnt v Sendtu nemohlo jen tak
protlacdit prezidentova kandidata. Konzervativni aktivisté a republikansti senatofi zacali
usilovat o to, aby ke zvoleni stacila prostd majorita a nedochdzelo k blokaci. Prezident Bush
o tom mluvil dokonce ve své zpravé o stavu Unie, kdy za velkého potlesku zdliraziioval,
Ze ,kazdd soudcovskd nominace si zaslouzi hlasovdani“ (,every judicial nominee deserves
an up or down vote®). Navrhovand zmeéna, majici zabranit uctyhodnému pravu senatort
blokovat filibusterem kandidaty byla zndma pod jménem ,,nukledrni volba“ (nuclear op-
tion), kdy k pferuseni obstrukce stacila nadpolovi¢ni v€tSina hlast a tedy ne vétSina kva-
lifikovand. Zdalo se, Ze k dohod€ nedojde. Nakonec se v§ak skupina umirnénych senatort
obou stran setkala v kanceldfi sendtora Johna McCaina a bylo dohodnuto, Ze v§em kandi-
datam, ktefi nebyli dlouho pfipusténi ke konfirmaci, bude umoZnéno podrobit se hlaso-
vani a dalsi nominovani budou do budoucna vystaveni filibusteringu pouze za vyjimec-
nych okolnosti (,befilibustered only under extraordinary circumstances®). S 55 republikdny
v Sendtu a takto omezenou moznosti filibusteru Bushtiv kandidat na pfedsedu NejvysSiho
soudu John Roberts efektivné proklouzl konfirma¢nim procesem. Kdyby byla nomino-
vana néktera z konzervativci pfilis obdivovanych pravnicek, jako Janice Rogers Brownova
nebo Priscilla Owenova, coZ Bush také zvaZoval, pravdépodobné by se obstrukcim nevy-
hnuly. Na druhé strané byl Roberts dostatecné a nezpochybniteln€ konzervativni, aby
uspokojil republikdny, ktefi se jiZ necht€li dat napalit néjakym dal$im soudcem, jako byl
Kennedy, Souter nebo O’Connorova, ktefi se u soudu posléze projevili ne¢ekané€ liberdlné.
Byli to tehdy - mnohem vice neZ demokraté v Senatu — americ¢ti duchovni lidfi evangelikil,
kteti mohli Bushovu nominaci potopit. Navic Roberts se svoji pfivétivou povahou a zna-
lostmi oslnil sendtory; staré pfipady Nejvyssiho soudu citoval pfi slySeni z paméti, stejné
jako pasaze z List Federalisttl. Ve své hojn€ zverejiiované uvodni fe¢i dne 12. zati vyslovil:
wSoudci jsou sluZebniky prdva. Jsou jako rozhodci. Rozhodci netvori pravidla; aplikuji je.
Zajistuji, Ze se hraje férové a podle pravidel. Ale jesté nikdy nikdo nesel na sportovni zdpas,
aby videl rozhodc¢iho.” Dne 22. zafi byl John Roberts schvdlen soudcovskym vyborem
Sendtu a o tyden pozdé&ji konfirmovdn pfed plnym Sendtem v poméru 78 : 22.

2. Soudce Merrick Garland - ustavni otazKky spojené s nominaci
prezidenta Obamy

Po necekaném umrti soudce Antonina Scalii ziskal prezident Obama svoji tfeti moznost

nominovat soudce NejvysSiho soudu.” VEd€l v8ak, Ze to nebude mit jednoduché; bude
muset Celit sendtni prfevaze republikanti (54 : 46), navic posledni rok ve funkci prezidenta.?

7 Aktudlni vyroky politiki a pravnika v této a dalsi kapitole vychdazeji namnoze z téchto zdroja a plati pro né, co jsem vyslovil
v poznamce €. 1, Ze zejména pro jejich mnoZstvi nelze odkézat konkrétné na viechno. Jde o stéZejni listy Spojenych statd,
zejména The New York Times, The Washington Post, The Wall Street Journal, Houston Chronicle ¢i The Boston Globe a jejich
webové stranky a také strdnky samotného Nejvyssiho soudu (<www.supremecourt.gov>), Historické spolecnosti Nejvyssiho
soudu (<supremecourthistory.org>) a blogu o Nejvyssim soudu (<www.scotusblog.com>). Jen pro Uplnost konstatuji, ze ve
Spojenych statech je zvykem citovat témér vse, ponévadz mnozi pravni védci to povazuji za velmi seridzni. A nejen to, je nutno
citovat obsahle a presné, jinak je autor oznacen za plagidtora se véemi nepfijemnymi dusledky — radné ocitovana kompilace
je naopak oéekavéna. Jde to az do lehce smésnych Gvodnich frazi, zmifujicich, s kym v§im a nékdy i na jakém misté a v jaké
situaci bylo téma ¢lanku konzultovano, véem se pékné dékuje, ale hlavné autofi nezapomenou zminit, Ze za vSechno zverejnéné
odpovidaji jen oni sami a Ze vSechny pfipadné omyly jdou na jejich tcet ¢i padaji na jejich hlavu (spise jde o ten ucet).

8  Naposledy byl republikdnskou majoritou v Senatu konfirmovan kandidat demokratického prezidenta Govera Clevelanda Rufus
Peckham roku 1895. Naopak roku 1988 (tedy ve volebnim roce) schvalil demokraty kontrolovany Senat Anthonyho Kennedyho,
kandidata republikdnského prezidenta Reagana.
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Dalo se oCekdvat, Ze republikdnsti sendtofi budou blokovat Obamovu nominaci, aby ne-
doslo k ptiliSnému vychyleni soudu doleva, po odchodu jednoho z nejkonzervativnéjSich
soudcli. Osm zbyvajicich soudcti bylo ideologicky rozd€leno zhruba 4 : 4. Nejvice liberdl-
ni soudkyné Ginsburgova a Sotomayorova tvotily jeden konec pomysiného levo-pravého
ZebriCku, zatimco na druhé stran€ stdli nejvice konzervativni soudci Thomas a Alito.
Nové centrum soudu tvoftili vZdy spiSe liberdlné€ uvazujici soudkyné Kaganova a soudce
Breyer, po nich stfedovy, nevyzpytatelny soudce Kennedy a pravicovy pfedseda Roberts,
jenz ale usiluje zejména o konsenzus a povést soudu jako takového. ,,Jsme dlouhodobé jed-
nomyslniasiv 50 % pripadii ave 20 % rozhodujeme pomérem 5 : 4, pricemz nejvice sledova-
né kauzy tvori asi polovinu z tohoto poctu, tedy 10 %, fekl Stephen Breyer.® Kfehka rovno-
vdha mohla byt nyni narusena. Prezident Obama tedy volil velmi uvazlivé a strategicky.

V poloviné€ biezna 2016 predstoupil pfed zdstupce tisku a liberdlni aktivisty, shromaz-
déné za slune¢ného dne v Rlizové zahradé Bilého domu, doprovazen viceprezidentem
Josephem Bidenem a predsedou Odvolaciho soudu pro okruh District of Columbia
Merrickem Garlandem; tento soud je povaZovan za nejvyznamnéjsi po NejvysSim soudu
Spojenych statu. ,,Rozhodl jsem se nominovat nékoho, kdo je uzndvdn nejen pro svoji vyji-
mecnou znalost prdva, ale také pro toho, kdo prindsi ducha dustojnosti, tictyhodnosti a in-
tegrity,” tekl prezident o soudci Garlandovi, sympatickém bélovlasém muZi v brylich,
ktery na prvni pohled na takové hodnoceni i vypadal. ,, Prezidenti neprestdvaji pracovat
ani posledni rok ve funkci a sendtori by to méli délat zrovna tak,” uvedl jeSté Obama, ktery
pfedjimal obstrukce republikdnské strany. Pak Kkratce vystoupil soudce Garland, jenZ
uvedl, Ze vérnost Ustavé a pravu jsou zdkladem jeho profesniho Zivota a bude-li Senatem
schvalen, bude v tomto kurzu prosté pokracovat.

Timto krokem prezident Obama nevyhovél snahdm levicovych kruhti, které navrho-
valy, aby vybral pfedstavitele rasové mensiny nebo dalsi progresivni Zenskou kandidat-
ku. RovnéZ rezignoval na dalsi kandidaty, které mé€l na uzsim seznamu, jako byli tfeba
Sri Srinivasan (indického ptivodu) nebo Afroameri¢an Paul Watford. Soudce Garland
(v 63 letech jednim z nejstar§ich nominovanych k Nejvy§§imu soudu; o rok starsi byl
Lewis Powell, nominovany roku 1971) byl na Obamové kandidatce tim, koho je moZno
vytahnout jako trumf v podobné situaci, tedy kdy?Z je prezident pfed koncem funkéniho
obdobi a Sendt je plny republikdnt. Kalkuloval také s tim, Ze pokud by byla v listopadu
zvolena za prezidentku Hillary Clintonovd, Merrick Garland by byl pro republikdnskou
stranu jist€ pfijatelnéjSim kandidatem, neZ jeji potencidlni novd nominace a republikansti
sendtoti by ho mohli schvalit v obdobi ,,sendtniho chromého kacera® (Senate’s lame-duck
session), dokud budou mit pfevahu. Obama také chtél na co nejvétsi miru otupit ndmitky
tvrdého jadra republikdnti kompromisnim kandiddtem, akceptovatelnym pro vSechny
strany. ,,Predpoklddat, Ze nékdo tak kvalifikovany a respektovany jako Merrick Garland
nedostane ani prileZitost vystoupit pred Sendtem pri nominaci k Nejvyssimu soudu, tak
dulezité instituci, které vérii pres dvé tretiny Americanti, to by bylo bezprecedentni. Jedno-
duse Zdddm republikdnské sendtory, dejte mu férovou prileZitost a pak o ném hlasujte. Po-
kud to neucinite, rezignujete na svoji ustavni povinnost a navic zdsadné poskodite proces
nominace a konfirmace,“ zdraziioval Obama. Prezident, byvaly profesor ustavniho préava,

9  Pro tésné kauzy, které nebyly rozhodnuty pred Scaliovou smrti, nedochazi k zapogitani jeho (pravdépodobného) hlasu; v tako-
vém piipadé (pomér soudcll 4 : 4) soud nevydava odlivodnéni rozhodnuti a zavér nizsiho soudu je akceptovan, neplisobi véak
do budoucna jako precedent. Je vSak také predstavitelny pfistup, Ze soud tyto pfipady s ,remizou” odloZi na nové projednani
(reargument) poté, co bude jmenovan novy soudce.
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tak vyjadfoval ndzor, Ze md ustavni povinnost (constitutional duty) na uvolnéné misto
neprodlené nominovat soudce, cemuz zrcadloveé odpovida ustavni zavazek (constitutio-
nal obligation) Senéatu pfijmout nebo odmitnout jeho kandidéta v ptijatelné 1htté. ,,Jsem
prekvapen, kdyz sleduji lidi, kterf se oznacuji za prisné vykladace Ustavy [strict inter-
preters], ndhle nalézat sérii istavnich ustanovent, které v Ustavé nejsou. Ustava je pritom
zcela jasnd [pretty clear], pokudjde o to, co se md nyni dit,” trefoval se Obama do konzer-
vativct jejich zbranémi.

Republikani ale také neztraceli ¢as. Vlidce sendtni veétSiny sendtor Mitch McConnell
z Kentucky vystoupil kratce poté, co Obama dokoncil svoji nominacéni fe¢ a oznamil, Ze
bez ohledu na kvalifikaci a pfednosti soudce Garlanda, nedojde ani k jeho slySeni na senat-
ni ptdé (any action on this nomination): ,Americ¢ané si zvoli prezidenta, ktery zvdZi nomi-
naci soudce Garlanda, nebo nominuje nékoho jiného. Nase stanovisko je takové, Ze lidem je
tieba ddt mozZnost podilet se na tomto procesu.” Sendtor Chuck Grassley z lowy, pfedseda
senatniho soudcovského vyboru s jeho 11 republikdnskymi ¢leny doplnil: ,, Zddné slysent
do 20. ledna 2017, kdy se novy prezident ujme funkce.” Republikdnskd strana prosazovala
ndzor, Ze politické precedenty zabranuji prezidentovi jmenovat soudce té€sné pfed kon-
cem jeho funkéniho obdobi a pokud tak presto ucini, republikdni prost€ poc¢kaji aZ na
inauguraci nového prezidenta. Hlavnim precedentem, kterym bylo argumentovano, byla
tzv. Thurmond rule, uZita proti kandidatovi prezidenta Lyndona Johnsona Abemu Forta-
sovi v roce 1968; toto pravidlo vSak nebylo vZdy aplikovdno konzistentné.*®

Demokraté oponovali, Ze Ustava uklad4 prezidentovi nominovat kandid4ta a Sendtu
povinnost jej konfirmovat v rozumném ¢asovém rozpéti. JelikoZ v dobé Scaliova umrti
zbyvalo prezidentovi jeSté 11 meésict ve funkci, vyjadrili zastupci demokratické strany
ndazor, Ze Zadny precedent neexistuje pro tak dlouhé obdobi, kdyZ mnoho nominaci na
soudce Nejvyssiho soudu pfislo ve volebnim roce."* Hned den po vystoupeni pfedsedy
sendtniho soudcovského vyboru sepsala skupina liberdlnich dstavnich pravnika (napf.
Erwin Chemerinsky), organizovanych Americkou spole¢nosti Ustavy (American Consti-
tution Society), otevieny dopis prezidentovi Obamovi a americkému Sendtu, ve kterém
zduraznili, Ze je nutno, aby byl Nejvyssi soud kompletni a mohl vykonévat své ustavni
povinnosti a aby bylo urychlen€ hlasovdno o nominovaném: ,,Proces zahrnujici slySent,
hlasovdnivyboru a hlasovdni Sendtu — neni zde Zddnd vyjimka pro volebni roky* (,The pro-
cess include hearings, committee votes, and floor votes — has no exception for election years®).
Jind skupina, sloZena z dalSich védct a historikl (v€etn€ histori¢ky Doris Kearns Good-
winové) zvefejnila své stanovisko, ve kterém uvedla, Ze Ustava bezpochyby dava Senatu
moznost neschvalit prezidentova kandidata, ale takové odmitnuti pfedpoklada zvazova-
ni nominovaného, coZ znamena slySeni pfed soudnim vyborem Senétu a plnou debatu
v celém Sendtu; k tomu zavazuje nejlepsi praxe a dlistojnd tradice americké narodni

10 Toto nepsané, pravné nezadvazné pravidlo, stanovi, ze soudcovska nominace k federalnimu soudu by neméla vést ke konfirmaci
v mésicich nedlouho pred volbami. Pochazi z jara roku 1968 kdy senator Strom Thurmond, republikan z Jizni Karoliny, takto
zablokoval kandidéta prezidenta Lyndona Johnsona na predsedu Nejvyssiho soudu. | kdyz experti obvykle mluvi o tom, Ze se
jedna o nesmysl a uz viibec ne o precedent, Thurmondovo pravidlo byva pravidelné vyvolévano k Zivotu obéma stranami, pokud
se to nékteré politicky hodi; senatori prislusné partaje potom vazné hovofi o Thurmondové pravidlu jako o zavazné doktriné.

11V americké historii se vyskytlo 24 p¥ipadd, kdy prezident v poslednim roce své funkce nominoval kandidaty k Nejvy$simu
soudu a Senét z nich konfirmoval 21. Pat tuctu prezident, v klasické roli ,,chromého kacera®, jmenovalo soudce dokonce kdyz
jiz byl zvolen jejich nastupce. Jednalo se o prezidenty Johna Adamse, Andrewa Jacksona, Martina Van Burena, Johna Tylera,
Rutherforda Hayese a Benjamina Harrisona. Nutno jesté zminit, Ze pokud by zde bylo pferuseni ¢innosti Senétu v dostatecné
délce, méa prezident Ustavni pravomoc provést tak zvany recess appointment (prozatimni jmenovani) a soudce pak zUstava
na soudu, dokud se Senat nesejde a nehlasuje o ném.
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historie. Ijiné elitni - vZdy v8ak liberdlni - organizace vyzyvaly, aby Garlandovi bylo umoz-
néno ,promptni a férové slySeni a hlasovdniv patvicné lhiité - prompt and fair hearing
and a timely vote (Laurence Tribe), jelikoZ kdyZ se u soudu uvolni misto, Ustava hovor{
Jjasné a uradujici prezident musi nominovat svého kandiddta, aby volné misto zaplnil, bez
ohledu na to, Ze se tak déje ve volebnim roce”. Bylo také pfipomindno, Ze i tvrdé nominacni
boje v pfipadech Roberta Borka nebo Clarence Thomase byly vedeny za fddného slySeni
kandidatt a hlasovéni o nich.

Ustavnépravni podporovatelé republikdnti ale argumentovali, Ze ve skuteénosti neexis-
tuje Zddny textudlni nebo historicky podminény zaklad pro z4avér, Ze by Senat meél ustav-
ni povinnost jednat a hlasovat o vSech prezidentskych soudcovskych nominacich, navic
bezodkladné. Ani dosavadni praxe nenasvédc¢uje tomu, Ze by takové jedndni Senatu bylo
mandatorni, vZdy bylo rozhodovano spiSe podle konkrétni politické situace. To miiZe byt
v jednotlivych pfipadech neodpovédné, hloupé nebo riskantni, ale nikoliv netstavni.
Republikani byli zkratka toho nazoru, Ze Ustava d4ava Sendtu pravo, nikoliv povinnou pra-
vomoc (the right, not the power), nechat kandid4ta promluvit (to give a hearing) a hlasovat
o ném. Skuteénosti je, Ze americka Ustava tak ,zcela jasn4®, jak tvrdil prezident Obama,
v dané otdzce opravdu neni. Clanek II, oddil druhy nehovoii o tom, Ze by Sendt byl povi-
nen o prezidentovych kandidatech jednat (to give its advice and consent) ani pro to nesta-
novuje né€jakou specifickou proceduru; ,,President shall nominate, and by and with the
advice and consent of the Senate, shall appoint...“ Sendt tedy muZe debatu a hlasovani
odloZit nebo na n€ viibec rezignovat, stejné jako v ptipad€ hlasovani o jinych zdleZitostech,
tfeba o smlouvdach. Takovy vyklad byl potvrzovan i redlnym chovanim obou politickych
stran, které vyuzivaly filibusteringu nebo jiné blokace, aby se nepohodInému kandidatovi
nedostalo slySeni & hlasovani. Cast&ji se z historického hlediska jednalo o nominace k niZ-
$im federdlnim soudtim, ale pro Nejvyssi soud tyto zvyklosti, kdyZ se to n€komu hodilo,
platily také.

Tento vybusny ustavnépravni spor trochu provokativng, ale docela pfipadné okomen-
toval Noah Feldman: ,,0bé strany jsou se svym vykladem vedle. Zde je, co Ustava ikd o do-
plnéni Nejvyssiho soudu (Supreme Court vacancy) - nicehoz. Nerikd nic ani o mnoZstvi jeho
soudcu. Kongres miiZe prijmout zdkon, stanovujici jejich pocet na osm, nebo jej miiZe zvysit
ti'eba na dvacet t#i. Vie, co Ustava poZadusje, je, aby zde byl Nejvyssi soud. Co je nad tim, to je
véc politiky. Teoreticky, myslim, by soud mohl byt sloZen jen z jednoho soudce a interpretace
Ustavy by byla v jeho rukdch. MiiZete mu rikat tieba Anthony Kennedy. Sendt md kompletni
kontrolu nad svymi pravidly jedndni a procesy. Casto se pouZivd filibuster, coZ je procesni
postup, ktery poskozuje princip vétsiny. MiiZete rikat, Ze jde o nedemokraticky a netistavni
postup, ale nic s tim nenadéldte, protoZe je to samotny Sendt, ktery rozhoduje, jak bude pra-
covat. Obamova administrativa miize maximdlné namitat, Ze pokud je zdkonem stanoven
pocet soudctt na devet, vyplyvd z toho povinnost nominovat kandiddta a hlasovat o ném.
Toje vsak znacné formalisticky argument. Ve skutecnosti jsou stanovena zdkladni pravidla
pro politickou bitvu, a politici ji umi vybojovat. Nase Ustava md své mnohé dobré strdnky,
ajedna z nich je, Ze se nesnaZi vesit kazZdou politickou otdzku. To by bylo k nicemu."?

Z hlediska ¢eského ustavniho prava je zajimavé komparovat zddnlivé podobnou situa-
ci, kterd u nds nastala roku 2004; prezident Vaclav Klaus tehdy natolik otdlel s nominaci
soudct1 Ustavniho soudu (kdyZ pfedtim Sendt nékolik jeho kandid4ti odmitl), aZ jej Sendt

12 VoIné dle FELDMAN, N. Obama and Republicans Are Both Wrong About Constitution. 17. 2. 2016, uvedeno vétou:, The first rule
of replacing a Supreme Court justice is that there are no rules.”
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na své dubnové schiizi usnesenim vyzval ,.k urychlenému predloZeni ndvrhu na vysloveni
souhlasu se jmenovdnim soudcii Ustavniho soudu®. Je ziejmé, Ze se jednalo o zrcadlové
obraceny problém, kdy Senét se domdhal jedndni prezidenta, ktery byl obvifiovan z ob-
strukce - ve Spojenych statech tomu bylo naopak.'

Bez ohledu na rtizné pravni nazory bylo brzy zfejmé, Ze jedinou nadéji Merricka Gar-
landa by bylo listopadové vitézstvi Hillary Clintonové a nasledny vySe zminény postup
republikdnt, kteti by jej mohli schvalit v obavach pted jisté mnohem vice levicové oriento-
vanym kandidatem nové prezidentky. Ve Spojenych stdtech to bylo republikdny stru¢né
vyjadfeno takto: ,GOP Senator: If we loose in November, we should confirm Merrick Gar-
land“. To znamena - senator za Velkou starou stranu (republikantim se prezdiva Grand
Old Party, navzdory tomu, Ze jsou mladsi neZ demokraticka strana): ,,KdyzZ prohrajeme
vlistopadu, méli bychom schvdlit Merricka Garlanda®. Nestalo se tak a novym americkym
prezidentem byl zvolen Donald Trump, navzdory vét§in€ odbornika, analytiki a polito-
logt, ktefi mu nedévali Zddnou Sanci ani v primdrkdch, natoZ v prezidentskych volbach.
Rozhodla niZ§i volebni ucast zejména Afroameri¢antl, nedtvéryhodnost Hillary Clinto-
nové fidici se opatrné prizkumy vefejného minéni a proto vyslovujici fraze, které podle
expertl voli¢i chtéli slySet (ve skute¢nosti volici tuhle Sarddu prohlédli) a zejména auten-
ti¢nost ponékud buranského, ale ve svété pfedem narysovanych ,,spravnych nazora“
osvéZzujicim zptisobem puisobicitho Donalda Trumpa, komunikujiciho bez ohledu na mé-
dia pfimo s Ameri¢any prostfednictvim Twitteru, takové moderni verze ,,hovort od krbu®
Franklina Delano Roosevelta. Trump znejistélym voli¢tim st¥edni t¥idy slibil u¢init Ame-
riku opét velkou, takovou, jakou byla v padesatych letech a za prezidenta Reagana: ,,Make
America Great Again."* Republikani tak ziskali k v€t§indm v obou komorach Kongresu
a vétsiné statnich guvernérli (rok byl tzv. supervolebni) jesté pfekvapivého prezidenta,
kterému jejich vedeni v primdrnich volbach hdzelo klacky pod nohy.

Sachovy tah prezidenta Obamy tedy nevysel a soudce Garland nemél ani jedinou pfi-
leZitost vystoupit pfed Senatem. Mitch McConnell doporudil demokratim, aby pfestali
ronit krokodyli slzy nad osudem ctihodného Merricka Garlanda, jelikoZ v opacné situaci
by se zachovali stejné jako republikdni.

3. Nominace a konfirmace kandidata prezidenta Trumpa Neila Gorsucha

Celkové stym tfindctym a zatim poslednim jmenovanym soudcem NejvysSiho soudu se
v dubnu 2017 stal Neil McGill Gorsuch, roddk z Denveru v Coloradu. Devétactyfticetilety
(narozen v ijnu 1967), pohledny mu? jiZ zcela bilych vlast, absolvoval v Denveru katolic-
ké Skoly a roku 1985 maturoval na jezuitské Georgetown Preparatory School v Marylandu.
Néjakou dobu Zil jako chlapec ve Washingtonu, kde jeho matka pracovala ve vedeni

13 v Ceské republice, kde je sice konstrukce procesu schvalovani Ustavnich soudcti zjevné inspirovana Spojenymi staty (prezident
vybiréa kandidaty, Senat schvaluje, prezident jmenuje), se véak Ustavnépravné jedna o jinak fungujici systém. Nase Ustava zni
v kli¢ovych souvisejicich pasazich odlisné nez Ustava Spojenych stat(i. Zejména pocet soudctl je pevné uréen v Ustavé (15)
a pro spravné fungovani Ustavniho soudu (abstraktni a konkrétni kontrola tstavnosti, kvorum pro plénum, kvalifikovana vétsina
pro zruseni zakonu atd.) se predpoklada jeho pIné obsazeni, nehledé na riziko pretizeni soudcl u netplného soudu, kde si
soudci nemohou vybirat, ¢im se budou zabyvat jako ve Spojenych statech. Prezident ma tak skutecné ustavni povinnost v ro-
zumné |hité konat, tedy navrhnout kandidata nebo kandidaty. Pravé nekonéni (nebo nedostateéné konani) prezidenta Klause
v tomto sméru vedlo tehdy dokonce k pfipravam ustavni Zaloby na prezidenta pro velezradu.

14 Bylo to ale docela tésné, zejména v Michiganu, Wisconsinu a Pennsylvanii, kde Trump porazil Clintonovou pouze 0 0,3 % ¢i 0,7 %.
Tyto staty rozhodly, pfitom zde tradi¢né vitézili demokraté. Na ndhodou ale Clintonova prohrala ve statech nékdejsiho pramys-
lového Stredozapadu, dnes jiz zrezivélého (Rust Belt), kde zanikly statisice pracovnich mist.
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agentury na ochranu Zivotniho prostfedi (Environmental Protection Agency), jmenovand
na toto misto prezidentem Reaganem. Pokracoval na Kolumbijské univerzité€ ve studiu
politickych véd (Bachelor of Arts 1988) a poté na Harvardské pravnické S§kole (Juris Doctor
1991), kde byl také editorem dtileZitého pravnického Casopisu (Harvard Journal of Law).
SpoluZaky - jednim z nich byl Barack Obama - byl popisovan jako ,,konzervativec v kam-
pusu plném vdsnivych liberdlii“. V. soudnim roce 1991 aZ 1992 asistoval Gorsuch soudci
Davidu Sentellemu u federalniho odvolaciho soudu pro D.C. Circuit a v roce 1993-1994
pracoval pro soudce Byrona Whita a Anthonyho Kennedyho u Nejvy$siho soudu Spoje-
nych statd. Néktefi analytici byli toho ndzoru, Ze pravicové orientovany Gorsuch svymi
ndzory centristického Kennedyho silné ovliviioval. Gorsuch dale roku 2004 ziskal titul
Doctor of Philosophy na Oxfordu (mél Marshallovo stipendium) za vyzkum na téma asisto-
vana sebevrazda a euthanasie za dozoru prirozenopravné orientovaného filozofa Johna
Finnise.'* V Anglii se také sezndmil se svoji budouci Zenou Louisou, se kterou méa dvé dce-
ry. V soucasnosti Ziji v coloradském Boulderu, kde vlastni také chalupu u feky Colorado;
zde si Gorsuch uZziv4 oblibeného rybateni (muskateni - fly fishing), na které pozval také
témér o dvé generace starSitho kamardda Antonina Scaliu.”” Od roku 1995 pracoval Gorsuch
deset let jako advokat ve vyznamné pravnické firmé, kde se brzy stal partnerem. V Boha
véfici soudce Gorsuch byl vychovdan jako fimsky katolik, ale se svoji Zenou navstévuje kaz-
dy tyden mSe v protestantském kostele (St. John’s Episcopal Church in Boulder), coZ vedlo
pozorovatele k tomu, Ze se stal prvnim protestantem u Nejvys$Siho soudu od rezignace
Johna Paula Stevense. Gorsuch se vSak vefejn€ nevyjadril, zda konvertoval k protestantis-
mu, je prosté Katolikem, ktery navstévuje mSe v episkopalnim kostele.

V letech 2005 aZ 2006 nachdzime Neila Gorsucha ve funkci zastupce Associate Attorney
General Roberta McCalluma na ministerstvu spravedlnosti, kde se zabyval v prvni fadé
otdzkami prezidentovy valky s terorismem a pomédhal pfipravit zakon, pokousejici se od-
délit zadrZované teroristy od federdlni jurisdikce (Detainee Treatment Act). Za dobré sluz-
by byl Gorsuch roku 2006 odménén mistem u federdlniho odvolaciho soudu pro desaty
soudni okruh; ptisahu sloZil do rukou svého dfivéjsiho $éfa, soudce Anthony Kennedyho.
U soudu se projevil jako zdsadovy konzervativec, ktery naptiklad podporoval Sirokou de-
finici ndboZenské svobody (,nejde jen o to podporovat bezproblémovd ndbozZenstvi; snad
mnohem ditleZitéjst je chrdnit nepopuldrni ¢i problémovd vyzndni a slouZit tak v zdjmu
ndboZenské tolerance®), oponoval ,,spici komeréni klauzuli“ Ustavy (dormant Commerce
Clause) umoziujici rusit statni zakony, pokud porusuji mezistatni obchod a i jinak favo-
rizoval statni moc na ukor federdlni moci.

Posledniden vlednu 2017 ozndmil novy prezident Donald Trump, Ze se rozhodl nomi-
novat Neila Gorsucha k Nejvy$§imu soudu.'® Gorsuch, stojici ve slavnostni atmosféte vedle

15 Kariéra se v Americe zacina délat uz za studia. Ve specifické, extrovertni atmosfére na americkych univerzitach jsou studenti
vtahovani do diskuse s uditeli a pfispivaji do pravnickych ¢asopist (law reviews), které sami obvykle edituji. Samoziejmé, ¢im
je konkrétni Skola prestiznéjsi, tim slavnéjsi je Casopis, ktery vydava a student, redigujici takové periodikum nebo pisici do néj,
si udéla jméno, zndmé v odbornych kruzich. Neni ndhodou, Ze v Zivotopisech mnoha pozdéjsich soudcti Nejvyssiho soudu byva
tato ¢innost hned na pocéatku.

16 Gorsuchova kniha, vydana roku 2006 - The Future of Assisted Suicide and Euthanasia, se opirala o jeho doktorskou préaci. Poté
byl jednou profesorkou obvinén z plagiatorstvi, ale vée uved| na pravou miru tehdy jiz emeritni oxfordsky profesor, slavny John
Finnis:,Kniha je postavena na citacich z primarnich zdroji a obvinéni, Ze necituje také sekundérni prameny je prosté absurdni.“

17 Po smrti legendérniho soudce napsal Gorsuch o svém pfiteli nékolik prispévka, viz napf. GORSUCH, N. M. Legacy of Supreme
Court Justice Antonin Scalia. Tenth Circuit Court Bench and Bar Conference. Colorado Springs, September 3, 2016.

18  PQvodni seznam 21 kandidat( na soudce Nejvysiho soudu poméahaly pro Trumpa zpracovat konzervativni think-tanky Federalist
Society a Heritage Foundation.
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prezidenta a objimajici svoji Zenu, potom Kratce uvedl, Ze se citi mimotfddné poctén a sli-
buje, Ze ,,bude vérnym sluzebnikem Ustavy a zdkonii této veliké zemé*“. Jeden zjeho podpo-
rovateld z republikdnskych sendtort entuziasticky zvolal, Ze ,,soudcova osobnost je presné
tou, kterou otcové zakladatelé chtéli mit u Nejvys$stho soudu”. Demokraté se netajili jinym
ndzorem: ,,Tohle je ukradené kreslo [stolen seat], které hodld zasednout nelegitimni a ex-
tremisticky kandiddt a jd udéldm vSechno proto, aby tento titok na soud neuspél”, tvrdé
vyslovil sendtor Jeff Merkley z Oregonu. Jeho kolega z Oregonu Ron Wyden uvedl: ,,Kdo
veri, Ze individudlni prdva jsou rezervovdna pro lidi a ne pro vlddu, nemiiZe podporit
takovou nominaci®. Doplnil je Chuck Schumer, ktery vyhroZoval filibusterem, pokud se
potvrdi nazor nékterych expertt, Ze Gorsuch je mimo ,mainstreamové” (rozumeéj liberalni)
pravni ndzory, shovivavy k Wall Streetu a korporatnim zdjmtm a naopak nepodporuje
tor general ve vladé Barracka Obamy napsal do New York Times, Ze liberdlové by méli pod-
poftit Neila Gorsucha, kterého zna jako vyjimecného soudce a ¢loveka. Sendtor Richard
Blumenthal z Connecticutu opatrné vyslovil, Ze je velmi zklamén z toho, jak se republikani
zachovali k soudci Garlandovi, ale demokraté by neméli opakovat stejnou chybu.

Gorsuch ihned po ozndmeni nominace Obamovu kandiddtovi Merricku Garlandovi
zatelefonoval, aby vyjadtil, jak si jej vaZi. Na rozdil od Garlanda totiZ bylo zfejmé, Ze re-
publikani maji v Sendtu dost sil na to, aby Gorsuchova konfirmace uspéla. Také bylo ¢im
dél vice zfejmé, Ze demokratiim se nezdafi vytvofit jednotnou opozici. Jednim z diivodu
bylo, Ze skupina demokratickych sendtort se bude za rok snaZit o znovuzvoleni ve statech,
kde vyhral Donald Trump. Mitch McConnel uvedl: ,,Gorsuch bude konfirmovdn, ale nemo-
hu vdm nyni Fici, jak to bude probihat”. KdyZ ptedtim American Bar Association udé€lila
Gorsuchovi top rating ,well qualified”, bylo zfejmé, Ze nelze nic namitat ani proti kandi-
datovym odbornym schopnostem.

Koncem biezna a poc¢atkem dubna Celil Gorsuch ¢tyfdennim titokim demokratickych
sendtort pred sendtnim soudcovskym vyborem (Senate Judiciary committee) a poté pti
konfirmacnim slySeni v Sendtu; demokraté byli ponékud frustrovani, kdyZ se z uhlaze-
ného soudce nepodafilo ani za jedendct hodin dotazovani vytdhnout jeho jasné ndzory
na ustavnost potratt, drZeni zbrani, vztahu k osobam s menSinovym sexudlnim zamére-
nim ¢i genderovou identitou (zkratka LGBT; lesby, gayové, bisexudlové a transgender
osoby), povoleni kamer v soudnich sinich a dalsi otazky, které zajimaly liberdlni volice.
Gorsuch opakované reagoval tak, Ze bude postupovat v souladu s rule of law a dodrZovat
nezavislost soudni moci. Odmitd néco slibovat nebo naznacovat, jak bude rozhodovat
konkrétni kauzu. Kalifornskd sendtorka Dianne Feinsteinova mu fekla: ,, Znepokojuje mne,
Ze jste schopen se mistrné vyhnout jednoznacnym odpovédim. MozZnd je to ctnost, nevim.
Ale pro nds zde sedici je skutecné duleZité védeét, co si myslite o zdsadnich otdzkdch dnesni
doby, tak na vds budeme ddle naléhat.” Gorsuch odpovédél: ,Jde mi o prdvo, hluboce mi
zdleZi na prdvu, na nezdvislosti justice a dalSich principech. A to je jediné vyjddrent, které
vdm mohu sdélit; nemohu vdm slibit nic vice, ani garantovat méné.” K potratovému zako-
nodarstvi Gorsuch fekl, Ze pokud by ho prezident Trump pfimo poZddal o pfekonani
kauzy Roe v. Wade, bez teCi by se otocil a vySel ze dvefi. K podobnym otdzkdm na moz-
nost dotéeni klicovych a mnoho let ustdlenych precedentli obecné odpoveédél, Ze ,,nikdo
se nechce vracet do casu, kdy se jezdilo na koni.” Na pfimy dotaz, co si mysli o Trumpo-
vych ttocich na soudnictvi (federdlni soudy tehdy zablokovaly prezidentovo omezeni
pristupu do USA z n€kterych zemi, tzv. travel ban) nevyhybavé sdélil, Ze s tim nesouhlasi
a je z takovych vyrokil Sokovdn. KdyZ sendtor Richard Durbin z Illinois zminil email,
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ve kterém Gorsuch kritizoval advokaty z velkych firem, zastupujici zadrZené na Guantana-
mu, Gorsuch rovnéZjasné vyslovil, Ze takové vyjadfeni nepattilo k jeho nejlepsim: ,, It was
not my finest hour”. Napjaté zasedani pfed Sendtem trochu odlehc¢il senétor Jeff Flake,
ktery se vasnivého rybare zeptal, jakou nejvetsi rybu chytil. ,,Konecné mluvime k véci”
(,Oh, now we'’re talking®), reagoval sméjici se Gorsuch.

VéaZny konkurent Clintonové v demokratickych primdrkdch Bernie Sanders shrnul
obavy demokratii: ,Soudce Gorsuch odmitl odpovédeét na legitimni otdzky pri konfirmac-
nim procesu a vSechno jenom zamlZil“. Konzervativnéji orientovany demokraticky sena-
tor Joe Manchin ze Zapadni Virginie ale uvedl: ,,Chci, aby Nejvyssi soud fungoval, OK?
Co udeélali Merricku Garlandovi bylo chybné, a proto se nechci podilet na tom samém. Dvé
chyby ve svém souctu neznamenaji sprdavnou véc.” Republikani byli samoziejmé z kandi-
déata nadSeni. Veterdn Orrin Hatch fekl, Ze nevid€l lepsStho nominovaného za Ctyfticet let
v Senaté. Lindsey Graham z JiZni Karoliny pfipomenul konfirmacni procesy soudce Scalii
a soudkyné Ginsburgové, kteti byli schvaleni vice neZ 90 hlasy. ,,Co se to stalo? Zménila se
snad Ustava? Nikoliv, politika se zménila. Zménila se ve styl, za ktery bychom se vsichni méli
stydét. Myslim, Ze velmi Skodime soudnictvi takovou politizact kazZdé soudni nominace.”

Podle sendtnich pravidel bylo tfeba 60 hlasti pro schvéleni soudce Nejvyssiho soudu,
takZe Gorsuch potfeboval alesponi osm demokratti z celkového poctu 48, aby za pfedpo-
kladu, Ze pro n€j bude hlasovat vSech 52 republikdnti, tohoto po¢tu dosédhl. Ale republikani
mohli v pfipad€ neuspéchu pfi vyjednavani s demokraty dané pravidlo zménit, aby pro
konfirmaci soudce stadila prostd vétSina. Ttetiho dubna byl Gorsuch schvélen sendtnim
soudnim vyborem tésnym stranicky podminénym pomérem 11 : 9 a o ¢tyfi dny pozdéji
byl Sendtem konfirmovan 54 : 45, kdyZ se tfi demokraté ptidali k jednotnym republikdn-
skym sendtorim. Demokraté se sice pokusili o filibuster, ktery by bylo moZno teoreticky
prekonat jen Sedesati hlasy, ale republikani pouZili zminénou ,,nukledrni opci, umoZiujici
prerusit filibuster a obstrukéni debatu prostou nadpolovi¢ni vétSinou hlasd, jeZ ¢ini 51;
stejné tak postupovali demokraté roku 2013, kdyZ Sendt ovladali oni. Osmého dubna sloZil
Gorsuch obé soudcovské pfisahy, prvni na soukromé ceremonii u Nejvys$siho soudu do
rukou predsedy Robertse; ndsledovala vefejna ceremonie v RliZové zahrad€ Bilého domu
pfed svym byvalym soudcem a novym kolegou Anthonym Kennedym.*

Zavér avyhled do budoucna

Bylo jasné, Ze Neil Gorsuch posili konzervativni kf¥idlo Nejvys§iho soudu, otdzkou zusta-
valo, zda se pfikloni k nejpravicovéjSim soudctim Thomasovi a Alitovi a redlné tak nahra-
di Antonina Scaliu, ¢i se zatadi spiSe k pravému stfedu - k pfedsedovi Robertsovi a tézko
odhadnutelnému soudci Kennedymu. Gorsuch je textualistou a originalistou jako Scalia
a stejné jako jeho velky mentor zastdva ndzor, Ze statutdrni pfedpisy maji byt vykladany
bez ohledu na legislativni historii. Gorsuchtiv pfistup k pravu je také blizky pfirozenopravni
filozofii. ,,Je nutno aplikovat prdvo takové, jaké je, ohliZet se pritom zpét, nikoliv dopredu,
studovat text, strukturu a historii a rozhodnout se, jak by tomu rozumél raciondini Ctendr

19 Posledni oficidlni povinnosti, kterou musi soudce Nejvyssiho soudu splnit, nez se skuteéné ujme vykonavani své funkce, je pfi-
saha. Sklada vlastné pfisahy dvé (oaths of office), prvni je Ustavni pfisaha (constitutional oath), kterou jsou povinni absolvovat
vsichni federalni funkcionafi, Gfednici ¢i zaméstnanci (kromé prezidenta, ktery sklada zvlastni slib), a druhou soudni pfisaha
(judicial oath), povinnd pro federalni soudce. Ve Spojenych stétech stéle nejsou tyto akty pouze formdlnimi ¢i ceremonidlnimi
udalostmi, ale zaroven jde o hluboce prozivané vyjadreni vile pfisahajiciho odhodlat se skute¢né se vsi poctivosti konat to,
co se od néj v této vysoce intelektualni, odpovédné a morélné naro¢né Cinnosti oéekava.
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v dobé prijeti daného predpisu; nerozhodovat pripady podle svych mordlnich sklonii nebo
politickych konsekvenci, které zddnlivé nejlépe poslouzi spolecnosti,” tikd novy soudce
Nejvyssiho soudu. Americti liberdlové se podle ného stali ,,pfivazZkem soudni moci®, spo-
1éhajice na to, Ze soudci a pravnici, spiSe neZ politi¢ti viidcové a voliéi, protlacijejich social-
ni agendu - tim ov§em rezignuji na pfesvéd¢ovani spole¢nosti.

Jmenovani pomérné mladého Neila Gorsucha znamena, Ze by mohl ovliviiovat vrchol-
ny svét ustavniho prava jesté déle, neZ tfeba legendarni John Marshall ¢i Oliver Wendell
Holmes. Navic k tomu miiZe mit ku pomoci dalsi spfiznéné konzervativni soudce, kdyZ
soucasni vyznamni liberdlové u Nejvyssiho soudu Stephen Breyer a Ruth Bader Ginsbur-
gova jiz prekrocili osmdesatku, nebo se k ni bliZi. Centristovi Anthony Kennedymu je
také osmdesat. Osud a povést Nejvyssiho soudu pfitom hodné zavisi na jeho vyvaZenosti.
Jakmile se pfili$ vychyli jednim smérem, at jiz doleva, ¢i doprava, muiZe se stat nebezpecné
ideologickym. K tomu sice dojit nemusi, ale potencidlné to hrozi. Na zavéry je vSak jeSté
pfilis brzy.

Neil Gorsuch je zndmy také tim, Ze sbird citaty Winstona Churchilla. Jisté bude proto
znat tuto historku. Churchill, ktery jinak ptiliSnou skromnosti neoplyval, na nadSené gra-
tulace, ¢eho dosahl, kdyZ po ném kdysi pojmenovali tank, symbol nezdolnosti, odpové-
dél: ,,Jak se dalo ocekdvat, tento tank mél mnoho nedostatkii a prvovyrobnich problémii,
a kdyz byly vSechny secteny, byl pokitén na Churchilla®. Ano, nikoliv sama funkce ¢i moc,
ale aZ zrani jejiho drZitele a obecné€ pfijatelné vysledky, kterych dosdhne, se pocitaji.
UkéazZe vyvoj, téZké ptipady - a soud ¢asu: v taldru vé¢nosti mu predsedd sama nepodpla-
titelnd historie.
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Constitutional Specifics of Last Two Nominations
to the Supreme Court of the United States

Martin Dostal

Abstract: In the introduction, the author presents historical overview of the process of selection, nomination,
confirmation and appointment of Justices the Supreme Court of the United States, from beginning in 1789
to modern times. In comparison with the Czech constitutional and legal order, we see considerably different
approach, despite the fact that our Constitution was inspired by the American. In the next sections, the article
focuses on the final Supreme Court pick of president Barack Obama and president Donald Trump’s first
Supreme Court nominee judge Neil Gorsuch who was subsequently confirmed. The Democratic party had
dreamed of a progressive majority in the court and acussed the Republicans of “stealing” the seat and of
refusing to consider the nomination of judge Merrick Garland, Obama nominee. The Democratic filibuster
that followed was overcome by a Republican move to change Senate rules. When Donald Trump set out to
find a justice to return the court to its full nine members, the imperative, as far as many Republicans saw it,
was to come as close as possible to replacing conservative Justice Antonin Scalia, whose death in February
2016 created the vacancy. It was important to avoid an appointment like that of the retired Justice David
Souter, who often voted with the court’s liberal wing despite having been appointed by president Bush,
a Republican. Neil Gorsuch, an appeals court judge based in Colorado, came with conservative credentials
established by thousand of rulings. He can give the court a conservative tint, after a year in which a divided
Court is split 4-4 on touchstone issues including voting rights, abortion rights, immigration and gun owners
rights. But it s difficult now to accurately predict how a relative young (49 years) Justice might rule in many
future hard cases; that needs still time.

Key words: Supreme Court vacancy, nomination, confirmation, appointment, advice and consent of the Senate,
filibuster, constitutional duty, Senate judiciary committee, oaths of office, textualist and originalist approach
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