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Vyjimecny stav a hranice pravniho statu
Vojtéch Belling*

Abstrakt: Ackoliv je téma nouzového vladnuti, mimoradnych pravomoci a vyjimeéného stavu oblibenym
predmétem pravnich, politologickych a filosofickych diskusi, doprovazi je ¢asta terminologickd zmateni
ohledné zkoumaného objektu. V predkladaném ¢lanku je vyjimecny stav definovan jako préavni institut oznacu-
jici soubor opatfeni, jichz statni organ uziva k prekonani situace vazné, existencialni krize ohrozujici existenci
statu a Ustavniho radu, jejiz podobu nelze pfredem predvidat. Takto pojaty vyjimecny stav je tfeba odlisit od
nouzovych stavd, jez reaguji na krizové situace, které neohroZuji existenci statu. Zaroven je tieba jej odlisit
od institut, které reaguji na takova ohroZeni statu, jejichz podobu a priibéh je mozné predvidat. Vyjimeény
stav se na rozdil od nich opira o generalni zmocnéni, které lze pokladat za implicitni souc¢ast kazdého tstav-
niho Fadu. Zaroven vsak plati, Ze de lege ferenda je vhodnéjsi explicitni zakotveni této normy v psané tstavé,
ato v dostatecné obecné podobé. V pfipadé, Ze by takové zakotveni bylo pFili§ svazujici, at procesné, ¢i mate-
riaIné, mohl by se stat ocitnout pred dilematem, zda se uchylit k nepsanému vyjime¢nému stavu (a zpochybnit
pravni stat), nebo akceptovat vlastni destrukci (a tim i zni¢eni pravniho statu). V ¢lanku zaroven polemizu-
jeme se snahou jednani v krizové situaci vyjmout z prava a pojimat jej jako mimopravni ¢i protipravni jednani
ospravedInitelné pouze eticky nebo ex post.
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Uvod

Zatimco pied Ctvrtstoletim se mohl Francis Fukuyama nechat unéset vizi konce déjin
a liberdlnédemokratického univerza, sekvence teroristickych utoku, valek a ekonomic-
kych krizi nds v poslednich patndcti letech utvrzuje v tom, Ze svét neni pomyslnému konci
historie o nic bliZe neZ kdy pfedtim. Nejen vSak to. Pfedev§im se ukazuje, Ze normalita,
tedy stav, v ném?Z plati normalni pravni fad, musi stdle Castéji ustupovat pred nejriizn€jsi-
mi krizovymi, nouzovymi a vyjime¢nymi stavy. Problematika vyjime¢ného stavu se pro-
to logicky stavad predmeétem zvySeného zajmu politické i pravni védy.! Kromé klasického
tématu ochrany statu pred vnitfnim nebezpecim (ponechdme-li stranou véle¢ny stav) se
noveé tématem vyzkumu stdvaji vyjimec¢né stavy vyvolané vnéjsi teroristickou hrozbou
a ekonomickou krizi.?

Otdzka, nakolik Ize krizovou situaci ospravedlnit prolamovani ¢i suspendovani pozitiv-
nich, nebo dokonce pfirozenopravnich norem ze strany vefejné moci, byla a je jiZz od éry
stfedovéku pfedmétem sport pravnika i filosofti.? Od pocatku ji doprovazeji nejasnosti

*  Doc. JUDr. PhDr. Vojtéch Belling, Ph.D,, Filozoficka fakulta Univerzity J. E. Purkyné& v Usti nad Labem. E- mail: belling@email.cz.
Vydani této studie bylo podporeno Grantovou agenturou CR v rdmci projektu GA16-203905 Eroze suverenity a postnacionalni
vlddnuti v dobé krize.

1 Jakkoli je tato debata prozatim vedena spiSe v zahrani¢ni literature, objevuje se jeji reflexe i v ¢eské diskusi. Viz naposledy
BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. a kol. Vyjimecéné stavy a lidské préva. Praha: Auditorium, 2016, nebo GERYK, J. Teorie
vyjimeéného stavu: norma, decise a jejich prolnuti. In: ANTOS, M. — WINTR, J. Ustavni teorie. Praha: Pravnicka fakulta, 2015.

2 K posledné zminénému tématu viz napt. WHITE, J. Emergency Europe. Political Studies. 2015, ro¢. 63, €. 2, s. 300-318; GREE-
NE, A. Questioning executive supremacy in an economic state of emergency. Legal Studies. 2015, roc€. 35, ¢. 4, s. 594-620;
KILPATRICK, C. On the Rule of Law and Economic Emergency. The Degradation of Basic Legal Values in Europe “s Bailouts.
Oxford Journal of Legal Studies. 2015, ro¢. 35, ¢. 2, s. 325-353.

3 Viz k témto diskusim v epose stfedovéku naposledy v ceské literature BELLING, V. Zrozeni suveréna. Pojem suverenity a jeho
kritika v moderni politické a pravni filosofii. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2015, s. 37 an.
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ohledné chapani samotného pojmu vyjime¢ného stavu. Zatimco né€ktefi pokladaji vyji-
mecny stav za ustavni zmocnéni k prolamovani tistavnich norem,*jini jej chdpou jen jako
mimopravni prosazeni faktické moci, které nesmi byt tistavou anticipovano, nybrZ pou-
ze nasledné legislativné & soudné zlegalizovdno, nebo naopak potrestano.’ Cast prvné
jmenovanych podmifiuje vyjimecny stav formdlnim zakotvenim v psané norme,° zatimco
dalsi jej v duchu Lockeovy nauky o prerogativé poklddaji za institut nepsaného prava,
jenZz muZe, av§ak nemusi byt formdlné zakotven v ustavé.” Pro nékteré muZe nepsany
vyjimecény stav predstavovat zmocnéni k suspendovani celé ustavy ve jménu nastoleni
nového fadu,® pro jiné je naopak vZdy jeji imanentni soucasti a slouZi vyhradné Kk jejimu
zachovani.” Nékteti doporucuji jen velmi obecné zakotveni procedurdlnich podminek
spusténi vyjimecného stavu v ustave,’© zatimeo jini preferuji striktnéjsi soubor kritérii.'t
Celd debata je pfitom v kontextu opatfeni po 11. zati 2001 vedena s notnou ddvkou emoci
a deskriptivni dimenze se v ni prolind s normativni. Zatimco néktef{ varuji pfred nastu-
pujici normalizaci vyjime¢ného stavu,® jini naopak upozoriiuji na hrozici neschopnost
stdtu ubrdnit sebe a svij ustavni fad tvari v tvaf existenénim hrozbam.*

VySe naznacené diference ukazuji, Ze je tfeba teoretické ptistupy k vyjimecnému
stavu typologizovat. O to se jiZ néktefi autoti v neddvné dobé snazili.* W. Scheuerman

4 Klasicky napf. SCHMITT, C. Die Diktatur. Von den Anféanfen des modernen Souverénitatsproblem bis zum proletarischen Klassen-
kampf. 8. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2015 (1921), ¢i ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in
the Modern Democracies. Princeton: Princeton University Press, 1948.

5 Otakové ,legalizaciilegality“ hovoril jiz DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution.10. vydéni. London:
Palgrave Macmillan, 1985 (1915), s. 412 an. Na néj se odvolava napf. GROSS, O. Chaos and rules. Should responses to violent
crises always be constitutional? Yale Law Journal. 2003, ro¢. 112, s. 1011-1034. Zatimco Gross v$ak nevylucuje moznost ex ante
zakotveni takového mimopravniho jednani v Ustavé nebo alespor obecné anticipace takového postupu a nasledné legalizace,
jiny zastance Diceyho, David Dyzenhaus, preferuje radikalni vytésnéni vyjimecného stavu z prava a akceptuje pouze moznost
ex post indemnizace, kterd vSak nesmi byt nijak anticipovdna (DYZENHAUS, D. Schmitt vs. Dicey: Are states of emergency
inside or outside the legal order? Cardozo Law Review. 2006, ro¢. 27, s. 2005-2039). Prévni zakotveni vyjime¢ného stavu po-
klada za cestu k legalnimu teroru rovnéz KAMPMARK, B. Apologists for Power: The Yoo Brief, Executive Power and the State
of Exception. Australian Journal of Politics and History. 2015, ro¢. 61, €. 1, s. 82-99.

6  FUNKE, A. Die Verfassung im Staatsnotstand - Insbesondere zum ,geltungstheoretischen“ Argument fir ein ungeschriebenes
Notrecht des Staates im Ausnahmezustand. In: ZWIERLEIN, C. (Hg.). Sicherheit und Krise. Interdisziplindre Beitrdge der For-
schungstage 2009 und 2010 des Jungen Kollegs der Nordrhein-westfélischen Akademie der Wissenschaften und der Kiinste.
Paderborn: Schoningh, 2012, s. 141-161.

7 Klasicky samoziejmé SCHMITT, C. Politicka theologie. Praha: Oikuméné, 2012. Schmitt v8ak pro tento typ vyjimecného stavu
dfive uzival pojmu Staatsnotstand, aby jej odlisil od pravné zakotveného vyjimecného stavu Ausnahmezustand (SCHMITT, C.
Die Diktatur, s. 236). Podobné FORSTHOFF, E. Ausnahmezustand. In: Handwérterbuch der Sozialwissenschaften. 1965, s. 455.
Rada autorti ovéem jednoznaéné vola po tom, aby takovy nadpozitivni vyjime&ny stav byl pravné formalizovén: viz napt. HESSE, K.,
Grundfragen einer verfassungsmaBigen Normierung des Ausnahmezustandes. Juristenzeitung. 1960, ro¢. 1960, ¢. 4, s. 105-108,
nebo BOCKENFORDE, E.-W. Der verdréngte Ausnahmezustand. Zum Handeln der Staatsgewalt in auBergewdhnlichen Lagen.
Neue Juristische Wochenschrift. 1978, ro¢. 31, ¢. 38, s. 1881-1890. Posledné zminény konstatuje, Ze ,VZdycky, kdyZ dstava
neobsahuje Zadna ustanoveni vyjime¢ného stavu, snazi se do Ustavy vstoupit pravni figura ,nadzakonného nouzového stavu;
a to Casto rezolutné a nezadrZitelné, jako ospravedInéni pro mimoustavni jednani* (tamtéz, s. 1884).

8  Tak v ramci tzv. suverénni diktatury SCHMITT, C. Die Diktatur, s. 127 an.

9 Tak napt. KLEIN, E. Der innere Notstand. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (Hg.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik
Deutschlands. VII. Normativitat und Schutz der Verfassung - internationale Beziehungen. Heidelberg: C. F. Miller, 1992, s. 387-414;
podobné TROPER, M. Le droit et la necessité. Paris: PUF, 2011.

10 Tak vyslovné BOCKENFORDE, E.-W. Der verdrangte Ausnahmezustand, s. 1890.

11 Viz ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, s. 297 an. Kriticky viz DYZENHAUS, D. Schmitt vs. Dicey: Are states of emergency
inside or outside the legal order?, s. 2014.

12 Typicky AGAMBEN, G. State of Exception. Chicago: University of Chicago Press, 2005. Podobné FRANKENBERG, G. Staatstech-
nik. Perspektiven auf den Rechtsstaat und Ausnahmezustand. Frankfurt/Main, 2010.

13 Tak DEPENHEUER, O. Selbstbehauptung des Rechtsstaates. Mlinchen: Schéningh, 2007. Podobné ISENSEE, J. Der Terror, der
Staat und das Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 2004.

14V geské literatufe viz ONDREJEK, P. Vyjimeéné stavy a tskali legality. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. a kol. Vyjimeé-
né stavy a lidska préva. Praha: Auditorium 2016, s. 41-54, zde s. 48.
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rozliSuje z hlediska pfistupu k psanému pravu mezi demokratickym formalismem a libe-
ralnim pfistupem common law.”® Prvni ma byt naklonén ex ante zakotvovani ustavnich
klauzuli o vyjime¢ném stavu zmocnujicich legislativu k rozhodovani o vyjime¢ném sta-
vu a exekutivu k nouzovému jednéni v ném, druhy upfednostiiuje spiSe ex post soudni
kontrolu. P. Pasquino a J. Ferejohn rozliSuji mezi monismem a dualismem z hlediska
toho, zda jsou pravomoci ve vyjimecném stavu pokldddny za soucdst normdlniho vlad-
nuti nebo nikoli.’* Monisté nerozliSuji mezi normalitou a vyjimkou, at jiZ proto, Ze trvaji
na vladé prdva za kazdych okolnosti, nebo proto, Ze — v teorii absolutismu - vladnouci
moc pokladaji za suverénni a nesvazanou Zadnymi limity. Dualisté pokladaji vyjimecny
stav za zvlastni reZim, ktery je bud opfen o zdkonnou normu, nebo o ustavu. Ustavni
model 1ze pak délit dle spoustéce vyjimecného stavu: ten je bud automaticky (ontologic-
ky model), nebo pfedpoklada politické rozhodnuti (epistemologicky model). Oren Gross
a Fionnuala Ni Aolain rozliSuji mezi tfemi modely: akomodativnim (zvlastni pravni norma
pro mimotadné situace nebo pfizptisobeni normy a jeji interpretace této situaci), mode-
lem business as usual, tedy jednotné upravy pro vSechny situace (bez specidlnich norem
pro mimofadné situace) a modelem tzv. mimoprdvnich opatfeni, kdy statni orgdn jedna
extra legem, aniZ by k tomu byl n€jakou normou zmocnén.” Prvni i druhy model pfitom
spoléhaji na normovatelnost vyjimky, avSak podle zminénych autort selhdvaji tvari
v tvdr realit€, a mohou tak vZdy vyvolat potfebu uchylit se ke tfetimu.'®

K nékterym uskalim uvedenych typologizaci se dostaneme niZe v textu. V tomto pti-
spévku se nebudu snaZit o obecnou typologizaci moZznych zptsobti feSeni mimoradnych
situaci v pravu a mimo pravo, nybrz se zamétim specificky na vyjimeény stav jako ustav-
népravni institut zakotvujici pravomoc statnich orgdnt pro jedndni v nepfedvidatelné
krizové situaci ohroZujici existenci statu. Pracovnim vychodiskem pfitom bude definice
Ernsta Forsthoffa, podle néhoZ vyjimecény stav sestava ,,z takovych opatient, kterd stdt
podnikd, aby odvrdtil nebezpeci, kterd ohroZuji jeho existenci zevniti®, jiz, jak uvidime,
bude tfeba doplnit o prvek nepfedvidatelnosti takovych nebezpeci.’” Takto definovany
vyjimecény stav bude t¥eba odlisit od jinych forem pravné zakotvenych nouzovych stavii,
které reaguji na situace, které existenci statu neohrozuji a/nebo které 1ze co do formy
a prabéhu predvidat. Teprve po takovém rozliSeni bude mozné hledat odpovéd na otaz-
ku, zda a v jaké podobé ma vyjimecény stav své misto v ustavnim fadu prdvniho statu
a zda ke své platnosti vyZaduje formdlni zakotveni. V rdmci formulovani odpovédi na tuto
otdzku provedeme exkurz ke dvéma specifickym pokusiim feSit problematiku postupu
v krizovych situacich mimo rdmec platného ustavniho faddu, a to Schmittovu konceptu
vyjimeéného stavu a soudobym anglosaskym konceptlim mimopravnich a ex post legali-
zovanych opatfeni.

15 SCHEUERMAN, W. Survey article: Emergency powers and the rule of law after 9/11. Journal of Political Philosophy. 20086, ro¢. 14,
¢.1,s.61-84, zde s. 74 an. V pozdéjsim textu pak navrhuje detailnéjsi rozliSeni na Ustavni relativisty, zastdnce mimopravniho
feseni vyjime¢ného stavu, zastdnce common law a koneéné pravni formalisty, k nimz fadi i sebe (SCHEUERMAN, W. Emergency
Powers. Annual Review of Law and Social Science. 2006, €. 2, s. 257-277).

16 PASQUINO, P. - FEREJOHN, J. The law of exception: A typology of emergency powers. International Journal of Constitutional
Law. 2004, ro¢. 2, €. 2, s. 210-239.

17 GROSS, O. - Ni AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2006. Podobné vsak jiz GROSS, O. Chaos and rules. Should responses to violent crisis always be constitutional?
Yale Law Journal. 2003, ro¢. 112, s. 1011-1134.

18 |bidem, s.10.

19 FORSTHOFF, E. Ausnahmezustand. In: Handwdrterbuch der Sozialwissenschaften, s. 455.
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1. Defini¢ni znaky vyjimec¢ného stavu

Na poéétku je tieba nékolika defini¢nich vymezeni. Rada autort tenduje k zaménovani
vyjimeéného stavu jako pravniho institutu a nouzové, krizové situace jako fenoménu
socidlni reality. Vyjimecny stav je pak popisovan jako objektivni krizova situace, v niZ se
néjaky stat nachéazi.?’ Oboji, socidlni situaci a pravni stav, je vSak tfeba striktné rozliSo-
vat. Krizova (vyjimecn4d) situace je pouze materidlni podminkou pro vyhldSeni vyjimec-
ného stavu, ptiCemz k ni z definice patfi, Ze musi byt jako krizova nékym rozpozndna.
Teprve tim je vyhldSen vyjimecény stav. Prvek rozliSeni mezi normalitou a vyjimkou jde
ruku v ruce s rozhodnutim o vyjime¢ném stavu. Toto rozliSujici rozhodnuti je spojujicim
elementem mezi krizovou situaci jako socidlni skute¢nosti a vyjime¢nym stavem jako
pravnim institutem.

Vyjimecny stav je proto t¥eba odliSit také od tzv. nouzového vladnuti (angl. emergency
government) ve smyslu faktického jednani (at jiZz v ramci stanovenych pravomoci nebo
mimo né). Vyjimecény stav je pouze umeélym, pravnim konstruktem, zatimco nouzové
vladnuti, koncept oblibeny zejména v anglosaském svété, je pojmem spadajicim do sféry
socidlni reality.

Pokud takto odliSime pojmy, které oznacuji jevy v empirické socidlni realit€, od prav-
niho pojmu vyjimec¢ného stavu, je ndsledné nutné odliSit tento pojem od nejriznéjSich
nouzovych stavt, které jsou sice pravnimi instituty pro pfipady krizi, avSak svym ucelem
a rozdilnou mirou predvidatelnosti se od vyjimec¢ného stavu lisi.

Z hlediska ucelu je nutné rozliSovat mezi krizovymi situacemi, které ohroZuji existenci
stdtu nebo jeho tistavniho faddu, a krizovymi situacemi ohroZujicimi jiné legitimni zajmy
statu a jeho obcCant, které vSak nejsou bezprostiedné spojeny s existencidlnim nebezpe-
¢im.?2 Pouze prvni situace by méla byt kvalifikovana jako kritické ohroZeni normality,
které ospravedliluje vyjimecny stav, zatimco ve druhém pfipadeé jde o dil¢i poruchu nor-
mality (vefejného pofadku) s méné zavaznymi duisledky, kterd vede k vyhldSeni n€které-
ho typu nouzového stavu, nikoli viak vyjime&ného stavu. Uéelem vyjime&ného stavu je
zachovani statu a obnoveni tstavni normality, zatimco u€elem nouzového stavu je obra-
na SirS§iho spektra chranénych zdjmu. Toto rozliSeni se ne vZdy odrdZi v terminologii
a v pravni upravé. Napft. slavny ¢l. 48 némecké vymarské ustavy chdpal vyjimecny stav
jako institut slouZici k obnové normality, ,,pokud jsou v Némecké risi podstatné porusena
nebo ohroZena verejnd bezpecnost a porddek”. Jak znamo, aplikoval se tento ¢ldnek i na
situace hospoddrské krize, a to pomérné extenzivné. S podfazenim riznych objektt

20 Viz napf. KLEIN, E. Der innere Notstand, s. 388; FOLZ, E. Staatsnotstand und Notstandsrecht. KéIn - Berlin - Bonn — Miinchen:
Heymann, 1962, s. 27 an. Podobné FREUDENBERG, D. Theorie des Irreguldren. Partisanen, Guerillas und Terroristen im modernen
Kleinkrieg. Wiesbaden: VS Verlag firr Sozialwissenschaften, 2008, s. 409) uvédi, Ze vyjimeénym stavem je minéna ,situace, v niz
jsou pritomna tak zévazna nebezpedi pro existenci statu, jeho bezpeci a (pravni) réd, Ze jeji prekonani prostredky jsoucimi
k dispozici v normalnim pripadé neni mozZné“.

21 Vyjimecnou situaci je vSe, co se kompetentni organ rozhodné tak kvalifikovat, jak trefné konstatuje TROPER, M. Le droit et la
nécessité, s. 102. Ferejohnem a Pasquinem uvadéna moznost ,,ontologického* vyjimeéného stavu je z tohoto divodu v praxi
nepredstavitelna.

22V této souvislosti Ize zminit i J. Kyselou uvadéné dvoji pojeti vyjimecného stavu: jednou v uzsim smyslu jako reakce na krizo-
vou situaci, ve druhém jako jakakoli vyjimka z normy (Pravo jako relativné uzavreny systém a dvoji pojeti vyjimecného stavu.
KYSELA, J. Pfedb&zné ohledani schmittovského tématu. In: BILKOVA, V. - KYSELA, J. - STURMA, P. a kol. Vyjimecné stavy
a lidska prava. Praha: Auditorium 2016, s. 19-40, zde s. 29 an). Jejich diference vyplyva pouze z toho, Ze v prvnim pfipadé jde
o existujici pravni institut vyjimeéného stavu, zatimco ve druhém v podstaté o jakoukoli situaci vyjimky z normality, kterd méze
byt vSak regulovéna prostfednictvim rdznych pravnich institutt (véetné napr. stavli nouze apod.).
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ohroZeni pod jeden pojem se nékdy setkdvame i dnes.?® Tato zdména m4é za ndsledek
getnd nepochopeni. Casty argument, e ohroZeni Zivott lidi terorismem & pfirodni kata-
strofou neni akceptovatelnym diivodem pro prolamovani zdsad pravniho statu,? nelze
totiZ bez dal§iho pouZit i na pfipady ohroZeni existence statu, které logicky implikuji
destrukci pravniho statu jako celku. Diskuse o tom, zda m4 statni orgdn mit pravomoc
porusit zdkladni préva v situaci ohroZeni Zivotti lidi (napf. sestfelenim letadla obsazeného
teroristy), je proto druhove podstatné odliSna od diskuse, zda ma mit stat tuto pravomoc
v situaci ohroZeni vlastni existence (pakliZe neni terorismus sam pokladan za existen¢ni
hrozbu).?® S ohledem na fecené je proto vhodné rozliSovat mezi vyjimeénym stavem,
v némz je ohroZen stat a/nebo jeho ustavni ¥ad,? a nouzovymi stavy, jak koneckonct ¢ini
i ¢eskd pravni uprava.” Podfazovat oba druhy chranénych hodnot pod jeden obecny
pojem ,,vySSiho principu“® je siln€ zjednodusSujici. Pojem vyjimecného stavu by mé€l byt
vyhrazen jen pro pfipady ohroZeni statu a ustavy.?

Ani to v8ak neni vyCerpdvajici vymezeni. Ne kaZzdé existencidlni ohroZeni statu a jeho
ustavniho fadu musi vést k vyjimecnému stavu. OhroZeni je totiZ moZné ddle diferenco-
vat dle miry jejich pfedvidatelnosti, které odpovida mira ex-ante limitace pouZitelnych
opatfeni.’® Mnohé krizové situace totiZ mohou byt pravem relativné snadno pfedvidany,
at jde o poruchy normality nebo o existencidlni ohroZeni statu. Zejména nouzové stavy
ve vySe uvedeném smyslu se vyznacuji tim, Ze jsou koncipovany pro relativné uzce
a presn€ vymezené krizové situace, respektive poruchy normality, jejichZ priibéh a vhod-
nd opatfeni k ndprave Ize pfedem predvidat. V praxi jde o pfipady ptirodnich katastrof,
hospodafskych krizi, krizi v devizovém hospodatstvi apod. Pravomoci stadtnich orgdnt,
respektive rozsah pouZitelnych opatfeni, jsou pro tyto ptipady upraveny velmi detailné.
Mnohé typy poruch normality v§ak co do typu a priibéhu pfesné predvidat nelze. MtiZe-
me sice obecné pocitat s nebezpecim teroristického utoku, avSak na rozdil od zaplavy,
zemeétifeseni Ci krize v devizovém hospodarstvi se 1ze prfedem daleko htife pfipravit na
jeho moZné podoby a taxativné vymezit konkrétni opatfeni, kterd budou pro dany ptipad
dostacujici. Legislativa tu ¢asto jen ndsleduje nové a nové formy ohroZeni, jak ukdzala

23 Napriklad podle Christiana Heintzeho plati, Ze ,,pokud jsou ohroZeny Zivot nebo zdravi velkého poctu osob nebo dlleZité stat-
ky obecného dobra, zvl. schopnost statu jednat, je tato situace poklddana za vyjimecény stav. (HEINTZE, Ch. Ausnahmefall,
Staatsnotstand und Rechtsstaat. Bayerische Verwaltungsblatter. 2009, ro¢. 2009, ¢. 13, s. 385-391, zde s. 385). Nehledé na
Heintzeho zdménu socidlni reality a pravniho institutu se zde misi zcela odli$né Ucely jednani statu, tedy vlastni sebezachova
a ochrana zZivota obc¢an(.

24 ACKERMAN, B. The emergency constitution. Yale Law Journal. 2004, roc¢. 121, s. 1029-1091, zde s. 1039 an.

25 Naopak ovéem napf. DEPENHEUER, O. Selbstbehauptung des Rechtsstaates. Munchen: Schoningh, 2007, oba pfipady spojuje.
Podobné i ISENSEE, J. Verfassung ohne Ernstfall: der Rechtsstaat. In: ISENSEE, J. Recht als Grenze - Grenze des Rechts.
Texte 1979-2009. Bonn: Bouvier 2009, s. 187-215, ktery hovofi o ,vazném pfipadu“ jako spoustéci mimoradnych pravomoci.
Také v anglosaské debaté o nouzovém vladnuti vedené v souvislosti s terorismem jsou oba pfipady poruch normality ¢asto
smésovany.

26 Oboji je tfeba rozliSovat. Ne kazdé ohroZeni existence Ustavniho fadu musi zdroven ohroZovat existenci statu jako takového.
Vzhledem k tomu, Ze stat vSak v konkrétni podobé nelze myslet jinak neZ jako konstituovany stat, je destrukce jeho Ustavni
podoby ohrozenim stejného vyznamu.

27 Cl. 5 az 7 Gstavniho zék. ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky.

28 FEREJOHN, J. - PASQUINO, P. Law of Exception, s. 223.

29 Tak ¢ini FORSTHOFF, E. Ausnahmezustand. In: Handwérterbuch der Sozialwissenschaften, s. 455, ktery hovofi o rozdilu mezi
poruchami normality“ a ohrozenim existence statu. Podobné také BOCKENFORDE, E.-W. Der verdrangte Ausnahmezustand,
s. 1884, podle néhoz je nutnou vychozi podminkou fundamentalni ohroZeni statu v jeho roli garanta miru a pravniho radu.

30 Ostatné i autofi zastdvajici tezi, Ze maximum krizovych situaci, véetné extrémnich, |ze predvidat a podle nich zakotvit pfislusné
krizové normy, mohou tézko vyloudit pfipady skute¢né nepredvidatelnych situaci vymykajicich se tomuto pravidlu - viz kupt.
CAMPBELL, T. Emergency strategies for prescriptive legal positivists: anti-terrorist law and legal theory. In: RAMRAJ, V. J.
Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 201-228, zde s. 212, 221.
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snaha o rychlé zakotveni norem umoZziiujicich sestfeleni uneseného letadla v nékterych
statech po 11. z&¥{ 2001. Usili o pfili§ detailni vymezeni pouZitelnych néstroji hrozi pfitom
vést k tomu, Ze se v konkrétni situaci tyto disponibilni ndstroje ukaZi jako nedostacujici.

Stejnd diference je patrnd rovné€Z u situaci, které ohroZuji existenci statu a/nebo tstav-
niho ¥adu. Existuji nékteré, svym priibéhem dostate¢né ,,standardizované” typy ohroZe-
ni existence statu, pro které jsou v pravu k dispozici jasn€ definované postupy a ndstroje.
Typickou ukéazkou je vale¢ny konflikt a jemu odpovidajici vale¢ny stav (pfipadné stav
obleZeni, jenZ byl ov§em Casto pouZivan i v situaci vnitfnich ohroZeni), ktery ma pfes
variabilitu konkrétnich podob jisté konstanty, s nimiz lze pfedem pocitat.’! Naopak jina
ohroZeni, jako jsou nové ,iregulérni konflikty, ale také povstani, puce, obanské valky
a vnitfni pokusy o destrukci demokracie, at jiz formalné legdlni, nebo ilegalni cestou,
mohou nabyvat velmi rozli¢cné podoby. K vySe uvedenému urceni vyjime¢ného stavu
ucelem (reakce na ohroZeni sttu) je tedy tfeba doplnit jako druhy podstatny element
nepredvidatelnost. Jak uvadi K. Hesse, ,,opatreni pripustnd ve vyjimecném stavu nelze
predem normovat, nybrz se odvozuji vyhradné z jejich cile“.> Podobné Bockenfdrde kon-
statuje, Ze .,k charakteru vyjimecného stavu patvi nepredvidatelnost, predem nevypocita-
telnd situace, kterd tudiz nemiiZe byt predem normativné anticipovatelnd“.®® Shrneme-li,
1ze pojem vyjimecného stavu tedy vztahnout na takové pfipady destrukce normality, které
existencidlné ohroZuji stat a jeho ustavni fdd a nemohou byt co do jejich formy ¢i pribéhu
pfedem anticipovany. K tomu je nutno doplnit, Ze jde o idealné€typickou definici, nebot
v praxi neni hranice mezi ,skute¢nym® vyjime¢nym stavem a nejriiznéjSimi nouzovymi
stavy, potazmo tedy mezi ohroZenim statu a méné podstatnym ohroZenim vetejného po-
radku, ¢asto jednoznacna.

Podstatnou néaleZitosti takto pojatého vyjimeéného stavu je sama mimofadnost, vyji-
mecnost opatfeni, z nichZ sestdvad. Pokud by $lo o opatfeni, k nimZ maji statni orgdny
legélni licenci v dob€ normality, nebylo by tfeba vyjimecny stav vyhlaSovat. Vlastni vyji-
mecnost vyjimeéného stavu spoc¢iva v tom, Ze b€Zné platné normy naraZeji na socidlni
realitu, kterou nepfedpokladaly a kterou nejsou schopné regulovat.** Nejsou proto také
s to prispivat k vytvateni situace normality.®® Stat pak neni schopen svymi prostfedky
garantovat své zakladni funkce zajiSténi bezpeci a prava, které patfi k jeho podstaté. Vyji-
mecny stav je pravni odpovédi na tuto situaci. Umoznuje, at jiZ cestou doc¢asného suspen-
dovani, nebo prolamovani individudlnim opatfenim, derogaci od norem (v€etné ustav-
nich) vytvofenych pro situaci normality.?® V této souvislosti je t¥feba zduraznit, Ze pojem

31 |ze pfipomenout, Ze jiz Machiavelli v kap. 34 svych Discorsi rozliSoval mezi situacemi vnéjsiho nebezpedi, na ktera |ze reagovat
klasickou (pravem upravenou) diktaturou, a situacemi vnitinich krizi, kdy je tfeba pfistoupit ke skute¢né mimorddnym, pravem
nekodifikovanym opatfenim.

32 HESSE, K. Grundfragen, s. 106.

33 BOCKENFORDE, E.-W. Der verdrdngte Ausnahmezustand, s. 1885. Pro rozli$eni mezi ohroZenim statu a jinym typem poruch
normality v nepfedvidatelnych situacich Béckenférde pouzivé pojmy ,velkého“ a ,malého” vyjimecného stavu.

34 Srov. ibidem, s. 1884.

35 Viz ke vztahu mezi pravni normativitou a sociélni normalitou a funkci Ustavy formovat normalitu HELLER, H. Staatslehre.
Leiden: A. W. Sijthoff s Uitgeversmaatschappij, 1934, s. 252.

36 Prolamovani tu znamend pravomoc statniho orgdnu provadét ad hoc nezbytna opatfeni, i pokud jsou v rozporu s nékterymi
ustanovenimi Ustavy, aniz by to vSak znamenalo, Ze tato ustanoveni ztraceji obecnou platnost a Gcinnost. Suspendovani oproti
tomu znamena docasné zruseni Uc¢innosti Ustavniho ustanoveni. Vymarska fisska Ustava takto v ¢l. 48 odst. 2. davala risskému
prezidentovi moznost jak pfijimat konkrétni opatreni dle vlastniho uvazeni (tedy i prolamovat Ustavni normy), tak suspendovat
taxativné vymezené ¢lanky ustavy (srov. SCHMITT, C. Die Diktatur, s. 217 an). Prolamovéni ¢i suspendovani norem jako klicovy
Ustavnim zédkonem (pfi ponechani této normy v platnosti) ve stavu Ustavni normality. V pfipadé vyjime¢ného stavu je totiz tako-
vé prolomeni vysledkem konkrétniho opatreni, nikoli zakona. Neni vedeno politicky motivovanou snahou jednat v rozporu
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vyjimecéného stavu je proto defini¢n€ spjat s exekutivni moci, nebot jednani v ném sestava
zindividudlnich opatfeni. Pojem opatieni je zde nutné zdsadné odlisit také od individudl-
nich akta, které na konkrétni situaci aplikuji obecnou normu (napft. soudni ¢i spravni roz-
hodnuti). Opatfeni je totiZ konkrétni situaci pln€ uréeno a nelze je zobecnit. Jak konsta-
toval jiZ Schmiitt, ,,specifikum opatieni spocivd v jeho ticelové zdvislosti na konkrétni vécné
situaci®.¥ Opatteni je tak ,ze svého pojmu zcela ovlddnuto klauzuli rebus sic stantibus®.
I kdyZ miliZe byt obsahem opatfeni i mimoradny normativni akt, je nutno jej odliSit od
pravni normy pfijaté fddnou normotvornou cestou.*

Spojeni vyjimecného stavu s exekutivni moci muiZe samoziejmé provokovat. William
Scheuerman si takto stéZuje na ,,tradicni klisé o roli exekutivy v situacich nouze®.*® Avsak
jiné feSeni vyjimecnych situaci, napt. pfijiméani ad hoc legislativnich aktt, by jiZ nebylo
aplikaci institutu vyjimec¢ného stavu. V takovém pripadé by zmizel rozdil mezi vyjimec-
nym a normalnim stavem, nebot zptisob odpovédi na vyjimecnou situaci by byl vlastné
zcela standardni.*® V tomto smyslu je mysleni o vyjime¢ném stavu inherentn{ striktni
dualismus ustavni normality a ustavni vyjimky.* Takto striktni odliSovani vyjimecného
stavu od stavu pravni normality je samozfejmé pfedmétem disputaci. Tzv. monisticky
model nouzového vladnuti, o némz mluvi Ferejohn a Pasquino, je z definice neslucitelny
s principem vyjimeéného stavu jako zvlaStniho pravniho institutu a pfedstavuje jiny
zpusob odpovédi na mimofadné situace.*> Podobné i snaha Nomi Claire Lazarové pokla-
dat pravomoci kjednani v krizové situaci za soucdst ustavni ,normality®, a vyhnout se tak
dichotomii normy a vyjimKky, se s konceptem vyjimeéného stavu vylucuje.** Dlisledkem
takové snahy normalizovat vyjimku je pouze vymazani rozdilu mezi ustavni normalitou
a ustavni vyjimkou a v konecném dusledku likvidace principu pravniho statu.

s pravem pro snazsi dosazeni urcitého ucelu, nybrz snahou o obnovu normality a zachovéni statu a je provedeno na zakladé
explicitniho nebo implicitniho zmocnéni, které je (ex ante) obsazeno v pravnim radu. Viz k tomu H. Ehmke, jenz ve svém klasic-
kém pojednani o prolamovani Ustavy uvadi, Ze ani Ustavnim zdkonem nelze prolomit Ustavni normu, nema-li byt cilem jeji trvald
zména, nybrz jen jednorazova odchylka od ni, a pokldda takové prolomeni za vyraz ,absolutismu dvoutretinové vétsiny parla-
mentu“ (EHMKE, H. Verfassungsanderung und Verfassungsdurchbrechung. Archiv des 6ffentlichen Rechts. 1954/55, ro¢. 79,
. 4, s.385-418, zde s. 401). Ehmke zaroven konstatuje, Ze pfipad vyjime¢ného stavu je tfeba od obecného prolamovani Ustavy
odlisit (ibidem, s. 408). Stejny pfistup zastdval i Schmitt, jenZ jednordzova prolomeni Ustavy Ustavnim zakonem (konkrétné
pripadny ad hoc pfijaty Ustavni zakon o rozpusténi parlamentu) povazoval za protitstavni, pokladal véak zaroven za Ustavné
konformni moznost suspendovani Ustavni normy opatfenim ve vyjime¢ném stavu (SCHMITT, C. Die Diktatur, s. 251).

37 SCHMITT, C. Die Diktatur, s. 251.

38 Tamtéz.

39 SCHEUERMAN, W. Survey Article, s. 79.

40 Carl Schmitt to ve své klasické, byt kontroverzni studii o suverenité formuloval nasledovné: ,tak jako je v normélnim stavu
samostatny moment rozhodovani potlacen na minimum, je ve vyjimecném stavu zni¢ena norma“(SCHMITT, C. Politicka theo-
logie, s.13).

41 Srov. SCHMITT, C. Die Diktatur, s. 254; BOCKENFORDE, E.-W. Der verdréngte Ausnahmezustand, s. 1886.

42 FEREJOHN, J. - PASQUINO, P. The law of exception, s. 223 an. Viz k tomu téz ONDREJEK, P. Vyjimecné stavy a uskali legality,
s. 48 an.

43 Lazarovd se snazi vymezit viéi ,excepcionalismu“ jako ,doktriny, Ze béZné normy se nepouZivaji' v situacich nouze“ Nouzové
pravomoci maji byt ospravedlnény ,protoZe ztélesnuji principy, které jiz funguji za normalnich podminek“. LAZAR, N. C. States
of Emergency in Liberal Democracies. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 5, 12. To, co je pro klasické teoretiky
vyjime€ného stavu vybocenim z pravni normality jako takové (nikoli vS§ak nutné z prava), je pro Lazarovou ,pouze“ nouzovou
derogaci od konkrétnich norem, aniz by byla prolomena pravni normalita. Podobné jako Lazarov4, i Mark Tushnet se kriticky
vyjadrfuje k distinkci normality a vyjimky (TUSHNET, M. The political constitution of emergency powers, s. 148, pozn. 9). Také
Michel TROPER tvrdi, Ze ,na vyjimeéném stavu neni nic vyjimecéného“ (TROPER, M. Le droit et la nécessité, s. 99-109), nebot
v ném, stejné jako ve stavu normality, plati stéle jeden prévni fad. Zaroven vsak Troper jednoznacné hovofi o vyjimeéném
stavu jako ,druhé materidlni istaveé pro casy krize“ (ibidem, s. 107), ¢imz implicitné pfijima tezi, Ze jde o skute¢né vyjimeény
pravni rezim odlisny od normalniho rezimu. Domnivam se, Ze v této debaté jde spiSe o terminologicky problém toho, nakolik
je ¢i neni zdiraznéna vyjimeénost institutu vyjimeéného stavu, kdyZ obé strany ,sporu“ poklédaji tento stav, jakkoli vybocuje
z pravni normality, za soucast pravniho radu.
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2. Vyjimecény stav jako implicitni soucast ustavniho fadu

JestliZe jsem uvedl, Ze vyjimecny stav je tfeba chdpat jako zvlastni druh pravniho, pres-
néji ustavnépravniho institutu, musime nyni bliZe osvétlit jeho vztah k pravu. Z hlediska
zpusobu zakotveni v pravu l1ze rozliSovat mezi nepsanym a psanym vyjimecnym stavem.
Lokalizace vyjimeéného stavu do sféry nadpozitivniho, nepsaného pravniho faddu navazu-
je volné jiZz na pfedmoderni kanonickopravni koncept necessitas non legem habet (ptivodné
vazany jen na sebezdchovné jednani jednotlivce), jenZ se odraZi i v klasickém némeckém
pravnim porekadle Not kennt kein Gebot.** V kontextu moderni statoveédy je takovy ne-
psany vyjimecény stav obvykle chdpén jako institut logicky vyplyvajici z podstaty statu.
V némecké jurisprudenci se toto nepsané pravo stiatu na sebezdchovu oznacuje c¢asto
obecné jako pravo statni nouze (Staatsnotsrecht, poptipadé Staatsnotstand) na rozdil od
psaného vyjimec¢ného stavu (Ausnahmezustand).*> Naopak tfeba Michel Troper pro oba
pfipady uzivd terminu vyjimecény stav, bez ohledu na to, zda se opird o explicitni nebo
implicitni (tedy nadpozitivni) pravidlo, coZ budu ¢init i ja v tomto textu.4°

Nadpozitivni vyjimeény stav je pokladan za implicitni soucast kazdého tstavniho fadu,
aniz by v ném musel byt formdalné zakotven.*” Néktefi teoretici o ném hovofijako o jakémsi
»prirozeném® pravu statu na sebezachovu, analogicky k pfirozenym praviim prisuzova-
nym ¢lovéku.*® Jeho logika je zfejma: ma-li stat napliiovat tucel, kvili némuz byl vytvoren,
pak je v prvé fadé nezbytné, aby viibec existoval. Je-li tedy jeho smyslem existovat jako
pravni stat a zajistit bezpeci a vladu prava, je logicky jeho prvnim tikolem obrana sama
sebe a své ustavy pred destrukci. Bez stdtu totiZ neexistuje pravni stat. Hermann Heller
v tomto smyslu mluvil o principu absolutni sebezachovy jako o nejvys$im pravnim prin-
cipu, ktery stoji nad vS§emi konkrétnimi (pozitivnimi) prdvnimi normami.*

Lokalizace institutu vyjime¢ného stavu do sféry nadpozitivniho prava samoziejmé
vzbuzuje oprdvneéné obavy z excesu a rizika jeho zneuZziti.>® Tyto obavy mohou byt pode-
pfeny také jiz vySe zminénymi snahami vztahovat pojem vyjime¢ného stavu i na situace

44 iz KOHLER, J. Not kennt kein Gebot. Die Theorie des Notrechtes und die Ereignisse unserer Zeit. Berlin - Leipzig: Walther
Rothschild, 1915.

45 Presto existuji rizné, ¢asto nikoli explicitné vyjadrené vyklady téchto pojmu. Uvedené rozdéleni jasné zastavd SCHMITT, C.
Die Diktatur, s. 236. V podobném smyslu téz SCHRODER, M. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, s. 132. K tématu
viz napf. FOLZ, E. Staatsnotstand und Notstandsrecht, passim; KOJA, F. Staatsnotstand als Rechtsbegriff. Salzburg: Pustet,
1979; HESSE, K. Staatsnotstand und Staatsnotsrecht. In: GORRES-GESELLSCHAFT (Hg.). Staatslexikon. Recht, Wirtschaft,
Gesellschaft. Bd. 7. 6. vydani. Freiburg i. Br.: Herder, 1962, s. 611. KRENZLER, M. An den Grenzen der Notstandsverfassung.
Ausnahmezustand und Staatsnotrecht im Verfassungssystem des Grundgesetzes. Berlin: Duncker & Humblot, 1974, ktery
vsak definuje termin Staatnotstand Sifeji, jako obecny pojem pro rizné typy vyjimeéného stavu (ibidem, s. 34; podobné
i FREUDENBERG, D. Theorie des Irreguldren, s. 412). Celé téma je tfeba vnimat i v kontextu némecké debaty o konceptu tzv.
nadzakonného stavu nouze (libergesetzlicher Notstand), ktery se obvykle tyka ospravedinéni jednani konkrétnich osob, které
by jinak bylo trestné. Viz k tomu kriticky SEIFERT, J.,,Die Abhor-Affare 199 und der Uberverfassungsgetzliche Notstand. Eine
Dokumentation zum Versuch, Unrecht zu Recht zu machen. Kritische Justiz. 1977, ro¢. 10, €. 2, s. 105-125.

46 TROPER, M. Le droit et la nécessité, s. 108.

47 QUARITSCH, H. Souveranitat im Ausnahmezustand. Zum Souveranitatsbegriff im Werk Carl Schmitts. Der Staat. 1996, ro¢. 35,
¢.1,5.1-30, zde s. 21 an; KLEIN, E. Der innere Notstand, s. 413. Podobné TROPER, M. Le droit et la nécessité, s. 99 an.

48 BLUNTSCHLI, J. C. Allgemeines Staatsrecht. 5. vydani. Stuttgart: Cotta, 1876, s. 237 an; podobné KAUFMANN, E. Zur Proble-
matik des Volkswillens (1931). In: KAUFMANN, E. Gesammelte Schriften. ll. Géttingen: O. Schwartz, 1960, s. 272. Podobné
KOHLER, J. Not kennt kein Gebot, s. 32, tu mluvi o pfenosu prava na sebezéchovu z jedince na stét.

49 HELLER, H. Die Souveranitat. Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vilkerrechts. Berlin: De Gruyter, 1927, s. 162.

50 Klasicky jiz KELSEN, H. Allgemeine Staatslehre. Berlin: Springer. 1925, s. 157, a JELLINEK, G. Allgemeine Staatslehre. 3. vydani.
Berlin: Springer 1920, s. 359; MERKL. A. Allgemeines Verwaltungsrecht. Berlin: Springer, 1927, s. 166; ARNDT. A. Demokratie -
Wertsystem des Rechts. In: ARNDT, A. - FREUND, M. Notstandsgesetze — aber wie? Koln: Verlag Wissenschaft und Politik, 1962,
s.7-66. SEIFERT. J. Die Abhor-Affare 1977 und der Uberverfassungsgesetzlicher Notstand. In: Kritische Justiz, 1977, ro¢. 77, &. 2,
s.105-125. V principu téz HESSE, K. Grundfragen, s. 106.
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dil¢ich poruch normality - vefejného pofadku ¢i Zivotu lidi.** Pokud vyjimecny stav ome-
zime jen na nepfedvidatelné situace existencidlniho ohroZeni statu, je vySe popsané riziko
zneuZiti vyrazn€ umenseno. Presto je vSak nelze eliminovat. Podle Adolfa Arndta je proto
kazdé odvolani na nepsany vyjimecény stav ,,odpudivym zastirdnim poruseni ustavy, ustav-
ni zrady®.5? Podle Konrada Hesseho znamend rezignace na formdlni ustavni zakotveni pra-
vavyjimecného stavu, ,Zejsou stabilita a reputace vistavy obétovdny vnéjsim nutnostem®.>
Dokonce i zastdnci moZnosti odvolat se na nepsany vyjimeény stav uzndavaji, Ze jeho
aplikace — neni-li regulovdna psanou normou - vede ke koncentraci moci do rukou jed-
noho orgdnu, k ohroZeni pravniho statu a k nebezpedi trvalé diktatury.>* Ernst-Wolfgang
Bockenforde takto varoval, Ze aplikace nadpozitivhiho nouzového stavu nardzi v pod-
minkdch moderniho pravniho statu na jeho zdkladni strukturu a destruuje ji.*® Jinymi
slovy, ve jménu zachovani statu jako takového je opoustén pravni stat. Pravé za ucelem
soucasného zachovani obojiho je podle néj (i fady dalSich autortl) potfebné vyjimecny
stav formalné kodifikovat.*® Problematickou otazkou, k nizZ se jeSté vratime, vSak z{istava,
zdaje v ptipadé takové kodifikace mozZné se na vyjimecény stav odvoldvat v situaci, kdy se
pozitivni uprava ukdZe jako nedostate¢na.”’

3. Psany vyjimecny stav

Zatimco nékteti autoti pokladdaji kodifikaci vyjimecného stavu za potfebnou s ohledem
na princip pravniho statu, jini ji pokladaji, v duchu pravniho pozitivismu, za absolutni
podminku platnosti vyjime¢ného stavu. Institut vyjime¢ného stavu podle nich existuje
pouze ajen do té miry, v niZ je upraven v platném pozitivnim pravu. Jakékoli odvolani na

51 L ze si vzpomenout zejména na némeckou debatu z druhé poloviny 70. let, které byla vedena v dobé krize zpisobené terorem
Frakce rudé armady. Jinym obdobnym pfikladem byla pak némecka debata o zékonu o letecké bezpecénosti, v niz rovnéz zazni-
valy argumenty pro uplatnéni nadzakonného vyjimeéného stavu (viz napf. ISENSEE, J. Not kennt kein Gebot. In: ISENSEE, J.
Recht als Grenze — Grenze des Rechts. Texte 1979-2009. Bonn: Bouvier 2008, s. 216-225). Lze ovSem pripustit, Ze i terorismus
mUZe za jistych okolnosti predstavovat existencidlni riziko pro stét, zvlasté je-li doprovazen silnym politickym hnutim usilujicim
o destrukci Ustavniho fadu.

52 ARNDT, A. Demokratie — Wertsystem des Rechts, s. 13.

53 HESSE, K. Grundfragen, s. 107. Na jiném misté vSak Hesse presto uvadi, ze pokud Ustava neobsahuje Zadné vyslovné zmoc-
flovaci ustanoveni pro pfipad vyjime¢ného stavu, ,,nezbyva odpovédnym organim v rozhodujicich okamzZicich jind moZnost,
neZ se postavit mimo ustavu®. (HESSE, K. Grundziige des Verfassungsrechts der Bundesrepublik Deutschlands. Heidelberg:
C. F. Mtller, 1976, s. 286).

54 Na nebezpedi preklopeni nepsaného prava vyjimecného stavu ve Schmittovu suverénni diktaturu upozorfiuje explicitné
SCHRODER, M. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, s. 133.

55 BOCKENFORDE, E.-W. Der verdrangte Ausnahmezustand, s. 1883. Touto preferenci Bockenférdeho pro kodifikaci véak neni
nikterak popfen pivod vyjime¢ného stavu v nadpozitivnim pravu, jak se domniva napfiklad Gunnar Folke Schuppert (SCHUP-
PERT, G. F. Staatswissenschaft. Baden-Baden: Nomos, 2003, s. 86), nybrz pouze de lege ferenda odmitnuta snaha odvolavat
se na nepsané pravo v podminkéch Ustavniho statu, v némz je mozné toto pravo pozitivné zakotvit a specifikovat v Ustavé.
Podobné napr. G. Frankenberg u Bockenférdeho zd(irazriuje jeho kritiku konceptu nepsaného vyjimeéného stavu a Gidajné , distan-
covani od Schmittovy Politické theologie“ (FRANKENBERG, G. Staatstechnik. Perspektiven auf Rechtsstaan und Ausnahmet-
zustand, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 2010, s. 151), aniz by dostate¢né zduraznil, Ze Béckenférde tento koncept kritizuje proto,
Ze je ve srovnani s psanym vyjime¢nym stavem hufe sluéitelny s prévnim stétem, nikoli véak proto, Ze by viibec nemél relevanci.

56 Napf. ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship: Crisis Government in the Modern Democracies. Princeton: Princeton University
Press, 1948; HESSE, K. Grundfragen einer verfassungsméaBigen Normierung des Ausnahmezustandes. Juristenzeitung. 1960,
roé. 1960, &. 4, s. 105-108; SCHRODER, M. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates. Uberlegungen zur Verteidigung des
Rechtsstaates in auBergewdhnlichen Lagen. Archiv fir 6ffentliches Recht. 1978, ro€. 103, €. 2, s. 121-148; KLEIN, E. Der innere
Notstand. In: ISENSEE, J. - KIRCHHOF, P. (Hg.). Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschlands. VII. Normati-
vitat und Schutz der Verfassung - internationale Beziehungen. Heidelberg: C. F. Mller, 1992, s. 387-414; WINDTHORST, K.
Der Notstand. In: THIEL, M. Wehrhafte Demokratie. Beitrdage tiber die Regelungen zum Schutze der freiheitlichen demokrati-
schen Ordnung. Tubingen: Mohr Siebeck, 2003, s. 365-414.

57 Srov. SCHRODER, M. Staatsrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, s. 133.
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nepsané, respektive nadpozitivni pravo vyjimec¢ného stavu je pokldddno za vyloucené
a znamenad poruSeni principti ustavniho statu.’® Pokud by stdtni organ jednal nad rdmec
zakonného, respektive ustavniho zmocnéni, ocitl by se v bezpravnim stavu. To je p¥istup
napt. Adolfa Arndta ¢i Andrease Funkeho, podle kterych je nouzové jedndni statniho
orgdnu mimo ramec ustavy, jakkoli mtiZe byt mravné ospravedlnitelny jeho cil, absolut-
né protipravni, a to bez ohledu na to, zda je v ustavé vyjimecny stav zakotven nebo neni.>
Podobné Horst Ehmke tvrdi, Ze pravomoci k prolamovani ustavy je tfeba zakotvit v psa-
né ustavé, nebot nepsané nouzové pravo neni pravnim institutem.®® Obdobny pristup
»pravniho formalismu® zastava i William Scheuerman.®' Tento pozitivisticky postoj je
potfeba odlisit od vySe popsanych konceptt, které vyjimeény stav pokladdaji za obecny
pravni princip, ktery by sice de lege ferenda mél byt zakotven v pravni normé, avsak toto
zakotveni nepovazuji za nezbytny pfedpoklad jeho platnosti.

ODb€ pojeti psaného vyjimecného stavu vedou k problémiim. Pokud je vyjimecny stav
zcela redukovan na psanou normu, znamenad to podstatné omezeni jeho efektivity v p¥i-
padé krize. Cim detailn&jsi je normativni zakotveni, tim vice hrozi nizka efektivnost vy-
jime¢ného stavu tvafi v tvaf nastalé situaci. Veta ,,enumeratio ergo limitatio”je ve vztahu
k vyjimeénému stavu presnd.®® MlZe byt jak argumentem pro jeho formdlni zakotveni
s cilem predejit riziku zneuZiti nepsaného prdva,® tak argumentem proti z toho divodu,
Ze je tak limitovdna ucinnost vyjimecného stavu v situacich, kdy by se jeho ndstroje,
respektive typové vyjmenované pfipady jejich uZziti, ukdzaly jako neschopné naplnit cil
ochrany statu a ustavy.®® To vede k otdzce, co miiZe statni moc Cinit v pfipadé€, Ze jsou
zjevné ohroZeny demokraticky pravni stat ¢i sama existence statu a existujici néastroje
zakotvené v ustavé nedokaZi toto ohroZeni odvratit.®® Pokud je uzndvan pouze kodifiko-
vany vyjimec¢ny stav (respektive pokud je nepsany institut vyjime¢ného stavu pokladan
za konzumovany okamzZikem jeho kodifikace), €elil by ustavni ¥ad riziku vlastniho zhrou-
ceni, pokud by se kodifikovand norma ukézala jako nedostatecnd. V takovém ptipadé
totiZ hrozi bud'to, Ze statni organy nebudou v krizové situaci u¢inné jednat, ¢imzZ zptsobi
chaos a destrukci fadu, nebo to, Ze budou jednat absolutné protipravné, ¢imz zptisobi
destrukci pravniho statu.

Reseni této situace cestou ad hoc prijimanych zakont neni vérohodné z jiZ vy$e zmi-
nénych diavodu. To, co Ferejohn a Pasquino nazyvaji jako ,,legislativni“ model nouzové-
ho vladnuti,®” ve skute¢nosti princip vyjime¢ného stavu popird. Ad hoc konstituovany
kvazi vyjimecny stav je totiZ individudlné vytvaten aZ v situaci krize (¢i dokonce po jejim

58 Vizjiz vySe pozn. 60.

59 Viz pozn.¢. 6.

60 EHMKE, H. Verfassungsidnderung und Verfassungsdurchbrechung, s. 407.

61 SCHEUERMAN, W. Emergecy Powers. Annual Review of Law and Social Science. 2006, €. 2, s. 257-277.

62 Neékdy jsou oba pohledy v literature sméSovany, coz vSak predstavuje zdménu odlisnych metodologickych pozic. Napf. zminény
Scheuerman (SCHEUERMAN, W. Survey Article, s. 75 an) hovori o tzv. demokratickych formalistech usilujicich o kodifikaci
vyjimeéného stavu v Ustavé Ci v zdkoné, aniz by vSak rozliSoval mezi perspektivou pozitivismu a pfistupy, které takto chtéji
pouze Ustavné zakotvit dosud nepsany vyjimecny stav.

63 Klasicky viz SCHMITT, C. Die Diktatur, s. 217.

64 Tak WINDTHORST, K. Der Notstand, s. 376.

65 Tak ISENSEE, J. Nachwort: Der Terror und der Staat, dem das Leben lieb ist. In: KLEIN, E. - HACKE, Ch. - GRZESZICK, B.
(Hg. von ISENSEE, J.) Der Terror, der Staat und das Recht. Berlin: Duncker & Humblot, 2004, s. 107.

66 Viz ke sporiim o tuto otdzku prehledné FOLZ, E. Staatsnotstand und Notstandsrecht, s. 125 an; KRENZLER, M. An den Grenzen
der Notstandsverfassung. Ausnahmezustand und Staatsnotrecht im Verfassungssystem des Grundgesetzes. Berlin, 1974,
s. 49 an, 61 an; KLEIN, E. Der innere Notstand, s. 411 an.

67 FEREJOHN, J. - PASQUINO, P. The law of exception, s. 217.
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skonceni). Nejde tedy o aplikaci jiZ existujici tistavni normy, nybrz o individualizovany
legislativni akt. individualizovany legislativni akt. Cestou ad hoc aktt je tak pravni fad
spiSe kolonizovan normami vyjime¢ného stavu.®® Nehled€ na riziko, Ze sdm zdkonoddrny
sbor bude neakceschopny, vede tento model promiSeni normality a vyjimky pfedevSim
k ohroZeni zakladnich principli pravniho statu.

Druhou moZnosti je pak v pfipadé€ nedostate¢né normy akceptovat uchyleni se k fak-
tické sile, kterd bude bud pouze mravné legitimizovana, nebo ex post legalizovana. To je
cesta, kterou jdou naptiklad Oren Gross, Mark Tushnet nebo Andreas Funke. Takova cesta
ovSem po predstavitelich statu poZaduje, aby jednali védomeé a explicitné protiprdvné ve
jménu mravnosti a stavi je tak pfed téZké dilema rozhodovani mezi prdvem a mravnosti.
Takovy poZadavek je moZné klast na jednotlivce, nikoli vSak na statni orgdn, jenZ se muize
tidit pouze pravem, jenZ se mtZe tidit pouze pravem. K této argumentaci se jeSté vratime.

Pokud je formdlné€ zakotveny vyjimecény stav pokladany za kodifikaci nadpozitivniho
prava, miZe byt feSenim pfipadné nedostatecnosti této kodifikace uchyleni se opét k ne-
psanému pravu, za pfedpokladu, Ze je mu pfizndvana subsididrni platnost ve vztahu k psa-
nému vyjimecnému stavu (tzn., Ze neni pokladdany za konzumovany okamzikem kodifi-
kace). Pro takovy pohled Ize jist€ najit pAdné argumenty. Jak uvadi Meinhard Schroder,
wkonstitucionalizace vyjimecného stavu nemiiZe predvidat a odpovidajicim zpiisobem re-
gulovat kaZdou mimorddnou situaci”. Podle Ernsta Kleina je nejednani statniho orgdnu
v ptipadé krize z hlediska pravniho statu spiSe projevem absence zodpovédnosti neZ vér-
nosti ustave.®® Podobné podle Alberta Bleckmanna je iluzorni se domnivat, Ze by se vlada
smifila v krizové situaci s omezenimi danymi dstavou, pokud by ohroZovala jeji schop-
nost odvratit nebezpeci.”® Je to vlastné podobn4 situace, jako kdyZ ustava neobsahuje
vibec Zadné ustanoveni pro ptipad vyjimecné situace ohroZeni statu. Ve chvili, kdy se
ustavni norma ukéaZe jako malo efektivni, odvold se statni orgdn na nadpozitivni princip.
Avsak takovy pfistup latentné hrozi devalvaci principt pravniho statu. K ¢emu je ostatné
ustavne€ zakotvend uprava vyjimecného stavu, kdyZ muZe byt stdtnim orgdnem dle libosti
ignorovana, pokud usoudi, Ze je nedostate¢na? Pokud by v kazdém ptipadé&, kdy se ustav-
ni norma ukdZe jako nedostatecné uc¢innd, mélo byt mozné se subsididrné odvolat na
nepsané normy, byla by celd konstrukce ustavy v ohroZeni a sama kodifikace vyjime¢ného
stavu v ni by byla vlastné nadbytecna.

Pokud vSak takové subsididrni pouZiti nepsaného vyjimeéného stavu chceme vyloucit,
zbyvd jen jedind cesta. Tou je takovd kodifikace, kterd bude poskytovat dostate¢né na-
stroje a diskreci na to, aby nutnost odvoldni se na nadpozitivni vyjimecény stav odsunula
ad infinitum. Podle Meinharda Schrodera, Ernsta-Wolfganga Bdckenférdeho, Konrada
Hesseho a dalSich je tak moZné tistavou specifikovat pouze ticel a pojem vyjimecného sta-
vu, nikoli vSak omezit nastroje.” Podobnou tezi zastaval i Clinton Rossiter, podle néhoz
je tfeba ustavou ¢i zdkonem dat vladé ,,jakoukoli moc, jiz miiZe potiebovat pro ochranu

68 Srov. BOCKENFORDE, E.-W. Der verdrangte Ausnahmezustand, s. 1885. | pokud by pfislu$né akty byly vybaveny tzv. sunset
klauzuli, neméni to nic na tom, Ze se jednd o akty stejné pravni sily jako zakony pfijimané v rdmci pravni normality, ¢imz se stird
substantivni rozdil mezi pravni normalitou a vyjimkou. Oproti tomu vyjimecny stav je, jak bylo uvedeno vyse, zaloZen na exeku-
tivnich opatfenich, které z povahy véci nemaji legislativni povahu, dokonce i pokud jsou jimi pfijimany normativni akty.

69 KLEIN, E. Der innere Notstand, s. 412.

70 BLECKMANN, A. Staatsrecht. Il. Die Grundrechte. 3. vydani. KéIn — Berlin — Bonn - Miinchen: Heymann, 1989, s. 425.

71 SCHRODER, M. Staasrecht an den Grenzen des Rechtsstaates, s. 134; BOCKENFORDE, Der verdrangte Ausnahmezustand,
s.1885; HESSE, K. Grundfragen, s. 106 an. Obdobné také FRIEDRICH, C. J. Constitutional Government and Democracy. Boston:
Little, Brown, 1941.
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stdtu pred neprdteli“.” Rossiter sice uvadi také jistd materidlni kritéria vyjime¢ného stavu
(Ze vyjimeény stav md byti mozné spustit jen, pokud je to ,siutné nebo nezbytné pro zacho-
vdni stdtu a jeho vstavniho rdadu”,” a Ze vSechna opatfeni ve vyjimecném stavu musi byt
zcela nezbytnd pro odstranéni ptislusné krize),”* avsak ta jsou velmi vagni a zavisi na po-
litickém posouzeni (podobné jako snaha omezit vyjimecény stav principy proporcionality
a nezbytnosti).”” Omezujici povahu mohou mit pouze tehdy, pokud jsou ve vyjime¢ném
stavu rozd€leny rozhodujici autority, coZ vSak vyvolava dal$i problematické dutsledky,
k nimZ se dostaneme niZe.

Zastanci tohoto feSeni sice nepopiraji, Ze 1ze pfedem pocitat s nékterymi moznymi
a predvidatelnymi situacemi, a Ze Ize pro tyto pfipady vymezit i pfislusné instrumenty,
avSak vycet téchto situaci a nastrojii nemuze byt nikdy tiplny.” Hesse tak uvadi, Ze . kazuis-
tickd regulace, kterd normugje jednotlivé pripady nouzového stavu a jednotlivd prislusnd
pripustnd opatrent podle dané skutkové situace, se musi v soucasné dobé neprehlednych
a nepredvidatelnych vyjimecnych situaci ukdzat jako nedostatecnd“.” Proto navrhuje
nevymezovat vyjimecny stav negativné (ve smyslu, co stat nesmi ¢init), nybrZ pozitivné
a dostate¢né€ obecné. Ze stejného diivodu navrhl Ernst-Wolfgang Béckenférde zakotvit
v ustaveé jen co nejsirsi generdlni klauzuli, kterd nebude klast statni moci v pfipad€ existen-
cidlni krize Zddné materidlni prdvni prekazky.” Regulace vyjime¢ného stavu ma podle n€j
predevsim urcit nositele rozhodovaci kompetence, nikoli pfesné€ vymezit jeho pravomoc.

Takto byl upraven institut vyjime¢ného stavu ve vymarském Némecku (kde vSak byl
zaroven doprovazen pfilis Siroce vymezenym tcelem) a v podobné podobé€ existuje rovnéz
coby prezidentska prerogativa ve Francii.”” Naopak sou¢asnd némecka uprava tzv. vniti-
niho stavu nouze (innerer Notstand) v Zakladnim zdkon€ je pomérné€ detailni a vyslovné
vylucuje napf. moznost omezeni n€kterych zdkladnich prav.t° Nehled€ na namitku, Ze
v pfipadé aplikace tohoto stavu by tak jako tak nepfimo doslo k omezeni téchto prav,*
byla takto zvolend cesta v minulosti pfedmeétem kritiky ze strany zastancu ustavniho za-
kotveni vyjimecného stavu pravé proto, Ze neposkytuje exekutivé dostate¢né pravomoci
pro ptfipad skute¢né€ existencidlniho ohroZeni statu zevnitt.®2 TotéZ by bylo moZné tici také

72 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, s. 300.

73  |bidem, s. 298.

74 |bidem, s. 302.

75 Srov. HESSE, K. Grundfragen, s. 106.

76 BOCKENFORDE, E.-W. Der verdrangte Ausnahmezustand, s. 1885.

77 HESSE, K. Grundfragen, s. 107. Obdobné v anglosaském prostiedi tvrdi s odkazem na C. Schmitta napf. Mark Tushnet, Ze detailni
regulace pfipravena pro jednotlivé mozné podoby krizovych situaci bude vzdy nekompletni a bude vyZadovat, jako druhou
,komponentu“ systému regulace krizi, generalni zmocnéni v Gstavé (TUSHNET, M. The political constitution of emergency
powers: some conceptual issues. In: RAMRAJ, V. J. Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 145-155, zde s. 150). Sdm Tushnet je vSak pravé z téchto diivodu skepticky k pravni regulaci jako takové a pre-
feruje regulaci ,politickou* (viz déle).

78 BOCKENFORDE, E.-W. Ausnahmerecht und demokratischer Rechtsstaat. In: VOGEL, H.-J. = SIMON, H. - PODLECH, A. (Hg.).
Die Freiheit des Anderen. Festschrift fir Martin Hirsch. Baden-Baden: Nomos, 1981, s. 2569-272, zde s. 264.

79 Cl. 16 Ustavy Francouzské republiky zakotvujici tzv. vyjime&né pravomoci prezidenta republiky (pouvoirs exceptionnels).
Podle nich muZe prezident v pfipadé ohroZeni integrity teritoria nebo vykonu mezindrodnich aktivit statu udinit ,opatreni
vyZadovand situaci“ (mesures exigées par ces circonstances). V pfipadé Vymarského Némecka $lo o jiz vySe citovany ¢l. 48
fisské ustavy.

80 Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschlands, ¢l. 91. Déle je mozné odkazat jesté na €l. 87a odst. 4, ktery zaklddd moznost
nasazeni ozbrojenych sil proti povstalctim v pripadé ohrozeni liberalné demokratického zfizeni.

81 KLEIN, E. Der innere Notstand, s. 387-414.

82 Viz kriticky FORSTHOFF. E. Der Staat der Industriegesellschaft. Dargestellt am Beispiel des Bundesrepublik Deutschland.
Munchen: C. H. Beck 1971, s. 166 an. Ernst Forsthoff pfitom dfive vychazel z toho, Ze v roce 1949 zakotveni vyjimeéného stavu
v Ustavé nebylo nutné s ohledem na absenci suverenity v Némecku. S jejim obnovenim se v§ak podle néj méla znovu otevfit
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o Ceské upravé, kterd obsahuje pouze proceduralni ustanoveni o zptisobu projednavani
legislativnich aktli a neposkytuje jinak Zadné specidlni zmocnéni pro organy vykonné
moci k jedndni mimo rdmec tstavni normality.

Vyhodou generdlni klauzule je bezpochyby jeji Siroky zabér, ktery umoziuje legdlné,
tedy v souladu s psanou ustavou, reagovat na takika jakoukoli krizovou situaci. Jeji apli-
kaci se spousti nouzovy ustavni reZim, ktery docasné vyfazuje z ucinnosti ,normalni®
ustavu. Tim jsou vyznamné sniZena rizika neefektivnosti institutu vyjime¢ného stavu
a zaroven i nutnost uchylovat se k nadpozitivnimu pravnimu principu. Je tak zabezpecen
soulad cile udrZeni pravniho statu a ustavniho fadu i zachovani statu jako takového.

Je ovSem ziejmé, Ze generdlni klauzule s sebou nese riziko zneuZiti.

Rada autortt navrhuje tomuto riziku pfedejit proceduralnimi mechanismy, které se ty-
kaji rozhodovani o a ve vyjime¢ném stavu, ¢asového omezeni a soudni kontroly ex post.5?
Do prvni skupiny pat#i navrhy na oddéleni rozhodovani o a ve vyjimecném stavu®* nebo
na zavedeni tzv. supermajoritniho eskalatoru, tedy stoupajici nutné kvalifikované vétSiny
pro vyhlaSeni vyjime¢ného stavu a hlasovani o jeho prodlouZeni.’> Podobnym smérem
jdou i navrhy (Ci existujici upravy), aby exekutivni rozhodnuti o vyjime¢ném stavu nebo
ve vyjime¢ném stavu parlament potvrzoval (¢i mohl vetovat). Takova rozdéleni funkci
pusobi na prvni pohled logicky. Zejména (nikoliv vSak vylu¢né) v ptipadé vyjimecnych
stavill vyvolanych vnitropolitickou situaci v§ak vyvoldvaji silné riziko neuc¢innosti, ne-
schopnosti rychlého jednani, ale i moZnost eskala¢niho u¢inku parlamentniho rozhodo-
vani o vyjime¢ném stavu na dal$i zhorSeni situace a také riziko, Ze pravé parlament mtze
byt ter¢em akei smétujicich k destrukei statu a ustavniho fadu, respektive miZe byt pa-
ralyzovan a neschopen rozhodovani.® Rozd€leni rozhodovani pfedevS§im znovu otevird
zésadni dilema, zda v pfipad€ zdsadniho ohroZeni existence statu bude exekutivni organ
v ptipadé absence formélniho vyhldSeni vyjimeéného stavu riskovat jeho zanik nebo se
rozhodne jednat i bez pfisluSného zmocnéni. Ptikladem takové situace byla pozdni
vymarska republika, v niZ se nakonec pravé strach z nouzového exekutivniho vladnuti
bez alespoii pasivni podpory parlamentu a pfilisné Ip€ni na formdalné demokratické pro-
cedufte staly jednim z kli¢ovych faktortl otevirajici cestu nacistické totalit€. Jako byla
epocha let 1930-1932 ptikladem pfili§ extenzivniho vyuZivani vyjimecného stavu, je pte-
lom let 1932 a 1933 ptikladem situace, v niZ jeho nevyuZiti prave kviili absenci podpory
parlamentu vedlo k materializaci rizika faktické destrukce ustavniho fadu jako celku.®’

Stejné dilema jako rozdéleni rozhodujicich orgdnt vyvoldva i pojistka v podobé€ ¢aso-
vého omezendi, kterd jiZ od fimské éry pfedstavuje konstantni téma vSech diskusi o vyji-
mecném stavu. Zatimco v pfipad€ dil¢ich poruch vefejného pofadku jisté fixné stanovend
délka vyjimecného stavu nepiedstavuje problém, v situacich zdsadniho ohroZeni existen-
ce statu je sotva mozné se po stanovené dobé€ vratit k normalité bez ohledu na to, zda se

i otdzka vyjime&ného stavu (FORSTHOFF, E. Ausnahmezustand, s. 457). Podobné BOCKENFORDE, E.-W. Der verdréngte
Ausnahmezustand, passim.

83 Jak upozornuje W. Scheuerman (SCHEUERMAN, W. Survey Article, s. 66), fada souc¢asnych Uprav vyjime¢ného stavu upred-
nostiuje pravé pouze proceduralni aspekty pred substantivnim vymezenim. To Ize koneckoncd Fici i o eské pravni Upravé.

84 ROSSITER, C. Constitutional Dictatorship, s. 299 an.

85 ACKERMAN, B. The emergency constitution. Yale Law Journal. 2004, ro¢. 121, s. 1029-1091.

86 Viz také KLEIN, E. Der innere Notstand, s. 409. K Ackermanovi viz z podobnych divodu kriticky GROSS, O. Extra-Legality and
the ethic of political responsibility. In: RAMRAJ, V. J. Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University
Press, s. 60-94, zde s. 86 an.

87 Srov. WINKLER, H. A. Weimar 1919-1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie. Minchen: C. H. Beck, 1993, s. 608.
Tim samozrejmé neni jesté nic feceno o tom, k jakému dasledku by v dané epose vyuziti vyjimeéného stavu vedlo.
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podatilo krizi zaZehnat. Pro takové ptipady je nutné pocitat s moznosti dalSiho prodlou-
Zeni. Pokud je pfitom o prodlouZeni rozhodovadno stejnym orgdnem, jenZ rozhoduje ve
vyjime¢ném stavu, pak samotné ¢asové omezeni ztraci valny smysl.%8 Pokud o prodlouZe-
ni rozhoduje jiny orgdn, pak opét nastdva vyse popsany problém rozdéleni rozhodujicich
organd.

Tretim myslitelnym typem pojistky proti zneuZiti je pak moZnost posouzeni jednani
ptislusné autority soudem, kterd je vyrazné€ diskutovdna zejména v anglosaském prostie-
di (viz k tomu niZe). Ani tato pojistka v§ak nepfedstavuje vérohodné feSeni rizika zneuZiti.
Pokud by v pfipadé existencidlnich krizi ohroZujicich stat soud znemoZnil ex ante exeku-
tivé reagovat, byl by smysl vyjimeéného stavu vyprazdnén. Statnimu orgdnu by nezbyva-
lo neZjednat i pfes soudni zdkaz. Rozhodovani soudt ex post, jakkoli mé v tomto kontex-
tu jisté svlij vyznam, zase nemuZe zabranit jiZ nastalym excestim. Obecné je otdzkou,
nakolik by tvafi v tvaf extrémni situaci pfitomnost soudni Kontroly ex post Ci ex ante
v praxi néco zménila na faktickém zptsobu jedndni exekutivy ve vyjime¢ném stavu.®
Lze si nadto predstavit, Ze soudni kontrola bude ad hoc zcela vyloucena (pfimo ¢i indem-
nizacnim aktem).®® V uivahu je ddle tfeba vzit také fakt, ze pokud se statni autorita opira
o generalni klauzuli, jejimZ jedinym omezenim je bytostné politické posouzeni toho,
zda jsou pfislusna opatfeni opravdu nutnd, pousti se soud na tenkou plochu politického
rozhodovéani.”

VSechny tfi vySe popsané navrhy, které se snazi minimalizovat riziko zneuZiti vyjimec-
ného stavu, usti znovu a znovu do stejného dilematu, zda ma byt v situaci existencidlni
krize ob€tovan stat ¢i pravni stdt. Nemame-li proto sklouznout k nekone¢nému regresu,
je nejvhodné€jSim feSenim tohoto dilematu ustavné zakotvend generalni klauzule, ktera
umoZiiuje Sirokou diskreci statnich orgdnt pti vyhlaSovani vyjime¢ného stavu v ném.
Pojistky pfed jeho zneuZitim nemohou mit pravni, nybrZ politickou povahu. To je nutna
cena za schopnost demokratického pravniho statu ubrdnit vlastni existenci pred pokusy
o jeho totalni destrukci, at jiz ndsilnymi prostfedky nebo legalni revoluci.

4. ExKkurz: Krizové jednani mimo ramec ustavy
4.1 Carl Schmitt: vyjimecny stav jako nastroj obnovy normality

T€ZKo si predstavit jakékoli pojednéani o vyjimecném stavu, které by pominulo mySleni
Carla Schmitta o tomto tématu. Hned zkraje je ovSem nutné fici, Ze Schmitt pfistupoval
ke konceptu vyjimecného stavu velmi diferencovan€. Radikalni ptistup vyjadieny v Poli-
tické theologii ostte kontrastuje s moderatnéjSim pojetim, jeZ zastaval v metodologicky

N4

daleko propracovanéjsich textech Die Diktatur (1921) a Die Diktatur des Reichsprdisidenten

88 Viz kriticky ve vztahu k Rossiterové modelu DYZENHAUS, D. Law in Time of Crisis, s. 37, 42.

89 Jak poukazuje CAMPBELL, T. Emergency strategies for prescriptive legal positivists, s. 220, neni vétsinou prakticky rozdil
v krocich, které provadi exekutiva ve vyjimecném ¢i nouzovém stavu v zemich, kde silna soudni kontrola existuje a kde nikoli.

90 To uzndva i obhdjce role soudi Dyzenhaus, podle néhoz soudci v pfipadé privativni klauzule, které roli soudil vyluéuje, nezby-
va nez i tak jednani statniho organu posoudit, i kdyZz bez vymahatelnych disledkt (DYZENHAUS, D. Constitution of Law,
s. 218).

91 Podle Marka Tushneta (TUSHNET, M. The political constitution of emergency powers, s. 150 an) je tfeba na soudce posuzuji-
ciho jednani organu opirajiciho se o generdlni klauzuli nahliZet spiSe jako na suveréna, jehoZz jednéni je omezeno vice ,morali-
zovanou politikou“ nez pravem (coz véak Tushnet hodnoti pozitivné). Zminény Campbell (CAMPBELL, T. Emergency strategies
for prescriptive legal positivists, s. 228) pak v obavé pfed jedndnim ,neodpovédné soudni mocil“ v politické sféfe upfednostiiuje
cestu silné pozitivni regulace krizovych situaci (coz v§ak popira princip generalni klauzule).
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nach Artikel 45 der Weimarer Verfassung (1924).2 V obou posledné zmifiovanych dilech
Schmitt rozliSoval mezi dvéma druhy vyjimecného stavu, tzv. komisatskou a suverénni
diktaturou. Komisatska diktatura navazuje na tradici ¥fimské diktatury. V kontextu mo-
derniho pravniho statu je ji minén psany vyjimecny stav, jehoZ cilem je obnoveni existu-
jictho ustavniho faddu. Takto pojaty institut je svazdn do ramce urcitych existujicich pra-
videl stanovujicich mj. autoritu, kterd vyjimecény stav vyhlasuje a kterd vném rozhoduje.”
Zatimco v tomto stavu lze suspendovat kteroukoliv ustavni normu, nelze suspendovat
ustavu jako celek. Naopak suverénni diktatura je pfipadem, kdy dochdazi k suspendaci celé
stdvajici ustavy. Suverénni diktdtor neni tedy nijak legitimovany pfedchozim ustavnim
tadem, nybrz zaklddd sdm novou ustavu. Neaplikuje tedy ustavé imanentni vyjimecny
stav, nybrZ rovnou vytvatri novy ¥ad.** Cilem tohoto typu vyjime¢ného stavu neni obnova
pfedchozi normality, nybrZ vytvofeni nové normality, jakkoli obecny cil, tedy odstranéni
vyjimecné situace a nastoleni fadu, zlistava stejny. Uvnitf platného ustavniho fddu je tedy
moZnd pouze diktatura komisatska, jeZ odpovidé vyjime¢nému stavu tak, jak byl zakotven
ivCl. 48 vymarské tiSské ustavy. Prezident, a¢ dle tohoto ¢lanku rozhoduje jak o spusténi
vyjimeéného stavu, tak o provadénych opatfenich, neni suverénem.* Cilem této diktatu-
ry neni destrukce, nybrz zachrana stavajici ustavy, byt za cenu do¢asného suspendovani
nékterych pozitivnich tstavnich norem.

Oproti tomuto juristickému pojeti Schmitt v Politické theologii nastinuje vyrazné filo-
sofiCtéji pojatou, ale také pojmoveé mnohem méné precizni a pravné jasnou vizi vyjimec¢né-
ho stavu.”” Nevychdzi tu jiZz z dualismu komisatské a suverénni diktatury a v pojmu vyji-
mecného stavu sméSuje prvky obou dfive popsanych typu. Najedné strané vychdzi z toho,
Ze rozhodovatel o vyjimecném stavu je suverén, jenZ miZe suspendovat tistavu jako celek,
na druhé stran€ konstatuje, Ze tento rozhodovatel miliZe byt uren pozitivni ustavni nor-
mou.”® Dochdzi tak k paradoxu, Ze tento suverén stoji mimo pravo, a pfece k nému patii.*®
Rissky prezident je najednou oznaditelny jako suverén, zcela v protikladu k pojeti v (dii-
véj$i) knize Die Diktatur (1921) a v (pozdéjSim) textu Die Diktatur des Reichsprdsidenten
(1924). Oproti pojednani o diktatufe pro Schmitta neni v Politické theologii podstatny
rozdil mezi tim, zda jde o ochranu stavajiciho nebo vznik nového fadu, a kli¢ovou ulohu
hraje sama antinomie f¥4du a chaosu. Uéelem vyjimeéného stavu je obnova normality jako
takové a odstranéni krize, at jiZ cestou navratu k pfedchozi normalité nebo posunu k nové
(coZ mimochodem jasné€ doklddd nesprdvnost interpretace Schmitta jako milovnika
vyjimecénych stavii). Takto pojaty vyjimeény stav ma k pozitivnimu pravu ovSem jen mi-
nimélni vztah. S&m Schmitt uvadi, Ze pozitivni pravo muZe pouze jmenovat rozhodova-
tele, avSak nikoli stanovit obsah a limity jeho rozhodovéni. Jak v§ak spravn€ upozoriuje
Ernst-Wolfgang Bockenforde, ani takové jmenovani rozhodovatele pozitivni normou neni

92 QOba spisy jsou vydany a zde citovany jako SCHMITT, C. Die Diktatur. Von den Anfangen des modernen Souveranitatsgedankens
bis zum proletarischen Klassenkampf. 8. vydani. Berlin: Duncker & Humblot, 2015.

93 SCHMITT, C. Die Diktatur, s.1an.

94 |bidem, s. 134.

95 |bidem, s. 239.

96 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 111. Neni ovéem spravna interpretace, Ze pro Schmitta nema ve vyjime¢ném stavu zadné misto
substantivni princip pravniho statu, respektive rule of law, jak tvrdi Dyzenhaus (DYZENHAUS, D. Schmitt vs. Dicey: Are states
of emergency inside or outside the legal order?, s. 58). Ve skutec¢nosti totiz cilem vyjime¢ného stavu (ve smyslu komisarské
diktatury) je pravé zachovani tohoto principu. Pravé proto Schmitt jasné rozlisuje (prolomitelna) ustanoveni psané ustavy od
(neprolomitelné) Ustavy jako celku.

97 Srov. k rozdilu mezi nimi QUARITSCH, H. Souverénitat im Ausnahmezustand, s. 11 an.

98  SCHMITT, C. Politicka theologie, s. 10, 13.

99 |bidem, s. 10.
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v logice Schmittovy argumentace nezbytné.'°° Sdm rozhodovatel se totiZ, coby suverén,
nemusi na ustavu viibec odvoldvat. Jak ddle uvidime, je v této argumentaci rozhodovani
o vyjime¢ném stavu nutné spojeno s rozhodovanim ve vyjime¢ném stavu, nebot samot-
nym ,epistemickym® rozhodnutim se spousti stavidla suverénniho jedndni.

Je evidentni, Ze Schmittovo pojeti spojujici vyjimecény stav s rozhodovanim suveréna,
jenZ je vynat z rdmce ustavy a logicky mu pfedchdzi, stoji jen kriiek od akceptace pred-
nosti faktické sily v duchu klasického statopravniho pozitivismu. Schmitt ovSem vyji-
mecny stav nechce zcela vyvazat ani z pravni sféry, ani ze sféry statu a kritizuje kapitulaci
pozitivistickych pravniki pfed timto stavem.'® Od chaosu se tento stav 1ii prave tim, Ze
v ném nadale funguji statni instituce, které provadéji opatieni s cilem obnovy normalniho
stavu.'?? Nejde ovSem o pouhou dominanci faktické moci té€chto instituci. I kdyZ je pro
normadlni stav typickd dominance normy a pro vyjime¢ny stav dominance rozhodnuti,
neni ani jeden z nich mimo pravni sféru. Normu a rozhodnuti totiZ ve Schmittovée pojeti
poji dialekticky vztah, jenZ teprve ve svém celku vytvatri pravni fad (ktery proto nelze
zcela ztotoZnit s pozitivnim pravem). Ustava (ve smyslu pojmu tzv. pozitivni ustavy) je
Schmittem definovadna jako rozhodnuti pro ,druh a formu politické jednoty®, tedy pro
urcitou konkrétni podobu statu.'*® Neni tedy sama viibec normou, nybrZz rozhodnutim.
Pravé toto pojeti ustavy vysvetluje, pro¢ u Schmitta miiZe byt vyjimecény stav vyveden
z rdmce ustavy, a presto zlistat pravnim fenoménem. Je totiZ stejné tak vysledkem roz-
hodnuti, jako je psand tistava vysledkem pozitivni tistavy coby rozhodnuti. Jinymi slovy,
jedno rozhodnuti zde ad hoc suspenduje jiné rozhodnuti, at jiZ natrvalo, ¢i do¢asné, a to
za Ucelem nastoleni fddu. Dokonce i akt suspendace psané ustavy jako celku je paradoxné
ochranou ustavy jako rozhodnuti pro konkrétni existenci statu. JelikoZ pozitivni tstava
neni pro Schmitta normou, neni ani jednani v souladu s ni v rozporu se Schmittovou tezi,
Ze v situaci krize a chaosu nelze pouZit Zddnou normu. Schmittiv koncept sice tedy neni -
oproti nékterym interpretacim'® — zaloZen na tom, Ze vyjimecny stav je jakousi ,,Cernou
dirou” mimo pravni fad jako takovy, nybrz je, v podobé€ suverénni diktatury, pouze nega-
ci stavajiciho, dosud platného psaného ustavniho fddu za ucelem nastoleni normality
a pravniho fadu jako takovych. Je ovSem ziejmé, Ze toto pojeti je v anglosaském svété
zaloZzeném na common law téZko pochopitelné a Ze je logicky svazané s diskontinuitni
povahou principu pravniho statu, ktery vidy pfedpoklada konkrétni stat a konkrétni
ustavni fad. Schmitt tak pouze dovadi do logickych dtsledka princip pfednosti statu
pfed tstavou: pokud ma existovat pravni stat, musi zde nejprve byt viibec néjaky stat.\%s
Pravé proto je primarnim cilem v situaci chaosu nastolit fad, at jiZ jeho obnovou nebo
vytvofenim jiného.

100 BOCKENFORDE, E.-W. Der Begriff des Politischen, s. 351. P. Ondfejek tvrdi, Ze Schmitt moznost pravni regulace vyjime&ného
stavu ,.zcela odmital“ (ONDREJEK, P. Vyjimeéné stavy a Uskali legality, s. 41). To véak neni zcela pravda. Takové tvrzeni se miize
vztahovat pouze k textu Politickd theologie a i zde je, jak vidno, pouze jakymsi logickym dovedenim Schmittovych myslenek
do jejich zavérl, neb Schmitt rozhodné nepopird moznost zakotveni vyjime¢ného stavu v psaném pravu.

101 Srov. QUARITSCH, H. Souverénitat im Ausnahmezustand, s. 18.

102 Srov. ibidem, s. 20.

103 SCHMITT, C. Verfassungslehre, s. 20. Schmittv pojem pozitivni Ustavy vSak nelze chapat ve smyslu psané Ustavy. Pozitivni
pojem Ustavy stavi Schmitt jak proti abstraktni Ustavé, tak proti materidlnimu a formalnimu pojmu Ustavy a chape jej pravé
v uvedeném ,politickém“ smyslu jako rozhodnuti.

104 iz DYZENHAUS, D. The Constitution of Law: Legality in a Time of Emergency. Cambridge: Cambridge University Press, 2006,
s. 215.

105 Srov. BOCKENFORDE, E.-W. Der Begriff des Politischen, s. 357; podobné VOIGT, R. Zwischen Mythos und Wirklichkeit. Zur Staats-
konzeption von Carl Schmitt. In: VOIGT, R. (Hg.). Mythos Staat. Carl Schmitt” s Staatsverstdndnis. Baden Baden: Nomos, 2001,
s.35-57, zde s. 43.
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Pravé preference rozhodnuti pfed normou, jak v pojmu vyjimecného stavu, tak ustavy
samé, vSak predstavuje ve Schmittove konceptu branu smérem k dominanci fakticity nad
normou. I kdyZ je totiZ rozhodnuti pokladéno za pravni fenomén, jde zarover o fenomén
fakticky. Jak na Schmittovu adresu kriticky konstatoval Hermann Heller, ¢ini jeho pojem
pozitivni tistavy coby faktického rozhodnuti nepochopitelnym, pro¢ je tato tistava viibec
platnd, nejde-li o normu.¢ Pf¥es oznacovani rozhodnuti jako soucdsti pravniho fddu se
nelze ubranit dojmu, Ze pfednost rozhodnuti, které se rodi ,,normativné z ni¢eho®, aniZ by
Schmitt ozfejmil, jaké materidlni pfedpoklady musi napliiovat, znamena prednost fakti-
city pfed pravem. Ostatné neni také zcela zfejmé, jaky je rozdil mezi tim, kdyZ je psand
ustava suspendovdna za ucelem obnoveni ptivodni pozitivni ustavy, tedy ptivodniho roz-
hodnuti pro konkrétni podobu statu, a kdyZ je suspendovana za icelem provedeni nové-
ho rozhodnuti, a tedy i zfizeni nového statu. Cil obnovy a destrukce statu se u Schmitta
stavaji téZzko rozliSitelnymi. Teprve v pozdéjsich spisech se Schmitt tento nedostatek sna-
Zil feSit hegelovskym obratem k mySleni ,konkrétniho fadu®, ktery rozhodnuti o vyjimec-
ném stavu predchdzi coby jeho nadpozitivni normativni zaklad, a ktery proto predstavuje
i prvek kontinuity v existenci statu.'”

Shrneme-li, 1ze fici, Ze Schmitt na jedné stran€ poklada vyjimeény stav za pravni insti-
tut, ktery je platny bez ohledu na to, zda je v psané ustavni normeé zakotven, ¢i nikoli, av§ak
na strané druhé jej nepovazuje za soucast néjakého vyssiho normativniho fadu, nybrz za
vysledek faktického rozhodnuti (at jiZ je jeho cilem potvrzeni pozitivni istavy nebo nova
ustava ve smyslu nového rozhodnuti), a tedy fakticky ukon, ktery logicky nemusi byt ani
proveden orgdnem ustanovenym dle dosavadni ustavy. Osciluje tak mezi pojetim vyjimec¢-
ného stavu jako nepsaného pravniho institutu a jeho redukei na fakticky jev. Tato oscilace
je nutnou konsekvenci Schmittova pojeti prava jako syntézy normy a rozhodnuti, tedy
svéta normativni a faktické reality.

4.2 Vytésnéni Krize z prava: nouzové vladnuti misto

vyjimecéného stavu

Dilemata spojend s vyjime¢nym stavem chdpanym jako prdavni institut ptiméla nékteré
anglosaské autory ke kritice takto koncipovaného vyjime¢ného stavu. Tato Kritika nema
nikterak omezit prostor pro jedndni statni moci v krizové situaci. Jejim cilem je, aby se
exekutiva v mimotadnych situacich mohla spoléhat na generalni zmocnéni nebo na Siroce
chdpanou nepsanou normu. Proto je diraz kladen nikoli na zmocnéni ex ante, nybrz na
legalizace ex post. Tim md byt zajiSténa jednota pravniho fddu v situaci normality i krize,
nebot se nepripousti jakakoli ,,druha” tistava. Dluzno podotknout, Ze toto pojeti je blizké
pfedevsim anglosaské pravni tradici, jeZ neni zvykla feSit problém diskontinuity tistavni-
ho tadu. Jeho prikopnikem je Albert Venn Dicey, jehoZ teze ovSem umoznuji rizné inter-
pretace.'® Dicey sice pfipoustél moZnost ex ante pfijatych norem umoZiujicich omezo-

106 HELLER, H. Staatslehre, s. 276.

107 SCHMITT, C. Uber die drei Arten des rechtswissenschaftlichen Denkens. Hamburg: Akademie fiir Deutsches Recht, 1934.

108 podle Ferejohna a Pasquina (PASQUINO, P. - FEREJOHN, J. The Law of Exception, s. 239) je Dicey zastancem dualistického
modelu vyjime¢ného stavu. Jak vSak upozorfiuje David Dyzenhaus, je Dicey odplrcem vyjimeéného stavu jako zvlastniho prav-
niho institutu pro mimoradné situace a pouze akceptuje moznost ex post legalizovaného nouzového vladnuti (DYZENHAUS, D.
Schmitt vs. Dicey: Are States of Emergency Inside or Outside the Legal Order?, s. 2005-2039). Naopak Michael Head namita,
Ze Dicey je ve svém pojeti neméné autoritdisky nez Schmitt a Ze klade do popredi cil zachovéni statni autority (HEAD, D. Emer-
gency Powers in Theory and Practice: The Long Shadow of Carl Schmitt. London: Routledge, 2017, s. 103).
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vat néktera zdkladni prava v mimotddnych situacich, avSak jen ve velmi omezené mite.
AcKkoli obecn€ uzndval prerogativu parlamentu schvalit jakykoli zakon, zdroven celkem
ztetelné daval najevo, Ze neni mozné Zadnym zdkonem prolamovat principy rule of law.
Proto za vhodnéjsi feSeni pokladal ex post indemnizaci osob poruSujicich v mimofadné
situaci prdvo. Tato idemnizace md doslova ,,.zlegalizovat ilegalitu”. Bez ni by tyto osoby
bylo nutné obvinit z poruSeni prava.

Na Diceyho se dnes odvoldva Oren Gross, Ktery jasné odmita vyjimecéné situace pokla-
dat za pravné regulovatelné, a neguje tak vyjimecény stav coby pravni fenomén.'*® OdliSo-
vani ustavni normality a ustavni vyjimky obsahuje podle néj jasné riziko dlouhodobého
naduZivani vyjime¢ného stavu.!® To ovSem neznamena, Ze by statni moc byla tvafi v tvar
mimofadnym situacim bezzubd. Naopak, snaha omezovat v takovych situacich jednani
statni moci pouze na to, co umoziuje ustava, je Grossem odmitnuta.''! Pfedstavitelé statu
vS§ak musi pfistoupit k tzv. mimopravnim opatfenim (extra-legal measures) a pfitom dou-
fat, Zze nasledné budou jejich kroky legitimizovany, at zdkonem, ¢i soudem." Toto pojeti
v mnohém ptipomind klasicka pozitivisticka feSeni vyjimecného stavu. Pozitivisté prokla-
movali, Ze ve vyjimec¢né situaci ,,konci stdtni prdvo®, aniZ by to znamenalo vylouceni faktic-
kého jednéni statni moci.'® VySe jsem rovné€Z zminil obdobnou pozici Funkeho, podle néjz
je v ptipadé, Ze zde neni regulace vyjime¢ného stavu a nastane krize, mozné ptikrocit
k faktickému jednéni, jeZ je sice protiprdvni, avSak mordlné spravné. Ne nepodobné také
Tushnet tvrdi, Ze tzv. mimoustavni opatfeni je nutné zcela oddélit od prdva a pojmout je
jen jako faktické kroky, které mohou byt pouze ex post legitimizovany via facti, prostied-
nictvim ,mobilizovaného ob¢anstva®.!* Grossova pozice je ovSem jind v tom smyslu, Ze
se nespokojuje s konstatovanim, Ze jednani pfedstavitele moci bude sice moZné spravné
a moralni, av§ak protipravni, nybrZ se snaZzi hledat cestu pro legalitu takového faktického
jednéni. Jinymi slovy, Gross nechce pojmout mimofadnou situaci ¢isté jako stav do¢asné
absence pravniho statu.!s Prave proto je pro n€j diileZitd ex post legalizace. Podle Davida
Dyzenhause ovS§em Gross v tomto pojeti dochdzi k tomu, Ze zmocnéni jednat ve vyjimecné
situaci je vlastné legdlni pravomoci, kterd je implicitni soucdsti ustavniho fadu."® Proto
nakonec Celi stejnému problému jako klasické koncepty vyjimecného stavu, tedy moZnos-
ti, Ze se z ustavniho diktatora stane neomezeny diktdtor, jenZ si ex post nechd vSechny své
kroKky zlegalizovat. Podobné Scheuerman konstatuje, Ze Grossttv model hrozi promichéa-

109 GROSS, O. Chaos and rules. Should responses to violent crisis always be constitutional? Yale Law Journal. 2003, ro¢. 112,
s.1011-1134. Grosstiv model je dale rozveden v obsahlé publikaci GROSS, O. - N AOLAIN, F. Law in Times of Crisis: Emergency
Powers in Theory and Practice. Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

110 GROSS, O. Chaos and rules, s. 1069 an. Paradoxni je, Ze vy$e uvadény Bockenforde vidi stejné nebezpedi v pravém opaku, tedy
nerozliSovani pravidla a vyjimky.

111 |bidem, s. 1023.

112 |bidem, s. 1024.

113 ANSCHUTZ, G. - MEYER, G. Lehrbuch des deutschen Staatsrechts. Miinchen - Leipzig: Duncker & Humblot, 1914, s. 906.

114 TUSHNET, M. V. Controlling Executive Power in the War on Terrorism. Harward Law Review. 2005, ro¢. 118, s. 2673-2682. Tushnet

se oproti Grossovi (i Dyzenhausovi - viz dale) snazi pro situaci vyjimky navrhnout systém ,,normativné postoupené“(normati-

vely infused) politiky. Na jiném misté pak uvadi, Ze je-li zpétné jednani posouzeno soudy, hraji roli takto normativné ovlivnéné
politiky soudci (TUSHNET, M. V. The political constitution of emergency powers, s. 150 an).

Tak DYZENHAUS, D. Schmitt vs. Dicey: Are states of emergency inside or outside the legal order?, s. 2028.

116 |bidem, s. 2029. Stejné tak TUSHNET, M. The political constitution of emergency powers, s. 146 an. Podle Tushneta je Grosstv
model prodchnuty pravem. Proto Tushnet hovofi u svého modelu radéji o mimoustavnich opatrenich, aby je odlisil od mimo-prav-
nich opatfeni v Grossové podobé. Podobné David Cole upozoriiuje, Ze Gross nakonec dochazi k dichotomii normality a stavu,
kdy je vladnuto ,mimopréavnimi opatrenimi®, jakkoli se pravé snazi zabranit tomu, aby vyjime¢na situace byla pokladéna za sou-
¢ast prava (COLE, D. Judging the next emergency: judicial review and individual rights in time of crisis. Michigan Law Review.
20083, ro¢. 101, €. 8, s. 25665-2595).
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nim vyjimKky z prava a pravni normality, a v dlisledku toho ex post legalizaci kroku zjevné
masivné porusujicich rule of law."” Tento argument ma svou nepopiratelnou validitu:
ptikladem ex post politické i pravni indemnizace bylo koneckoncti pfijeti zdkona o nou-
zové ochrané statu za ucelem zp€tné legalizace nacistické noci dlouhych noza.

JiZ zminény Dyzenhaus se proto snazi Grosstiv model pfekonat striktnim lpénim na
principu jednoty pravniho fadu zaloZeného na rule of law. Pravni fad muiZe a mé podle néj
poskytnout i néstroje pro jednéni v krizové situaci.'® Zaroven dodava, Ze pokud psana
norma neni k dispozici, miZe statni orgdn i tak jednat, a to bud v souladu s nepsanym
common law of necessity (jehoZ obsah vSak neni specifikovan), nebo v rozporu s pravem.
Ve druhém ptipadé se musi spoléhat na indemnizac¢ni normu, kterd ex post zlegalizuje
jeho dosud ilegdlni jedndni. AvSak toto spoléhdni m4, na rozdil od Grossova konceptu,
jasné hranice. Pokud by statni orgdn provadél kroky, které jsou v rozporu s tzv. zdkladnimi
principy rule of law, §lo by o tzv. nelegalizovatelné akty.'” Podle Dyzenhause neni tedy
pravnimi prostfedky moZné porusovat rule of law.'?° Jednéani ve vyjimecné situaci, které
by prolamovalo zdkladni principy rule of law, nelze tak ani pfedem legalizovat prostied-
nictvim pravni normy, nebot ta by paradoxné otevirala cestu protipravnimu jednéani,'*
avSak ani ex post, nebot indemnizacéni akt by mél ,,zajistit, nikoli podkopat viddu prdava“.’
Pfipadné normy, které by exekutivé davaly ex ante pravomoc prolamovat vladu zdkona
nebo které by ex post legalizovaly zjevné protipravni jedndni, mohou byt sice formdlné
platné, avSak nemaji ,, prdvni autoritu“.’*® Soudy by je proto mély posoudit jako embedded
mistake (v reminiscenci na Dworkina), jakkoli nebudou moci délat nic jiného, neZ pouze
deklarovat, Ze vlada jednala mimo pravo. Ostatné€ si l1ze pfedstavit i to, Ze jednim z prv-
nich krokt provedenych ve vyjime¢ném stavu by bylo znemoZnéni soudniho pfezkumu
pfijimanych opatfeni, zajiSténi indemnit pro nositele moci apod. Podle zminéného
Dyzenhause je i za takovych podminek posouzeni souladu mimotddnych opatfeni
s principy pravniho statu mravni povinnosti soudce, byt nebude fakticky prosaditelné.’>

Dyzenhaustv pfistup tak otevira cestu dualité legdlniho (potazmo legalizovatelného)
a nelegalizovatelného jedndani. Pro pfipady legalizovatelného jednani l1ze bud pfedem
zakotvit institut vyjime¢ného stavu, nebo se opfit o nepsané pravo ¢i ex-post legalizaci.
Pro ptipad ,nelegalizovatelného” jedndni naopak Zadnd pravni norma ani princip logicky
neexistuji. Pokud statni organ takto jednd, byt ve snaze zachranit existenci statu, pohy-
buje se mimo pravo, ve sféfe fakticity. KdyZ Dyzenhaus dochézi k otdzce, co spadd do této
druhé kategorie, odpovida tautologicky, Ze jde ,,z definice” o mimopravni akty.'”> Ureni

117 SCHEUERMAN, W. Survey Article, s. 72.

118 DYZENHAUS, D. The compulsion of legality, s. 54.

119 |bidem, s. 54. Dyzenhaus sice upozorfiuje, Ze jde skute¢né o vyjimecéné situace, podle nichz nema byt vytvéren model, avak to
nds nemUze zmast, nebot v debaté o vyjimecném stavu $lo vzdy predevsim o tyto situace. Koneckonct i Gross a Aolain uvadéji,
Ze jejich koncept mimopravnich opatfeni se vztahuje pravé na zcela mimoradné situace, pro néz nelze mit predem pfipravenou
normu (GROSS, O. - AOLAIN, F. Law in Times of Crisis, s. 421).

120 DYZENHAUS, D. Constitution of Law.

121 DYZENHAUS, D. Schmitt vs. Dicey: Are states of emergency inside or outside the legal order?, s. 2037.

122 DYZENHAUS, D. The compulsion of legality, s. 47 an.

123 A law might be valid on the one hand and yet, on the other hand, have only a doubtful claim to legal autority because it over-

rides explicitly fundamental principles of the rule of law.“ DYZENHAUS, D. Schmitt vs. Dicey: Are states of emergency inside

or outside the legal order?, s. 2035.

DYZENHAUS, D. Constitution of Law, s. 218. Na jiném misté Dyzenhaus uvadi, Ze v pfipadé, Ze soudce nechce materialné posu-

zovat jednani statniho organu, je Iépe rezignovat na prezkum, nez vytvaret zdani legality pouhym prezkumem proceduralni

spravnosti (ibidem, s. 34 an).

125 Za tuto ,cirkuldrni“ definici kritizuje Dyzenhause HEAD, M. Emergency Powers in Theory and Practice, s. 105.
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hranice mezi témito dvéma ptipady je tak jen véci soudcti. V tomto modelu vS§ak hrozi,
Ze politik bude vlastné vZdy jednat v nejistoté, zda jeho jednani bude ndsledné soudem
akceptovano a pojato jako legalizovatelné. A zaroven zde dochdzi k riziku, Ze v prdvnim
tadu budou existovat normy, které budou sice formdalné platné, ale soudcem budou pro-
hldSené za postradajici pravni autoritu. Jak podotykd Thompson, jestliZze Grossiiv model
vytvari prostor pro politické jedndni nesvazané pravem, tak Dyzenhaustiv model pfenasi
konec¢nou politickou zodpovédnost na soudce.'?* V klicovém bod¢, tedy otdzce jednani
statni autority v situaci, kterd vyZaduje prolomeni fundamentalnich principti vlady pra-
va, se pfitom drZi principu, Ze statni orgdn sice nakonec bude muset jednat mimopravné,
bude-li chtit zachranit stat, avSak toto jednani bude absolutné protiprdvni a jeho aktér
bude pripadné potrestan.'”’

Na uvedenych ptikladech pozic, které odmitaji chdpat vyjimeény stav (pfinejmenSim
v uzkém smyslu opatfeni umozZiujicich prolamovat i zdkladni principy pravniho stdtu)
jako pravni institut, je patrné, Ze jednani ve vyjimecné situaci vyt€siiuji do sféry mimo-
pravni fakticity. Jejich pfistup je pak vSak v podstaté pokrytecky. Bud'totiZ po pfedstavi-
teli moci chtéji, aby jednal sice mravné a spravné, avsak protipravneé (s védomim, Ze muze
byt potrestdn), coZ jej vede do schizofrenni pozice, nebo stat a ustavni fad odsuzuji védo-
meé k destrukci, a tfeba i k ndslednému néstupu totalitni moci, a to ve jménu absolutni
integrity vlady zédkona.

Zavér

Domnivam se, Ze pti hleddni odpovédi na potfebnost ustavniho zakotveni vyjime¢ného
stavu ve smyslu zmocnéni exekutivy k prekracovani béZné platnych norem v krizovych
situacich, je nutné vyjit z jeho ucelu, jimZ je ochrana stdtu a ustavniho fadu. Chdpeme-li
stat jako mocensky systém garantujici na ur¢itém uzemi bezpedi a jednotny, vymahatelny
pravni fad, pak je zachovani statu a ustavniho fadu conditio sine qua non pravniho statu.
Pokud tedy pfipustime, Ze stait muiZe byt ve jménu striktniho trvani na principu pravniho
statu destruovan, popfeme v konec¢ném dtisledku i tento princip sam. To je cesta, k niz
vedou snahy vyjimecény stav z prava vytésnit nebo redukovat pouze na velmi striktné
regulovanou pravomoc omezenou nejriznéjSimi materidlnimi a procedurdlnimi principy.
Pokud vSak naopak pfipustime, aby byl ve jménu zachovani statu opustén princip prav-
niho statu, vytrati se smysl existence statu. K tomuto disledku vedou snahy vystacit si
s nepsanym vyjime¢nym stavem jako absolutné platnym prdvem stdtu na sebezachovu.
Volani po ,,feSeni“ extrémnich krizovych situaci protiprdvnim, faktickym jednédnim stat-
niho orgdnu mé ptitom podobnou konsekvenci. Jedinou cestou, kterd umoZzni v situaci
existencidlniho ohroZeni statu zachovat stat i pravni stdt, je zakotveni vyjime¢ného stavu
v ustavnim faddu v tak Siroké podobé, jeZ za kaZzdych okolnosti zajisti ustavni konformitu
opatfeni, kterd je k zadchrané statu a obnové ustavni normality tfeba provést. Jisté, ani
v tomto pfipadé nelze vyloucit zneuZiti, které se navic bude opirat o punc formdalniho

126 THOMPSON, T. Emergency strategies for prescriptive legal positivists: anti-terrorist law and legal theory. In: RAMRAJ, V. J.
Emergencies and the Limits of Legality. Cambridge: Cambridge University Press, 2008, s. 201-229, zde s. 228.

127 Mark Tushnet proto uvadi, Ze Dyzenhaus paradoxné ,,ponechdva veétsi prostor pro normativné ovlivnénou politiku nez profesor
Gross“ (TUSHNET, M. The political constitution of emergency powers, s. 145). Zarover Ize vSak podotknout, Ze sotva ktery
predstavitel statu by na sebe v pfipadé krize vzal odpovédnost jednat védomé a explicitné protipravné (aniz by se dovoléval
alespon v§eobecné uznavaného pravniho principu). Viz tak SCHEUERMAN, W. Survey Article, s. 72 a TUSHNET, M. The political
constitution of emergency powers, s. 150, pozn. 19.
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souladu s pravem. VZdy bude hrozit, Ze pfislusny orgdn nespravné€ vyhodnoti davody
pro vyhlaSeni vyjimecného stavu, Ze bude Cinit opatfeni zjevné neproporciondlni ucelu
(zv1asté pokud sama hrozba bude vyhodnocena nespravné) a Ze bude zbyte¢né vyjimeény
stav prodluZovat. Tato rizika v§ak nelze feSit pravné, nybrZjen politicky. V pfipadé fungu-
jiciho pravniho statu a ob¢anské spolecnosti je existujici politickd kontrola silnou prevenci
jakéhokoli zneuZiti. V pfipadé, kdy jsou pravni stat a ustavni ¥ad jako celek jiZ ohroZeny,
muZe byt vyjimecény stav zaloZeny na generalni klauzuli v ustavé naopak jedinou cestou,
jak efektivné zabranit jeho Uplné, byt legalni destrukci.
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State of Emergency and Limits of the Rule of Law
Vojtéch Belling

Abstract: Despite the fact that emergency governance, extraordinary measures, and state of exception are
popular subjects of current legal, political and philosophical discussions, there is often a terminological
confusion about the object of such investigation. In the present article, the state of emergency is defined
as a legal institute consisting of a set of measures that the state authority uses to overcome the situation of
a serious existential crisis threatening the existence of the state or its constitutional order. The state of excep-
tion needs to be distinguished from other states of emergency which respond to crisis situations that do not
threaten the existence of the state. At the same time, it must be distinguished also from legal regimes that
are designed as a response to those crises endangering the existence of the state that can be anticipated.
Unlike these “limited“ legal regimes, the state of exception is based on a general clause. Although such a broad
legal regime can be considered as an integral part of any constitutional order, | argue that it is de lege ferenda
more appropriate.
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274 Pravnik 3/2018



