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Dusledky a limity harmonizace
vnitrostatnich trestnich sankci
prostrednictvim unijniho prava: priklad
ochrany finanénich zajm{ Evropské unie

Libor Havelka*

Abstrakt: Pravo Evropské unie v ¢im dal vétsi mife harmonizuje vnitrostatni sankce, které maji zajistovat
dodrzZovani prava Unie. V této souvislosti se objevuje fada otéazek, tykajicich se zejména zvoleného zptsobu
harmonizace (stanovovani minimalnich hornich hranic trestnich sazeb, harmonizovani nékterych institutd
obecné ¢asti trestniho prava hmotného...), slucitelnosti sankci harmonizovanych prostfednictvim unijniho
prdva s vnitrostatnimi systémy trestniho prava apod. Pfredkladany ¢lanek si na prikladu smérnice Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne 5. ¢ervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti pod-
voddm poskozujicim finanéni zajmy Unie klade za cil poukazat na problematickou kompatibilitu unijné har-
monizovanych sankci s vnitrostatnimi pravnimi fady a upozornit na spornou ucinnost unijnich opatfeni.
Zavér ¢lanku obsahuje doporuéeni pro harmonizacni Usili Unie v oblasti sankci zajistujicich dodrzovani unij-
niho prava.
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Uvod

Unijni zdkonoddrce za ucelem uc¢inného provadéni unijnich politik v nékterych oblastech
harmonizuje trestni sankce, které musi ¢lenské staty EU v ramci svych vnitrostatnich
systému zavést a uplatriovat pfi poruseni unijniho prava.! Podle Evropské komise existu-
je fada divodt pro harmonizaci trestnich sankci. Rozdily mezi sankcemi v prvé fadé
pfedstavuji pro pachatele motivaci k soustfedéni své ¢innosti do statd s nejmirnéjsim
sankénim reZimem. Spole¢né normy navic posiluji vzdjemnou divéru mezi organy ¢len-
skych statt, coz usnadiiuje vzdjemné uznavani rozhodnuti. Stanoveni trestnich sankei
na unijni urovni ddle napoméha predchazet a postihovat zdvazné porusovani prava EU
v dulezitych oblastech jako je ochrana Zivotniho prostfedi nebo nelegdlni zaméstnavani.
SbliZeni sankci tak zajisti, Ze poZzadavek, aby sankce ukladané pfi poruSeni unijniho prava
byly u¢inné, pfiméfené a odrazujici,? bude naplnén ve vSech ¢lenskych statech.?

* Ing. Mgr. Libor Havelka, Ph.D,, asistent predsedy Nejvyssiho soudu. E-mail: havelka.l@centrum.cz. Za cenné pripominky dékuji
Mgr. Bc. Michaelu Svarcovi, Ph.D,, i anonymnimu recenzentovi.

1 Podle ¢l. 83 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU (,SFEU*) mohou smérnice stanovit minimalni pravidla pro vymezeni trestnich sankci.
Ve vztahu k pravomoci EU, respektive tehdej$iho Spolecenstvi, harmonizovat sankce trestnépravni povahy pred pfijetim Lisa-
bonské smlouvy srov. zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 9. 2005 ve véci C-176/03 Komise proti Radé, Sb. rozh. I-7879.
Pro popis postupného vyvoje harmonizace trestnich sankci srov. DOUGAN, Michael. From the Velvet Glove to the Iron Fist:
Criminal Sanctions for the Enforcement of Union Law. In: CREMONA, Marise (eds). Compliance and the Enforcement of EU Law.
Oxford: Oxford University Press, 2012, s. 84-85.

2 Obecnou povinnost ¢lenskych statl postihovat poruseni prava EU sankcemi Soudni dvar poprvé konkrétnéji formuloval v roz-
sudku ze dne 21. 9. 1989 ve véci C-68/88 Komise proti Recku, Sb. rozh. 1-2965.

3 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions. Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through
criminal law ze dne 20. 9. 2011, Brusel, COM (2011) 573 final.
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Z0stava nicméné sporné, jaké dopady ma unijnim zdkonoddrcem zvolend forma har-
monizace trestnich sankci* na vnitrostdtni systémy trestniho prdva a nakolik mutZe vést
ke skute¢né u¢innému a harmonizovanému postihovani poruSeni unijnich predpist
v €lenskych statech. Cilem pfedkladaného ¢lanku je proto na ptikladu harmonizace trest-
nich sankei za jednani poSkozujici finan¢ni zdjmy EU poukdzat na potencidlni omezeni,
kterd se se souc¢asnym zplisobem harmonizace poji, a ndsledné formulovat zakladni vy-
chodiska pro harmonizaci vnitrostatnich sankci prostfednictvim unijniho prava.

1. Harmonizace trestnich sankci - pfiklad ochrany finan¢nich zajmii Unie

Podle ¢lanku 325 SFEU Unie a lenské staty bojuji proti podvodim a jinym protipravnim
jednédnim ohroZujicim finan¢ni zdjmy Unie. Jednim z prvnich ndstrojl ptijatych za timto
ucelem byla Umluva o ochrané finanénich z4jmi Evropskych spoledenstvi a souvisejici
protokoly.’ Néasledné doSlo k postupnému pfijeti fady spravnich predpist.°

Evropska unie vyviji usili zabezpedit ochranu svych finan¢nich zajmi i institucionalné.
Uvedené se projevuje jednak ptsobenim Evropského ufadu pro boj proti podvodim
(OLAF) a nové také z¥izenim Ufadu evropského vefejného Zalobce.”

Podle pravidelnych ro¢nich zprav vydavanych Evropskou komisi se i pfes zavedeny
pravni rdmec kaZdoro¢né objevuji pfipady podvodi s dopady na finan¢ni prostfedky EU,
u kterych celkovy objem Skody dosahuje stovky miliont eur.® PoSkozovani rozpoctu Unie
si proto vyZaduje opatfeni k zaji§téni rovnocenné a i¢inné ochrany. Clenské staty viak za
ucelem zajiSténi ochrany financ¢nich z4jmli EU pfijaly predpisy, liSici se stat od statu.
Uroveti ochrany v rdmci vnitrostatnich pravnich systému je proto ¢asto rozdilna. Podle
Komise soucasny stav ukazuje, Ze vnitrostatni opatfeni proti podvodiim tohoto typu
nemaji dostate¢né odstrasujici ucinek.

Na zdklad€ navrhu Komise proto byla dne 5. 7. 2017 ptijata smérnice Evropského par-
lamentu a Rady (EU) 2017/1371 o boji vedeném trestn€pravni cestou proti podvodiim po-
Skozujicim finan¢ni zadjmy Unie (,,smérnice®), kterd obsahuje ustanoveni harmonizujici
skutkové podstaty trestnych ¢intl i vnitrostatni trestni sankce pro pfipad jejich poruSeni.
Cl. 3 a4 navrhu smérnice vymezuji trestné &iny v oblasti podvodi poskozujicich finanéni
z4jmy Unie. Cl. 3 obsahuje definici podvodného jednéni, které musi élenské staty krimina-
lizovat. Cl. 4 upravuje dalsi trestné ¢iny v souvislosti s podvodem po&kozujicim finanéni
z4djmy Unie (korupce, prani penéz, zpronevéra). Podle ¢l. 5 musi Clenské staty zajistit, aby

4 K problematice vymezeni trestnich sankci a jejich odli$eni od sankci spravnich v pravu EU srov. napt. OBERG, Jacob. The Defi-
nition of Criminal Sanctions in the EU. European Criminal Law Review. 2013, No. 3, s. 273-299.

5 Umluva o ochrané finanénich zajmi Evropskych spole&enstvi ze dne 26. 7. 1995 (Utedni véstnik C 316 ze dne 27. 11. 1995).

6 Zéakladnim obecnym predpisem se stalo nafizeni Rady 2988/95 ze dne 18. 12. 1995 o ochrané financ¢nich zajmu Evropskych
spolecenstvi. Uvedené nafizeni bylo nasledné doplriovéno sektorovymi predpisy v oblasti zemédélstvi, strukturélnich fondd,
politiky soudruznosti aj. Unie postupné prijimala i dalsi horizontalni néstroje tykajici se ochrany jejich finanénich zajmu jako
napf. smérnici Evropského parlamentu a Rady 2005/60/ES ze dne 26. 10. 2005 o pfedchazeni zneuziti finanéniho systému
k prani penéz a financovani terorismu, rozhodnuti Komise ze dne 6. 6. 2011, kterym se zfizuje mechanismus EU pro pravidelné
podavani zprav posuzujicich boj proti korupci (K (2011)3673) a dalsi.

7 Dne12.10. 2017 na justi¢ni ¢asti Rady pro spravedinost a vnitfni véci (Rada SVV) se estonskému predsednictvi podafilo dospét
k findlnimu schvaleni nafizeni Rady o zfizeni Ufadu evropského vefejného zalobce (EPPO) v rezimu tzv. posilené spoluprace
mezi 20 ¢lenskymi staty EU (mimo tento projekt nyni zlistéva Velka Briténie, Irsko, Dansko, Svédsko, Nizozemsko, Polsko, Ma-
darsko a Malta). Srov. na webovych strdnkach Rady EU verejné pristupny dokument ¢. 9941/17 EPPO 21 ve znéni pfislusného
zménového znéni a korigenda.

8  Napf. zprava Evropské komise Evropskému parlamentu a Radé: Ochrana finanénich zajmi Evropské unie - boj proti podvodiim,
vyrocni zprava za rok 2016 ze dne 20. 7. 2017, COM(2017) 383 final.

188 Prévnik 3/2018



DUSLEDKY A LIMITY HARMONIZACE VNITROSTATNICH TRESTNICH SANKCI ... 187—199

ndvod a pomoc Kk trestnym ¢intim uvedenym v ¢l. 3 a 4, stejné jako pokus, byly postihovany
jako trestné.

Cl. 7 vymezuje sankce pro fyzické osoby. V pfipadé trestnych ¢inti uvedenych v él. 3a 4
musi ¢lenské staty umozZnit uloZeni maximdlnich trestnich sankci spocivajicich v trestu
odnéti svobody, a to s horni hranici trestni sazby nejméné Ctyft let, pokud jimi byla zpti-
sobena zna¢na §koda nebo ziskdn znaény prospéch. Skoda zplisobend nebo prospéch
ziskany trestnymi ¢iny se povazuji za zna¢né, pokud prevysuji 100 000 eur (zvIaStni Upra-
va plati pro trestné ¢iny proti spoleénému systému DPH). Pokud jsou trestné ¢iny uvedené
v €l 3,4 a 5 spachané v ramci zlo¢inného spol¢eni, musi byt tato skute¢nost povaZzovana
za pritéZujici okolnost. Cl. 9 stanovuje povinnost &lenskych statf pfijmout nékteré druhy
sankci pro pravnické osoby jako zbaveni opravnéni pobirat vefejné vyhody nebo podpory,
vylouceni z nabidkovych fizeni, zdkaz provozovani obchodni ¢innosti, uloZeni soudniho
dohledu, zruseni rozhodnutim soudu nebo uzavieni provozoven pouZitych ke spachani
trestného Cinu. Z hlediska harmonizace vnitrostatnich sankci je ddle relevantni ¢l. 12,
ktery upravuje promlcéeci doby pro trestné ¢iny poskozujici finan¢éni zadjmy Unie, a ¢l. 14,
stanovici pravidla vztahu s jinymi pfedpisy. V souladu s ¢l. 14 neni smérnici dotéeno pouZiti
spravnich opatfeni, sankci a pokut podle prava Unie nebo podle vnitrostatnich opatfeni
pfijatych v souladu s konkrétnim zdvazkem stanovenym pravem Unie.

er r

2. Opatfeni smérujici K harmonizaci trestnich sankci
2.1 Sjednocovani minimalni horni hranice trestu odnéti svobody

Smeérnice pocitd v ¢lanku 7 se stanovenim minimadlnich hornich hranic trestu (tzv. mini-
ma-maxima) odnéti svobody. Clenské stity maji zajistit, aby specifikované trestné &iny
mohly byt postihnuty trestem odnéti svobody s horni hranici trestni sazby alespon ¢tyf
let. Kone¢nd podoba smeérnice je vtomto ohledu mirnéjsi neZ ptivodni navrh, ktery poci-
tal s hornimi sazbami pét, respektive deset let odnéti svobody.’ Pfesto vSak stanovovani
minimalni horni hranice trestu vyvolava otdzky nad diskutabilni u¢innosti této podoby
harmonizace a negativniho dopadu v podobé zvySovani trestni represe.

Stanoveni minimdlni horni hranice ze své podstaty nemiiZe nikdy vést k tomu, Ze by
Clenské staty dekriminalizovaly urcité jednani anebo by zmirfiovaly jiZ zavedené sankce.
V zdsadé muZe dojit ke dvéma situacim. Bud' ¢lensky stat ma ve svém pravnim fadu za
dany trestny ¢in zakotvené sankce v takové vysi, Ze ve vztahu k unijni regulaci nemusi
pfijimat Zddné zmény, anebo je minimdlni horni hranice niZsi neZ v unijnim pfedpise,
a musi ji proto zvysit. Uvedeny efekt ilustruje vyzkum, ktery zkoumal dopad ¢trnécti vy-
branych ramcovych rozhodnuti obsahujicich harmonizaéni pravidla ve vztahu k sankcim
za trestné &iny na pravni upravu v Dansku, Finsku a Svédsku. Analyza ukdzala, Ze na z4-
kladé téméf vSech ramcovych rozhodnuti musely byt zvySeny sankce v alespoii jednom
ze t¥i uvedenych nordickych statli a na zdkladé vice neZ poloviny ramcovych rozhodnuti
doslo ke zptisnéni trestnich sankci ve vSech tfech zkoumanych statech.!°

Uvedena forma harmonizace proto v kone¢ném dtisledku vede ke zvySovani represe.
Minimadlni horni hranice trestni sazby zvolend ve vysledné podob€ smérnice sice neptisobi

9 Cl. 8 navrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 11. 7. 2012 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim
poskozujicim finan¢ni zajmy Unie, COM(2012) 363 final.

10 ELHOLM, Thomas. Does EU Criminal Cooperation Necessarily Mean Increased Repression? European Journal of Crime, Criminal
Law and Criminal Justice. 2009, Vol. 17, Iss. 3, s. 191-226.
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nepfimétené (i s ohledem na podminku zptsobeni zna¢né Skody ¢i ziskani znacného
prospéchu prevysujici 100 000 eur), uprava minimdlnich hornich sazeb trestu odnéti
svobody v nékterych jinych unijnich pfedpisech v§ak minimdlné vzbuzuje dojem, Ze diiraz
je kladen primdrné€ na odstrasovaci slozku sankci, a to navzdory pfisluSnym doporuce-
nim Rady Evropy" a principu pfimérenosti trestnich sankci zakotveném v ¢l. 49 Listiny
zéakladnich prav EU."2

Opét zde také vyvstava otdzka ndvaznosti na celkovou uéinnost sankei. I pfes nezpo-
chybnitelnd omezeni v oblasti vyzkumu odrazujiciho ucinku sankci totiZ dosavadni
pozndani napovida, Ze vySe sazby trestu odnéti svobody, ¢i v obecné roviné vyse sankce,
predstavuje z hlediska odstraseni spiSe druhotny faktor.’* Zda se proto diskutabilni, zdali
soucasny model harmonizace miiZe néjakym zptisobem ucinné prispét k odstraSeni poten-
cidlnich narusitelti prava od poru$ovani unijnich norem. Kriminologicky vyzkum nazna-
Cuje, Ze z hlediska odstraseni jsou vyznamné&;jsi faktory jako napt. podil poruSeni, kterd
jsou skuteéné stihand piislusnymi orgdny. Usili Komise, spocivajici ve stanovovani mini-
malnich hornich hranic trestu odnéti svobody, tak néktefi autofi hodnoti jako naivni.*

MoZna jesté duleZit€jsi je otdzka, jakym zptisobem a zda viibec stanovovani minimalni
horni hranice trestu na unijni trovni ovlivni vysi skute¢n€ uklddanych trestt v ¢lenskych
statech. Skute¢nost, Ze unijni legislativa zptisobi zvySeni v nékterém ¢lenském statu mini-
malni horni hranice trestu odnéti svobody na ¢tyti roky, kdyZ podle dosavadni upravy
bylo moZné za dany trestny ¢in uloZit trest odnéti svobody napft. aZ na dva roky, nezname-
n4, Ze tim padem dojde i k ukladani vysSich trestd. Tak tomu muZe byt v urcitych ojedi-
nélych ptipadech zdvazZné trestné ¢innosti, sama o sobé vSak tato zména nemusi vést
k ukladani odliSné vyse trestli. Uvedené muZe nastat spiSe v ojedinélych p¥ipadech, kdy
napft. unijni pravo bude poZadovat kriminalizaci jednéni, které dosavadni vnitrostatni
uprava nekriminalizovala, anebo pokud vnitrostatni pravo umoznovalo postihovat pri-
slusny trestny ¢in fadové niZ§imi sankcemi neZ uprava unijni.'s

V neposledni fad€ 1ze poukdzat na nékdejsi — a dnes jiZ zftejme opusténé - zavéry Rady
EU zroku 2002 o pfistupu, ktery je tfeba uplatnit ve vztahu k harmonizaci trestnich sankci.
Zavéry uvadéji, Ze pfi harmonizaci trestnich sankei na unijni irovni je t¥eba zachovat urci-
tou flexibilitu s ohledem na rozdilné pravni tradice v ¢lenskych statech, které odraZeji
postupem ¢asu vyvinuty pristup jednotlivych ¢lenskych statti k trestani. Pro ptipady, kdy
vyvstane potfeba sbliZeni trestnich sankci prostfednictvim stanoveni miniméalni horni
hranice trestu, urcila Rada ¢tyfi urovné. Prvni tiroveni zahrnuje horni hranici trestu odné-
ti svobody alespoii ve vysi jeden aZ tfi roky, druhd alespori dva aZ pét let, tfeti alespori pét
az deset let a ¢tvrtd alespori deset let.'® Nic zdroven Clenskym statiim nebrani pfijmout

11 Recommendation R (92) 17 of the Council of Europe Committee of Ministers concerning consistency in sentencing.

12 Napf. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/62/EU ze dne 15. 5. 2014 o trestnépravni ochrané eura a jinych mén proti
padéldni, kterou se nahrazuje rdmcové rozhodnuti Rady 2000/383/SVV. Uvedend smérnice v €l. 5 stanovuje u nékterych trest-
nych ¢inG horni hranici sazby trestu odnéti svobody nejméné osm let.

13 APEL, Robert. Sanctions, Perceptions, and Crime: Implications for Criminal Deterrence. Journal of Quantitative Criminology.
2013, Vol. 29, No. 1, s. 67-101.

14 MIKLAU, Roland. Approximation of Sanctions within the European Union. In: DAEMS, Tom - VAN ZYL SMIT, Dirk - SNACKEN,
Sonja (eds). European Penology? Oxford: Hart Publishing, 2013, s. 121.

15 Miklau demonstruje diskutabilni vliv formalniho stanoveni sankci na pfikladu skute¢né ukladanych trestt za krédez v Rakousku
a Némecku. Ackoliv maximalni trest za krddeZ v Némecku je ndsobné vyssi nez v Rakousku, v praxi jsou némeckeé soudy pfi ukla-
dani trestl o néco mirnéjsi nez soudy rakouské. MIKLAU, Roland. Approximation of Sanctions within the European Union, s. 115.

16 Council of the European Union. Council conclusions of 25 April 2002 on the approach to apply regarding approximation of
penalties 9141/2002. Uvedené neznameng, Ze by vSechny Ctyfi trovné musely byt pouZity v kazdém pfislusném predpise nebo
ze by veskeré trestné Ciny definované v daném predpise musely byt postihovany takto harmonizovanymi sankcemi.
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sankce pfisn€jsi. V literatufe se nicméné€ objevuje kritika, Ze Komise ve svych navrzich
sekunddrniho prava tyto zaveéry Rady plné nereflektuje.”” Napfiklad smérnice o obchodo-
vani s lidmi, boji proti nému a o ochrané€ obéti, se vbodé 12 preambule vyslovné odvolava
na zminéné zavéry Rady (konkrétné na sankce urovné tfi a ¢tyfi), ale fakticky pak v ¢l. 4
striktné stanovuje minimdalni horni hranici trestu odnéti svobody na pét, respektive deset
let bez moZnosti flexibilnéjsiho rozpéti ve smyslu zdvért Rady.'® Podobné striktn€ nasta-
vuje minimélni horni hranici trestu odnéti svobody napt. smérnice o boji proti pohlavni-
mu zneuzivani a vykofistovani déti a proti détské pornografii.”

2.2 Sjednocovani minimalni spodni hranice trestu

Plivodni néavrh smérnice v ¢l. 8 obsahoval i harmonizaci spodni hranice trestu odnéti
svobody, kdyZ stanovoval, Ze trestné ¢iny, kviili nimZ vznikla vyhoda ¢i §koda alespon
100 000 eur, musi byt postihnuty minimdlnim trestem odnéti svobody alespori na Sest
meésicu. Z kone¢ného textu smérnice bylo uvedené ustanoveni vypusténo. ProtoZe se vSak
jednd o legislativni techniku, kterd se v ndvrzich Komise dosud ¢as od ¢asu objevovala,®
je vhodné se u ni alesponi kratce zastavit.

Na rozdil od stanovovani minimdalni horni hranice trestu ztistdva harmonizace mini-
madlnich sankci prozatim fakticky na urovni legislativnich navrhi.2 Je-li namitano, Ze sta-
novovani minimalnich hornich hranic trestu mad ve skutecnosti velice omezené dopady
na faktické sjednocovani sankci, pak v ptipadé€ minimélnich sankci je naopak harmoni-
zacni efekt neoddiskutovatelné siln€jsi. Odhlédneme-li od rozdilnych pravidel o podminé-
ném odkladu vykonu trestd, jejich mimofadném sniZeni apod., sjednocenim minimadl-
nich trestti 1ze do urcité miry docilit, Ze uloZend sankce v jednotlivych ¢lenskych statech
neklesne pod uréitou vysi (na rozdil od harmonizace minimdlnich hornich hranic trestu,
kterd se nemusi nijak projevit). Sjednocovaci potencidl minimdlnich sankci je proto pod-
statné siln€jsi nez v pfipadé€ minimadlnich hornich hranic trestu.

Harmonizace minimalnich trest( s sebou ale pfinasi komplikace tykajici se naruSeni
principu individualizace trestu soudcem, kterd je v nékterych ¢lenskych statech, napft.
v Nizozemi, siln€ akcentovana. KdyzZ nizozemskd vlada navrhla zavedeni povinnych mi-
nimadlnich trestl v pfipadé recidivy, ndvrh se setkal s tak silnou kritikou, Ze byl nakonec
staZen.? Tyto zaveéry podporuje i studie tykajici se legislativy a praxe v oblasti trestné-
pravnich sankci ve vybranych ¢lenskych stdtech, zpracovana v roce 2014 pro Komisi.
Podle studie soudci ve vétsiné ¢lenskych stati disponuji Sirokou diskreé¢ni pravomoci
z hlediska ukladani trestu. Rozmezi mezi horni a spodni hranici trestu (pokud je spodni

17 MIKLAU, Roland. Approximation of Sanctions within the European Union, s. 117-119.

18 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/36/EU ze dne 5. 4. 2011 o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a ochra-
né obéti.

19 ¢l.3a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92 ze dne 13.12. 2011 o boji proti pohlavnimu vykofistovani déti a détské
pornografii, kterd nahrazuje rémcové rozhodnuti Rady ¢. 2004/68/SVV.

20 Napt. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the protection of the euro and other currencies
against counterfeiting by criminal law, and replacing Council Framework Decision 2000/383/JA, COM(2013) 42 final, ¢l. 5
odst. 4 pism. a) navrhu.

21 K Amsterodamské smlouvé bylo pfipojeno prohlaseni ¢. 8, podle néjz ¢lenské staty, jejichz pravni systém neobsahuje minimalni
sankce, nejsou povinny je zavést. Lisabonskd smlouva podobné prohldseni jiz neobsahuje.

22 ALTENA-DAVIDSEN, Judit. Mandatory Minimum Sentences Coming in through the Back Door? In: Leiden Law Blog [onlinel.
3. 4.2013 [cit. 2017-09-27]. Dostupné z: <http://leidenlawblog.nl/articles/mandatory-minimum-sentences-coming-in-through-
-the-back-door>.
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hranice trestu viibec vymezena) je vétSinou dostate¢né Siroké. Autofti studie proto dopo-
rucuji, aby minimalni sankce byly stanovovany prostfednictvim smérnic pouze pro pfi-
pady trestné ¢innosti s relevantnimi pfitéZujicimi okolnostmi, které se pfimo vztahuji
k legitimnimu cili smérnice.?

Harmonizace minimélnich trestd vyvolavd pochyby i z hlediska své ucinnosti. Evrop-
ska fiskalni konfederace (,CFE®) v této souvislosti k pivodnimu néavrhu smérnice uplat-
nila pfipominky, ve kterych upozoriiovala, Ze minimdlni sankce ve skute¢nosti nemusi
mit kyZeny odrazujici efekt, pokud pfislus§né vnitrostatni orgdny nebudou dana poruseni
stihat. Tak tomu miZe byt v pfipadech, kdy by uloZeni byt minimalni sankce mohlo pred-
stavovat zjevné€ nepfimeéreny trest, ustici ve svém kone¢ném dusledku aZ v osvobozeni
pachatele. Stanoveni obligatornich minimélnich sankci miiZe ddle pachatele motivovat,
aby se k poruSeni prava neptiznavali. Ve srovnani s dohodou o viné a trestu, respektive
narovnanim, které umoznuje pfi minimalnich nadkladech dosazeni uhrazeni zpronevére-
nych prostiedki, by se takovy systém stal kontraproduktivnim.*

Skepticky vyzniva i studie zpracovana pro Komisi v roce 2015, ktera se zamétila speci-
ficky na minimdalni sankce v trestnich systémech ¢lenskych stati EU. Vysledky studie
mély napomadhat unijnimu zdkonodarci zajistit ptfidanou hodnotu, konzistenci a kohe-
renci v pfipadech, kdy bude pfijeti miniméalnich sankeci v unijnich pfedpisech zvaZovano.
Ze zavéru studie vSak vyplyva, Ze harmonizace minimdlnich sankci na unijni urovni by
(mimo jiné z diivodl naznacenych vyse) zptsobila vice Skody neZ uZitku.? Bude zajimavé
sledovat, zdali bude tyto zavéry Unie do budoucna reflektovat. Zatim se zd4, Ze je Evrop-
skd komise ve svych novych ndvrzich z oblasti trestniho prdva bere v potaz a ptislusné
minimalni spodni hranice trestu odnéti svobody jiZ nenavrhuje.?

2.3 Podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody
a podminéné propusténi

Skutec¢nou vysi trestu odnéti svobody, tedy skute¢nou dobu, kterou odsouzeny za trestny
¢in stravi ve vézeni, ovliviiuji kromé rozmezi sazeb (minimélni a maximalni vySe sazby)
dalsi faktory, zejména pravidla o mimorddném sniZeni trestu, pravidla pro podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéné propusténi, véetné zavedené praxe vjed-
notlivych ¢lenskych statech. I kdyby totiZ byla sazba trestu odnéti svobody pln€ harmoni-
zovand a vSechny Clenské staty by za dany trestny ¢in ve svém pravnim fadu stanovovaly
shodnou dolni a horni hranici trestu, odliSna praxe a pravidla tykajici se podminéného
odsouzeni a podminéného propusténi mohou zptisobit, Ze tresty uloZené v ¢lenskych
statech za shodny trestny ¢in se mohou diametralné liit. At uz proto, Ze dany pachatel
vykon trestu odnéti svobody viibec nenastoupi, protoZe mu bude podminén€ odloZen,

23 European Commission. Study on criminal sanction legislation and practice in representative Member States - Final Report
(2014), s. 306. Dostupné z: <http://ec.europa.eu/justice/criminal/document/files/sanctions_delivery_en.pdf>.

24 Confédération Fiscale Européenne. Opinion Statement of the CFE on the proposed Directive on the fight against fraud to the
EU’s financial interests by means of criminal law COM(2012)363 - prepared by the CFE Fiscal Committee, submitted to Euro-
pean institutions. Dostupné z: <http://www.cfe-eutax.org/node/3025>.

25 European Commission. Study on minimum sanctions in the EU Member States - Final Report (2015), s. 192. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/justice/criminal/document/files/report_minimum_sanctions_en.pdf>.

26 Viz ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o boji proti prani penéz prostiedky trestniho prava ze dne 21. 12. 2016,
COM (2016) 826 final, nebo ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o potirani podvodu v oblasti bezhotovostnich
prostiedku pro placeni a jejich padélani a o nahrazeni rdmcového rozhodnuti Rady 2001/413/SVV ze dne 13.9.2017, COM(2017)
489 final.
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anebo z toho divodu, Ze méné pfisnd pravidla anebo zavedena praxe v daném Clenském
stdté mu umozni dosahnout po odpykani urcité doby trestu podminéného propusténi.
Neni pfekvapenim, Ze pravidla i praxe v ¢lenskych statech jsou podle dostupnych dat
v tomto ohledu rozdilné.

Podle studie Komise tykajici se trestnich sankci a praxe pfi jejich ukladani v ¢lenskych
stdtech lze ve vétSiné ¢lenskych statli podminéné odloZit vykon trestu pouze v pfipadé
trest(l odnéti svobody dosahujicich uréité maximalni vyse. Casto se jednd o tresty odnéti
svobody do dvou (Madarsko, Itdlie, Spanélsko, Polsko) ¢i tfi (Rumunsko, Kypr) let.”
Na druhou stranu v nékterych statech podobny obecny limit nastaveny neni, ptipadné
se tento limit li§i podle riznych typti podminénych odsouzeni (Francie &i Svédsko).
Zajimavéjsi je nicméné statistika ohledné redlné uloZenych podminénych odsouzeni.
Co se tyCe napt. trestnych ¢intl spojenych s obchodovdnim s drogami, v roce 2011 bylo ve
Francii podminéné odloZeno 61,3 % trestd. Podobné procento za stejny rok vykazuje
Némecko (63,9 %). V ostatnich zkoumanych statech jsou ale ¢isla odliSnd. Napft. v Polsku
se jednd o 84 %, v Rumunsku 50,3 % a ve Svédsku 20,7 %. V Italii a ve Spanélsku jsou pak
vSechny tresty odnéti nepfevysSujici dva roky automaticky podminéné odloZené.?

K uvedenému se v jednotlivych ndrodnich pravnich fadech pfiddvaji dalsi podminky
pro ukladani podminéného trestu. Napf. francouzsky trestni zdkonik rozliSuje tfi typy
podminéného odsouzeni.?® Prvni typ predstavuje tzv. zdkladni odklad (sursis simple),
ktery se muZe vztahovat bud na cely anebo pouze na ¢ast trestu. Nelze jej povolit, pokud
béhem péti let pfedchdzejicich spachdni trestného ¢inu byl pachatel odsouzen Kk trestu
odnéti svobody. Druhym typem je tzv. zkuSebni odklad (sursis avec mise a l'épreuve), kte-
ry se vztahuje na fyzické osoby, jimzZ byl uloZen trest odnéti svobody maximélné do vyse
péti let. Na obdobi jednoho aZ tii let, které muiZe byt soudem prodlouZeno, je dané osoba
podrobena zvySenému dohledu soudu a proba¢niho ufednika. Teti typ podminéného
odsouzeni pfedstavuje odklad spojeny s vykonem obecné prospésnych praci (sursis assorti
d’un travail d’intérét général). Soud muZe natridit odklad spojeny s vykonem obecné pro-
spe€snych praci v ptipadé, Ze pachatel byl odsouzeny k trestu odnéti svobody v maximalni
délce trvani Sest mésic.

Pokud kromé vySe nastinéné francouzské tipravy srovndme zakonné podminky pod-
minéného odsouzeni v dalSich ¢lenskych statech, odliSnosti mezi pravni tpravou ¢len-
skych sttt vyvstanou v jeSt€ vétsi mife. Napt. ve Velké Britdnii je podminéné odsouzeni
upraveno v § 189-194 Criminal Justice Act 2003.%° Ve vztahu k francouzské pravni uprave
existuji odliSnosti v maximdlni vysi odnéti trestu svobody, pfi niZ 1ze odklad uloZit (ve
Francii se uplatni pouze u nékterych typtli odkladi a ve Velké Britdnii ¢ini 28-51 tydnil),
z hlediska podminek, u kterych fyzickych osob 1ze vykon trestu odloZit (viz podminka ve
francouzském trestnim zdkoniku u béZného odkladu, kdy dand osoba nesmi byt v pred-
chozich péti letech trestana) a dalsi.

Skutec¢nou délku trestu také vyrazné ovliviiuje podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. V nékterych stdtech neni pevné zakotvend ¢dst trestu, kterou odsouzeny

27 Hranice tfi let se uplatiiuje i v Ceské republice, viz § 81 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb,, trestni zakonik.

28 European Commission. Study on criminal sanction legislation and practice in representative Member States — Final Report
(2014), s. 112-113.

29 Code pénal, ¢l. 132-29 az 132-57. Aktualni verze trestniho zakoniku dostupna z: <http://legifrance.gouv.fr/>.

30 Criminal Justice Act 2003, aktudlni verze dostupnd z: <http://www.legislation.gov.uk/>.

31 K prévni Upravé ve Velké Briténii srov. také Sentencing Council. New Sentences: Criminal Justice Act 2003 — Guideline. Dostup-
né z: <https://www.sentencingcouncil.org.uk/wp-content/uploads/web_new_sentences_guidelinel.pdf>.
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musi vykonat pred tim, neZ je podminéné propustén (Némecko, Madarsko, LotySsko,
Rumunsko). V dalgich ¢lenskych statech je dand ¢4st trestu uréend. Ve Spanélsku se jednd
o tii étvrtiny trestu, ve Svédsku o dvé t¥etiny, v Polsku o jednu polovinu. V nékterych &len-
skych statech je podminéné propusténi béZnou praxi, zatimco v jinych nikoliv. Pokud si
za priklad vezmeme opét (byt relativné uzKky) segment trestnych ¢inti spojenych s obcho-
dovanim s drogami, v Rumunsku bylo v roce 2011 rozhodnuto o podminéném propusténi
z trestu odnéti svobody v 32,61 % ptipad, v Polsku se jednalo o 84 %, Némecko a Francie
se pohybuje kolem 60 %. Ve Spanélsku je povoleno podminéné propusténi automaticky

po vykondni t¥i tvrtin trestu, ve Svédsku je podminéné propusténa vétsina odsouzenych,
kteti vykonaji dve tietiny trestu.®

2.4 Harmonizace institut obecné Casti trestniho prava

Dal$imi faktory, které mohou ovlivnit vysi sankce, i to, zda viibec bude uloZena, jsou odlis-
na vnitrostatni pravidla pro postihovani pokusu trestného ¢inu, pravidla pro posuzovani
soubéhu trestnych ¢inti, promlCeni, ucasti na trestném ¢inu a dalsi. Rozdily v tipravé téch-
to a dalSich obecnych institutd trestniho prava mohou zpusobit, Ze navzdory ¢4ste¢né
harmonizaci trestnich sankci bude sankéni praxe v ¢lenskych statech rozdilna.

Unijni pravo se v n€kterych ptipadech pokousi dil¢im zplisobem tento potencidlné
odstfedivy efekt regulovat. Smérnice tak v ¢l. 5 stanovuje, Ze ¢lenské staty musi pfijmout
nezbytnd opatfeni k zajisSténi toho, aby navod a pomoc k trestnym ¢intim v ¢l. 3 a 4 smér-
nice byly postihovany jako trestny ¢in. Clenské staty musi dale zajistit, aby pokus o spa-
chdni nékterého z trestnych ¢inti v ¢l. 3 a €l. 4 odst. 3 (zpronevéra) byl postihovan jako
trestny ¢in. Tato ustanoveni maji ztejmé zamezit situaci, kdy by v nékterych ¢lenskych
statech byl postihovan i pokus o dany trestny ¢in a vjinych ne, ¢imZ by mohla ¢4st jednani
poskozujicich finanéni z4jmy Unie uniknout ptisobnosti smérnice.

K odstranéni divergenci mezi narodnimi reZimy by bylo nutné zdroven definovat tyto
obecné instituty jako napt. zminény pokus. Pravo jednotlivych ¢lenskych sttt totiZ miiZe
dévat tomuto pojmu odliSny obsah. Jednani, vyhodnocené vjednom ¢lenském staté jako
pokus trestného ¢inu podvodu poSkozujiciho finan¢ni zdjmy Unie, nemusi byt stejnym
zpusobem kvalifikovano v jiném ¢lenském stadté — muiZe zde dochdzet k prekryvu s jed-
notlivymi formami u¢astenstvi nebo jinymi vyvojovymi stadii trestného ¢inu (pfipravou),
ptfipadné se nebude jednat viibec o trestnépravné postihnutelné jedndni. DalSi sporny
moment predstavuje vztah mezi pokusem a skutkovymi ¢i pravnimi omyly.** V kontextu
ochrany finan¢nich z4jm1 Unie muZe nastat napft. situace, kdy osoba A pozada osobu B,
aby za uplatu pouZila finan¢ni zavazky ¢i vydaje k jinému ucelu, neZ pro které byly ptivod-
né prid€leny. Osoba B vak témito zadvazky ¢i vydaji nemuiZe s ohledem na svoje kompeten-
ce vibec disponovat, aniZ toto bylo osobé A v dobé€ jejiho ¢inu zndmo (pokus navodu...).
V neposledni fad€ se jako komplikovanou muZe ukdzat otdzka, zda a jakym zptisobem
relevantni je pro posouzeni, zda pfedmétné jednani predstavuje pokus trestného ¢inu,
zména vnitfniho vztahu pachatele (Wmyslu trestny ¢in spachat) k potencidlnimu nasledku

32 European Commission. Study on criminal sanction legislation and practice in representative Member States - Final Report
(2014), s. 113-115.

33 YAFFE, Gideon. Criminal Attempts. The Yale Law Journal. 2014, Vol. 124, No. 1, s. 92-156. Yaffe se zabyva pokusy o trestny ¢in
zejména z pohledu americké teorie trestniho prava, ale jeho zavéry jsou v obecné roviné prenositelné i do jinych pravnich
systémda.
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svého jedndni.?* Opét, vztaZeno k podvodiim poSkozujicim finanéni zadjmy Unie, muiZe se
jednat o situaci, kdy ufedni osoba pro sebe ziskd vyhodu za to, Ze nebude jednat v soula-
du se svymi povinnostmi, ale nasledné svému zavazku nedostoji, tj. neposkodi finan¢ni
z4jmy Unie a pfedmétnou vyhodu nevycerpa.

V kazdém ptipadé€ plati, Ze vnitrostatni pravo obvykle kriminalizuje pokusy o trestny
¢in, ale Casto pouze obecnym zplisobem stanovuje podminky, které musi byt splnény,
aby urc¢ité jednani mohlo byt postihovano jako pokus. Interpretacni problémy jsou pak
feSeny teorii a judikaturou.

Zpusob legislativniho zakotveni trestnosti pokusu o trestny ¢in se v ¢lenskych statech
1i&i. Napf. ve Francii,® Belgii,* ale i v Ceské republice,” je pokus upraven v zdsadé jednim
ustanovenim zakona. Ve Velké Britdnii je pokusu trestného ¢inu vénovany samostatny
zakon, z ¢ehoZ vyplyva vys§si komplexnost upravy a podrobnéjsi stanoveni zdkonnych
podminek.?® S ohledem na tuto skute¢nost dochdzi k situaci, kdy konstitutivni znaky
pokusu v jednotlivych ¢lenskych statech se mohou lisit. Radu otazek souvisejicich s po-
stihovdnim pokusti pfitom fe$i ndrodni judikatura, coZ taktéZ muZe pfispivat k nejed-
notnému pristupu ve vztahu k postihovani pokusu.

Na rozdily mezi evropskymi staty z hlediska pfistupu k nedokonanym trestnym ¢iniim
upozoriuyje i literatura z oblasti srovnavaciho trestniho prava. N. Hustin-Denis a D.Spiel-
mann se ve své studii zabyvali nedokonanymi trestnymi ¢iny v pravni teorii a praxi Belgie,
Francie, Lucemburska, Nizozemi, Velké Britdnie, Némecka, Spanélska a Italie.® V této
souvislosti rozd€lili pravni ipravu v dotéenych zemich do dvou skupin. Do prvni skupiny
autoti fadi zejména Velkou Britdnii, Nizozemi, ¢4ste¢né€ i Spanélsko a Italii. V téchto Sys-
témech pfevazuje subjektivni pojeti, kde rozhodujici princip pfedstavuje imysl pachate-
le, ktery pfevazuje nad skutkovymi ¢i pravnimi omyly.*° Autofi uvedeny pfistup ilustruji
na zndmém piipadu Regina proti Shivpuri, kde britskd Snémovna lordli rozhodla, Ze 1ze
jako trestné postihovat i jedndni jednotlivce, ktery importoval 1atku, o niZ byl pfesvédcen,
Ze je droga, ackoliv se ve skute¢nosti o drogu nejednalo.* Druhou skupinu statd pfedsta-
vuji zejména Francie, Belgie, Lucembursko, ¢aste¢n€ i Némecko. Uvedené pravni systémy
kriminalizuji primdrné takové jedndni, které se jiz bliZi dokondni trestného &inu. Ustfed-
ni roli zde hraje materidlni prvek — diraz zde neni kladen v prvé fadé na umysl dopustit
se trestné ¢innosti, ale na fakticky projev tohoto umyslu zahdjenim realizace trestného
¢inu.*?

Problematika postihovani pfipravy nebo pokusu o trestny ¢in neni samoziejmeé jedind,
ktera muZe z hlediska harmonizace sankci v Unii ptisobit v praxi potiZe. Samostatnou ka-
pitolu pfedstavuje napft. trestani mnohosti trestnych ¢int, kdy jiZ z letmého nahlédnuti
do trestnich predpist je zfejmé, Ze Clenské staty rozdilnym zptisobem uplatiiuji z hlediska
ukladani trestd zasadu kumulacni, absorpéni ¢i asperacni (zostfeni trestu).*

34 |bidem, s. 98.

35 Cl.121-5 Code pénal (trestniho zakoniku Francie). Aktualni verze dostupna z: <http://legifrance.gouv.fr/>.

36 Cl. 51 Code pénal (trestniho zakoniku Belgie). AktudIni verze dostupna z: <http:/www.ejustice.just.fgov.be/>.

37 § 21 zéakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

38  Criminal Attempts Act 1981. Dostupné z: <http://www.legislation.gov.uk/>.

39 HUSTIN-DENIS, Nathalie - SPIELMANN, Dean. Linfraction inachevée en droit pénal comparé. Brusel: Bruylant, 1998.

40 |bidem, s. 21-68.

41 Regina v Shivpuri [1986] UKHL 2, [1987] AC 1. Dostupné z: <http://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1986/2.html>.

42 HUSTIN-DENIS, Nathalie - SPIELMANN, Dean. L'infraction inachevée en droit pénal comparé, s. 69-126.

43 Viz vySe odkazované trestni zdkoniky Belgie (€l. 58 pro soubéh a ¢l. 53-57 pro recidivu), Francie (tresténi soubéhu v ¢l. 132-2
az 132-7 a recidiva ¢l. 132-8 az 132-16-5) nebo CR [§ 42 pism. n), p), § 43, § 59 tr. zdkoniku].
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3. DalSi limity soucasné podoby harmonizace trestnich sankci:
statistika, mimopravni vlivy a samotné pravo EU

Pokud se zamysSlime nad dal$imi limity harmonizace, v prvé fadé je nutné uvést nedosta-
te¢nd podkladova data, kterd by slouZila jako zaklad ndvrhu unijnich pfedpisti. Pokud totiz
Unie nedisponuje vérohodnymi a iplnymi daty o tom, zda a jakym zptisobem, a zejména
jak ucinné Clenské staty postihuji jednani, které Unie zamysSli sankcionovat harmonizo-
vanymi sankcemi, unijni ndvrhy v oblasti sankci nevyhnutelné pfedstavuji nahodild
opatfeni. Vysledkem je, Ze tyto ndvrhy maji ¢asto na skutecné sankcionovani pachateli
v Clenskych statech zanedbatelny vliv.*

Skute¢nost, Ze EU dlouhodobé nezaklddd svou trestni politiku na dostate¢ném empi-
ricko-statistickém zdaklad€, ¢imZ ztraci svou legitimitu, je dlouhodobé Kkritizovdna.*
Jeden ze zdkladnich problémi v této souvislosti predstavuje sbér a omezend dostupnost
téchto dat v ¢lenskych stdtech. Rozdily mezi vnitrostatnimi pravnimi fady, zejména pak
rozdilné definice trestnych ¢ind, ¢asto ztéZuji ¢i nékdy aZ znemozinuji jejich srovnéani. Co
se tyCe konkrétné boje proti podvodiim poskozujicim finan¢ni zdjmy Unie, W. De Bondt
uvadi, Ze ackoliv se jednd o jednu z nejvysSich priorit trestni politiky EU, z4roveii je to
jedna z oblasti, kde jsou relevantni statistickd data nejméné dostupnd. Za situace, kdy
dvé tietiny ¢lenskych statti nejsou schopny tato data poskytnout, je v podstaté nemozné
jakkoliv hodnotit (ne)uspe€snost dosavadnich opatfeni pfijatych ¢lenskymi staty i EU
a vyvozovat z nich zavéry pro dalsi harmonizacni usili.*®

Na stejném prikladu lze zdroveii ilustrovat praktické obtiZe, které se se ziskem dat poji.
Umluva o ochrané finanénich z4jmii Evropskych spoledenstvi ze dne 26. 7. 1995, ktera
predstavovala jeden z prvnich trestnépravnich prostfedkli ochrany finan¢nich zajmu
Spolecenstvi, nestanovovala povinnost ¢lenskych stati zakotvit podvod poskozujici fi-
nanéni zdjmy Spolecenstvi ve svém vnitrostatnim pravu jako novy, samostatny trestny ¢in.
Cl. 1.2 pouze vyZadoval od ¢lenskych stat(i adaptovat své pravo tim zptisobem, aby jed-
nani popsané v ¢l. 1.1 pfedstavovalo trestné ¢iny. Nékteré ¢lenské staty s Sirokou definici
podvodu nemusely svoje vnitrostatni pravo nijak meénit ¢i dopliiovat, nékteré pouze do-
plnily definici podvodu, aby vyslovné zahrnovala i podvod poS§kozujici finanéni z4jmy
SpoleCenstvi. Pouze omezené mnozstvi statli zakotvilo pfedmétné jedndni jako novou,
samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu. Za téchto podminek je nasledné obtizné
extrahovat relevantni data tykajici se podvoda poskozujici zdjmy Unie, kterd by mohla
slouzit jako podklad pro tvorbu navazujici trestni politiky v této oblasti. Existuji navic
poznatKky, Ze vnitrostatni organy casto stihaji podvody po§kozujici finanéni zajmy Unie
z diivodu niZ§iho diikazniho bfemene jako béZné podvody.” Uvedené neni v rozporu

44 Studie tykajici se trestnich sankci zpracovand pro Evropskou komisi uvadi, ze podle dostupnych dat existuje v ¢lenskych
statech zjevny rozdil mezi sankcemi predepsanymi pravni Upravou a skute¢né ukladanymi tresty, s tim, Ze v praxi jsou vétsSinou
tresty uklddané na své spodni hranici, anebo se spodni hranici blizi - tresty uloZzené na horni hranici jsou spiSe vyjimecnym
jevem. European Commission. Study on criminal sanction legislation and practice in representative Member States - Final
Report (2014), s. 307.

45 DE BONDT, Wendy. Evidence Based EU Criminal Policy Making: In Search of Matching Data. European Journal on Criminal Policy
and Research. 2014, Vol. 20, No. 1, s. 23-49.

46 |bidem, s. 38-39.

47 |bidem, s. 39-40. V Eeském pravnim prostiedi vyvstava napf. otdzka, zda je mozny jednocinny soubéh trestnych ¢ini dotacni-
ho podvodu podle § 212 tr. zakoniku a poskozeni finanénich zdjmu Evropské unie podle § 260 tr. zékoniku, popfipadé v jakém
rozsahu (co do zpUsobeni $kody &i dalSich kvalifikaénich okolnosti) je soub&h mozny. K tomu srov. pfipravované sjednocovaci
stanovisko trestniho kolegia Nejvy$siho soudu vedené pod sp. zn. Tpjn 300/2017.

196 Prévnik 3/2018



DUSLEDKY A LIMITY HARMONIZACE VNITROSTATNICH TRESTNICH SANKCI ... 187—199

s pozadavky Umluvy o ochrané finanénich z4jmii Spoledenstvi, ale zdroveni dochézi
k naruSeni statistickych udaji, coz ztéZuje vyhodnoceni politiky Unie v dané oblasti.*

Dalsi limit tésnéjsi a u¢innéjsi harmonizace mohou predstavovat ekonomické rozdily
mezi ¢lenskymi staty, které 1ze demonstrovat na prikladu finan¢nich sankci. Lze pfedpo-
kladat, Ze penéZity trest v ekvivalentni vySi za poruSeni unijniho prava bude z hlediska
odrazujiciho u¢inku ptisobit jinak v Dansku a jinak v Rumunsku.* Evropskd komise, védo-
ma si zfejmée ekonomickych rozdilti mezi ¢lenskymi staty, stanovuje rozmezi finanénich
sankci pomérné Siroce.®* MiiZe tak dojit k situaci, kdy n€které ¢lenské staty stanovi vysi
sankce na spodni hranici, ackoliv v daném stdté€ nebude s ohledem na ekonomickou rea-
litu takovato sankce dostate¢né odrazujici, ¢i naopak. Pokud je to s ohledem na povahu
porusSeni moZné, jevi se proto vhodnéjsi navazat vysi sankce na vhodnou proménnou,
kterd by tyto rozdily odraZela.s

Pominout nelze ani hospodafska a socidlni specifika ¢lenskych stat(, kterd mohou vést
k nutnosti uplatiiovani specifickych postupu pfi stanovovani sankci. Jako pfiklad miiZze
slouzit situace, kdy v ¥izeni proti Recku Komise napadala nepfiméfenost trestnich sankei
uplatiiovanych Reckem v souvislosti s poru§enim povinnosti pfihlasit vozidla, kterd se
na tizemi Recka nachdzela v reZimu do¢asného dovozu.®? S ohledem na velmi vysoké re-
gistraéni dané v Recku nicméné Soudni dviir dospél k zavéru, Ze pozadavky stihani a pre-
vence, jakoZ i ochrana dafiovych zajmt Recka odtivodiiuji, aby tento stat dotéené sankce
stanovil. Soudni dvir tak fakticky potvrdil, Ze hospodarska a socidlni specifika ¢lenskych
statli mohou ospravedlnit sankéni politiku, kterd by jinak za béZného stavu véci mohla
byt v rozporu s unijnim prdvem. Obdobné si Ize predstavit specifické sankéni postupy
napft. v oblasti imigra¢niho prava3 v ¢lenskych stdatech, které jsou imigraci nejvice zasa-
Zeny, anebo naopak vyjimky opac¢ného charakteru, kdy trestni systém dané zemé je zalo-
Zen na resocializaci spiSe neZ na represi a nékteré ¢lenské staty by tak mohly byt nuceny
prisné postihovat i jednani, které se jim v minulosti dafilo regulovat prostfednictvim
jinych, napfiklad probacnich, programu (pfiklad skandindvskych stati).>*

Bariérou uc¢innéjsi harmonizace trestnich sankci muiZe byt v neposledni fad€ unijni
pravo samo. Pravidla tykajici se trestani vyvojovych stadii trestné ¢innosti, ucastenstvi

48 Pro dil¢i ndvrhy feseni srov. DE BONDT, Wendy. SPOCs & surveys: A novel way of conducting comparative research into cri-
minal justice systems. Crime Science. 2015, Vol. 6, No. 4, s. 4-12. V kazdém pripadé vsak - oproti plivodnimu ndvrhu - smérnice
o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim finanéni zdjmy Unie v ¢l. 18 obsahuje podrobnéjsi pravidla
pro podavani zprav a hodnoceni ¢lenskymi staty ve vztahu k pfijatym opatienim v souladu se smérnici. Tyto statistiky musi
ovsem Clenské staty predlozit Komisi jen v pfipadé, ze ,jsou v dotéeném clenském staté k dispozici na centralni drovni

49 Srov. v tomto ohledu statistiku Eurostatu, tykajici se medianu hrubé hodinové mzdy ve statech Evropské unie. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Wages_and_labour_costs>. Tento ,ekonomicky“ argument lze
vystopovat i v judikatufe Soudniho dvora, byt ve vztahu k vysi pokuty uloZené ve spravnim fizeni. Viz rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 2. 2012 ve véci C-210/10 Mdrton Urbén proti Vam- és Pénziigyérség Eszak-alféldi Regiondlis Parancsnoksaga.

50 Napt. ndvrh smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravnim rdmci Unie, ktery se tykd poruseni celnich predpisu a sankci,
COM (2013) 884 final, podita za nékterd poruseni s ulozenim pokuty ve vysi 150 az 7 500 EUR.

51 Ve vztahu k vy$e zminénému ndvrhu smérnice Evropského parlamentu a Rady o pravnim ramci Unie, ktery se tyka poruseni
celnich predpist a sankci, takto Evropsky kontrolni vybor Parlamentu Spojeného kralovstvi kritizoval navézani vy$e sankce
na hodnotu zbozi, s tim, Ze uvedené opatfeni mize ve slabsich ekonomikéch pusobit nepfimérené. Vybor zéroven navrhl
odvozovat vysi pokuty od celnich a dariovych poplatkd, kterym se narusitel pokusil vyhnout. Documents considered by the
European Scrutiny Comittee on 22 January 2014 - Draft Directive on the Union legal framework for customs infringements
and sanctions. Dostupné z: <http://www.publications.parliament.uk/>.

52 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007 ve véci C-156/04 Komise proti Recku, Sb. rozh. 1-4129.

53 Napr. smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich norméach pro sankce a opatieni
vuci zaméstnavatelim neopravnéné pobyvajicich prislusniki tretich zemi.

54 PRATT, John. Scandinavian Exceptionalism in an Era of Penal Excess. The British Journal of Criminology. 2008, Vol. 48, No. 2,
s. 119-137.
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natrestném ¢inu, soubé€hu, a dalsi jsou obvykle ve své zdkladni formé& upravena v obecné
¢asti trestniho prdava. Pokud by se unijni pravo — ve snaze co nejuc¢innéji zabranit rozdi-
Itm v ¢lenskych statech v ukladani tresti za totéZ jednani zakdzané pravem EU - pokou-
Selo regulovat i tyto normy a upravovalo je konkrétné pro kazdou konkrétni oblast prava
(podvody poskozujici finanéni zdjmy EU, obchodovani s lidmi, détsk& pornografie aj.),
koherence a integrita vnitrostatnich systému by byla zdvaznym zptisobem narusena. Lze
si proto obtiZné predstavit, Ze by ¢lenské staty s podobnym feSenim souhlasily. PfedevSim
vSak vyvstava otazka, zda EU viibec disponuje pro tyto ucely potfebnou pravomoci. Podle
nékterych ndzort totiZ Unie s ohledem na znéni ¢l. 83 SFEU nemé pravomoc harmonizo-
vat pravidla trestniho prava s obecnou ptisobnosti, ale jeji kompetence je omezena na
stanovovani minimalnich pravidel.®

Zavér
Jaké zavéry lze vyvodit ve vztahu ke snaze EU harmonizovat v ur¢itych oblastech vnitro-
statni sankce za poruseni unijniho prava?

V prvé tfade€ je t¥eba uvést, Ze unijni politika by méla byt zaloZena na diikladné&jSim
vyhodnoceni situace v ¢lenskych statech.>® ZajiSténi relevantnich dat je nezbytné nejméné
z nékolika divodu. Zaprvé kviili zjiSténi, zda cile sledované unijni Upravou jsou opravdu
ohroZeny z divodu, Ze poruSeni unijniho prava neni v ¢lenskych statech u¢inné€ sankcio-
novano. Komise totiZ ¢asto vychdzi z pouhého srovndni vnitrostatnich sankci, pficemz
zjejich rozdilné vySe dovozuje, Ze sankce v nékterych ¢lenskych statech nemaji dostatec-
né odrazujici ucinek,” Ze rozdily mezi sankcemi pfedstavuji pro porusSovatele unijniho
prava motivaci k soustfedéni své ¢innosti do statd s nejmirné€jsSim sankénim reZimem
a uplatiiovani rozdilnych sankci zakldda neodiivodnéné odliSné jedndni s aktéry jednot-
ného trhu.’® Nelze vyloucit, Ze v nékterych oblastech, zahrnujicich zejména mezindrodni
pusobeni ekonomickych operatorti (celni unie, zneuzivani trhu), rozdilné sankce mohou
tyto efekty zptisobovat. Vjinych pfipadech ale bude tento efekt pfinejmensim diskutabil-
ni. Pokud by se napft. potvrdilo, Ze poruSovatelé unijniho prava v konkrétni oblasti sou-
stfedi svou ¢innost primarné do nékterych stat1, je namisté ureni, zda se tak déje kvili
pfili§ nizkym v zdkoné zakotvenym sankcim, anebo je uvedené spiSe disledkem nizké
uspésnosti vySetfovani danych poruSeni vnitrostatnimi organy, pfipadné nizkou pravdé-
podobnosti odhaleni, ¢i kombinaci téchto variant. Jinymi slovy, zdali ma nedostate¢né
sankcionovani poruSeni unijniho prava diisledky instituciondlni (neochota ¢i nedtsled-
nost vnitrostatnich orgdnt) anebo formalni (formélné zakotvené sankce jsou pfili§ nizké
a nepusobi dostate¢né odrazujicim uc¢inkem).

55 ASP, Petter. Harmonisation of Penalties and Sentencing within the EU. Bergen Journal of Criminal Law and Criminal Justice.
2013, Vol. 1, No. 1, s. 56-57.

56 Sbér dat, tykajicich se objasnénosti trestnych &ind, Uspésnosti vySetfovani, uloZzenych trestl a zejména efektivity sankci, pfi-
slusi v prvé fadé ¢lenskym stattm, které si samy rozhoduji, jakou statistiku a v jaké kvalité budou vést. Sili vSak hlasy, podle
nichz by Unie jakoZto zakonodarce a policy-maker méla prevzit zodpovédnost za dostupnost odpovidajicich statistickych
udaju. Viz DE BONDT, Wendy. Evidence Based EU Criminal Policy Making: In Search of Matching Data, s. 43.

57 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council on the application of Directive 2009/52/EC
of 18 June 2009 providing for minimum standards on sanctions and measures against employers of illegally staying third country
nationals, COM(2014) 286 final.

58 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee
and the Committee of the Regions. Towards an EU Criminal Policy: Ensuring the effective implementation of EU policies through
criminal law, Brusel, COM (2011) 573 final.
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Pouhé formalni zakotveni sankci nemusi plné vypovidat o zptsobu, jak v daném ¢len-
ském staté probihd postihovani zakdzaného jedndni. Je moZné, Ze ackoliv jsou horni hra-
nice trestu vysoké, vnitrostatni soudy s ohledem na vnitrostatni praxi tenduji ukladat
tresty u spodni hranice sazby, a stejné tak nelze vyloudit variantu, Ze navzdory formalné
niz8im zakotvenym sankcim se ¢lenskému statu bude dafit i¢inné vynucovat dodrZovani
unijniho prava, at uz z dtivodu efektivniho stihani poruseni, anebo diky existenci jinych
preventivnich mechanismt. Od tohoto urceni se muZe odvijet dalsi postup. Lze pfedpo-
kladat, Ze v situaci, kdy vnitrostatni pravni uprava pfedvidd dostatecné vysoké sankce, ale
vnitrostatni orgdny poruSeni unijniho prava nestihaji efektivné, zmény v podobé typu ¢i
vySe sankce prostfednictvim unijni harmonizace nebudou mit kyZeny odrazujici efekt.>

Pokud by se ukdzalo, Ze uspéSnost stihdni poruseni prava EU je ve vétS§iné ¢lenskych
statd srovnatelnd, ale Ze cile sledované unijni upravou nejsou dosazeny praveé z diivodu
odli$né (a nedostate¢né) vySe sankci, mliZe harmonizace sankci pfedstavovat legitimni
prostfedek dosaZeni cilti prava Unie. Pak by bylo nutné zvazit u¢innost jednotlivych sankci
a zvolit takovou, kterd bude v dané oblasti nejlépe vyhovovat splnéni cilti unijni upravy.s°
V tomto sméru je potfebné zduraznit, Ze u¢innost sankce se neodviji pouze od miry jejiho
odstraSujiciho u¢inku viéi potencidlnim pachateltim. Funkci sankce by totiZ mélo byt
i pfedchédzeni budoucich §kod, respektive prevence protipravniho jednani, a je-1i to mozZné,
i odstranéni zdvadného stavu (v oblasti ochrany finan¢nich z4jm®i EU muZe odstranéni
zavadného stavu typicky spocivat v navraceni neopravnéné odéerpanych prostredki).s!
Aktudlni podoba harmonizace trestnich sankci spiSe vzbuzuje dojem, Ze unijni zdkono-
dérce klade diraz zejména na odrazujici funkci sankci, a to na ikor komplexnéjSiho po-
jeti, které by zohledriovalo ostatni ucely sankce.

Harmonizace trestnich sankci z vySe podrobné rozvedenych diivoda zfejmé nepied-
stavuje nejucinnéjsi prostfedek k zabranéni porusovani unijniho prava a pfinasi s sebou
tadu komplikaci. EU by k ni proto méla ptistupovat uvazlivé a zejména po diikladném
vyhodnoceni otdzky, zda rozdilna vySe sankci v ndrodnich pravnich fddech (¢ijejich uplna
absence) skute¢né€ brani u¢innému vymahdani unijniho prava.

59 Urditou alternativu predstavuje posileni horizontélni spoluprace (Eurojust), pfipadné snaha o odstranéni nedostatkl v rdmci
individualizovaného pristupu ve spolupréci s jednotlivymi ¢lenskymi staty. Jednou z variant je i stihani poruseni prostfednictvim
vlastnich unijnich orgéndi. Piiklad nové schvaleného nafizeni zfizujiciho Utad evropského verejného Zalobce (EPPO) nicméné
nerozptyluje obavy, Ze se dospélo k obtiznému feseni s nejistou efektivnosti. Problematické body vaéi plvodnimu néavrhu
shrnuje napf. ZBIRAL, Robert. Analyza navrhu nafizeni zakladajiciho Urad evropského vefejného zalobce a perspektivy jeho
prijeti: zlom v europeizaci trestniho prava? Statni zastupitelstvi. 2013, ro¢. 11, €. 6, s. 30-38, nebo novéji ve vztahu k jiz dohod-
nuté podobé nafizeni SVARC, Michael. Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava v navaznosti na bieznovou Radu
pro spravedinost a vnitini véci - Brana k vytvoreni Uradu evropského verejného zalobce (EPPO) dokotén. Trestnéprévni revue.
2017, &. 5, s. 130; SVARC, Michael. Kli¢ové vystupy pro rozvoj evropského trestniho prava z ¢ervnové Rady pro spravedinost
a vnitini véci. Trestnépravni revue. 2017, ¢. 7-8, s. 193.

60 K Géinnosti trestnich sankci z hlediska cild, k jejichZz dosaZeni maji sankce slouzit, srov. BARNES, J. C. - MEARS, D. P. Toward
a systematic foundation for identifying evidence-based criminal justice sanctions and their relative effectiveness. Journal of
Criminal Justice. 2010, Vol. 38, s. 702-710.

61 Pro priklad vyhodnoceni ucinnosti jednotlivych trestnich sankci v oblasti prava zZivotniho prostredi srov. FAURE, Michael.
Effective, Proportional and Dissuasive Penalties in the Implementation of the Environmental Crime and Ship-source Pollution
Directives: Questions and Challenges. European Energy and Environmental Law Review. 2010, s. 256-278.
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The Limits and Consequences of the Harmonization
of Criminal Sanctions for the Enforcement of EU Law:
the Example of the Fight Against Fraud to the Union’s Financial Interests

Libor Havelka

Abstract: In the absence of EU legislation prescribing sanctions for its own enforcement, the member states
are free to impose appropriate sanctions within their own legal systems. However, the EU attempts to harmo-
nize national sanctions in a growing number of fields of EU law. A number of difficult questions arise in this
context, regarding particularly the means of the harmonization (laying down minimum levels for the upper
limit of penalties, harmonizing some elements of general part of substantive criminal law...), compatibility of
EU harmonized penalties with national criminal and administrative systems etc. The aim of this article is to
identify, on the example of the Directive (EU) 2017/1371 of the European Parliament and of the Council of
5 July 2017 on the fight against fraud to the Union’s financial interests by means of criminal law, the difficulties
relating to the compatibility of EU harmonized sanctions with national legal orders. Finally, the article brings
forward suggestions on how to improve the harmonization efforts of the EU in the field of penalties intended
to enforce EU law.

Key words: infringements of Union law, harmonization, criminal sanctions, fraud, Union’s financial interests

274 Pravnik 3/2018



