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Urazka hlavy statu jako trestny cin?

Veronika Bilkova*

Abstrakt: Clanek se zabyva kriminalizaci urazky hlavy statu, o jejimz navratu do ¢eského pravniho fadu se
nedévno vedly diskuse. Clanek se zamysli nad tim, zda si hlava statu zaslouZi zvy$enou ochranu, protoze je
uréitym symbolem zemé, nebo naopak plati, Ze je to politik a vefejny Cinitel jako kazdy jiny, a proto musi
pocitat s tim, Ze se bude stavat predmétem Casto i velmi ostré kritiky. Po zhodnoceni historického vyvoje
kriminalizace urazky hlavy statu, srovnani sou¢asnych pravnich Gprav v riznych zemich svéta a nastinéni
existujicich lidskopravnich standardd, zejména judikatury Evropského soudu pro lidska prava, se ¢lanek
pfiklani ke druhému pohledu.

Kli¢ova slova: Evropsky soud pro lidska prava, hlava statu, svoboda projevu, urazka

LJaké urdzky cisare pdna se délaji ve voZralstvi?“ opakoval Svejk.
LWVselijaké. Vopijte se, dejte si zahrdt rakouskou hymnu a uvidite, co
zacnete mluvit. Vymyslite si toho tolik na cisare pdna, Ze kdyby toho
bylajen polovicka pravda, stacilo by to, aby mel ostudu pro cely Zivot.”

(Jaroslav Hasek: Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové vdlky)

Uvod

Koncem roku 2016 rozvifily Zivé diskuse ve vefejném prostoru ivahy o tom, zda by Ceska
republika nemé€la obnovit trestny ¢in urdzky hlavy statu.! Pfislusny ndvrh predloZeny
skupinou vice nez Sedesati poslancti? neziskal dostate¢nou podporu a podle vSeho se na
néjjiz z velké ¢asti zapomnélo. Otdzku, zda (de/re)kriminalizovat urdZzku hlavy statu, si ale
v posledni dobé nekladla jen Ceska republika. V kvétnu 2017 zrusilo ustanoveni trestni-
ho zékona tykajici se urdZky cizi hlavy statu sousedni Némecko.® Nasledovalo tak tfeba
Francii, kterd trestny ¢in urdZzky cizi i vlastni hlavy statu z pravniho fddu odstranila o né-
kolik let dfive.* V dalSich zemich, napt. Turecku ¢i Thajsku, se naopak podobnd uprava
té8i znacné oblibé€ a je tendence k jejimu posilovani.’ Ktery z pfistupti je spravny? ZaslouZzi

*  Doc. JUDr. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA, Ustav mezinarodnich vztah( a Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy. E-mail:
bilkova@prf.cuni.cz. Clanek byl inspirovéan stanoviskem Benatské komise Rady Evropy k nékolika ustanovenim trestniho zako-
na Turecka, véetné § 299 (urézka prezidenta), na némz jsem se podilela coby zpravodajka. Dékuji JUDT. Katefiné Simackové
(Ustavni soud CR), doc. Tomasi Gfivnovi (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy) a dvéma anonymnim recenzentim za cenné
pfipominky k rukopisu tohoto ¢lanku. Za veskeré nedostatky nesu samoziejmé zodpovédnost jen ja sama.

1 Viz napt. Za hanobeni prezidenta rok vézeni, navrhuji poslanci v ¢ele s komunistou. iDnes.cz. 15. 11. 2016. Dostupné z: <https:/
zpravy.idnes.cz/hanobeni-prezidenta-trestny-cin-dah-/domaci.aspx?c=A161115_123338_domaci_hro>; Zakon proti hanobeni pre-
zidenta? Spicky parlamentnich stran ho odmitaji. iDnes.cz. 20. 11. 2016. Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/prima-partie-stech-
-pospisil-prezident-zeman-fmy-/domaci.aspx?c=A161120_110347_domaci_pku>.

2 Viz Navrh poslancti Zdefika Ondracka, Vitézslava Jandaka, Zdefika Soukupa, Marka Cernocha, Petra Adama a dalsich na vydani
zakona, kterym se méni zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpis(, a zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékte-
rych prestupcich, 14. 11. 2016.

3 Némecko zrusilo trestny ¢in hanobeni zahrani¢niho majestatu, ktery vyuzil Erdogan. Novinky.cz. 2. 6. 2017. Dostupné z:
<https://www.novinky.cz/zahranicni/evropa/439626-nemecko-zrusilo-trestny-cin-hanobeni-zahranicniho-majestatu-ktery-
-vyuzil-erdogan.html>.

4 Le délit doffense au chef de I'Etat supprimé par le Parlement. LesEchos.fr. 26. 7. 2013. Dostupné z: <https://www.lesechos.
fr/26/07/2013/LesEchos/21487-012-ECH_le-delit-d-offense-au-chef-de-I-etat-supprime-par-le-parlement.htm>.

5  Urdzka prezidenta? Turecti psychologové soudi Gluma kvli vtipu s Erdoganem. Lidovky.cz. 2. 12. 2015. Dostupné z: <https://
www.lidovky.cz/urazka-prezidenta-turecti-experti-soudi-gluma-kvuli-vtipu-s-erdoganem-130-/zpravy-svet.aspx?c=A151202
_112614_In_zahranici_ms|>; Muz na Facebooku urazil thajského kréle. Ptjde na 25 let do vézeni. Echo24.cz. 1. 4. 2015. Dostupné z:
<https:/fecho24.cz/a/ihYug/muz-na-facebooku-urazil-thajskeho-krale-pujde-na-25-let-do-vezeni>.
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si hlava statu zvySenou ochranu, protoZe je uréitym symbolem zemé, nebo naopak plati,
Ze je to politik a vefejny Cinitel jako kazdy jiny, a proto musi pocitat s tim, Ze se bude sta-
vat pfedmétem Casto i velmi ostré kritiky? Tento ¢lanek se prikldni ke druhému pohledu.
Cini tak ve svétle historického vyvoje kriminalizace uraZky hlavy statu, srovnani soucas-
nych pravnich dprav v riiznych zemich svéta a existujicich lidskoprdvnich standardua,
véetné judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

1. Historické ohlédnuti za stihanim urazky hlavy statu

Trestni postih osob, které se dopusti urdZky hlavy statu, ma v pravni historii dlouhou
tradici.® Setkat se s nim lze jiz v fimském pravu, které znalo institut tzv. laesa maiestas.
Institut, ktery se prosadil v dobé€ cisafstvi, oznacoval zdvazné zloCiny spachané proti statu
¢ijeho predstaviteli jakoZto urcitd obdoba vlastizrady kombinovand s rouhdnim. Fyzické
¢i verbalni utoky na cisafe do této kategorie spadaly s ohledem na uzkou vazbu mezi ¥im-
skou fiSi a jejim vladcem i proto, Ze, jak uvadél t¥eba Tacitus, ,,cisarové jsou néco jako bo-
hové“ (principes instar deorum esse). Uprava pozdé&ji doznala zmén, spojeni laesa maiestas
ale z pravniho slovniku jiZ nikdy zcela nezmizelo. Dalo totiZ zaklad vyrazim lese-majes-
ty/lése-majesté/lesa majestad, které pouzivaji nékteré jazyky (angli¢tina, francouzstina,
Spanélstina) k oznacenti trestnych ¢int smétujicich bud'Siteji proti statu, nebo uZeji proti
hlavé statu.®

Sirsi tipravu uraZky hlavy statu, respektive ura?ky majestatu obsahovalo stfedovéké
pravo. Stihan byl jak pfimy tutok na panovnika, tak verbalni ¢i jind urdzka, za kterou
mohlo byt povazovdano i svolani zemského snému bez souhlasu panovnika nebo falSovani
minci, na nichZ byl panovnikiiv obraz. Vzepfeni se panovnikovi ¢i jeho prosté znevazova-
ni bylo opét chapano jako forma rouhdni, nebot panovnik pfedstavoval osobu Bohem
povétenou vladnout lidem na uréitém tizemi. Za takto zdsadni zloCin byla jako pfimére-
na sankce zpravidla povaZovana pouze smrt. Uprava se v plné mife prosadila aZ v obdobi
vrcholného stfedovéku, kdy doslo k centralizaci statni moci a posileni pozice panovnika
na ukor Slechty. V té dobé v pravu evropskych statli fimskoprdvni institut laesa majestas
pfevézil nad alternativnim institutem zrady zndmym z obycejového prava mnoha feudal-
nich spole¢nosti.

wZlaty vék“ uprava stihdni urdzky hlavy statu doznala v epoSe absolutismu, kdy platilo,
znamym vyrokem pfipisovanym francouzskému krdli Ludviku XIV., Ze ,,stdt jsem jd“. Pa-
novnik byl tedy povaZovan za zt€lesnéni statu, coZ vedlo k tomu, Ze, jak uvadi G. A. Kelly,
wjakykoli titok na majestdt — definovany Siroce tak, Ze zahrnoval urdZky na cti, hanlivé
vyrazy Ci padéldni mény - se povaZoval za litok na panovnika v jeho verejné roli a, jako
takovy, i utok na vsechny osoby svérené mu do péce, tedy cely ndrod®.°

Oslabovani absolutismu spolu se sekularizaci vedly k postupnym zméndm upravy.
Urazka panovnika sice v mnoha pravnich fadech ztistala a nadale se vztahovala i na ver-
bdlni vypady proti osob€ hlavy stdtu, sankce ale byly vyrazné sniZzeny. Namisto trestu
smrti riskoval pachatel ,,jen“ trest odnéti svobody v délce nékolika let. Takové feSeni volil,

6  Viztéz HERCZEG, Jifi. Pfipad Erdogan a meze pfijatelné kritiky verejné ¢innych osob. Bulletin advokacie. 2016, ¢. 7-8, s. 24-31.

7 Cit. in LIPSIUS, Justus. Politica. Six Books of Politics or Political Instruction. The Hague: Royal Van Gorcum, 2004, s. 442.

8 Nékdy je také pod lese-majesty podfazovana hereze. V kiestanskych statech je tomu tak zejména od roku 1199, kdy papez
Inocenc lll. propojil oba koncepty v bule Vergentis in senium.

9  KELLY, Georg Armstrong. From Lése-Majesté to Lese-Nation: Treason in Eighteenth-Century France. Journal of the History
of Ideas. 1981, Vol. 42, No. 2, s. 270.
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jak nakonec vét§ina ¢tenafd jisté znd z Dobrého vojaka Svejka, tfeba pravni fad Rakous-
ka-Uherska,© ktery trestny ¢in uraZzeni VeliCenstva (§ 63), respektive uraZeni udav domu
cisarského (§ 64) stihal téZkym Zala¥em v trvani od jednoho do péti let.

Ke stihdni redln€ dochdzelo. Napftiklad v roce 1867 byla k patnacti mésicim Zalafe
odsouzena nddenice Anna Hajkov4 z Prahy, ktera pfi zatykani pro potulku vykfikovala:
LVyjste zlodéjové a cisar pdn, ktery vdm ta prdava dal, jest jesté vétsi zlodéj jak vy.“ Nadenik
Jan Faktor, ktery se v roce 1881 v hostinci - ve scéné ne aZ tak vzddlené té ze Svejka - vysmi-
val obrazu cisate France Josefa slovy ,,a ty prase, tyjsi taky vsude [...] kdyby jsi uz zdechl*,
dostal tfi roky tvrdého Zalafe."! Obdobné postupovaly dalsi staty. T¥eba ve Francii byl trest-
ny ¢in lése-majesté zruSen v roce 1832, v roce 1881 byla ale zdkonem o svobodé tisku zave-
dena skutkova podstata urdzky prezidenta republiky, cizich hlav statli a nékterych dal-
Sich vefejnych Cinitel, ktery byl alespoii z¢4sti zruSen aZ na pocatku 21. stoleti. Pfiklad
Francie soucasné ukazuje, Ze stthani urdzky hlavy statu nezistalo omezeno jen na monar-
chie. Dané jednani kriminalizovala také fada republik, véetné Ceskoslovenské republiky,
najejiz upravu se nyni podivame bliZe.

2. UrazKka hlavy statu v Ceskoslovensku

Za prvni republiky nebyla urdzka prezidenta republiky trestnym ¢inem, ale pfestupkem
podle zdkona ¢. 50/1923 Sb., na ochranu republiky. § 11 tohoto zdkona stanovil, Ze ,,kdo
pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho ndaméstku na cti ubliZi vyhriiz-
kou zlého nakldddni nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve verejny
posméch, kdo pronese o ném obvinéni, véda, Ze tim vdazné ohrozi jeho Cest, trestd se za prestu-
pek vézenim od osmi dnui do Sesti mésicii“ (odst. 1). VySsi sazba (jeden mésic aZ jeden rok)
byla pfedviddna pro ptipady, kdy k jednani doSlo vefejné, nebo opakované, poptipadé za
pouziti fyzického nasili. § 11 také konstatoval, Ze ,ditkaz pravdy i presvédcent o pravdé
Jjevyloucen®(odst. 3), v disledku ¢ehoZ nebylo moZné se vyvinit prokdzdnim pravdivosti,
¢i presvédceni o pravdivosti, vyroku tykajiciho se prezidenta.

Uprava budila po celou dobu prvni republiky Zivé kontroverze. Diivodem bylo mj. to, Ze
ustanoveni pouZivalo pomérné vagni terminy (hrubé zneuctivajici projev, vaZné ohroZeni
cti), a mohlo tak byt vyuZivdno podle momentdlnich politickych potfeb. UrdZky prezi-
denta se navic bylo moZno dopustit nejen slovy, ale t¥eba i obrdzkem, fotografii ¢i karika-
turou. To vedlo ke znaéné autocenzufte tisku, ktery se bal zobrazovat prezidenta, nebo se
k nému jakkoli kriticky vyjadfovat, aby se tim nevystavil riziku trestniho postihu.

BéZni lidé si jiZ takovy pozor neddvali a ne vZdy se jim to vyplatilo. Tfeba v roce 1924
byl na jeden mésic vézeni odsouzen ¢esky Némec Hubert Pospischil, ktery v opilosti v hos-
podé€ ve mésté Olbramovice prohlasil, Ze ,, Prezident je blbec“.*? Pospischil, ktery byl sou-
¢asné politicky ¢inny za Némeckou kiestansko-socialni stranu lidovou, pozadal o milost,
prezident Masaryk mu ji ale neudé€lil, byt jinak to v podobnych kauzach obcas ¢inil. Mezi
dalsimi vyroky, které vedly k trestnimu postihu, patfilo napt. ,Masaryk je také Cech, drZ{
s Cechy a nds Moravanii neznd* nebo ,,To se radéji obésim, nez bych si mél v pokoji povésit

10 Viz Zakon ¢. 117/1852 . z., trestni zakon o zlo¢inech, precinech a prestupcich.

11 Vice o stihani osob za Rakouska-Uherska viz VELKOVA, Alice. Zeny proti majestétu. Zlogin urazky Veli¢enstva ve druhé polo-
viné 19. stoleti. D€jiny a souc¢asnost. 2007, roc¢. 29, ¢. 9, s. 30-33.

12 Vice viz DRCHAL, Vaclav. Jak se trestaly urazky prezidenta za prvni republiky. Euro.cz. 31.12. 2016. Dostupné z: <https://www.
euro.cz/light/jak-se-trestaly-urazky-prezidenta-za-prvni-republiky-1320916>.
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Masaryktiv obraz.“* Riskantni bylo také délat nardZky na kladny vztah prezidenta Masa-
ryka k Zidtim, v navaznosti na hilsneriadu.

Po nastupu komunistt k moci v unoru 1948 byl sice zdkon na ochranu republiky zruSen
(k23.10.1948), okamZité jej ale nahradil zdkon na ochranu lidové demokratické republiky
(zdkon ¢. 231/1948 Sb.). Tento zakon znal skutkovou podstatu ubliZeni na cti prezidentu
republiky (§ 23), ktery se silné inspiroval § 11 zdkona na ochranu republiky, byl ale jeSté
vagnéijsi. UbliZeni na cti se podle této, zna¢né tautologické, upravy dopustil ten, kdo prezi-
dentu nebo jeho ndméstku pred vice lidmi ,,ubliZil na cti®, za coz mu hrozilo tuhé vézeni
od jednoho mésice do jednoho roku. ZvySena sazba od t¥i mésicli do tfi let se uplatnila
tehdy, kdyZ k jedndni doSlo verejné€, tvafi v tvaf prezidentovi ¢i jeho ndmeéstkovi, nebo
opakované. Dtikaz pravdy ani dikaz omluvitelného omylu se opét nepfipoustély. F. Ge-
bauer v knize vénované politické perzekuci v komunistickém Ceskoslovensku uvadi, ze
podle § 23 zdkona na ochranu lidové demokratické republiky bylo odsouzeno celkem
707 osob." Vedle ubliZeni na cti prezidenta CSR bylo kriminalizovdno také hanobeni
spojeneckého statu ¢i jeho predstavitele (§ 42), s trestni sazbou od t¥i mésicti do dvou let,
za n€jZ bylo odsouzeno celkem 286 osob.'

Zakon na ochranu lidové demokratické republiky ztistal v i¢innosti jen dva roky a jiz
k 1. 8. 1950 byl zruSen novym trestnim zakonem (zdkon ¢. 86/1950 Sb.). Ten obsahoval
samostatny oddil trestnych ¢int proti tstavnim Cinitelim, mezi néZ se fadil, vedle nasil-
nych trestnych ¢infi, také trestny ¢in sniZovani vdZnosti prezidenta republiky (§ 110).
Trestny ¢in spocival, vcelku nepiekvapivé, ve ,,sniZovdni vdznosti“ a hrozily za néj tresty ve
stejném rozpéti a za prakticky stejnych podminek jako v ipravé z roku 1948. Podle F. Ge-
bauera bylo na zakladé § 110 trestniho zdkona z roku 1950 odsouzeno celkem 1736 osob.!¢
Patfil mezi né napt. Alois Peyr, jenZ se mél sniZovani vaZnosti dopustit tim, Ze v roce 1954
nakreslil karikaturu prezidenta Antonina Zapotockého. To mu, v kombinaci s obviné-
nim za obecné ohroZeni, sdruZovani proti republice, rozkrdddni socialistického majetku
a pokus o opusténi republiky, vyneslo devét let v jaichymovskych uranovych dolech.”
Trestni zdkon z roku 1950 opé€t znal i trestny ¢in hanobeni spojeneckého statu (§ 125),
ktery se vztahoval rovnéZ na hanobeni pfedstavitele takového statu. Odsouzeno podle
néj bylo 1027 osob."®

V roce 1961 byl pfijat novy trestni zdkon (zékon ¢. 140/1961 Sb.), ktery pak platil aZ do
roku 2009. Zde, v oddilu vénovaném trestnym ¢inim proti zakladtim republiky, figuro-
vala skutkova podstata hanobeni republiky a jejiho pfedstavitele (§ 102-103). Tu naplnil
jednak ten, kdo vefejn€ hanobil republiku, Narodni shromdZzdéni, Slovenskou ndrodni
radu nebo jejich predsednictvo anebo vlddu (§ 102), jednak ten, kdo ,,sniZoval vdzZnost pre-
zidenta republiky, nebo verejné hanobil jiného Celného predstavitele republiky pro vykon
Jjeho pravomoci nebo viibec pro jeho cinnost v Zivoté politickém® (§ 103). Sankci u druhého
jednani byl trest odnéti svobody aZ na dva roky nebo népravné opatfeni. Trestni zdkon

13 Cit. in Stanovisko vlady k névrhu poslancti Zderika Ondracka, Vitézslava Jandéka, Zderika Soukupa, Marka Cernocha, Petra
Adama a dalSich na vydéni zékona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, a zékon
¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (snémovni tisk ¢. 961), 14.12. 2016.

14 GEBAUER, Frantisek. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989: statisticky prehled. Praha: Ustav pro
soudobé dé&jiny AV CR, 1993, s. 104.

15  |bidem, s. 114.

16 |bidem, s. 146.

17 Pfibéhy 20. stoleti: Vzboufenec z Maridnské se dvakrat pokusil o ték. Jednou byl zat&en ve skafandru. CRo Plus. 31. 7. 2016.
Dostupné z: <http://www.rozhlas.cz/plus/pribehy/_zprava/vzbourenec-z-marianske-se-dvakrat-pokusil-o-utek-jednou-byl-
-zatcen-ve-skafandru--1637314>.

18 GEBAUER, Frantisek. Soudni perzekuce politické povahy v Ceskoslovensku 1948-1989: statisticky prehled, s. 152.
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z roku 1961 kriminalizoval také hanobeni hlavnich pfedstaviteld jinych statq, které tento-
krat nebyly charakterizovany jako staty spojenecké, ale staty svétové socialistické soustavy
(§104). Sankce byla stejnd jako u trestného ¢inu podle § 103.

Ustanoveni se vyuZivala s riznou intenzitou. Napt. padr mésicti po vstupu trestniho
zdkona z roku 1961 v uéinnost vyhlasil prezident Antonin Novotny amnestii, kterd se
vztahovala i na osoby odsouzené podle § 102-104." Po potlaceni prazského jara a p¥icho-
du vojsk VarSavské smlouvy naopak doSlo k do¢asnému zvySeni horni hranice trestni
sazby za dané trestné ¢iny o polovinu.? Celkové byla ustanoveni vyuZivdna aZ do konce
obdobi komunismu. Projekt Pamét ndroda posbiral pfibéhy nékterych konkrétnich osob,
kterych se ono vyuZzivani tykalo.” Tfeba na Vlastu V. z Pardubic podal v roce 1978 trestni
oznameni jeji byvaly manZel za to, Ze o dva roky dfive pfi navstéveé znadmych udajné vy-
pravéla vtipy o prezidentovi republiky, ¢imzZ sniZila jeho vdZnost. Jan Thoma z Plzné Sel
do vézeni za kritiku normaliza¢nich poméra, v ramci niZ dal mj. vedle sebe vyroky Adolfa
Hitlera a Gustava Husdka tykajici se cenzury, ¢cimztehdejSiho ¢eskoslovenského preziden-
ta udajné urazil. Charta 77 zase zaznamenala pfipad, kdy byl jesté koncem 80. let v CSR
Clovék, konkrétné délnik Antonin Pernicky, stihdn za urazku nejen KSC a Gustava Huséka,
aleiJ. V. Stalina.?

Po sametové revoluci v roce 1989 se situace zacala ménit. Nejprve doslo, na zadkladé
amnestie prezidenta Husédka z prosince 1989, k zastaveni vSech fizeni podle § 102-104.%
O par mésict pozdéji byla zdkonem o soudn{ rehabilitaci (zdkon ¢. 119/1990 Sb.) zruSena
veSkerd pravomocnd odsuzujici rozhodnuti tykajici se hanobeni prezidenta CSR &i jiné-
ho statu, jeZ byla vynesend v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990 ve vztahu ke skutkim,
k nimZ doS$lo po 5. 5.1945, bez ohledu na to, co tvoftilo jejich pravni zaklad (vySe zminéné
zakony z let 1923, 1948, 1950 ¢i 1961). Rehabilitace znamenala navrdaceni plné trestni bez-
uhonnosti a zaklddala pravo na hmotné odSkodnéni (napt. ndhradu za ztratu na vydélku
¢i za ndklady fizeni).

3. Urazka hlavy statu v Ceské republice

Zatimco trestny ¢in hanobeni statu svétové socialistické soustavy a jeho predstavitele
(§104) zmizel z trestniho zdkona jiZ v roce 1990,% trestny ¢in hanobeni republiky a jejiho
predstavitele (§ 102-103) zlistal zachovan, pouze se n€kolikrat zménila jeho formulace,
aby odraZela nové podminky, tedy konec komunismu a rozpad Ceskoslovenska. Ustano-
veni bylo také stdle aplikovano v praxi, jak poznal tfeba zndmy aktivista Petr Cibulka.
Ten byl obvinén podle § 103 v souvislosti s vyktikem ,,Vasku, jsi prase, jsi prase, jsi hovado!*,
které adresoval prezidentovi Vaclavu Havlovi béhem fizeni u Méstského soudu v Praze
v roce 1993.% Havel ale stihdni zastavil a o par let pozdéji inicioval vypusténi § 102-103

19 Rozhodnuti Presidenta republiky ¢. 46/1962 o amnestii, 9. 5. 1962.

20 Zakonné opatreni predsednictva Federalniho shromazdéni ¢. 99/1969 Sb. ze dne 22. srpna 1969 o nékterych prechodnych
opatfenich nutnych k upevnéni a ochrané verejného poradku.

21 Pfibéhy 20. stoleti: Pribéhy téch, ktefi ,hanobili“ KSC a jeji predstavitele. CRo Plus. 20.11. 2016. Dostupné z: <http://www.rozhlas.
cz/plus/pribehy/_zprava/pribehy-tech-kteri-hanobili-ksc-a-jeji-predstavitele--1671193>.

22 Informace o Charté 77.1989, roé. 11, &. 22, s. 8.

23 Rozhodnuti prezidenta Ceskoslovenské socialistické republiky &. 150/1989 Sb. ze dne 8. prosince 1989 o amnestii.

24 7&kon €.175/1990 Sb., kterym se méni a doplriuje trestni zékon.

25 Cit. in HOLINKOVA. Petra. Hovado Vasek a ukradené Masarykovo ,M‘ Projdéte si, kdo mél potize kvuli hanobeni prezidenta.
iRozhlas.cz. 26. 11. 2016. Dostupné z:<https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/hovado-vasek-a-ukradene-masarykovo-m-pro-
jdete-si-kdo-mel-potize-kvuli-hanobeni-prezidenta_201611261436_pholinkova>.
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z trestniho zdkona, k némuz doslo k1. 1. 1998.%° Trestny ¢in hanobeni ¢i urdzky prezidenta
neobsahuje ani novy trestni zdkonik z roku 2009 (zdkon ¢. 40/2009 Sb.).

Jak bylo pfipomenuto v tivodu ¢lanku, na konci roku 2016 se v CR rozvifila debata
o moznosti rekriminalizace urdZky prezidenta. Podnétem se stal ndvrh skupiny vice nez
Sedesati poslanct na doplnéni trestniho zakoniku o nové ustanoveni, § 327a, které by za-
kotvovalo skutkovou podstatu hanobeni prezidenta republiky.?” Ten, kdo ,,verejné hano-
bi prezidenta republiky, rusi vykon jeho pravomoci a sniZuje tak jeho vdznost®, by riskoval
trest odnéti svobody aZ na jeden rok, pen€Zity trest nebo propadnuti véci. Navrh déle
podital s novelizaci zdkona €. 251/2016 Sb., o n€kterych pfestupcich, kde by do pfestupku
proti vefejnému poradku spocivajiciho ve znevaZeni postaveni ufedni osoby byl dodan
explicitni odkaz na prezidentarepubliky. Vldda se kndvrhu postavila odmitavé,? organizac-
ni vybor Poslanecké snémovny naopak projedndni navrhu doporucil a predal jej ustavné-
pravnimu vyboru. Déle iniciativa (zatim) nepokrocila a asponi v §irSi vefejnosti se na ni
ztejmé jiZ pozapomneélo.

Absence zvlastniho trestného ¢inu hanobeni prezidenta neznamena, Ze o hlavé statu
je moZno Fici cokoli zcela beztrestné. Znamend pouze tolik, Ze prezident m4 k dispozici
stejné pravni ndstroje jako jakykoli jiny ¢lovek, respektive jind vefejné ¢innd osoba.?
V oblasti trestniho prava se nabizi trestny ¢in pomluvy (§ 184), ktery dopadé na kohokoli,
kdo ,,0 jiném sdéli nepravdivy vdaj, ktery je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vdznost
u spoluobcanii, zejména poskodit jej v zaméstndni, narusit jeho rodinné vztahy nebo zpii-
sobit mu jinou vdzZnou ujmu” (odst. 1). Trestem je, u zdkladni skutkové podstaty, odnéti
svobody aZ na jeden rok.

Pomluva neni obsahové nastavena stejné jako urdazka/hanobeni. I kdyZ v obou pfipa-
dech musi byt jednani schopné ohrozit vaZnost obéti, u pomluvy se tak musi stat na za-
kladé Sifeni nepravdivych informaci. Urazit/hanobit 1ze naopak i informaci pravdivou;
ostatné€ jak jsme vidéli, diikaz pravdy se dlouho u urdZky/hanobeni hlavy statu ani nepfi-
poustél. Z tohoto hlediska je pomluva uZsi a nezahrnuje projevy zaloZené na subjektivnim
hodnoceni uréité osoby, véetn€ hlavy statu. Jak uvedl Nejvyssi soud v roce 2014, ..k tomu,
aby se mohlo jednat o udaj, jehoz nepravdivosti [...] je podminéna trestni odpovédnost za
trestny ¢in pomluvy [...], musi byt jeho pravdivost ovéritelnd. Za takovy udaj vsak nelze
poklddat tvrzeni, kterd jsou jen hodnotici povahy a vyjadruji subjektivni usudek toho, kdo
Jje ¢ini. Hrubé slovni urdzky tiredni osoby [...] pro vykon jeho pravomoci samy o sobé neodti-
vodriuji trestni odpovédnost toho, kdo se urdZek dopustil, pro trestny ¢in pomluvy®.3° Trestny
¢in pomluvy je ddle pomérné tizky v tom, Ze ,aby byly naplnény objektivni znaky |[...],
must byt sdeéleni [...] schopno ohrozit poskozeného ve znacné mire. Nepostacuje tedy ohro-
Zeni jakékoli, tj. v nizké Ci obvyklé intenzité, ale musi se jednat o ohroZeni zdsadnéjsiho
charakteru®

26 Zgkon ¢&. 253/1997 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu.

27 iz Navrh poslancti Zdefika Ondracka, Vitézslava Jandaka, Zdefika Soukupa, Marka Cernocha, Petra Adama a dalsich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb.,, trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon &. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, 14. 11. 2016.

28 Stanovisko vlady k navrhu poslancti Zderika Ondraéka, Vitézslava Jandaka, Zdefika Soukupa, Marka Cernocha, Petra Adama
a dalSich na vydéni zakona, kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon
€. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich (snémovni tisk ¢. 961), 14. 12. 2016.

29 Viz té7 GRIVNA, Toméas. Ochrana cti v navrhu nového trestniho zékoniku 2006. In: Aktualni problémy rekodifikace trestniho
prava hmotného. Sbornik pfispévk( z mezindrodni védecké konference konané dne 11. 5. 2007. Acta Universitatis Carolinae -
luridica. 2007, €. 2, s. 143-150.

30 8 Tdo 148/2014-29, 30. 10. 2014.

31 8 Tdo 1107/2013, 20. 11. 2013; 3 Tdo 477/2015, 22. 4. 2015.
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V nékterych ptipadech, na néZ nedopada trestny ¢in pomluvy, by pfipadné bylo moz-
né vyuzit § 358, ktery se tyka vytrznictvi. Toho se dopusti ten, kdo spacha ,,verejné nebo
na misté verejnosti pristupném hrubou neslusnost nebo vytrznost® (odst. 1). Trest je dvoj-
nasobny oproti pomluve. Za vytrznictvi (a také krddez a poSkozovani cizi véci) byli na jare
2017 odsouzeni tfeba €lenové skupiny Ztohoven ve zndmé kauze nahrazeni prezidentské
standardy rudymi trenyrkami.?? A¢koli byl ¢in primarné chdpan jako zneucténi statniho
symbolu, cilem zjevné nebyl symbol (prezidentska standarda) samotny, ale osoba sou-
¢asného Ceského prezidenta MiloSe Zemana. Prave skutecnost, Ze kritika prezidenta byla
realizovana cestou nahrazeni a posléze zniceni statniho symbolu, ¢ini ovS§em pfipad aty-
picky a jdouci nad rdmec béZného verbdlniho titoku proti hlave statu. ObZaloba z vytrz-
nictvi zaznéla také v jiné zndmé kauze, kauze hdzeni vajiek na prezidenta Zemana,
k némuz doSlo dne 17. listopadu 2014 béhem slavnostniho aktu na Albertové. Dlichodce
Jindfich Friihauf, jehoZ se kauza tykala, byl nakonec zprostén obZaloby pro nedostatek
dikaz(.® Na kvalifikaci jedndni navic od pocatku nepanovala shoda, v dusledku ¢ehoZ
se tato béhem let nékolikrat zmeénila.’*

V roce 2016 piijala CR novou legislativu tykajici se pfestupki, véetné zakona ¢&. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich. Zadkon obsahuje zvlastni ustanoveni o pfestupcich proti
obcéanskému souZiti (§ 7), jichZ se mj. dopusti ten, kdo ,,jinému ublizi na cti tim, Ze ho ze-
smésni nebo ho jinym zpitisobem hrubé urazi“ (odst. 1 pism. a). Relevantni miiZe byt také
§ 5 zakotvujici pfestupky proti vefejnému poradku, véetné znevaZeni postaveni uredni
osoby pti vykonu jeji pravomoci (odst. 1 pism. b).*> Mezi ufedni osoby se podle § 127 trest-
niho zdkona fadi i prezident Ceské republiky (odst. 1 pism. c), dojde-li k pfislusnému
jednani v souvislosti s jeho pravomoci a odpovédnosti (odst. 2). V pfipadé pfestupk se
nevyZaduje, aby k ubliZeni na cti, respektive znevaZeni postaveni dosSlo na zaklad€ Sifeni
nepravdivé informace. Spadnou sem tedy rovnéZ urdzky, posmésné poznamky ¢i jiné
verbdlni utoky, a to vZidy za podminky, Ze dosahnou ur¢ité miry spolecenské Skodlivosti.
U utednich osob by se dalo ocekavat spiSe vyuZiti § 5 neZ § 7, jak ale ukdzala alternativni
kvalifikace (pfestupek proti obéanskému souZiti) v kauze hézeni vaji¢ek na prezidenta
Zemana, ne vzdy je toto ofekavani naplnéno.3

Vedlejiz zminénych institutt jsou k dispozici ndstroje obéanskoprdavni povahy, zejmé-
na Zaloba na ochranu osobnosti podle § 81-83 ob¢anského zdkoniku (§ 13 starého obcan-
ského zakona). Jistou zvlastnosti situace v Ceské republice je to, Ze posledné zminény
prostiedek byl zatim vyuZivan spiSe v pfipadech zdsahti do osobnostnich prdv ze strany
prezidenta republiky, nikoli zdsahti vici nému. Pfikladem je mj. dalsi zndmd kauza,
LHitler je gentleman®, v ramci které se vnucka spisovatele Ferdinanda Peroutky Terezie
Kaslova domahd omluvy za stdle neprokdzané tvrzeni prezidenta Zemana z ledna 2015,
podle néjz Peroutka ve 30. letech 20. stoleti uverejnil clanek s ndzvem Hitler je gentleman.”

32 Ztohoven dostali v kauze trenyrek podminku. Musi zaplatit 63 tisic za standartu i stfechu. Lidovky.cz. 5. 4. 2017. Dostupné z:
<https://www.lidovky.cz/prezidentskou-standartu-ohodnotil-znalec-na-8-tisic-korun-stat-pozaduje-ctyrnasobek-gaw-/zpravy-
-domov.aspx?c=A170405_112246_In_domov_ELE>.

33 Soud zprostil obZaloby dlichodce, kterého vinili z hdzeni vajec na prezidenta. iDnes.cz. 27. 4. 2017. Dostupné z: <https://zpravy.
idnes.cz/hazeni-vajec-na-prezidenta-soud-albertov-ff6-/domaci.aspx?c=A170424_180854_domaci_pku>.

34 Srov. Hazeni vajec na prezidenta neni trestny ¢in, rozhodl soud. Lidovky.cz. 2. 1. 2014. Dostupné z: <https://www.lidovky.cz/
muz-ktery-hazel-vejce-po-zemanovi-spachal-pouze-prestupek-pn8-/zpravy-domov.aspx?c=A170102_102412_In_domov_ele>.

35 iz téz VSETICKA, Pavel. Novy prestupek znevazeni postaveni Ufedni osoby pfi vykonu jeji pravomoci. Casopis pro prévni védu
a praxi. 2017, ¢. 2, s. 285-297.

36 Hazeni vajec na Zemana byl prestupek, rozhodl soud. Kauzu fesi magistrat. iDnes.cz. 2. 1. 2017. Dostupné z: <https://zpravy.
idnes.cz/hazeni-vajec-zeman-obvodni-soud-praha-2-dhp-/krimi.aspx?c=A170102_102714_krimi_cen>.

37 Viz napf. KOTTOVA, Anna. Dva roky kauzy Peroutka. Clanek Hitler je gentleman jsem &etl, trva na svém Zeman. iRozhlas.cz.
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Stejné cesty ale mutiZe vyuzit také hlava statu. Soudy by pak nejspiSe latku pfijatelné kri-
tiky nastavily vySe neZ u soukromych osob, urcitd jednani (sprosté verbdlni utoky aj.) by
ji ale zfejmé prekrocila. Dobrym testem muZe byt Zaloba na ochranu osobnosti, kterou
prezident Zeman podal na konci roku 2017 na brnénského radniho Svatopluka Bartika za
§ifeni nepravdivé informace o tom, Ze ma Zeman rakovinu a zbyva mu par mésict Zivota.

4. Urazka hlavy statu v zahranici - vybrané upravy

Ceska republika neni jedinym statem, ve kterém se téma kriminalizace urdZky vlastni & cizi
hlavy stétu stalo v posledni dobé (znovu) aktudlni. Své o tom vi t¥eba sousedni Némecko.
Zde trestni zdkon aZ do neddvna oznacoval za trestny ¢in jak urdZzku prezidenta SRN
(§ 90), tak urdzku orgdnu a predstaviteld cizich statt (§ 103). U prvniho trestného ¢inu
hrozil trest odnéti svobody v délce od tii mésicti do péti let, u druhého pokuta ¢i odnéti
svobody do tfi let, v pfipadé hanlivé urdzky pak stejnd sankce jako dle § 90. Stihani vyZa-
dovalo souhlas prezidenta SRN v prvnim a federdlni vlady ve druhém ptipadé. Aplikace
§ 103 byla ddle podminéna tim, Ze Némecko udrzuje s danym statem diplomatické vztahy
a je zajisténa reciprocita. Ustanoveni nepoutala mnoho pozornosti,* dokud v roce 2016
nepfipravila némecké vlade horké chvilky v kauze komika Jana Béhmermanna.®

Bohmermann v satirickém televiznim pofadu vysilaném v bfeznu 2016 prezentoval
pisenl nazvanou Schmdhkritik (doslova hanliva kritika), namifenou proti tureckému pre-
zidentovi Recipu T. Erdoganovi. Pisel obsahovala kritiku lidskopravni situace v Turecku
i velmi ostré osobni utoky proti Erdoganovi.** Bbhmermann v potadu uvedl, Ze piseni je
zamérn€ urdzlivd, protoZe jejim cilem je ukdzat, co je jiZ za hranicemi slusné politické
kritiky. To ho ovS§em neochranilo od trestniho fizeni, které proti nému bylo zahdjeno na
podnét Turecka a Erdogana samotného. Vldda kancléfky Angely Merkelové, po jistém
vahani, dala k zahdjeni fizeni souhlas s tim, Ze ,,ve stdté ridicim se zdsadami viddy prdva
nenivécivlddy, ale spise stdtnich zdstupcii a soudcut posoudit vdhu osobnostnich prdv a ji-
nych zdjmii dotykajicich se tisku a umeélecké svobody*.*>

V fijnu 2016 nicméné statni zastupce stihdni zastavil, protoZe se podle jeho ndzoru
neprokdzalo, Ze se Bohmermann dopustil trestného ¢inu.** V ¢ervnu 2017 pak Bundestag

27. 1. 2017. Dostupné z: <https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/dva-roky-kauzy-peroutka-clanek-hitler-je-gentleman-jsem-
-cetl-trva-na-svem-zeman_201701271506_akottova2>.

38  Zeman bude chtit po Bartikovi za zpravu o rakoviné 5 miliond korun. iDnes.cz. 9. 11. 2017. Dostupné z: <https://zpravy.idnes.cz/
milos-zeman-prezident-rakovina-svatopluk-bartik-fbe-/domaci.aspx?c=A171109_202238_domaci_hm1>.

39 To ovSem neznamend, Ze by ustanoveni zlstala mrtvou literou. § 103 byl v minulosti aplikovén napf. v souvislosti s urazkami
irdnského $aha novinafi z Kolina nad Rynem v 60. letech, nebo s ¢ldnkem napadajicim Svycarskou prezidentku Micheline
Calmy-Rey uverejnénym v Bavorsku v 80. letech.

40 Vice viz BILKOVA, Veronika. Thou shalt not Insult the (Foreign) Head of State? EJIL:Talk! 28. 4.2016. Dostupné z: <http:/www.
dailymail.co.uk/news/article-3542089/Merkel-accused-kowtowing-Turkey-allowing-prosecution-German-comic-insulted-Er-
dogan-vowing-scrap-outdated-law-2018.html>.

41 Herczeg basen preloZil ndsledovné: ,Prezident Erdogan je blbec a zbabélec, ktery pachne hire nez Déner Kebab, dokonce hdre
neZ praseci prd. Erdogan je muz, ktery v gumové masce bije divky, nejradéji by chtél sukat kozy a potlacovat mensiny; zatimco
tyra Kurdy stejné jako krestany a sleduje détskou pornografii. KdyZ nemdze usnout, tak misto pocitani ovecek provozuje felaci
se stovkou ovci. A jak si zpivd kaZdy Turek, Erdogan je prezident s malym penisem, hloupd sviné a vrascity hulvat. Kazdy od
Ankary az po Istanbul vi, Ze Erdogan je gay a perverzni, zavsiveny zoofil. [...] Erdoganova hlava je prézdna jako jeho varlata
a pritom je hvézdou kaZdé sexudlni orgie, kterd konci teprve tehdy, kdyzZ ho jeho pohlavni id pfi moceni péli. Tak to je Recep
Erdogan, turecky prezident.“ Viz HERCZEG, Jifi. Pfipad Erdogan a meze pfijatelné kritiky verejné ¢innych osob, s. 24.

42 Cit.in CHARLETON, Corey. Merkel accused of ,kowtowing’ to Turkey after allowing prosecution of a German comic who insulted
Erdogan - then vowing to scrap the outdated law by 2018. Daily Mail. 15. 4. 2016.

43 Germany drops Turkey President Erdogan insult case. BBC.com. 4. 10. 2016. Dostupné z: <http://www.bbc.com/news/world-
-europe-37554167>.
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schvdlil novelu trestniho zdkona, kterd bez dal§iho k1. 1. 2018 rusi § 103. To nema vliv na
§ 90 kriminalizujici urazku prezidenta SRN, ktery ztistava v platnosti, byt prakticky neni
vyuZzivan. Erdogan paralelné v Némecku podal obéanskopravni Zalobu, s niZ byl usp€s-
néjsi. Jiz v kvétnu 2016 zemsky soud v Hamburku pfedbéZné zakazal Bohmermannovi
zvefejnovat vetsi ¢ast textu pisné, v inoru 2017 pak tento zdkaz potvrdil.** Za zminku
stoji, Ze v ndvaznosti na kauzu Béhmermann zacalo dekriminalizaci urdzky cizi hlavy
statu pripravovat vedle Némecka také Nizozemi.*

Velké oblibé se naopak trestny ¢in urdZzky vlastni hlavy statu tési zrovna v Turecku.*
Zde je uprava obsaZena v § 299 trestniho zdkona (zdkon €. 5237 z roku 2004, v novele
z roku 2005), ktery za urdzku prezidenta predvida trest odnéti svobody v délce od jedno-
ho do &tyf let, respektive od 14 do 56 mésicli v pfipad€ urdzky ucinéné vetejné. Stihani
vyZaduje souhlas ministerstva spravedlnosti, které ale k jeho udileni ptikracuje pomérné
¢asto. Pocet trestnich tizeni podle § 299 vyrazné vzrostl za vlady prezidenta Erdogana.
Napt. v roce 2016 bylo zahdjeno 4.936 novych fizeni a 1.080 lid{ si vyslechlo odsuzujici
rozsudek; celkovy pocet proSetfovanych kauz pak dosdhl aZ neuvétitelného ¢isla 46.193,
vétSinu z nich ale ministerstvo nedovolilo dovést k soudu.*” Po neuspéSném pokusu
o prevrat v 1ét€ 2016 prezident Erdogan ozndmil, Ze nechd fizeni podle § 299 zastavit,*®
redlné se ale ustanoveni v zemi zacalo vyuZivat v jeSté vétSi mite.

Obdobn4 situace existuje v Thajsku.* Zde je povinnost prokazovat krdli uctu zakotvena
piimo v Ustavé, podle niZ se ,.krdl bude tésit [...] uctivdni[...] a nikdo [ho] nesmi vystavit
Jjakémulkoli obvinéni ¢i Zalobé” (Clanek 6). Trestni zdkon v ndvaznosti na to uvadi, Ze ,,kdo-
koli ocerriuje, urdzi, nebo ohrozZuje krdle[...], bude potrestdn odnétim svobody od tii do pat-
ndctilet” (§ 112). Stejnéd sankce hrozi v pfipadé urdzky kralovny, naslednika trtinu ¢i regenta.
§ 112 se vztahuje na Zijici i jiZ zesnulé panovniky. Ustanoveni je pravidelné€ vyuZivano
proti pfedstavitellim opozice a jinym Kkritikiim reZimu, pfi¢em?Z tresty jsou nékdy opravdu
drakonické. Napt. v Cervnu 2017 byl za urdZku krale odsouzen obchodnik Vi¢aj Tchepvong,
ktery na Facebooku zvefejnil deset zprdv a fotografii udajné znevaZujicich kralovskou
rodinu. Za to mu byl vyméten trest odnéti svobody v délce 70 let (10 x 7 let uloZenych za
kazdou zpravu ¢i fotku), protoZe se ale ptiznal, byl trest zkrdcen na ,pouhych® 35 let.>°

5. Urazka hlavy statu v zahranici - obecny pfehled

Piiklady rozvedené v predchozi kapitole ukazuji, Ze stihani urdzky hlavy statu zdaleka
neni tématem jen pro pravni historiky, jak by se mohlo zdét z uvodnich kapitol ¢lanku.
Organizace pro bezpecnost a spolupraci v Evrop€ (OBSE) nechala na jate 2017 zpracovat

44 German Comedian Is Told Not to Repeat Lewd Lines About Erdogan. New York Times.com. 10. 2. 2017. Dostupné z: <https://
www.nytimes.com/2017/02/10/world/europe/jan-bohmermann-recep-tayyip-erdogan-poem.html>.

45 Dutch to scrap ban on insulting foreign heads of state. DutchNews.nl. 20. 4. 2016. Dostupné z: <http://www.dutchnews.nl/
news/archives/2016/04/dutch-to-scrap-ban-on-insulting-foreign-heads-of-state/>.

46 Vice viz Venice Commission. Opinion on Articles 216, 299, 301 and 314 of the Penal Code of Turkey. Opinion No. 831/2015,
CDL-AD(2016)002, 15 March 2016.

47 Politics: 1,080 convicted in Erdogan ,insult cases in Turkey last year. DailyNews.com. 28. 6. 2017. Dostupné z: <http://www.
hurriyetdailynews.com/1080-convicted-in-erdogan-insult-cases-in-turkey-last-year-114850>.

48 Erdogan stdhne Zaloby pro urdzku své osobnosti. Novinky.cz. 30. 7. 2016. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/zahranicni/
blizky-a-stredni-vychod/410623-erdogan-stahne-zaloby-pro-urazku-sve-osobnosti.html>.

49 STRECKFUSS, David. Kings in the Age of Nations: The Paradox of Lése-Majesté as Political Crime in Thailand. Comparative
Studies in Society and History. 1995, Vol. 33, No. 3, s. 445-475.

50V Thajsku odsoudili na 35 let muze za urdzku krale na Facebooku. Novinky.cz. 9. 6. 2017. Dostupné z: <https://www.novinky.cz/
zahranicni/svet/440398-v-thajsku-odsoudili-na-35-let-muze-za-urazku-krale-na-facebooku.html>.
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podrobnou studii legislativy tykajici se riznych forem hanobeni a urdZek, v€etné hano-
beni vlastni ¢i cizi hlavy statu v 57 ¢lenskych statech OBSE, které zahrnuji celou Evropu,
stfedoasijské staty byvalého Sovétského svazu, Kanadu a USA.%

Studie zdokumentovala, Ze urdzka vlastni hlavy statu je trestnd v 24 statech,? pticemz
upravy Ize rozdélit do dvou kategorii. Prvni zahrnuje klasicky trestny ¢in urdzky majestatu
(lese-majesty), ktery lze najit v ¢asti monarchii zdpadni Evropy (Belgie, Ddnsko, Nizozemi
aj.). Trestni sazby zde byvaji pomérn€ vysoké, v fadu nékolika let, Uprava se ale vyuZziva
sporadicky, nejcastéji v pfipad€ osobnich utoku, obvykle se sexudlnim podtextem, proti
panovnikovi; vyjimkou neni nahrazeni vézeni penéZitym trestem. Druhd kategorie zahr-
nuje republikdnské upravy hanobeni hlavy statu. Ty jsou naopak béZnéjsi ve vychodni
Evropé a stfedni Asii (Bélorusko, Polsko, Recko, Tadzikistan, Uzbekistan aj.). Zde byvaji
sankce nastaveny mirnéji, vzdy - s vyjimkou Recka - jsou ale vy$si ne% v p¥ipadé urazky
soukromych osob. Mira vyuZivani ustanoveni se vzajemné lisi, v zemich, kde mé prezident
silné postaveni, jako je vySe uvedené Turecko, k nému ale dochdzi pomérné ¢asto.

Hanobeni ¢i urdzka cizi hlavy stdtu jsou trestné v 18, respektive po zméné upravy
v Némecku nyn{ v 17 statech.® MiiZe pfekvapit, Ze tato mnoZina neni prostou podmnoZzi-
nou skupiny statli kriminalizujicich hanobeni vlastni hlavy statu. I kdyZ se obé mnoZiny
vyznamné prekryvaji, existuji podle OBSE stdty, kde je trestné hanobit jen vlastni hlavu
statu (Bélorusko, Italie, Spanélsko), stejné jako staty, kde je naopak trestné hanobit jen
cizi hlavu statu (Kypr, Norsko, évy'lcarsko). MozZnost stihdni za hanobeni hlavy ciziho statu
je Casto navdzdna na urcité dodate¢né podminky, jak jsme to vidé€li jiZ v pfipadé némecké
Upravy. Mezi tyto podminky typicky patfi souhlas vlady nebo urcitého ministerstva,
existence diplomatickych vztahu ¢i prokdzani vyznamu stihdani pro zajisténi dobrych
mezindrodnich vztaht.

Ustanoveni jsou opét vyuZivana s riznou intenzitou, malokdy se ale jedné o zcela mrt-
vou upravu. Nékteré ptipady jsou pomérné kuridézni. Tfeba v roce 2010 dala Svycarska
vlada souhlas ke stihani aktivisty, ktery v Zenevé vylepil obrazek libyjského viidce Mua-
mara Kaddafiho s ndpisem ,,Chce znic¢it Svycarsko® O par mésicii difve pfitom Kaddafi
pfedloZil v OSN navrh na zruseni Svycarska a jeho rozdéleni podle jazykovych hranic.
Statni zastupitelstvi vySetfovani nakonec zastavilo, jiZ samotny fakt, Ze kK nému mohlo
dojit, je ale vcelku zajimavy.>*

Pro zemé mimo OBSE podrobny ptehled jejich ,hanobici“ legislativy neexistuje, vyse
uvedeny pfiklad Thajska ale ukazuje, Ze trestni postih za urdzky vlastni ¢i cizi hlavy statu
rozhodn€ neni omezen jen na zemé byvalého zdpadniho a vychodniho bloku. Znac¢né
pfisnd uprava existuje hlavné v arabskych, respektive obecnéji muslimskych statech,
zejména monarchiich (Jorddnsko, Malajsie, Maroko, Satidské Ardbie). Tfeba v posledné
zminéné zemi je jakykoli utok, véetné€ verbalniho, namiteny proti panovnikovi povaZo-
van za formu terorismu a hrozi za n€j odpovidajici, tedy znaéné€ vysokd, sankce.

51 GRIFFEN, Scott (ed.). Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study. OSCE, 2017.

52 Jde o Andorru, Azerbajdzan, B&lorusko, Belgii, Dansko, Island, Italii, Kazachstan, Maltu, Monako, Némecko, Nizozemi, Polsko,
Portugalsko, Recko, San Marino, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko, Tadzikistan, Turecko, Turkmenistan, Uzbekistan a Vatikan.
Viz ibidem, s. 16. Hanobeni prezidenta je stihano také v Litvé, jedna se ale o spravni delikt. Ibidem, s. 17.

53 Jde o Andorru, Dansko, Estonsko, Island, Kypr, Makedonii, Nizozemi, Norsko, Polsko, Portugalsko, Recko, San Marino, Slovinsko,
Svédsko, Svycarsko, Turecko a Vatikan. Viz ibidem, s. 23.

54 Vice viz Posters linking Gaddafi and crime spark inquiry. Swissinfo.ch. 25.10. 2010. Dostupné z: <https://www.swissinfo.ch/eng/
posters-linking-gaddafi-and-crime-spark-inquiry/28630306>; Case over Gaddafi poster in Geneva abandoned. Swissinfo.ch.
5. 8. 2011. Dostupné z: <http://www.swissinfo.ch/eng/case-over-gaddafi-poster-in-geneva-abandoned/30845392>.

178 Pravnik 3/2018



URAZKA HLAVY STATU JAKO TRESTNY CIN? 169—186

Navzdory tomu, Ze hanobeni hlav sttt ztstdva ptitomno v pravnich fddech tolika
staty, l1ze, ptinejmensim (ale nejen®) v evropském prostoru, vysledovat trend postupného
opousténi nebo alespoii zmirfiovani této tipravy. O zménach v CR a v Némecku jiZ byla
teé, nejde ale o jediné ptipady. Napf. Francie zruSila zvlastni ustanoveni tykajici se urazky
hlavy stdtu, které zakotvoval zdkon o svobodé tisku z roku 1881 (§ 26), v roce 2013.5¢ Usta-
noveni tykajici se cizi hlavy stétu, jeZ figurovalo ve stejném zdkoné (§ 36), bylo zruSeno
o devét let dfive. Skotsky parlament zas v roce 2010 vypustil z trestniho zdkona trestny ¢in
tzv. leasing-making (§ 51). BEhem debaty se ukdzalo, Ze mnozi poslanci viibec netusili, co se
pod danym vyrazem, ktery nebyl v zdkoné definovan, skryva a Ze jde o zlo¢in urdzky panov-
nika. Dlivodem bylo to, Ze ustanoveni nebylo aplikovano od roku 1715 a mélo se za mrtvé.s’

Madarsko S$lo jesté ddle a jiZ v roce 1994 zruSilo obecné ustanoveni o urdaZce vefejnych
¢initelll. Takové ustanoveni v nékterych pravnich fddech, od roku 2013 tfeba tom fran-
couzském, zastfeSuje verbalni trestné ¢iny proti vSem vefejnym Cinitelim, mezi n€Z se
samoziejmeé fadi také hlava statu. Urcitd nerovnost zde tedy zlistavd zachovana, jiZ ale
nedavd zvlastni postaveni nejvySSimu predstaviteli statu. V n€kterych pravnich fddech
diferenciace mizi uplné. Takovd je momentdlné, vedle Madarska, situace z velké ¢asti
i v Ceské republice, jak jsme vidéli v pfedchozi kapitole.

Nékteré staty ustanoveni kriminalizujici hanobeni hlavy statu rusi, jiné postupné ome-
zuji jejich pouZivani, popfipadé za né ukladaji spiSe symbolické tresty. Napt. v Némecku
Spolkovy ustavni soud jiZ v roce 2000 prohldsil, Ze znaky trestného ¢inu urdZky prezidenta
SRN podle § 90 trestniho zdkona nemuZe nikdy naplnit kritika zaméfend na politickou
¢innost prezidenta, at je jakkoli ostrd.® V Dansku, kde trestni zdakon predvidd za urdzku
panovnika dvojndsobnou sankci oproti urdZce soukromé osoby (§ 115 a 267), byl podle
dostupnych zdrojii za celou historii podniknut jediny pokus o zahdjeni stihdni na tomto
zéakladé. Stalo se tak v roce 2011, kdy skupina aktivistt hnuti Greenpeace udajné narusila
klid kralovny tim, Ze na vecefi pofddané u ptileZitosti Konference OSN o klimatické zmé-
né rozvinula transparenty. Stthani skoncilo osvobozenim aktivisti v daném bodé.>

V dal$ich zemich (Itdlie, Nizozemi, Polsko ¢i Spanélsko) ke stihani dochazi Cast€ji ané-
kterd vyusti v odsouzeni, standardné jsou ale ukladdny nizké tresty, obvykle penéZité
povahy. Pfikladem je ptfipad muZe, ktery v roce 2007 nazval nizozemskou krdlovnu Beatrix
»devkou™ - za to stravil tyden ve vézeni a musel zaplatit 400 eur. V roce 2016 zas jiny muZz
vefejn€ urdZel Beatricina syna a ndstupce, krdle Viléma-Alexandra, kterého oznacil za
vraha, zlodéje a sexudlniho ndsilnika - vyslouZil si mésic ve vézeni.®® Tyto kauzy souc¢asné
dokumentuji, Ze, jak jiZ bylo feCeno, v demokratickych statech byva trestny ¢in hanobeni
hlavy statu vyuZivan jen v pfipad€ osobnich, zejména sexudlnich urdZek.

Nespada-li pfipad do této kategorie, samy hlavy staitu mnohdy iniciuji zastaveni fize-
ni. To se stalo tfeba v sousednim Polsku, kdyZ zde v lednu 2016 mlady bloger zvetejnil na

55 Ke zmirnéni pravni Gpravy v této oblasti pfistoupila nedavno tfeba Indonésie, kde v roce 2006 prohlasil Ustavni soud ustano-
veni kriminalizujici urdzku hlavy stétu (§ 134 trestniho zdkona) za protitstavni a jako takové je zrusil. Viz téz ROYAN, Naomita.
Increasing Press Freedom in Indonesia: The Abolition of the Lese Majeste and “Hate Sowing” Provisions. Australian Journal
of Asian Law. 2008, Vol. 290, No. 2, s. 290-311.

56 Le délit d'offense au chef de I'Etat supprimé par le Parlement, LesEchos.fr. 26. 7. 2013. Dostupné z: <https://www.lesechos.fr/
26/07/2013/LesEchos/21487-012-ECH_le-delit-d-offense-au-chef-de-I-etat-supprime-par-le-parlement.htm>.

57 The Scottish Parliament, Justice Committee. Criminal Justice and Licensing (Scotland) Bill: Stage 2, 20. 4. 2010.

58 Viz PEN. Defamation And ‘Insult : Writers React. October 2007, s. 1.

59 COP-15 activists in lése majesté case. Politiken.dk. 1. 3. 2011. Dostupné z: <https://politiken.dk/newsinenglish/art4998810/
COP-15-activists-in-legravese-majest%C3%A9-case>.

60 GRIFFEN, Scott (ed.). Defamation and Insult Laws in the OSCE Region: A Comparative Study, s. 178.
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Youtube nahravku z kladeni kvétin u pomniku polského politika Romana Dmowského
prezidentem Andrzejem Dudou. Nahravka, pusténd pozpatku, vyvolavala dojem, Ze pre-
zident kvétiny z pomniku krade a jeSté je pfi tom opily.®* Statni zastupce cht€l tdajné
blogera obvinit podle § 135(2) polského trestniho zdkona za vefejné znevazovani prezi-
denta, za coZ by mu hrozil trest odnéti svobody aZ na tfi roky, sdm prezident Duda se ale
postavil proti stthdni.®? Jak jsme vid€li vySe na ptikladu Turecka ¢i Thajska, k posunu
smérem ke zmirfiovani upravy nedochdzi vSude, coZ Ize pficist jak odliSnym kulturnim
tradicim, tak vnimani pozice panovnika ¢i prezidenta v pfislu§nych zemich. Plati, Ze ¢im
vice je hlava statu pojiména jako nedotknutelny symbol ¢i absolutni vlddce, tim mensi je
ochota jeji hanobeni dekriminalizovat.

6. Urazka hlavy statu z pohledu mezinarodniho prava

Z pohledu mezindrodniho prava vyvolava (de/re)kriminalizace hanobeni vlastni ¢i cizi
hlavy stdatu riizné otdzky. Jedna se tyka toho, zda mezindrodni pravo uklada statu povin-
nost zajistit pfedstavitelim cizich statli zvlastni ochranu a zda zruSeni skutkové podstaty
hanobeni cizi hlavy statu neni s touto povinnosti v rozporu. Tato otdzka byla diskutovdna
béhem procesu ptfipravy zmény pravni Upravy v Némecku v letech 2016-2017 a odpovéd'
byla jednoznaénad: ano, stat ma povinnost zajistit pfedstaviteliim cizich statd, primarné
tém pfitomnym na jeho uzemi, zvlaStni ochranu, soucdsti tohoto zdvazku ale rozhodné
neni nutnost zavést specificky trestn€pravni postih osob urdZejicich tyto predstavitele,
jsou-li k dispozici jiné dostatecni nastroje (trestni postih podle obecného ustanoveni
o pomluvé, obéanskopravni Zaloba pro utrhdni na cti apod.).%

Dalsi otazky, které vyvstavaji, se tykaji hodnoceni tpravy z hlediska prava lidskych
prav. K¥iZi se zde totiZ dva duleZité chranéné zajmy — zdjem na zajiSténi svobody projevu,
vCetné projevu kritického, na stran€ jedné, a zdjem na ochran€ povésti a soukromi ¢lovéka,
jenZ navic mtZe byt vniman jako vyznamny stdtni symbol, na strané€ druhé. To, Ze ani
jeden z téchto zdjmu nemd automaticky prednost, se odraZi v upravé prava na svobodu
projevu i prava na respektovani soukromého zivota. Obé tato prava jsou v lidskopravnich
katalozich standardné pojiména jako prava relativni, coZ znamen4, Ze je mozné je uréitym
zpusobem omezit. Omezeni ale vZdy musi mit jasné vyjadfeny pravni zdklad (legalita),
musi sledovat legitimni cil (legitimita) a musi byt nezbytna a pfiméfend dosaZeni tohoto
cile (nezbytnost). S touto upravou by bylo t€Zko slucitelné napt. feSeni, které by hlavu
stdtu zcela zbavovalo moZnosti branit se pravni cestou proti pomluvé, nebo feSeni, jeZ by
naopak umoznilo stihat jakékoli vyroky namitené proti vrcholnym pfedstaviteltim statu.
Reseni na $kdle mezi témito extrémy jiZ vyZaduje podrobné&jsi zvaZeni viech okolnosti.

K takovému zvaZeni mél opakované ptileZitost Evropsky soud pro lidskd prava (ESLP),
jehoZ judikatura také pfimo ovlivnila nékteré legislativni zmény realizované béhem po-
slednich let, zejména zmény ve Francii. Francie,* jak jiZ vime, dlouho kriminalizovala

61 Nahravka je online dostupna z: <https://www.youtube.com/watch?v=3Rzoo5_M9LM> [cit. 2017-09-29].

62 Policja w mieszkaniu internauty ,Kuca“ za zarty z prezydenta Dudy. Pikio.pl. 27.1. 2016. Dostupné z: <http://pikio.pl/policja-w-
-mieszkaniu-internauty-kuca-za-zarty-z-prezydenta-dudy/>. Statni zastupce pozdéji uved|, Ze obvinéni zvazoval v souvislosti
s jinym jednédnim blogera, ve vefejném povédomi ale zlstala interpretace predstavena v textu.

63 Andreas Zimmermann, Robert Pfeiffer, President Erdogan versus Jan Bchmermann: Do Bad Poems Make Bad Law? - Refor-
ming the Defamation of Foreign Heads of States under German Criminal Law. EJIL:Talk! 23. 6. 2017. Dostupné z: <https://www.
ejiltalk.org/president-erdogan-versus-jan-bohmermann-do-bad-poems-make-bad-law-reforming-the-defamation-of-foreign-
heads-of-states-under-german-criminal-law/>.

64 Viz téz DE BELLESCIZE, Diane. La France et l'article 10 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme
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uraZzku vlastni i cizi hlavy statu (§ 26 a § 36 zdkona o svobodé tisku z roku 1881). Ob€ ustano-
veni se stala pfedmétem prezkumu ESLP. Nejprve, v roce 2002, se Soud zabyval stthanim
za urdzku cizi hlavy statu podle § 36, a to v kauze Colombani a ostatni.®

StéZovatelé, novindti Jean-Marie Colombani a Eric Incyan, zvetejnili v roce 1995 v de-
niku Le Monde ¢lanek, ve kterém popisovali obchod s hasiSem v Maroku a kritizovali maly
z4jem marockych orgdnd, véetné krale Hasana II., s timto obchodem u¢inné€ bojovat. Vy-
chdzeli pti tom ze studie, kterou si u jedné odborné organizace zabyvajici se drogovou
problematikou objednala Evropska komise. V fizeni, zahdjeném na podnét marockého
krale, byli nejprve zprosténi obZaloby, odvolaci soud ale rozhodnuti zvratil a odsoudil je
oba k penéZité pokuté. KdyZ novindfi neuspé€li s kasacni stiZznosti, obratili se, spolecné
s denikem Le Monde, K ESLP. Dovolavali se poruSeni ¢lanku 10 Evropské umluvy o ochra-
né lidskych prév a zdkladnich svobod, ktery garantuje svobodu projevu. Francie zdsah do
prava nepopirala, tvrdila ale, Ze se jedna o omezeni spliiujici vySe uvedené podminky
legality, legitimity a nezbytnosti.

ESLP dal, vjednomyslném rozhodnuti, za pravdu stéZovateltim a konstatoval, Ze k po-
ruSeni ¢lanku 10 skute¢né doSlo. Zasah do jejich svobody projevu totiZ sice mél pravni
zéklad (§ 36 zakona o svobode tisku) a sledoval legitimni cil (ochrana povésti a prav jinych,
zde marockého kréle), nebyl ale nezbytny, respektive pfiméfeny dosaZeni tohoto cile.
ESLP v této souvislosti zdtraznil jednak zvlastni roli tisku, jemuZ pfipadd uloha ,,sdélovat
[...] informace a myslenky tykajici se vsech otdzek obecného zdjmu”,* jednak skute¢nost,
Ze hranice pfijatelné kritiky jsou Sirsi v pfipad€ politikd, ktefi ,,se nezbytné a védomé vy-
stavuji pozorné kontrole svych cinu a krokt, [...] a museji tak projevovat vice tolerance®.”’

Rozsudek obsahuje také obecn€jsi kritiku pravniho rdmce. Soud nejprve poukdzal na to,
Ze pfti stihani urdzky hlavy ciziho statu je vyloucen dtikaz pravdy (exceptio veritatis), coz
oznacil za ,excesivni opatreni”.®® Nasledné€ Sel jeSt€ o krok, respektive skok, ddle, kdyz
prohlasil, Ze ,aplikace cldnku 36 [...] poskytuje zvldstni prdavni postaveni hlavdm stdtii,
které chrdni pred jakoukoli kritikou na zdkladé jejich funkce ¢i statusu, bez ohledu na to,
zdaje kritika oprdvnénd. To[...] ddvd cizim hlavdm stdtii zvldstni privilegium, které je jen
tezko slucitelné s moderni praxi a politickymi koncepcemi. [...] toto privilegium prekracuje
hranice toho, co je nezbytné k dosaZeni cile [udrZeni pratelskych vztahtl mezi staty]“.®
V zavéru Soud uvedl, Ze ,trestny Cin urdzky cizi hlavy stdtu md tendenci vést k omezeni
svobody projevu, aniz by existovala jakdkoli ,naléhavd spolecenskd potieba®, jezZ by takové
omezeni ospravedinila®.’® A¢koli rozsudek ve véci Colombani nebyl ve Francii pfijat nekri-
ticky,” doslo na jeho zéklad€ v roce 2004 ke zruSeni trestného ¢inu urdzky cizi hlavy statu.”

(L'emprise de la Convention européenne des droits de 'homme sur la jurisprudence et la législation francaise). Revue trimest-
rielle des droits de 'homme. 2015, Vol. 61, s. 225-266.

65 CEDH, Colombani et autres c. France, Application No. 51279/99, 25. 6. 2002.

66 |bidem, § 55.

67 |bidem, § 56.

68  |bidem, § 66.

69 |bidem, § 68.

70 |bidem, § 69.

71 Pafizsky odvolaci soud v kauze prezident(i Cadu Idrisse Debyho, Konga Denise Sassou Nguesso a Gabtinu Omara Bonga nézor
ESLP o nekompatibilité § 36 zdkona o svobodé tisku a ¢lanku 10 Evropské imluvy v éervenci 2002 odmitl. Tim se téZ vymezil
vuci nizimu soudu, ktery v kauze africkych prezidentd rozhodoval v dubnu 2001 a dospél k podobnym zavérim jako ESLP
v pfipadu Colombani (ESLP také na tento rozsudek odkazoval, viz Ibidem, § 67). Viz ,Noir Silence*: Deby, Bongo et Sassou
Nguesso déboutés. OBS. 3.7.2002. Dostupné z: <https://www.nouvelobs.com/societe/20020703.0BS7243/noir-silence-deby-
bongo-et-sassou-nguesso-deboutes.html>.

72 | oi No. 2004-204 du 9 mars 2004 portant sur 'adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité (zndmy téz jako loi
Perben IN).
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O desetileti pozdéji, v roce 2013, se ESLP zabyval aplikaci § 26 francouzského zdkona
o svobodé tisku tykajiciho se urdZky vlastni hlavy stdtu, a to v pfipadu Eon.” Tentokrat
neslo o prvni kauzu na dané téma, jiz d¥ive ESLP posuzoval stiZnosti osob odsouzenych
za urazku vlastni hlavy statu v Turecku a ve Spanélsku.

Tureckd uprava, konkrétné § 158 starého trestniho zakona (pfedchtidce § 299 trestniho
zakona z roku 2004) se dostala K ESLP v roce 2007, v kauzach Artun a Giivener™ a Giizel.”
V prvnim pfipad€ doSlo k odsouzeni dvou novinditi deniku Miliyet k trestu odnéti svobo-
dy na 16 mésicu za zvetejnéni dvou ¢lanka kritizujicich turecké ufady, véetné tehdejSiho
prezidenta Siileymana Demirela, za to, Ze neud€lali dost pro prevenci a zmirnéni nasledki
zemeétieseni, jeZ zemi postihlo v srpnu 1999. Ve druhém ptipade€ byl stéZovatel, politik jed-
né z opozic¢nich stran Hasan Celal Glizel, opakované obvinén, byt nakonec ne odsouzen,
za Clanky v tisku namitené proti politice prezidenta Demirela.

V obou ptipadech konstatoval ESLP poruseni ¢lanku 10 Evropské umluvy z toho diivo-
du, Ze zdsahy do svobody projevu nebyly nezbytné k dosaZeni legitimniho cile, tj. ochra-
ny prav jinych. Opét se pfitom neomezil jen na konkrétni kauzy, ale predloZil $irsi kritiku
pravniho rdmce. Zde pfimo navazal na ptipad Colombani a konstatoval, Ze zavéry stano-
vené v tomto pfipadé ve vztahu ke kriminalizaci uraZzky cizi hlavy statu , plati tim spise,
pokud jde o zdjem stdtu chrdnit poveést své vlastni hlavy stdtu: takovy zdjem nemiiZe ospra-
vedlnit to, aby ji byla udéleno privilegium ¢i zvldstni ochrana vuci prdavu informovat a vy-
Jjddrit ndzor na ni“.”° Soud téZ pfipomnél Deklaraci Vyboru ministrt Rady Evropy o svo-
bodé politické debaty v médiich” z roku 2004, kterd vyzyvala staty, aby za urdzky v tisku
nikdy neuklddaly tresty odnéti svobody, ale feSily je alternativnimi tresty. Turecko, jak
vime, upravu nezmeénilo, a naopak ji, po nastupu prezidenta Erdogana, zacalo vyuZivat
aktivnéji neZ kdy dtive.

Spanélsko kriminalizuje uraZku kréle, ktery je Ustavou oznaden za ,,symbol jednoty
a trvalosti [stdtu]“ [Clanek 56(1)], v § 490 trestniho zdkona. V roce 2005 byl na zakladé
tohoto ustanoveni odsouzen k jednomu roku vézeni a ke zbaveni pasivniho volebniho
prava po dobu vykonu trestu baskicky politik Otegi Mondragon.” Stalo se tak za vyroky,
v nichZ Span€lského krale Juana Carlose 1. oznacil - v souvislosti s policejni operaci na-
mifenou proti baskickym separatistim - za ,,0s0bu, kterd 7idi mucitele, obhajuje muceni
a vnucuje svij monarchicky rezim nasemu lidu skrze muceni a ndsili“.”” ESLP i tentokrat
konstatoval porusSeni ¢lanku 10 Evropské umluvy dané tim, Ze omezeni svobody projevu
nebylo nezbytné. Pfipomenul také kauzy Colombani a Artun a Giivener a podotkl, Ze na-
vzdory rozdilim mezi republikami a monarchiemi ,,jsou principy stanovené v judikature
[Soudu] platné i ve vztahu k monarchiim typu Spanéliska. [...] [T]o, Ze krdl [...] pPedstavuje
symbol jednoty stdtu, by ho nemélo chrdnit pred veskerou kritikou®.*° Soud kone¢né zopako-
val i vyzvu k tomu, aby se staty pfi stihdni zlo¢inu pomluvy, zejména v oblasti politického
projevu, zdrzely ukladani p¥isné&jsich tresttl, zejména trestti odnéti svobody. Spanélsko
na rozsudek zareagovalo podobné jako Turecko, tj. ipravu zachovalo.

73 CEDH, Eon c. France, Application No. 26118/10, 14. 3. 2014.

74 ECtHR, Artun and Glivener v. Turkey, Application No. 75510/01, 26. 6. 2007.

75 ECtHR, Guzel v. Turkey, Application No. 6586/05, 24. 7. 2007.

76 ECtHR, Artun and Glivener v. Turkey, § 31.

77 Declaration on freedom of political debate in the media, adopted by the Committee of Ministers of the Council of Europe on
12 February 2004.

78 ECtHR, Otegi Mondragon v. Spain, Application No. 2034/07, 15. 3. 2011.

79  |bidem, § 10.

80 |bidem, § 56.
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Na pozadi téchto ptipadli dorazil v roce 2013 k ESLP pfipad Eon, ve Francii zndmy
podle klicového vyroku ,Casse-toi, pauv'con”(T4dhni, debile). Vyrok pronesl v unoru 2008
tehdejsi prezident Nicolas Sarkozy béhem zemédélské vystavy k jednomu ze zemédélct,
ktery mu odmitl podat ruku. V srpnu 2008, kdyZ byl Sarkozy na navs§tévé mésta Laval,
dal mistni ob¢an, Hervé Eon, ndpis na transparent, ktery rozvinul v davu vitajicim prezi-
denta. Za to byl podle § 26 Zdkona o svobodé tisku odsouzen k pokuté 30 eur. Lavalsky
soud v odivodnéni uvedl, Ze rozvinuti transparentu bylo zjevné€ uraZzlivé, protoZe pokud
by pan Eon necht€l prezidenta urazit, ale jen napomenout za neslu$né vyjadfovani na
vefejnosti, byl by na transparent pfed citovany vyrok ptipojil ,.toto se nerikd®.s

Pan Eon se obratil kK ESLP, ktery dospé€l k zaveru, Ze navzdory mirné sankci nebyl zdsah
do svobody projevu proporciondlni sledovanému cili, tj. ochrané povésti jinych, a tim
padem nebyl ani nezbytny — doslo tedy opét k poruseni ¢lanku 10 Evropské umluvy. Soud
zdtraznil hlavné to, Ze Kritika prezidenta nemitila na jeho soukromi, ale orientovala se na
znamy vetejny vyrok, a také to, Ze trestni postih osob za projevy daného typu by mohlo
mit ,,odrazujici vliv vuci satirickym komentdrum tykajicim se spoleCenskych témat, které
mohou sehrdvatvyznamnou rolive svobodné debaté o otdzkdch obecného zdjmu“.5? Zajima-
véje, Ze narozdil od pfedchozich ptipadili se Soud vyhnul obecnému komentati francouz-
ské pravni upravy, presnéji feeno explicitné prohldsil, Ze takovy komentaf neni na miste,
protoZe ,trestni kvalifikace [...] neméla Zadny zvldstni vliv, ani neposkytla zvldstni privi-
legium dotcené hlavé stdtu ve vztahu k prdavu sdélovat informace a sdilet ndzory na ni®.%

V odtivodnéni tohoto zdvéru vySel Soud z velmi uzkého ¢teni pfedchozich ptipadi,
které se zaméfilo vyluéné naroli tisku (pan Eon pro tisk nepracoval) a na vylouc¢eni diika-
zu pravdy (dtkaz byl mozZny). Zcela pfitom zlistaly opomenuty obecné postfehy na adre-
su zvlastni pravni Upravy urdzky hlavy statu. Je-li existence takové upravy, jak Soud kon-
stantné judikoval do té doby, problémem a byl-li stéZovatel odsouzen pravé na zakladé
takové upravy, neni zcela jasné, pro¢ pravé v jeho pfipad€ to nema na kauzu zZadny vliv
anedava to hlavé statu Zadné privilegium. Zvlastni je také fakt, Ze navzdory tomu, Ze Soud
nekritizoval francouzskou pravni upravu, Ze pfijal argumentaci narodnich soudd, podle
niZ stéZovatel jist€ zamyslel prezidenta urazit, a Ze zdliraznil mirnost sankce, nakonec se
témeét jednomysliné ptiklonil k zavéru o poruSeni Evropské umluvy. Jako urcity paradox
koneéné& muiZe puisobit to, Ze zatimco Turecko a Spanélsko, jejichZ ipravu ESLP explicit-
né€ kritizoval, tuto upravu zachovaly, Francie, ktera se pfedmétem pfimé kritiky nestala,
v ndvaznosti na rozsudek v pfipadu Eon trestny ¢in urdZky vlastni hlavy statu zrusila.s*

ESLP neni jedinym mezindrodnim orgdnem, ktery se vyjadfoval ke kriminalizaci
urazky hlavy statu, byt pravé on této otazce nepochybné vénoval nejvetsi pozornost.
Okrajove se ji ale dotkly rovné€Z orgdny jiné, napt. Vybor OSN pro lidska prdva (VLP).%
V Obecném komentafi ¢. 34 z roku 2011, vénovaném pravu na svobodu nazoru a projevu
podle ¢lanku 19 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych préavech,® uvedl VLP,

81 Viz CEDH, Eon c. France, § 9.

82 |bidem, § 61.

83 |bidem, § 55.

84 Dlvodova zpréva prevzala i argumentaci ESLP, kdyz uvedla:, ! kdyZ si prezident republiky zjevné zaslouzi respekt svych spolu-
obcand, takovéto ustanoveni odchylujici se od obecného prava se v moderni demokracii jiZ nezda ospravedinitelné.” Cit. in Le
délit d'offense au chef de I'Etat bientot supprimé. LeMonde.fr. 27. 3. 2013. Dostupné z: <http:/www.lemonde.fr/politique/article/
2013/03/27/le-delit-d-offense-au-chef-de-Il-etat-bientot-supprime_3148883_823448.html>.

85 Viz téZ MCGONAGLE, Tarlach - DONDERS, Yvonne (eds). The United Nations and Freedom of Expression and Information.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015.

86 UN Doc. CCPR/C/CG/34, General comment No. 34. Article 19: Freedoms of opinion and expression, 12 September 2011.
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v

Ze ,vSechny verejné ¢inné osoby, véetné téch zastdvajicich nejvyssi politické pozice, jako jsou
hlavy stdtu a viddy, jsou legitimnim predmétem kritické a politické opozice®.?” V této sou-
vislosti vyjadfil VLP znepokojeni nad zdkony upravujicimi mj. lese-majesty a urdzky hla-
vy statu.s® Podtrhl pfitom, Ze zdkon nesmi uklddat pfisnéjsi sankce ,vylucné na zdkladé
identity dotcené osoby“.®® Ddle Obecny komentaf obsahuje vyzvu k tomu, aby smluvni
strany Paktu ,,zvdZily dekriminalizaci hanobeni“° a aby ty, které hanobeni kriminalizuji,
ptikracovaly k trestnimu postihu jen v té€ch nejzavaznéjsSich ptipadech a aniZ by se uchy-
lovaly k uloZeni trestu odnéti svobody, ktery ,,nikdy neni odpovidajici sankci®.**

Stejny postoj zaujal VLP v konkrétnich kauzach, které se k nému dostaly. Patfi mezi né
napt. kauza Rafael Marques de Morais v. Angola,®® v niZ byl angolsky novinat Rafael Mar-
ques de Morais odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody na Sest mésicti a pené-
Zité pokut€ za sérii ¢lanki, v nichZ kritizoval politiku angolského prezidenta José Eduarda
dos Santos. V ¢lancich prezidenta mj. obvinil z toho, Ze je zodpovédny ,,za zniceni zemé
a katastrofdlni stav stdatnich instituci“® a Ze zajeho vlady se v zemi roz§itila nekompeten-
ce a korupce. VLP dosp€l k zavéru, Ze Angola porusSila stéZovatelovo pravo na svobodu
projevu. Obdobné jako ESLP argumentoval vyznamem tisku v demokratické spole¢nosti
aupozornil také na fakt, Ze prezident, coby vefejny ¢initel, musi byt pfipraven Celit kritice
a projeviim nesouhlasu. Na rozdil od ESLP se ale VLP vyhnul obecné kritice angolské
pravni upravy a své zavéry optel primarné o vysi sankce, kterd mu pfisla nepfiméefena,
a o0 absenci moZnosti tzv. diikazu pravdy.® Ur¢ité prvky obecnéjsi kritiky 1ze naopak nalézt
ve stanoviscich VLP k narodnim zpravam predkladanym staty, napf. Zambii,” byt tak

daleko jako ESLP Vybor nezachdzi.

7. Zpé&t do Ceské republiky

Vratme se nyni zpét do Ceské republiky, k navrhu na doplnéni trestniho zdkona o trestny
¢in hanobeni prezidenta republiky pfedloZenému na konci roku 2016. Pfedkladatelé na-
vrh odivodnili tim, Ze ,,v soucasné dobé jsme stdle castéji svédky urdZek hlavy stdtu, [...],
avsak adekvdtni ochrana zde chybi a proto je treba [...] pretrZenou kontinuitu ochrany
prezidenta republiky v roviné prdava verejného opét do prdavniho rddu zaclenit®.°° Dale argu-
mentovali tim, Ze ,,[pJrezidenta republiky lze pri vykonu jeho funikce rusit, znevaZovat nebo
dokonce hrubé urdzet a ochrana mu poskytovdna neni*.” Zminili také, Ze zvySeny trestné-
pravni postih existuje v jinych statech, napt. Nizozemi.

Vlada ve svém zamitavém stanovisku uvedla, Ze navrZenou pravni upravu povazuje
»za nadbytecnou a v modernim demokratickém prdvnim stdté jiZ prekonanou®.°® Pouka-

87 |bidem, § 38.

88  |bidem.

89  |bidem, § 47.

90 |bidem.

91 |bidem.

92 UN Doc. CCPR/C/83/D/1128/2002, Rafael Marques de Morais v. Angola, Communication No. 1128/2002, 18 April 2005.

93  |bidem, § 1.

9 |bidem, § 6.8.

95 Napt. UN Doc. CCPR/C/ZMB/CO/3, Concluding observations of the Human Rights Committee: Zambia, 9 August 2007, par. 25.

96 Navrh poslancti Zderika Ondracka, Vitézslava Jandaka, Zderika Soukupa, Marka Cernocha, Petra Adama a dal$ich na vydani
zakona, kterym se méni zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisd, a zakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, 14. 11. 2016, Dlivodové zprava, s. 1.

97 |bidem.

98 Stanovisko vlady k navrhu poslanctl Zderika Ondracka, Vitézslava Jandaka, Zdefika Soukupa, Marka Cernocha, Petra Adama
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zala na to, Ze u prezidenta coby vetejné ¢inné osoby jsou ,hranice pripustné kritiky Sirsi
nez u soukromé osoby*.* Upozornila i na nebezpeci, Ze by ustanoveni mohlo slouZit k po-
tlacovani politické opozice a ke zvyhodnéni politického proudu reprezentovaného prezi-
dentem. Zduraznila také, Ze rekriminalizace urdzky hlavy statu by predstavovala nedo-
voleny zdsah do prava na svobodu projevu, protoZe takové opatfeni neni nezbytné
v demokratické spole¢nosti. S argumentem, Ze obdobnd tprava existuje vjinych statech,
se vyporadala s tim, Ze ,,i kdyZ je problematika hanobeni hlavy stdtu v nékterych zemich
trestnéprdvné upravena, maji tyto vipravy v demokratickych prdvnich stdtech spise pova-
hu anachronismu, jsou vyuzivdny jen ziidka a jejich aplikace vétsinou vyvoldvd celospole-
censké debaty o hranicich pripustné kritiky ¢i satiry viici hlavé stdtu”.'°° Na argument, Ze
prezidentu republiky neni poskytovana pravni ochrana proti urdzkam, vlada reagovala
poukazem na prostfedky dostupné v ramci trestniho, spravniho a obéanského prava.

Predchozi kapitoly ukdzaly, Ze soucasny pravni stav — v roviné jak vnitrostatniho, tak
mezinarodniho prava - vyrazné vérnéji popisuje stanovisko vlady. Jak jsme vid€li, moder-
ni demokratické staty od kriminalizace urdZzky hlavy vlastniho ¢i ciziho statu skute¢né
postupné upoustéji, popfipad€ tpravu vyuZzivaji jen vyjimecéné a s vyuZitim nizkych trestt.
Existuji sice téZ staty, kde se iprava vyuzivd pomérné hojné, jedné se ale pfevazné o staty
autoritafského typu, poptipade stty se silnou — a obvykle nevolenou - hlavou stétu, typic-
ky monarchie. Ceska republika s politickym systémem parlamentniho typu se jasné fadi
do prvni kategorie zemi, coZ se nijak nezménilo ani po zavedeni pfimé volby prezidenta
v roce 2012. Hlavy stétu se u nas navic tradi¢né t€si, nebo naopak netési, ucté a respektu
na zdklad€ svych vlastnich slov a ¢int, ne z pouhého titulu funkce. Omezovani moZnosti
kritiky nositele této funkce je ostatné jiZz pfinejmensim od dob prvni republiky vnimdno
negativné, jako snaha cenzurovat politickou diskusi a ochrdnit hlavy statt pred jakoukoli
kritikou jejich jedndni.

Stdvajici ¢eska pravni uprava takové omezovani neprovadi, tj. hlava statu zde, pokud
jde o verbdlni utoky ¢i projevy nesouhlasu, nepoZiva Zaddné zvlaStni pravni privilegia. To
soucasné neznamenad, Ze by se prezident nachdzel v né€jakém pravnim vakuu, kde by byl
vyddn na milost a nemilost riznym pomlouvac¢tim a nactiutrha¢im. I on, jako jakykoli
jiny obCan, respektive ufedni osoba, ma mozZnost branit se proti 1Zim, naddvkam ¢i jinym
osobnim utokiim s vyuZitim nastroji, které nabizi trestni zakonik (trestny ¢in pomluvy,
trestny ¢in vytrZnictvi), zdkon o nékterych pfestupcich (pfestupky proti obfanskému
souziti a vefejnému poradku) a novy obc¢ansky zdkonik (Zaloba na ochranu osobnosti).
Nekteré z téchto nastrojil jiZ ostatné byly v poslednich letech v CR vyuZity.

Pfipady, v nichZ se tak stalo, dale potvrzuji, Ze v CR je latka p¥ipustné kritiky u hlavy
stdtu nastavena vySe neZ u béZnych obcanti. Prezident je tak priméarné vnimén jako poli-
ticky aktér, ktery musi byt pfipraven Celit vyhraddm, nékdy ostfeji formulovanym, spisSe
nez coby narodni symbol, ktery je tfeba uctivat a velebit. Tento pfistup je logicky, nebot
Cesky prezident neni jen Cisté reprezentativni ¢i ceremonidlni figurka, ale aktivné se
zapojuje do politického déni a také se, nejviditeln€ji béhem kampané za znovuzvoleni,
pfimo ucastni politické soutéZe. Omezovani kritiky na jeho adresu by vedlo k naruSeni
této soutéze.

a dalSich na vydani zékona, kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zdkon
¢. 2561/2016 Sb., o nékterych prestupcich (snémovni tisk ¢. 961), 14.12. 2016, s. 1.

99 |bidem, s. 2.

100 |bidem.
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Cesky piistup téZ plné odpovida lidskopravnim standardéim vychazejicim z Evropské
umluvy o ochrané lidskych prdv a z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Evrop-
sky soud sice neni ve svém pfistupu zcela konzistentni (viz rozdily ndhledu ve véci Eon
v. Francie a v pfedchozich ptipadech Colombani v. Francie, Artun a Giivener v. Turecko,
Giizel v. Turecko a Otegi Mondragon v. Spanélsko), je ale zjevné, e zvy$enou pravni ochra-
nu cizi ¢i vlastni hlavy statu proti slovni kritice povaZuje za nadbyte¢nou a nespliiujici
poZadavek nezbytnosti v demokratické spole¢nosti. Kone¢né€ je dobré pfipomenout, Ze
v kauzdach tykajicich se urdZky hlavy stdtu byva pravé hlava statu typicky tou fakticky
silnéjsi stranou, u které se neni t¥eba obavat, Ze by se nemohla domoci spravedlnosti
dostupnymi prostfedky (napt. Zalobou na ochranu osobnosti) tfeba z diivodi neznalosti
prava nebo omezenosti finan¢nich prostredki.'® Poskytovat za této situace hlavé statu
jesté pravni zvyhodnéni neni na mistg. Stavajici tiprava tak odpovida potfebam Ceské
republiky a neexistuje Zadny zjevny divod, pro¢ ji ménit a vracet do ni institut, ktery do
moderni demokracie nepatfi.

101 Za tento postieh dékuiji dr. Katefiné Siméackové.
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Criminalizing the Defamation of the Head of State?
Veronika Bilkova

Abstract: The article discusses the crime of the defamation of a head of state whose restitution to the Czech
Criminal Code has been recently pondered. It considers whether heads of state should be entitled to a higher
legal protection, because they belong among state symbols, or whether on the contrary they should be left
exposed to criticism as any other politicians. Having scrutinized the historical developments in this area, the
current legal regulation in various countries and the human rights standards, including the case-law of the
European Court of Human Rights, the article opts for the latter approach.
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