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Kaminkova Petra. Zneuziti prava jako hranice darfiového pla-
novani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polygon, 2018, 198 s.

Coje to zdkaz zneuZiti prava? Jak se zneuZiti prava poznd? Jaky je jeho vztah k obchdzeni
zakona a disimulaci? Jaké jsou jeho dusledky? To jsou hlavni otdzky, které si Petra Ka-
minkovd pokladd pfi odhalovani role zdkazu zneuZiti prava v pravu dariovém. V samém
zaveru své knihy pak nabizi na tyto otdzky konkrétni odpovédi.

Cesta k nachédzeni odpovédi je zjevné peclivé promyslend, ¢ehoZ je zndmKkou i fakt, Ze
je text knihy vystavén ve dvou vykladovych urovnich. Na prvni urovni autorka seznamuje
¢tendfe s Ceskou a unijni judikaturou, vymezuje pojem prava vici ptibuznym konceptiim,
rozebird pravni upravu zneuZiti prava ve vybranych stétech a pfibliZzuje nadnéarodni legis-
lativu a jeji obraz v Uprave zneuZiti prava v ceském daniovém pravu. Na této tirovni autorka
postupuje po jednotlivych tématech mnohdy aZ vyctove. Presto ale text neptisobi mecha-
nicky ajednotvarné, a to pravé diky druhé vykladové urovni. Nap#i¢ jednotlivymi tématy
totiZ autorka rozviji teoretické uvahy ohledné pojmu zneuZiti prava a jeho vyznamu.
KaZdé jednotlivé probirané téma tak neni samoucelnym motivem slouZicim jen k obezna-
meni ¢tendfe s judikaturou a legislativou. Je zarovenl vyuZivano i jako materidl k analyze
pojmu zneuZzit{ prava.

Tato druhd droven, na které autorka rozviji teoretické tivahy, je fizena predevSim dvé-
ma pal¢ivymi problémy dafiového prava. Prvnim z nich je fakt, Ze v pravu daniovém neni
mozZné pfedem vesSkeré situace legislativné oSetfit, a tedy jsou n€ktera pravidla nutné
tvofena Ci dotvafena aZ v ramci aplikaéni praxe. To pak implikuje pravni nejistotu na
strané poplatnikd. Druhym problémem je pfedchdzeni neZddoucimu jedndni poplatnika.
Neboli otdazka po zptsobech a dopadech legislativniho zakotveni obecného pravidla pro-
ti zneuZiti (GAAR, z anglického General anti-abuse rule).

Autorka svou knihu déli do ¢tyf kapitol. V prvni - analytické — kapitole pfedstavuje
vybranou unijni a ¢eskou judikaturu tykajici se zneuZiti prava. Jednotliva rozhodnuti
stru¢né popisuje, velmi pfehledné strukturuje a dopliiuje o historickou a teoretickou
reflexi. V ramci reflexe historické sleduje vyvojovou linku soudni argumentace. V rdmci
reflexe teoretické pak komentuje, zobeciiuje a pojmenovava evolué¢ni momenty doktriny.
Kromé toho text dopliiuje o fadu postiehti tykajicich se vztahu konkrétnich ¢lenskych
statd k unijni judikatufe nebo naptiklad i zmifiuje, jakou pozornosti vyvolal feSeny pfipad
u médii a Sirsi vefejnosti. Témito postfehy autorka text oZivuje a zaroven zprostfedkovava
plastic¢téjsi obraz o jednotlivych rozhodnutich a ndlezech.

Ve druhé - normativni — kapitole autorka pracuje ve vétSi mite s odbornou literaturou
véetné kupfikladu poznatki lingvistické analyzy. Judikaturu pfedstavenou v prvni kapi-
tole pouZiva inspirativné a rliznorodé, a to naptiklad jako vychozi material k poklddani si
otdzek, jindy pro modelové pfiklady, anebo na ni testuje své analytické zavery.

Druhd kapitola je zaméfena pfedevSim na nalezeni obsahu pojmu zneuZiti prava. Au-
torka rozebira znamé definice pojmu a analyzuje jejich plausibilitu. Dale pak fesi rozdily
a prekryvy pojmu s pfibuznymi Koncepty, které byvaji se zneuZitim prava zaménovany.
V ramci toho zaroven zjistuje kritéria zneuzivani prava.

Poukazuje také na paradoxy, které pojem zneuZiti prava doprovazeji. Prvnim z nich
je moZnost potrestani i pouhého hloupého ¢i iraciondlniho jedndni poplatnika. Druhym
je generovani protichtidnych motivi na strané poplatnika. Legitimnim cilem poplatnika
je totiZ vytvafet zisk, ¢ehoZ poplatnik mutZe dosdhnout i hleddnim cest ke sniZeni dané.

Prévnik 12/2018 1063



RECENZE 1059—1065

Danové pravo ale mnohé z takovych cest povazuje za zneuZiti prava. S obéma paradoxy
souvisi i dosud nevyteSend otdzka, zda md soud zkoumat konec¢ny cil poplatnika, anebo
cestu, jak cile dosahl. K demonstraci a rozkryti paradoxnosti situaci autorka uvadi mnoho
nazornych pfikladd.

S timto je spojen i problém trestni postiZitelnosti zneuzivajiciho jedndni. Pal¢ivost
otdzky trestnosti je navic umocnéna a) specificnosti pravni nejistoty v daiovém pravu
ab) silnou subjektivnosti pfi posuzovani hranice, od niZ je jedndni poplatnika zneuZitim
prava. Autorka uvadi ndvrhy GAAR (obecného pravidla proti zneuZiti), jimiZ pravni véda
reagovala na potfebu pravni postiZitelnosti zneuZziti prava. S ndvrhy autorka polemizuje
a predklada vlastni feSeni, kterd pfimo vyplyvaji z analyz provedenych dfive v textu knihy.

Stejné jako kapitola prvni, je i kapitola druhd napsana velmi pfimocare a stru¢né. Praveé
ale ve druhé kapitole je strohost misty na ukor zfetelnosti a logice vykladu. Nalezeni vza-
jemné navaznosti nékterych odstavct je totiZ ponechdno na ¢tendfi. Jisté to pro Ctenafe
nebude nijak naro¢ny tkol, nebot jde jen o drobné ztraty kontinuity, nicméné je praci
autora, aby vyklad ucinil co nejhladsim a nejjasné€jSim. Napfiklad na strané 63 se mluvi
o tzv. druhém pfistupu, ale neni jasné feceno, co bylo tim prvnim. Na téZe stran€ miiZe
také ¢tendre prekvapit, Ze se z niceho nic hovofi o ndsledcich disimulovaného jednani,
ackoliv pojem disimulované jedndni pfedtim nebyl nijak uveden. Na stran€ 71 se ve tfetim
odstavci dozvidame, Ze nam byl v pfedchozich dvou odstavcich predstavovan test zneu-
Ziti prava. Nicméné jde jen o ztidka se vyskytujici mali¢kosti, které rozhodné necini text
méneé Ctivym, natoZ nesrozumitelnym.

Ve tfeti kapitole autorka srovnava pouzivani zdkazu zneuZiti prava ve vybranych Sesti
evropskych zemich (Itdlie, Francie, Spojené kralovstvi, Némecko, Rakousko, Polsko)
a ukazuje, jak rozdilné jsou podobné problémy v jednotlivych zemich feSeny. Néktera
feSeni jsou ptritom inspirujici a jind spiSe odstrasujici. Pozoruhodna je v této kapitole
kombinace stru¢nosti a vybéru téch nejpodstatnéjSich momentli. Za vyslednym pfehled-
nym a srozumitelnym textem musi byt zna¢né mnoZstvi prace s primarnimi zdroji. Moz-
nd jejen trochu Skoda, Ze autorka neuvadi kli¢, na jehoZ zakladé vybrala staty pro rozbor
jejich legislativy.

Ve Ctvrté kapitole autorka predstavuje ,,aktudlniiniciativy OECD a EU tykajici se zdka-
zu neziti prdava a jejich vliv na Cesky prdavni rad*” (s. 15). Zatimco pfedchozi kapitoly se za-
byvaly hlavné vztahem poplatnika a spravce dané, ¢tvrtd kapitola se vénuje i vztahim
mezi jednotlivymi staty. Navazuje tak na postfeh z jedné z pfedchozich kapitol, a to, Ze
jednani poplatnika muZe generovat rizika dvojiho zdanéni ve vice statech.

Dvojimu zdanéni 1ze predejit, jestliZe staty vytvofi spolecnd pravidla. OvSem tato potte-
ba spole¢nych pravidel vyvolava dalsi z paradoxnich situaci dannového prava. Paradoxni
situace feSend v pfedchozich kapitolach byla na strané poplatnika, ktery ma jednak zdjem
sniZovat svou dan, ale zaroveil je na n€ho kladena povinnost tento zdjem nenapliiovat.
Zde, ve Ctvrté kapitole, se odhaluje paradoxni situace na stran€ statd. Ty na jedné strané
potfebuji harmonizovat ¢i unifikovat své pravni upravy, ale na stran€ druhé si chtéji vza-
jemné konkurovat niZ§imi danémi a tim prilakat investory. Kromé toho vyvolava sjednoco-
vani pravidel i dal§i problém, na ktery autorka upozoriiuje v souvislosti s pravni upravou
v rdmci Evropské unie. Uvdadi, Ze sjednocend legislativa nemusi byt vhodna pro kazdy
stdt a z pohledu nékterych zemi by také bylo vhodnéjsi nejprve vytesit jiné problémy
daniového prava.

Ctvrtd kapitola je rozd&lena na dvé &asti, z nichZ prvni se vénuje iniciativé OECD proti
rozmélnovani daflového zakladu a presouvani ziskli oznacovana jako BEPS. , Tato inicia-
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tiva vyvrcholila v roce 2017 podpisem Mnohostranné umluvy, kterd po své ratifikaci jed-
notlivymi stdty zmeéni stovky, ¢i dokonce tisice dvoustrannych dariovych smluv® (s. 136).
OECD vypracovala Akéni plan obsahujici 15 akei, z nichZ se autorka dale zabyva pouze
akei 6., tedy Pfedchdzeni zneuZivani smluv o zamezovani dvojimu zdanéni. UZ ale ani
v kratkosti nevysvétli, pro¢ vénuje pozornost prave této akci, a nikoliv i ostatnim.

Zpusob, jak autorka piedstavuje Umluvu, je ze étendiského hlediska pifjemny, roz-
hodné totiZ nejde o strohy popis. Umluvu pfibliZuje prostiednictvim rozboru zpiisobt,
jak k ni jednotlivé staty, a pfedevsim samoziejmé Ceskd republika, pfistoupily. Autorka
¢aste¢né i hodnoti podobu pfistoupeni Ceské republiky, a to za pouZiti poznatki, k nim?
dosla v ramci predeSlych kapitol.

Druha ¢ast ¢tvrté kapitoly se vénuje doporuéeni a smérnicim Evropské unie. Text reflek-
tuje historii vahdni nad vyslovnym zakotvenim GAAR (obecného pravidla proti zneuZiti)
do ¢eského pravniho fddu. Nabizi i kriticky pohled nejen na zvolenou podobu zakotveni
pravidla, ale i na samotnou smérnici, kterd nemusi naplnit svtij ucel.

V zavéru své knihy autorka uvadi oblasti, kterymi by se pravni véda i zdkonoddarci méli
do budoucna vice zabyvat, pfi¢emz duleZitost téchto oblasti vyplyva z argumentace vede-
né naptic celou publikaci. Praktické rady v zdvéru souvisi i s autoréinym cilem, a to, aby
kniha a v ni zpracovand judikatura slouZila pravni praxi. Takové ambice pfitom muZe
kniha Petry Kaminkovéjisté naplnit. Je pfinosem pro pravni praxi, a to nejen diky dtiklad-
nému vybéru a zpracovani velkého mnoZstvi judikatury i legislativy, je vyznamna i pro
poskytnuti mnoha analytickych ndstrojt pro pravni argumentaci na poli zneuZiti prava.

Diky objevné prdci s judikaturou a terminologii bude publikace jisté zajimavym ¢tenim
také pro teoretiky, a to nejen z oblasti daniového prava. Zptlisob zpracovani problematiky
muZe byt inspirujici pro kohokoliv, kdo se zabyva rozborem judikatury nebo analytickou
filozofii v oblasti pravni védy. Pravni filozofové si pti cteni moZnd postesknou, Ze publika-
ce postradéd jakékoliv explicitni zapojeni zndmych filozofickych praci. Kuptikladu rozbor
ptipadu Elmer, ktery nabidl Ronald Dworkin v publikaci Rise prdva, se dotykd hranice
mezi vyuZitim a zneuZitim prdva a mohl by tak byt v knize o zneuZiti prava vyuZit. Nicmé-
né toto zameérné opomenuti Ize obhdjit. Konceptem publikace Petry Kaminkové je ptisné
analytické linka a origindlni prace pfedevSim s primarnimi prameny v podobé€ judikatury
a legislativy.

Nakonec je tfeba dodat, Ze kniha je pro svou pfimocarost, ¢tivost a stru¢nost velmi
vhodnd i jako ucebni pomtcka. Ostatné diky svému grafickému zpracovani na prvni
pohled i ptisobi jako uéebnice. Grafika je jednoduchd, ndzornd a dobte text dopliuje.
Nicméné ¢tendf by se ji i stru¢nosti a srozumitelnosti textu nemél nechat zmast. A¢koliv
je kniha pouZitelnd jako ucebnice, rozhodné to nenijeji jediné vhodné vyuZiti.
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